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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

X

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetngj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zadvadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojediné€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

4

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami




[
‘ 5. Formalni a graficka droven prace
[

‘ ‘ N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

V celé vysledkové €asti postradam kvantifikaci dat a statistickou analyzu pozorovanych rozdilu.
Naptiklad na str. 50 je uvedeno, ze hladiny Tlg2p-S90D v bunkach Atlg2 byly signifikantné vyssi
nezu WT a S90A mutant. Chybi vSak tdaje jak byla intensita signalu kvantifikovana a jak byla
statisticka vyznamnost rozdilti ovéfovana. Misty prace vyzniva tak, ze byl proveden jen jediny
experiment, to by bylo nedostate¢né. Jediné misto zmiflujici kvantifikaci dat, pocet méfeni a zpisob
normalizace ziskanych vysledkt je uveden pii popisu obr. 19; tento obrazek vsak neni vlastnim
vysledkem autorky diplomové préce, ale je zminén pouze v Diskusi jako pfevzaty z disertacni prace
MS Struthers. Tato ¢ast by méla byt dodateéné vysvétlena pfti prezentaci.

Na str. 55 je uvedeno: ,,According to these results (Fig. 15), there is no.....“Tento text vSak
neodpovida realité a ziejmé se jedna ne o Fig. 15, ale o Fig. 12.

Na str. 58 je uvedeno: ,,Fig. 17 shows that.....“ To neodpovida realité a zfejm¢ se jedna ne o Fig.
17, ale o Fig. 14.

Z hlediska zpracovani jsou v praci drobné nesrovnalosti a preklepy. Jen naméatkou uvedu piiklad, ze

jednou se uvadi ,,SDS-PAGE electrophoresis‘ (str. 54) a jinde ,,SDS-PAGE Electrophoresis*
(str. 55).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V imunoblotovacich experimentech byly pii pouziti anti-Tlgp2 séra pozorovany dvojité prouzky
(viz Obr. 7 a 8). Prosim vysvétlit pii prezentaci.

V zavéru prace autorka naznacuje, ze dalsi vyzkum bude zaméfen na tvorbu konstrukt syntaxinu
16 obsahujici mutace v oblastech s homologii k funkénim mutacim Tlg2p. Lze si pfedstavit
situaci, ze by bylo mozné rovnou zacit studovat mutagenezu na syntaxinu 16 a vynechat analyzu

Tlg2p. Uvedte prosim piednosti modelového piistupu s vyuzitim Tlg2p u kvasinek pro studium
syntaxinu 16.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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