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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah DP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

X B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 



5. Formální a grafická úroveň práce 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

V celé výsledkové části postrádám kvantifikaci dat a statistickou analýzu pozorovaných rozdílů. 

Například na str. 50 je uvedeno, že hladiny Tlg2p-S90D v buňkách ∆tlg2 byly signifikantně vyšší 

než u WT a S90A mutant. Chybí však údaje jak byla intensita signálu kvantifikovaná a jak byla 

statistická významnost rozdílů ověřována. Místy práce vyznívá tak, že byl proveden jen jediný 

experiment, to by bylo nedostatečné. Jediné místo zmiňující kvantifikaci dat, počet měření a způsob 

normalizace získaných výsledků je uveden při popisu obr. 19; tento obrázek však není vlastním 

výsledkem autorky diplomové práce, ale je zmíněn pouze v Diskusi jako převzatý z disertační práce 

MS Struthers. Tato část by měla být dodatečně vysvětlena  při prezentaci. 

 

Na str. 55 je uvedeno: „According to these results (Fig. 15), there is no…..“Tento text však 

neodpovídá realitě a zřejmě se jedna ne o Fig. 15, ale o Fig. 12. 

 

Na str. 58 je uvedeno: „Fig. 17 shows that…..“  To neodpovídá realitě a zřejmě se jedna ne o Fig. 

17, ale o Fig. 14. 

 

Z hlediska zpracování jsou v práci drobné nesrovnalosti a překlepy. Jen namátkou uvedu příklad, že 

jednou se uvádí „SDS-PAGE electrophoresis“ (str. 54) a jinde „SDS-PAGE Electrophoresis“ 

(str. 55). 

 

B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

V imunoblotovacích experimentech byly při použití anti-Tlgp2 séra pozorovány dvojité proužky 

(viz Obr. 7 a 8). Prosím vysvětlit při prezentaci. 

 

V závěru práce autorka naznačuje, že další výzkum bude zaměřen na tvorbu konstruktů syntaxinu 

16 obsahující mutace v oblastech s homologií k funkčním mutacím Tlg2p. Lze si představit 

situaci, že by bylo možné rovnou začít studovat mutagenezu na syntaxinu 16 a vynechat analýzu 

Tlg2p. Uvedte prosím přednosti modelového přístupu s využitím Tlg2p u kvasinek pro studium 

syntaxinu 16. 

 

  

 

 

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 



 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO   
 

Navrhovaná celková klasifikace: velmi dobrý 

 

Datum vypracování posudku: 15. 5. 2011 

 

 Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): RNDr. Petr Dráber, DrSc. 

 


