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To je radostné zjiSténi, Ze se &eskd muzikologie uZ umi zatoulat do tak obskurnich zikouti hudebniho
provozu, jako je hudba k filmovym reklamam, jakkoliv tak na pidé této prace &ini tradi¢nim
zpiisobem, tj. pfes velké jméno. Autorka si v préci styskd, Ze k tomuto tématu prakticky nenasla
Zidnou literaturu. Neni divu, v pozadi této svizele se totiZ skryva zcela zdsadni otazka — zda hudba
k filmovym reklamam viitbec piedstavuje n&jaky specificky, tedy autonomni filmové&hudebni prostor.
JakoZe nepfedstavuje. Ponotime-li se do Zanrového oce4nu reklam, najdeme tam — po filmové i
hudebni strénce — ipln€ viechno, nebot’ viechno se hodi, co pomﬁie vyrobku na trh, potazmo
k zdkaznikim. Jde o produkt neboli hudbu uZitou. To je skute¢nost, se kterou ma autorka ponékud
problém — stéle se snaZi dokazat, Ze v pfipadé STREVICKU jde o n&co opravdu vyjime&ného. Nejde.
Ale to pfedbihdm. Prvni zisadni problém, ktery s touto praci mam, je, Ze nevim co je jejim
hlavnim tématem. On tuhle nejistotu signalizuje uZ titul a podtitul, resp. spiSe dvojtitul. Autorka
soub&znd a bez hierarchizace rozviji Ctyfi témata — historii zlinskych ateliért, historii reklamniho filmu
u Bati, filmovou hudbu Bohuslava Martinii a STREVICEK. Posledn& jmenované téma by mohlo byt
chapano klidng jako ptipadova studie, ale stejng tak i jako n&jaké vyvrcholeni dlouho pfFipravované
struktury. Vysledkem této tematické nerozhodnosti je, Ze autorka honi nékolik zétj icli najednou. Jen na
okraj: vSechna ta témata jsou samoziejmé zcela legitimni (byt’ moZna ne z muzikologické
perspektivy), ale v okamZiku, kdy jedno z nich zvolim jako centralni, rozbali se ptede mnou logické
struktura préce, kterd se bude v jednom kazdém ptipads liSit od t&ch ostatnich, nebot’ kazdé téma ma
svou vlastni vnitfni logiku. Napadd m& hudebni p¥imér — zkuste si ptedstavit zcela tradi¢ni skladbu
zkomponovanou v durmollovém systému bez ujasnéného tonalniho centra. |
Samozfejmé si uvédomuji, Ze autor&ino koleni je muzikologické, nikoliv filmov&historické,
ale v mnoha ohledech se vSechny uménovédné discipliny chovaji stejn& a oborova vzdélenost nemiize
hrat v nékterych vécech Zidnou roli. Hovofim kupfikladu o schopnosti opfit se o seriézni literaturu.
Miluvit jednim dechem 0 MGG ¢&i NGD na jedné strang a zaroveil o Malém labyrintu filmu jako o
zékladni literatufe opravdu nejde. To je ptirutka pro mlade% (vydal ji Albatros) a plna chyb. Takze
francouzskému filmu tficatych let nevladl René Clair (s. 38), ktery od poloviny dekady piisobil
v Anglii, ale Marcel Carné, Jean Renoir, Jacques Feyder &i Julien Duvivier. K¥itkova broZuretka
Hudba a film z roku 1943 je zdznam pfednasky z kurzu pro adepty filmové tvorby, text, ktery je
zajimavy dejme tomu historicky, ale je beze smyslu prezentovat ji jako odbornou literaturu k tématu.
Je rovnéZ na mist& chovat se velmi opatrng v tak citlivych otazkach, jako je kolaborace s nacisty. Véta

,V listopadu téhoZ roku [1939] byl do prazskych ateliéra Host J. A. Bafou dosazen némecky spravce



Karel Schultz [spravné Karl Schulz], ktery ateliér zabral.“ je pro m& zpravou, Ze autorka viibec netusi,
co to byla arizace, jaky status mél treuhéinder, kdo treuhéndry do firem dosazoval a co znamenal

v protektordtni kinematografii Karl Schulz. (Mimochodem pro& na n&j viibec prichazi feé, kdyZ mame
v zorném poli film z roku 1935 a ne situaci za protektoratu?)

Z filmové historického hlediska mé udivuje, Ze autorka povazuje problerhatiku Ceské filmové
reklamy jakoby za probadanou. Tak tomu opravdu neni, alespoii o tom nevim. Pro b&#né badatele je
viibec problém se k tém filmim dostat, takZe zatazuje-li autorkou &asto citovana Katefina Hlouchova
ve své diplomové préci z roku 2009 reklamni film SILNICE ZPiVA mezi nejlep$i reklamy prvni ptle 20.
stoletl okamZit& mi nasko&i temné skeptlcka otdzka, kolikpak doty¢na sle¢na t&ch reklam asi vidéla,
Ze si vubec troufne na takovy vyrok Ale tuto otézku si méla — tfeba j jen na zakladg vlastni dlvacke
zkuSenosti — poloZit autorka, ne ja. Neboli — byl by na mist& daleko kriti¢t&j$i p¥istup k informa&nim
zdrojlim. Jen jako komentaf mimo protokol dodévém, Ze se tu z filmovéhistorického hlediska nablzelo
zapojit STREVICEK do kontextu vyzkumu jazykovych verzi ve filmové produkci po nastupu zvuku,
velkého tématu evropské filmové védy uplynulé dekady

~ Na celé praci je pro m& nicméné sympatické jeji opora v priméarnich pramenech. Partitur
filmovych hudeb nejen z prvni, ale i té druhé pile 20. stoleti se moc nedochovalo, diky produkénimu
systému a archivafské liknavosti ve filmové branZi. TakZe tu na stole unikat opravdu mame a nejen
kviili osobnosti Bohuslava Martinii. Autorka partituru velmi peélivé a detailng popsala, ale pravé ze
Jen popsala. Deskripce, nikoliv analyza — to je, co je pro tuto praci ve svém celku i v dilich pasézich
charakteristické.

Jsem nicmén& toho nazoru, 7e Martina Cechové poiadavkﬁm kladenym Filozofickou fakultou

UK na diplomovou préci dostala, a navrhuji ohodnotit jejf praci zndmkou dobie.
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