Oponentsky posudek na disertacni praci
Mgr.Jany Vandrovcové
»VIOLECULAR GENETIC STUDIES IN COLORECTAL CANCER FAMILIES™

Pokladem pro vypracovani posudku byl ivodni text disertace doprovazeny piepisy a otisky 5
casopiseckych publikaci se zavérecnou diskusi. PfedloZena prace se opira o 359 citaci, na
které je v textu odkazovano, a které sv&d¢i o rozsahlosti pouzitych ndaji.

Z hlediska metodického prokazuje disertadni prace usp&3né zvladnuti zakladnich technik
molekularni biologie a svym rozsahem svéd¢i o znaéné pracovitosti autorky a rovnéZz o
schopnosti presentovat své vysledky v cizim jazyce — angliéting.

Pristupem k ziskanym vysledkiim a jejich hodnoceni autorka piesvédéuje o ispédném uZzivani
kritického mysleni, které je pro adekvatni interpretaci nalezl nezbytné.

V zavérecné diskusi se autorka pfevazné vénuje vazebné analyze a dochazi k zavéru, Ze na
vzniku kolorektalniho karcinomu se podili spiSe vice gent (alel) s malym G&inkem, nez
omezeny pocet gend s velkym G¢inkem. Po obsahové strince mam k textu tyto poznamky:
1.Potfeboval bych osvétlit str.6 fadky19-21, kde se pravi, Ze dédi€né syndromy nejsou
pri¢inou vic jak 5% CRC, kdeZto populacni a dvojceci studie nasveédCuji az 35% dediCnosti
ovlivnénych CRC.

2.Podobné na strang 9 je v paragrafu 1.3.1.2 zdfiraznén vyznam v&ku u HPs, coz je

v nasledujicim paragrafu 1.3.1.3 popieno.

Z hlediska technické Gpravy textu je strankovani ponékud zmateéné, nebot’ neodpovida
obsahu (strana 5) — vlastni publikace jsou strankovany samostatng. Z jejich vzhledu se 1ze
domnivat, Ze publikace ¢.1,3 a 5 byly jiz zvefejnény, kdeZto publikace ¢.2 a 4 byly k publikaci
teprve zaslany.

Domnivam se, ze Mgr.Jana Vandrovcova
v plné mife splnila zdkonné pozadavky k udéleni titulu Ph.D.

Otazka oponenta:
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autorka sestavit jejich posloupnost od nejdiilezit€j$iho po nejméné zadvazny ?
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