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Posudek na diplomovou praci

| oponentsky posudek Jméno posuzovatele:
doc. RNDr. Jaromir Kutik, CSc.

Datum: 23. 5. 2011

Autor: Bc. Eliska Hlizova

Nazev prace: Struktura a funkce chloroplastd smrku ztepilého péstovaného pod vlivem
zvySené koncentrace CO,

Abstrakt: Ceska i anglicka verze jsou struéné a vystizné.

Kli€ovéa slova: Ceska i anglicka verze jsou adekvatni.

Cile prace, p Fipadn & formulovana/é hypotézaly: Cile prace i testovana hypotéza
(»ZvySena mira asimilace CO; je doprovazena zménami ultrastruktury chloroplastd a aktivit
fotochemickych procesu na Grovni fotosystém(.”) jsou jasné a stru¢né formulovany.

Struktura (_ €élenéni) prace: Odpovida béZnym zvyklostem.

Rozsah a kvalita literarniho Gvodu:  Literarni pfehled (18 str.) je obsaZzny a pfehledné
napsany, autorka se v ném soustfeduje na vliv zvySené koncentrace oxidu uhli¢itého na
fotosyntézu a metody jeho studia.

Rozsah a kvalita popisu pouzitych metod a materidlu  : Prace je metodicky bohaté, na 19
str. jsou peclivé popsany vSechny pouZité metody, od péstovani smrku za zvySené
koncentrace CO, po statistické metody. Metodiku méfeni fotochemickych charakteristik
jehlic smrku musela autorka nejdrfive pro tento méné obvykly material prizplsobit.

Rozsah a kvalita vysledk G: Vysledky (12 str.) autorka prezentuje komplexné, prehledné a
srozumitelné.

Rozsah a kvalita diskuse:  Ziskané vysledky jsou na 9 str. adekvatné diskutovany,
pocinaje zhodnocenim pouzitych metod, pfes podrobné srovnani vysledkl s poznatky
v literatufe a konce jejich zafazenim do SirSiho kontextu. Autorka v Uvodu, literarnim
pfehledu a diskusi pouZila udaje z rozsahlych, relevantnich literarnich zdroju.

Zaveéry: Jsou vystizné a strucné formulovany (1 str.). Cile prace byly spinény, platnost
hypotézy ovéfena. ZvySené koncentrace CO, v ovzdusi ovliviiuje u smrku fotochemické
procesy na urovni fotosystémda, pro definitivni prakaz pravdépodobnych zmén ultrastruktury
chloroplastll bude tfeba zhodnotit rozsahlejSi material.

Literarni zdroje: Pouzité literarni zdroje jsou vice nez dostate¢né (129 citaci) a jsou
spravné citovany.

Formalni Urove n prace: Prace je sepsana velmi promysleng, peclivé, témér jsem v ni
nena3el preklepy. Kvalita jeji obrazové dokumentace, jeji grafika a jazykova aroven jsou
vynikajici.

Otadzky a pfipominky oponenta: Nejprve nékolik pfipominek. Na str. 13 nahofe je
nepfesné uvedena soucasna koncentrace CO, v atmosféfe. Na str. 17 a nékolika dalSich
mistech se mi nelibi ,snaha"“ rostlin o optimalizaci fotosyntézy a podobné formulace. Na str.
26 nahofe by bylo tfeba dasledné rozliSovat fotosyntézu rGzné starych stromu a ruzné
starych listd. Na str. 48 bych byl uvital vymezeni, které €asti jehlic a ze kterych ¢asti vyhonu
byly brany pro elektronmikroskopické studium. Na str. 67 dole by nemély byt pfi
kvantitativnim hodnoceni slovné zaménovany tylakoidy a tylakoidni membrany. DalSi
drobné pfipominky jsem vyznacil pfimo v exemplafi prace, pfedaném autorce. A nyni mam k
autorce nékolik otazek. Co a pro¢ nam obecné poskytuje méfeni fluorescenénich
charakteristik fotosyntetického aparatu? Jak je definovan kvantovy vytézek (nebo kvantovy
pozadavek) fotosyntézy? Cim je asi zplisoben negativni kontrast tylakoidnich membran na
elektronmikroskopickych snimcich uvedenych v préci? A kone&né: v praci to neni feceno,
ale autorka vlastné stanovovala, ve stereologickém smyslu, objemovou hustotu tylakoidd ve
chloroplastech. Prosim ji, aby to stru¢né komentovala.

Celkové hodnoceni: Navrhuji, aby diplomova prace kolegyné Hlizové byla klasifikovana
znamkou ,vyborné“.

Komentar: PotéSilo mne, Ze se na katedfe experimentalni biologie rostlin opét objevuji
prace, v nichZ jsou komplexné studovany struktura a funkce chloroplasti. Znam narocnost
takovych praci, ale jsem pfesvédcCen, Ze si fotosynteticky aparat tuto pozornost zaslouzi.

Podpis oponenta
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Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:

Pro vypracovani posudku diplomové prace pouzijte tento formular.

boddm), tuéné jsou vyznaceny ty ¢asti, které musi byt v posudku vyplnény.

Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresy: fyziols@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale origindl podepsany v 1 vytisku

(jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlova), Vinicna 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pred vlastni
obhajobou.




