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Tato pisemna prace z oboru novozakonni teologigtkla za cil hledat starozakonni
souvislosti tzv. Kazani na ey tedy souvislého celkweni JeziSe Nazaretského, které
najdeme v 5.—7. kapitole Evangelia podle Matouse .upasrini bylo nutné nejive uckit,
co vlasti povaZzovali tehdejsi Zidé za Pismo, protoZe kanbreB tzv. novozakonni
doke jeSt nebyl esré stanoven, zatimco jednotlivé knihy uz svou zavazpisemnou
podobu ndly. Mezi fecky mluvicimi Zidy, Zijicimi ve s#t&, mgl kanon jinou podobu nez
v Palestig. To lze giblizné vymezit psanou Torou, ted¢tpknihami MojziSovymi,
Proroky a spisy, souhrimazyvanymiTenakemPro potebu této prace byloitezité
zkusit vystihnout, co za Bibli povazoval sam Jedipak jeho fedstavu srovnat s tim, co
dnes nazyvame Stary z&kon. JeZiSateny jak ho zname z evangelii, se oviem
rabinskym zfisobem vztahovalo také k tzv. Ustniid@ dalSim pramém. Obsahovym a
jazykovym srovnavanim tektKazani na hie se Starym zakonentdg’anské Bible, a to
na zaklad n¢kolika ceskych a sitovych komentéi a s gihlédnutim k gkolika
novozakoniim z Zidovskychrad, se ukézalo, Ze vhiii souvislost a provazanobgnakua
JeziSova &eni je velice intenzivni a Zivagkde Wrna, jinde reformatorska. djl pavodni
piedpoklad, Ze ¢kterym podstatnyniastem budou souvislosti chitbse nepotvrdil. To,
co vidim u JeZiSe jako zcela nové, je vZdy Uzcatgge zakladnimi stavebnimi kameny
Tory a s Desaterem a jen s rozpaky to Ize nazywataemi. Navic stale vagmvnimam

v evangeliich nazganou moznost, Ze toteovépojeti vyjevuje samotngiivodnizamner
darce Tory, Ze apel Kazani narbge pra¥ takovy. Silrji nez dive vnimam JeziSovu
blizkost Otci i to, Ze slova do jeho Ust vkladal-onmite, kterou nenachazim u Zzadného
Z proroki.
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Uvod 1

Slyseli jste, Ze bylo rFeeno: 'Milovati budes blizniho svého a nendvidét nepritele svého.'
Ja viak pravim: Milujte své neprdtele a modlete se za ty, kdo vds prondsleduji, abyste byli
syny nebeského Otce. Mt 5,43-45

Uvedenim tolik diskutovaného verSe v zahlavi neskatit in medias resale chci na
ném vymezit zamireni této prace a ilustrovat limity, dané zvolenylednim souvislosti
Kézani na hie pouze ve Starém zakorPrava a Ziva Zidovska vira, poslani, kterym byl
naplreny Jezis, neni postihnutelna jen tzv. Starym zakorigdovskym pismem, ale
zapasem, ktery ogna kolem ®j byl veden. Téru nesepsal, aliegal I1zraelém Mojzis.
Kazdy maly izraelsky, Zidovsky chlape&d¥l(a pravapodobr stejré dolre to wdély
divky, i kdyz nesrily do Skoly), Ze Téra sestoupila nebo byla sesknabe. Jejtast,
Desatero, dokonce napsal Hospodin sam zahadnigsolzpm na dvkamenné desky,
které mu Mojzis fipravil. Zbytek tzv. psané Téry psali Izraelci dgysh srdci a mysli,
mozna wibec nendla bytzgpsana jako text, ale do zivych pé&ima aktivnich Zivai (my
mame prazapi$ si do srdcgen mér vystizny vyrazzapis si za u¥i Zaznamenani
pisemné pslo daleko pozgi v dobe ohroZzeni samotné realné existence Zivychgbiam
Chram byl zb#en a Izraelci (Judejci) podléhali asimilaci v exMuJeziSow dobs byly
knihy bible uz fixovane, zapsané, a nedyrse nenit. Fixni ale zdaleky nebyl biblicky
k&non, tzv. Tendk- Zil aktivné svym Zivotem zhruba ve dvou oblastech — domakd, ja
dnes nazyvangalestinsky kanofjemu je blizky dnesni Zidovsky kanon, dale
protestantsky), a jako kanonésavého zidovstvireckyalexandrijsky kanoifjemu je
blizSi dnesni kanon pravoslavny a katolickyed$?Eji fe¢eno Tora a proroci fixni byli,
spisy se jestpronenovaly, a to oblast od oblasti (pro ilustraci - Zaeni Sami&ané
uznavali jako zavazné pouze knihy MojziSovy). Digsthovskoypodobu dostala Bible
az po roce 70. po Kristu, po Zeni chramu a likvidaci Izraele (provincie Judea&@pive
nove existetni ohrozeni vedlo rabiny a Zidovské&ence k pesnému stanoveni, co fat
do Bible, a k vylogeni ostatnih4.Tim je velmi zjednodu$eémastirno, jak Zivé a
mnohaproudé bylo dobové pojeti pgnmeé uz ustalenho textu psaného Tenaku, kterému
dnestikame Stary zakon a ke kterému se bude vztahaeaptsemna prace.

Ale opit kazdy chlapecadél a vi, Ze vedle psané Torygulal HospodimMojziSovi i Toru
astni. Mizeme si ji pedstavit jako Zivy rozhovor a vykladch neuchopitelnychéci
psanychrozhovor o Bco blizSi tomuto s$tu a jeho situacim, rozhovor neustéale se
menici, jako se /i cesta a tento &vsam, jako se #mi mysleni od generace ke
generaci.

A musime si pedstavovato Zivé ¢im v dol# prichazejiciho evangelia Zidé Zili — a
dodnes Ziji, jako &co podobného naSemielg’anstvi — pidané k Zakonu s titym
rizikem a na dvéru v hluboké e, Ze vystihuje podstatéei a vili Bozi. Jako Zivé,

! Tenak, hebrejskitn-k je akronym, sloZeny z ptiecnich pismenérah — tedy gti knih MojziSovych,
navim - hebr. prororoci, kam piti nékteré letopisné knihy —leetuvim hebr. spisy, kam pétknihy
Zalmi, prislovi, Job atd.

2 Podle v&eho nejpodstatsi viiv méla $kola v Javne, Jabne (lat. lamnia), kam byl mideni Jeruzaléma
pienesen Sanhedrin. Skolu vedl rabin Jochanan bd@iZzala jeho nastupce rabina Gamaliela Il na
konci 1.stoleti po Kr. rabinska synoda v Javne dop® kanonu zavaznrozhodla. Je velmi
pravdépodobné, Ze z podobnyckiwbdi, ve stejném procesu otldvani a vylgovani vznikaji zavazné
kreg’anské texty, Ze jde o pohledy na totéledi z fiznych stran.
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horenaté a ohroZzené kometarni kdbma snazici se uddret ggproudici stale do okolniho
vesmiru.

Kdo nahlédne do tohoto zapasu a uskgha znamy citat:Kdo zachova jediny Zivot,
bude mu péitano, jakoby zachranil cely & (babylonsky Talmud, Traktat Sanhedrin
37a) pochopi, Ze jde o pravy zapas o Bozi slovonN@ si take, Ze tento vyklatkky a
vyznavasky boj neni souzvény a harmonicky. Rozdilnost pohledvnitt Zidovstvi je
n¢kdy dokonce vyogensjSi nez mezi zidovstvim aég’anstvim (nafiklad v gipact
gnostického Zidovstvi nebo essejskych apokalyp@kv ukité chvili je mozné
kieg’anstvi jako jeden z Zivych prouthebrejského mysleni uvitd Rozdilnost neni
srozumitelna ani lehkorjatelna. Ale Hospodin jakoby bez ohledu na to nilav
pracoval s kazdorodinou svych éi jejim zpisobem geji 7eci, a nerespektoval
vzajemnou nekompatiblitu, vigovani se (klatby) a négtelstvi.

JenZe i pedani oné astni Tory byly uz hotoveé a uemé, dosglé k zapsani, aifchazelo
stéle nové a nove&ani rabiri, dnes znamy Talmuad byl vliastme své vrcholné antické
fazi® - piichazelo deni chassiil— farizei, chassid — esejé, saducejskych politik
samaskych |&€iteli, mystérii, tajného poznani gnéze - a Jattitdde a vSech
apokalyptiki ocekavajicich gichod kralovstvi nebeského nefisté koneccasu,
kon&nou bitvu. Je jisté, Ze Slo o velmi silné obdobdtthy kdy ¥ci nejsou Ihostejné a
kdy se opravdmusinéco stat. Ani Jezis nezil jen Starym zakonem, die ®&ymcasem
a na mnohé z jeho afed naprostou vaznosti odpovidal. V takovése pislo jeho
Kazani na hie, case Zivé ustni Tory.

llustraci fiznych pramed Zivé doby, které se mohou sbihat ve slovech tobetiSova
kazani niize byt v zahlavi citovankilovat budes blizniho svého (jako sebe samého). Je to
doslovna citaceifiméieci Hospodinovy, sélené MojziSovi (fekni jim*) zaznamenané
veII.M 19,18, potvrzené (podtrzené) jako mirdolre podstatné ,podpisenda jsem
Hospodin(pod naSim Hospodinifackym Kyrios jsou v hebrejS#mapsana
nevyslovovandtyti pismena Boziho jméralin’, JHVH). Zde se Jezis odvolava na tisic
a stovky let staré a nezpochybnitelrémni.

s v Z

Druhacast prvni ¥ty - a nendvidét nepfitele svého - byla vyklad&im ténti dva tisice let
v lepSim pipack naprostou zahadou - v Bibli nikde netikpz k nenavisti k neateim.
V hor§im, a pevazujicim pipadt tento bezprecedentni vyrok beze stutipipovali (a

s

dodnes fipisuji) Zidiam a MojziSovi, a to az do objevu svitk Qumranu u Mrtvého

% pro orientaci cituiji, jak odpovida Chajm Guskikialajici redaktor émeckého judaistického portalu
Talmud.de na stéle kladenou otazku:

,CO je talmud?

Talmud je diskuze MiSny. Ale co je MiSna?

MiSna: Bih dal na Sinaji MojziSovi nejen psanou Toudgni), ale také ,0stnideni’ (tzv. Gstni Téru
Toto weni bylo fredavano Usth Sestavalo z ndbozenskych zakgno vSechny oblasti (halacha) a

z dophujiciho materialu, tviieného z fibéht, podobenstvi a udalosti etického charakteru (relgad
Jehuda ha Naspfelom 2. a 3. st. po Kristni @eni uspdadal a sepsal — coz se ostat®lo za
halachicky povazlivé — aby se neztratilo nebo ndmbiit msnéno. Tak byla vytvéena MiSna
(opakovani) — shirka ustnihéeni. Talmud se sklada z této MiSny a z jeji disk@emary
(dokorteni).”

Opakuji: Talmuad tvéi 1. MiSna, zapsany text Ustni Tory, kterglddB th MojziSovi na Sinaji, 2.
Gemara, diskuze rahirk této MiSr, fixované Ustni Tie, zaznamenana n&gomu 2.a3. stol po Kr. — a
dodavam, podle informaci Julia Millera z prazslgaaizace Toledot, Ze dilem Jehudy ha Nasi byla
ukortena pouzejpvodni faze Talmidu @eni), ktera je jako dany text dale komentovana dedrasto
rozporupli), nejzasadji Rabi Slomo ben Jicchakem (1040-1105, Troyes negne, Francie) —
znamym pod akronymem Rasi. V praxi je zavaznyvexavnim poli, po stranach jsotipisovany
koment#e asi jako ve vydani Kralické bible. Talmid je tetbydnes neuzadeny, zivy fiblizné 2 a il
tisicileti.

{PAGE }



more po 2.s¥tové valce. V objevenych textech, podle vSeho kgels se nasla slova, na
ktera JeZis téu jists v kdzani na hie odpovida Jde o slova tajného spamstvi,

mozna sekty, &ekavajici konec si¥a, ktera vidi ¥ci swta i jeho obyvatele jako
rozcklené na dobré a zIé, odsouzené ke spaseni a kemtrady dobi abliznijsou jen ti,
kdo jsou uvnit spol&enstvi (proto mozna sekta), nazyvajsgay svtla, a mezi nimi a
syny tmy(vSemi vig - syny tohoto séta, ktery neni Bozi) je naprosto nefiteina clici,
smrticicara. A najednou jakoby bylo daleko Iépe rozumrat JeziS dodava — a tim
odmita jakékoliv pevzeti soudu nad lidmi do rukaabyste byli syny nebeského Otce;
protoze on ddvd svému slunci svitit na zlé i dobré a dést’ posild na spravedlivé i nespravedlivé.
Zde je JeZziS v pthsoudobém rozhovoru &ip

Kdyz tika: SlyZeli jste, Ze bylo Feleno..., COZ je jednozriaé Gvodni formule k citaci Tory,
nespojuje nejspigFima slova Hospodinovse slovy essejskych moudrych, aby jim
odpowdeél, ale pravdpodobré celym textem odpovida esséje (kteri Lv 19,18 také cituji)
a odporuje jim, odporuje jejich nespravhnému pochopezich slov z nejhlubSiho svého
pochopeni Tfe. Odporuje jiminymi slovy Hospodinovyri slovy o hostu, cizinci
(nepiteli?) ve vaSi zemibude$ ho milovat jako sebe samého, protoZe i vy jste byli hosty

v zemi egyptské (a Ot jd jsem Hospodin).

Bezprecedentni, az drdé vSak pravinpasobi jako prudka zkratka do s@snosti, do
nového, neslychaného. Pr&pddobr Uplré noveé je i pimé spojeni lasky a nigtel i
vyzva k modlitbam za A nasleduje dalSi prudka zkratkabyste byli syny nebeského
Otce - snad jako vyvoleni synové Saul, David a SalonfoNebo v novém vyznamu?
Rik& réco Gplré nového, ale fitom jsme tosastens jiz slyeli,fika to nasfesi - a také

cti posvatna pravidla rahinngika Bozi, ale nebesky, fika Bih, ale Otec. Kdo on je?
Zde je JeziSjvodnim &itelem divotvarcem.

Moje pisemna prace tedy reflektuje pouze jednovoel @dvaznychslovzjevenych na
Sinaji, tak zvany Stary zakon, a pouze jedno z rarlmdzprosedre okolnichsloy,

kterymi zil JeziS. Jejim Ukolem neni najit odkaayTmlmuad, Vyroky oté, Essejce nebo
na weni dvou nejvyznan#iich dobovych rabinskych kol rabbiho Hillela n&aomaje,
ani na apokryfni a apokalyptické knihy, protoZesaiz tématuigsahuje jeji moznosti. Je
to pracovni zUzZeni prace, zadani, a odkazy naém@iprameny uvedu jen ¥kolika
piipadech, kde to bude vyZzadovat zakladni srozunaisglfjako je uvedené slovo o
nenavisti k nefateiim (nebo v pipac chudych duchemVychazet budu zdakolika
¢eskych komentd, zvlast z vyjiméné prace Miloslava Hajka, Zkolika swtovych
komentda (Luz, Hagner, Harrington, Davies, viz seznam piguliieratury), ze slovnik
aceské konkordancéeckého textu Nestlé-Aland, z pomoci programu Bibdek® 5.0 a
ze zvlastniho zdroje — komehidsympatizujicich zidovskych autoSch. Ben-Chorina,
P. Lapida a déle D. Flussera. Musim zminit¢gsou pro nd praw oni dileziti: rabbi
Jezi$ z Nazareta, divdince, syn Bozi, byl Zid stefnjako jeho Zaci, a uprasd, v samém
srdci Zidovstvi psobil, o Izrael v prvéad usiloval. Zentiel davno ped tim, nez se jeho a
Zidovské @eni tragicky roztrhly. Pro jeho jeho Zidovskou vérdidovskou skutamost
maji kkeg’ansti vykladai zpravidla malou rezonanci. Pro zvolené témagenalopak
dobra co nejvyssi citlivost k zidovskému pozadf-wapro pochopeni tehdejSich
posluchét, co oni to vlasté slySeli, co ta a ta slova v nich fisbzeznivala nebo mohla
rozeznivat. Stefhtak JeziS sam, ktery znal zp&nToru i proroky, apokryfy i souvisejici
~diskusi“, véd¢l jako kazdy z jeho krajan Ze kterékoliv misto Téry fize byt svaté,
Hospodinovo, proto jakakoliv citace, nazeai — & védomé nebo intuitivni, #la vést

“ nap. FLUSSER, str. 84: ,¥nou, tajnou nenavist k lidem zatracerftfd jednoty1QS) 9,21-26
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k jadru, keskutenému slovia intenci Hospodinay Zidovsti wenci, ktéi podobr jako
Jezi$ znaji Toru zpati a maji ji v srdci {tou ji srdcem), vidi jeho slova vlastpodobr
jako on, z jeho strany, s podobnym rozectim vSech souvisejicich strun - sarfeyae
Vv pripad, Ze se divaji se sympatii, kishé, coz je vzacné. Je to prapiipad
jmenovanych autdr KdyZ uhodite fi zdvizeném pedaljedenklavirni ton a poslechnete
(nebo ohmatate) si struny, zjistite, Ze nezni jedleargkolik dalSich, do kterych jste
neuhodili. Nekolik - a pak neznateéndesitky dalSich. Podobisobi slovo na nitro
¢loveka - a zastujp v dobrém i ve zlém. Misto strun jsou zasaZesmece a mysli
Vstticnost a otetenostélovéka (zastupu) je jako onen pedal u klaviru, ktegeemivani
dovoluje. A jde-li to k dobrému nebo ke zlému, geadpo¥dnosti toho, kdo mluvi a na
vzajemne dveie. | to je gipad jmenovanych autirprotoZe jejich prace jsou zardvie
vyznanim A propos hledani Zzidovského v Jezigaxidovském kazéani na Zidovskérb@
u jeho Zidovskych posluch@a jejich Zidovské vnihi rezonanci, jejich spalea typicky
Zidovska touha po Zidovském Bohu je jen hleddislysnéhdsitz im Lebentak jak se to
uci na Keg’anskych univerzitach.

Uvod 2

Ze zaatku prace se mi mohlo zdat, Ze najdjaky maly prostor, ktery jeSinebyl
oswtlen a popsarC.im vice studuji i jen se seznamuiji s tituly litengtvénované Kazani
na hde, poznavam, ze literaturénovanailovéku, ktery (v duchu astni Tory) sam nikdy
nic nenapsal — kro&méceho prstem do pisku - je tak rozsahla, jakobydtefiehy.
Nejenze nemohuiggist ani jeji zasadriast; pochopil jsem, Ze nemohu k myslenkam
pridat aniiotu anicarku, ktera by uz nebyla desetkrat zapsana. Cilem pnéagie bude
pozorré znovu praist text, zBZn¢ zmapovat satasnou diskusi a zopakovatktera
podstatnd tvrzeni. Celou dobu se budu snézporozungt JeziSovym slovm a to ne
veétSim a vySSim &dénim, ale prostSim a vyprazehgjSim. Do jisté miry to koliduje

S univerzitnim zpsobem a Ukolem, ale chci se vyhnout tomu, abychhmnédél (o
kazani na hi®) a nezasahlo énJe to staleiftomné nebezpit teologické prace a i

v zachazeni s timto nebezpa vidim jeden ze svych Ukl

Smyslem vidni véci z pohledu Zidovskéhojgdkies’anskéhalovéka - nebo prost
JeZiSova posluchia, jakoby jest oproStného od pozgSiho keganského vyznani

a poznani, co se to vSechno stalo - neni toto wzméblematizovat a oslabit, ale znovu
nalézt. Vci¢nim do jeho posluclid, ktefi nic z toho, co my, ne&déli — kdo on asi je a
kde bere svouipswdcivost - je mozn€aste&ne prozit tu ranu, kterou jim otéeni Qi
zpasobilo. Zmsob, kterym my vyznavame, Ze JeZis je Pan a Shgsipirozere hodre
vzdaleny (zde mi nejde o kritiku) Petrovu vyznamijdi ten Pomazany (Messias). Petrovi
sepronenil cely st a nikdy uz se nemohl a néhvratit do pivodni podoby — a kdyz se
to nove, jiné ukZzovanim ztratilo.. zbofl se mu cely sit. Jakoby takoveé vyznani mohlo
piijit jen jednou za Zivot, moZn&kolikrat. i naSem pohledu Zpk JeZiSovi tohoifilis
vime, rekdy mozna vic nez on sam. A je moznét@gilis maze branit poznani zcela
nepodmignému a pokornémujstému. Neni prokazatelné, ale je velmi prgpatiobné,
Ze nej¥tSi poznani - pravnarozené viry, je mozné jenom v sréisiém, prazdném,
které je uvnit chudé a ubohé. Samo slovo ubokgmtakového napovida.

Pokus o oproghi je zandrny a do uité miry metodicky. Jde systémoveé pokani
(ociSrovani) mysSlenekkteré by pipravilo padu pokani mysli a pak srdce, o snahu
pristupovat nikoliv shora z pozice toho, kdo vi. Nagbe mezi¢mi, kdo @isli, aby

slySeli a u¥fili. To je vlastré davod sbirani dat a odkafsamy o sobsmysl nedavaji):
abych je dokazaliblizit, otewit sdm sob, svym dtem a gkterym Fateiim, a mozna
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jese n¢jkomu. Kvili jednoduchosti a srozumitelnosti uvadim velké wstoi citati na
misg, kde by mohly byt jen odkazy. Znalost Bible nenésl nijak standardni, uvedenim
jen odkazu (napNum 30,12) text ztrici nit. Uvadim také celgcky text a pod ninsesky
pieklad (ekumenicky): sdm ze své zkuSenosti vimryekle se ztraci nabyta znalost
originalnich jazyki, a pokud bych se¢kdy pozdji ke svému textu vracel, budu
potrebovat toto ,slabikévé” kalkové uvedeni obou teéixpod sebou.

Uvod 3

SlySel jsem, jakikano bylo starym, Ze Kazani narege vyusténim Starého zakona,
slySel jsem, Ze také byttkano starym, Zze Kazanim narbdkorti Zakon, slySel jsem
také, Ze kazani na feje kI k pochopeni Starého zakona, nebo take, Zze Kaadmire
je réco zcela nového, jeditieého, co nema ve Starém zakabdobu, nebo také, ze

v Vazani na hi® neni mnoho nového, vie uz je obsazeno vice weéstarém. Ukolem
této prace neni spor ¥g8it, ale vypoitat a poukazat na starozakonni souvislosti

v Kazani. Vzhledem Kt 5, kde JeziS varuje, Zmkud nepomine nebe a zenepomine
jediné pismenko ani jedind@rka ze Zakonaedy Ze nepomine jejich zavaznost a
platnost, a vzhledem k tomu, kdo by tedy zruSil jediné Zchto nejmenSichiikazani a
tak wil lidi, bude v kralovstvi nebeském vyhlasen zaneegihqa naopalkdo by je vSak
zachovaval a dil, ten bude v kralovstvi nebeském vyhlasen ve{ktb,18-19), povazuji
za opravinou pracovni metodu, Ze v zasamkbudu rozélovat ¢asti weni Kazani na
hote na ¥tSi a vyznamgsi a na mé&ivyznamné, protoZze nevim gsikteré to jsou.

V zivoté kohokoliv z nas se v tité chvili mize i Wc jakoby zdanli¥ nepodstatna ukazat
byt klicovou a zachranit nas zivot. Jednotlivé body a pawysk nim uvedu v ptadi, ve
kterém se objevuiji v textu.

Nekterécasti Wweni jsou jist zavazijSi, ale pdadi WtSi a mensi zavaznosti je vzdy jen
subjektivni (své subjektivni padi a gkolik souvislosti uvedu v poznamkach vipghu
prace - je to i moje povinnost - 8domim, Ze jiny uvede jiné padi a souvislosti vihé
malicky puntik se umysla vzdavam. Kazani na fmje jako zZivyekosystémvykaci-li
nékdo maly pruh lesa, fize do jeho celku vpustit vitr, ktery svali les calyhubi-li
n¢kdo malého, zdanlinevyznamného brouka,ide tim uvolnit prostor pro jiného
Skiadce, ktery, kdyz seipmnozi, les zii, voda vyschne atd.

Tato metodickd poznamka klade limit pochopeni, peind obsahu nebo Kazani naéo
Tak chapu i Bonhoefferovdasledovanikteré co do p@di dilezitosti gedchazi usili o
pochopeni.

Motivy textu se pokusim najit jako:

- ptfimé citace SZ u Mt.

- vyznamove nebogbvé souvislosti motit SZ

- souvislosti pes jednotliva slova (ndpperla),

- souvislosti pestecky text Septuaginty, kde budu hledat novozakéenké tvary a
nasledi
jejich hebrejské prggky a jejich zasazeni

- poznamky (od&lené graficky)

Priklad vyznamoveé souvislosti (ktera je souvislogtéstoze neni citaci): Jezis vjizaa
oslatku do Jeruzalém#f 21,7, Mk 11,7) .-NeSlo ani o donquijotskou vaznou demonstraci
nebo o tragikomického klauna, ktefiga pravdu, jak tomu mozna pagloms rozumi
dnesniclovek. Bylo to dech berouci kralovskeé gesto. Kazdyrdokidél, Ze je mign
Zachariasv kral: Rozjdsej se, sijénskd dcero, dcero jeruzalémskd, propukni v hlahol! Hle,

{PAGE }



prichdzi k tobé tvdj krdl, spravedlivy a zachrdnény, pokoreny, jede na oslu, na osldtku, osli¢im
mlddéti (Zach 9,9). Tak pred nim pijizdél nahoru do Jeruzaléma mlady, prav
korunovany Salamoun naélove mezkyn{ikr 1,33)° za velkého jasani, aZ zémd toho
hluku praskald1kr 1,40).

Uvod 4: Ktery Stary zakon?

Jest jednou musim vymezit, ke kterym tért, ke kterému ,starému“ zakonu se srovnani
v této praci vztahuji. Je taikbzité i pro pedstavu, co bylo JeziSovo Pismo, kterého se
dovolava. V dob jeho vystoupeni na e nebyla fixovanaréti cast Tenaku (jeho Pisma,
obecrt Tory), zvanadpisy(obsah knih uz byl hotovy, nebylo jasné, kteréch nlo

kanonu patf), jisté byly pouze knihy MojziSovy (speciélavané Tora) a Proroci. VSe
ostatni bylo Zive, Ustni, ot&ané: Ustni Tora ze Sinaje (MiSna) byla vcelku esid) ale
nezapsana, i ona se jepromenovala, ale vasniva diskuze o ni (Gemara) byla emin
proudu téndi jako pulzujici vesmirny mrak ve chvili vznikudad a planet. Aktualni
Zidovstvi tvdily komentde k psané a ustni T& (tvail se Talmud) a k tragickym
udalostem. V tomtodji stoji Jezis hluboce vkergny a zarove se vymykajici. Jeho
uceni je vyklad a komenitdalespa sphiuje jejich formu). Z jeho aktuélniho Zidovstvi a
jeho aktualniho Pismareti se moje prace vztahuje pouze k Tenaku (psané d ¢ejim
prorockym a mudroslovnym vyklédh) v podols, ktera byla kanonizovana o necelé
stoleti pozdji. Textow uz vSak byla hotova. Z evangelii neexistoval jgdext.

Pokud nebude uvedeno jinak, uvadim cita€eském ekumenickénigkladu,Ceska
biblicka spolénost 1996Recky a hebrejsky text je kopirovan z BibleWorks. F.éxt je
napsan pomoci textového editoru Microsoft Word gisnTimes New Romahy
nadpisech ttnym, ve zvyrazénychéastech textlkurzivou Biblické citaty a odkazy
(nag. Num 30,12) jsem kwali odliSeni vlozil ve fontuComic Sans MS.

V pozamkach podarou jsou citace ozgany WtSinou jen jménem autora &islem
strany. Uplné ozn#ni ndzvu knihy, vydavatele, roku atd. je uvedeseznamu
literatury na konci prace.

® 0 slovo mezkyi vznikl spor s jazykovou redaktorkou. Podle slowrjikmezekkiizenec kebce a
oslice. Kizenec klisny a osla se nazyva odamula Mezkyreé ma byt pratestinu nefijatelny tvar. Jde
v3ak o citat pekladu Bible CEP), ktery nelze #mit, proto jsem ho v textu ponechal. Matouci je, Ze
kiizenec bebce a oslice a ma druhé strédisny a osla nedavaji stejny zoologicky druh. Mjd vySsi a
maze byt i jezdeckym ziétem. Mezci, Kizenci lkebce a oslice mohou byt samci i samice. Samice od
mezka tedy neni mula, ale mezkyatkoliv modernic¢estina toto slovo nema. St&jtak muly mohou

byt samci a samice. &8 by tedy existovat mul i mula (pod odbornym drufim nazvenmula) a mezek

i mezkyré. Mezkim i mulam chybi jisty chromozom a nemohou se dd¢ennozovat, vzdy se musi

znovu Kizit. HebrejStina ma slovo pro mulu s&r7)2 (v 25a 18,9 prcha AbSalém na samci muly a
uvizne za vlasy na prastarém dubEP pravépodobr Spati pieklada na mezku, kralovsky syn jel

pravatpodobré na jezdeckém zkéti mule, mezek je tazny), ma i slovo i pro mulmg& 7772 (nejasné
je to vietting Septuaginty, angitina ma d¥ slova - mul a she-mul). A to je prakralovska mula - nebo
mezkyre v 1Kr 1,33: krdl jim fFekl: "Vezméte s sebou sluzebniky svého pdna, posad’te mého syna
éalomounaVna mou mezkyni a doved'te ho dolf ke Gichénu. Zde nejspi¥EP i kraliti prekladaji spravia
mezkyni. Slo pravépodobr o ritudlni zvfe korunovace, ne o z¢i vojenské a jezdecké, ale
hospodéské a mirné — a proto samice.

® Kdyz jsem préci zsinal psat, nebylo jeSpismoLinux Libertine k dispozici. Vzhledem k velkému

mnoZzstvi vioZzenych biblickych citiéiwe fontuComic Sans MS a mnozstvi pouzitého pisma hebrejského
ateckého jsem nebyl schopen text do foniux Libertine dodaténé zkonvertovat.
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Termin Kazani na hate

DoloZené pouziti i autorstvi ndzvu Kazani néehpati Augustinovi, ktery je pouzil ve
svém koment@k Sermo in montkoncem 4.stoleti

Termink&zanineni z evangelii, podle nich by muselo ji¢&enina hde, podle pouZitého
slovesaidaokeiy, didaskein =ugit. Presto je pouziténpuyue, kérygma = kazani(The
Sermon, Die Predigt, Sermodn, il Sermolbe Sermon sur la Montagne) spréjai:
slovesokazat «nptooev, kéryseinpati nenahraditelak prohlasovani kralovstvi
nebeskeého. Uzité slovekeryseinpouziva Septuaginta na néistebrejskeh®72, k-r-a,
které znamenalo volani, provolavani, vyhlaSovawnkiikovani co nejsilgjSim hlasem,

v mocenském a vojenském smyslu, kdy vyvotdeanamovali panovnikovutMi, kdyz
vytrubovali a bubnovaliied vojnou, kdyz kral ohlaSoval narozeni syna, ksiyz
ohlaSovalo vitzstvi ve valce.

Mozna nejspraw)i Kazanina hde vystihuje oboji: Zedil (jako v synagogach) i Ze kazal
(zvéstoval, manifestoval). &l i kazal kralovstvi nebesk Baoiiele TV obpavdv, he
basiléia ton urandmwve smyslu hebrejskéh‘oi;?; baSar= potSit dobrou zpravou, nést
mimaadné poselt¥iz proroka Izaija$énagt. Duch Panovnika Hospodina je nade mnou.
Hospodin mé pomazal k tomu, abych nesl radostnou zvést pokornym (kral. evangelium tichym

= D’ul’ 727;5, I’baSér anavin), poslal mé obvdzat rdny zkrougenych srdcem, vyhldsit
zajatclim svobodu a véziam propudténi (Iz 61,1) neboO jak krdsné nohy toho... W 7@;?3
I2.52,7°, 7.68,12'° aj). VSechny uvedené citatyreckém textu hebrejské Bible

(Septuaginty) pouZzivaji slovesoayysArileLv, euangelizeirs prindSet, ohlasSovat dobré
zpravy. A to pesré odpovida kontextu MatouSova evangelia.

Poznamka: Cely Zivot si lamu hlavu nad tim, co zeaateské slovdazat™.
Jazyko¥ je zatizené podobnymi slovy jakakazat, pkazat, nakazani, kaize
kaznice ktera jsou vests neilis pozitivni. K tomu na druhé stran

v protestantském prdsdi kazatelé platili zaifsné, kdzici mravnost, spasu nebo
zatraceni. Celou tu dobu mistavaloskryté Ze miZe souviset se slovem ukazat a
ukazovat. Neni nijak zatizené. A ukazovat Ize debrédostnéd&ci a jejichukazatel
(kazatel) ukazuje dvojim Agobem: osétlovanimieci a vnitni iluminaci vlastnim
Zivotem, d¥éma zmisoby s¥tla, které by mily byt dvojjediné Samotného t
piekvapuje, jak blizko je takovy vyznam slovesa kambvskému pojeti Tory, ne
zékona, ale ¢eni aukazateledokonce srrovky.

Termin Horské kazani
Nekteri ucitelé pouzivaji termin Horskeé kazéani, podéako rémecké Bergpredigt.
Priklanim se k tradinimu terminu: jednak Kii rozdilu mezi jedinénou horou a

" Anchor Bible dictionary, CD Sermon on the Mounth
BWW 5.0

%Kral.Iz 52:7 O jak krdsné na hordch nohy toho, jeSto potésené véci zvéstuje, a ohlasuje
pokoj, toho, je$to zvéstuje dobré, jesto kdZe spaseni, a mluvi k Sionu: Kralujet’ Bih tvdj.
19 panovnik pronasi vyrok. Nesmirny je zastup Zzenrgdostnou zist nesoyPsa 68:12 CEP)

1 podobr mi vrta hlavou, co rize znamenat sloveohadka
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pomnoZznynpohotim (viz dale v odstavci Hora), jednakifivpodprahovym asociacim.
Ptidavné jméndnorskyjich ma v moderni dabmnoho (horskaifrazka, horska turistika,
horska silnice, horska chata, horské kolo, horploétg atd.) a ty podsdonme zavadi.

Hora v singularu takové asociace, s podivem, neyrulat.

Umisténi textu

NejobecHji je Kdzani na hie vymezeno jako textovy dokument MatouSova evaageli
verSemMt 5,1 ,KdyZ spattil zdstupy, vystoupil na horu .." — a zakotiuje verSenmt 7,28-29
12 tedy zmignym ,Kdy Jei% dokon&il tato slova, zdstupy %asly nad jeho uéenim" , nekteri
je vymezuji pouze jakeec, slova, deni- tedymt 5,3 - 7,27 *°,

Nejjednodussi ovSem text je, kdyz se mu ponechd awa¥r — tedy,Kdyz spattil
zdstupy, vystoupil na horu" na zg&atku - a,Kdyz sestoupil z hory, $ly za nim velké zdstupy”
na konci. Neni tak naruseldjovy kontext evangelia, kterého ma oddil velmi mélater
vymezuji text ktammt 5,1 amt 8,1.

Velkou paralelu mé u LukaSe v tzv. kdzaaimis¢ polnim(L 6,20-49, resp6,17-7,1) a ve
fragmentech u evangelisty Marka. V Jatevangeliu paralela Kazani narbmeni.

PrestoZe jazyk a styl vyprémi JeziSovaifbéhu v MatouSow evangeliu fisobi ve
srovnani s Markem, Janem i LukaSem jako bohatgitegy - ,,bachov&tjsi (pri
podrobréjSim srovnani jednotlivychifbéhi se naopak ukazuje, Ze Matous je &i¥si a
k pouZitym materidim — textim daleko méa piidavd?), je postup &e v Gvodnich
¢tyiech kapitolach fed Kazanim na e n&ekare rychly (pritom do sebe stdzahrnout
dlouhy rodokmen Josif*> Mt 1, Josefovy sny, Herodovy problémy s mudrci od
Vychodu, emigraci do Egypta —tipeh Jana Ktitele). V rozsahyednékapitoly vstupuje
dosgly JeziS do Jordanu, aby byl od Janaifiwk piitom je z nebe ozran za
vyvoleného, hladowityticet dni na pousti, kde ho pokoudibel, potérystupujena
vefejnost v Galileji v okoli nista Kafarnaum (CEP* je podkapitolawt 4,12 nadepséana
Pocatek JeziSovginnost) se stejnymi slovy jako Janititel (, Cisite pokani, nebtse
pribliZilo kralovstvi nebeskd*’, shroma#'uje k sols ryb&e bratry Petra a Oteje a
bratry Jakuba a Jana (pra&podobr i dalSi), «&i v jejich doprovodu v Galileji tak, ze
»povést o ném se roznesla po celé Syrii; prindseli k nému véechny nemocné, postizené
rozli¢nymi neduhy a trdpenim, posed|é, ndmésiéné, ochrnuté a uzdravoval je. A velké zdstupy
z Galileje, Desetimésti, z Jeruzaléma, Judska i ze Zajorddni ho ndsledovaly" Mt 4,24-25.

V 5. kapitole pak bezpragtdre nasleduje pravgbodobré nejzavazyjsi novozakonni
text, Weni nebo Ustava, podlekierych ohnisko Nového zakona, podikterych kIt ke
Starému zdkonu nazyvany Kézani néehavedené slovimt 5,1-2):

»KdyZ spattil zdstupy, vystoupil na horu; a kdyz se posadil, pristoupili k nému jeho
uéednici.Tu otevrel Usta a ucil je:"

12 Nap. A.Novotny,CEP, Manek,

¥ H.D. Betz:The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sesméme Mount, including the
Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke é42Q Minneapolis 1995

“ petr POKORNY, Literarni a teologicky Gvod do Nowétékona, Praha, VYSEHRAD 1993, str.99
1> pokrevni pibuznost JeZiSova je nejasna, protoze Marie Josgiaznala

16 sesky ekumenickyieklad, Praha 1979

7" totozné vyroky:

Metavoelte, fyyiker yap 1 Baoiiela oV odpavdy Mt 3,2 —Jan Ketitel

Metavoelte: fiyyiker yap 7 Baoliele TV odpavdv. Mt 4,17 - JeZis
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Déj

Tyto dw véty v sok& obsahuji polovinu veskeréhdimého @je oddilu Kazani na lte. V
MatouSo¥ evangeliu - s tak jasnymichzem na fibéh, je to zdanli¥ pirekvapivé. Pouze
to vSak odkazuje na rozvrzeni celku knihy, v j&ginpozici je dj proloZen Sesti velkymi
~nedéjovymi“ celky JeziSovych vyrak u¢eni (kapitoly:5-7; 10; 13; 18; 23; 24-25).

Z téchto odditi je 23. kapitolaifet proti farizeéim) prifazovana k nasledujici, nebo se do
ieCi nepaita. Ostatni (ted$-7; 10; 13; 18; 24-25) jsou ozn&ovany jakopet reci
JezisovycH a jsou pokazdé uzkeny formuli Kdy Je%i§ dokonéil tato slova.. @

odckleny nebo spojeny na&ps celkovym djem.

Druha polovina ge celek uzavira kdyz JeZi$ dokonéil tato slova, zdstupy Zasly nad jeho
ucenim; nebot’ je ucil jako ten, kdo md moc, a ne jako zdkonici. KdyZ sestoupil z hory, Sly za
nim velké zdstupy.

NejvlastrejSi &j Ize shrnout slovesenacil je. Nic vic. V kontextu galilejského obdobi

MatouSova evangelia to znamenéil a kazal evangelium, protoZezig chodil po celé
Galileji, ucil v jejich synagogdch, kdzal evangelium krdlovstvi BoZiho a uzdravoval kazdou

nemoc a kazdou chorobu v lidu (Mt.4:23). Jako byypadlz proroka lzaijase.. D’ﬁ;;’

WW35 I'badér anavime zwéstoval chudym evangeliu@z.61,1).

PovaZuji za dlezité uvadjici a uzavirajici &gové ,veticky” k textu pipojit a neoddlovat
je. I kdyby Kazani na he ,spadlo z nebe", clib jist¢ spadnout na tuto zemi a byt na ni,
chttlo byt ,déjem lidstva“ a nepodémvat tento s#t, télo, tentocas. Zda seigjmé, Ze ve
vétSinovem hebrejském pojainoho dnekdy Hospodin nebo jeho Mesiagepezme
vladu, jde o naSi zemi, jakoby ona, Zivot natag na ni byly jedinou takovou Sanci
kdekoliv v kosmu. Autor Matou$ova evangelia psal kiesany z Zidi™ jists s touto
intenci.

Co predchazi d&ji, co nasleduje

Tomuto krattkému gibéhu bezprogedre predchazi kest v Jordanu a pokusSeni na pousti
— kratké djové intermezzo v Judeji - pak odchazétzgo Galileje, opousti Nazaret a
usazuje se v Kafarnaurp¢( mori — mnoho pibéhu z Galileje souvisi Genezaretskym
jezerem, vetrg povolani dvanactidednili, rybat), po smrti Jana Kitele z&ina Wit a
uzdravovat, takzeelké zdstupy z Galileje, Desitimésti, z Jeruzaléma i ze Zajorddni ho
nésledovalyzo.

Kdyz sestoupil z hory (Mt 8,1), prifel do Kafarnaum?' (Mt 8,5). To znamena, Ze hora ma byt
nékde v okoli Kafarnaum, také to znamena, Ze uz plnjg se proroctvi proroka
IzaijaSe fAt 5,12-17).

Podobr u Lukase ¢ pati docinnosti v Kafarnauma okoli, také velmi blizko #stu:

KdyZ to vdechno svym poslucha¢tm povédél, odesel do Kafarnaum (L 7,1).

18 Manek, CEP 1996, P.Pokorny, Literarni a teologicky Gvod\ivého zakona , Vy3ehrad 1993,
str.100, aj.

¥pravepodobrs mimo Jeruzalém a Judeu - GEP, 7. pepracované vydanteska biblicka spotamost,
Praha 1996, str.11

2O Mt.4,25

2! Kafarnaum ani Tabor, podle tradice hora blahosisié, ve Starém zakeérani jednou nejsou
zmirgny.
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V piedchozi kapitoléteme, Ze JeZiS uzdravoval a k&edngelium kralovstvi BoZihale
krome toho, Ze sefblizilo kralovstvi nebeské nevime nic podrobné&wpbyvatele
Galileje, desetirgsti, Jeruzaléma, Judeje a Zajordani ohromovaldikate za nim
vychazeli ve velkych zastupech. Obsahem Kazanbraja pra¥ toto evangelium
kralovstvi Bozih@. Presre tady se vyjevuje i nam.

Hora —to opoo 07 Mt 5,1

Towv &€ Tolg dyAouvg avépn elc to dpoc.

+ Kdyz spatril zdstupy, vystoupil na horu

U MatouSe Jeziscina hae. U Lukase di (kaze)na rovire (kral. na misé polnimL 6,17)
poté, co sestoupil z hory, kde se celou noc madiidle rano vyvolil dvanacitadniki -
apostol. U Marka v 9. kapitole di jeden z fragmeiit(svddi-li t& tvd ruka, utni ji..., oko...
slil je dobrd. Ztrati-li vdak svou chut’, &im ji osolite?) poté, co sestoupil z hory préngni
(Mk 9,2-9), a je zajimavé, ze &pv Kafarnaum.

Ve Starém zakahje vyrazny rozdil meznorouahorami Hory jsou ve ¥tSin¢ odkaZi
néco ciziho, kde bydlitizni nepatelé, chystaji se bitvy (GoliaSkkdo k nim utika ped
pohromou (Lot a dcery), skryvaji se v nich zbojmiebo psanci jako David. Né&sti nic
dobrého, kdyprorok Micheagika judskému a izraelskému kraiidél jsem viechen
Izrael rozptyleny po hordch jako ovce, které nemaji pastyre (2 Par 18,16). 23

KdyZ se ve Starém zakéamini hora (v singularu), znamena teo jiného.Hora je
misto zcela jedin@mé, ma mystérium, bozgghy a jméno -Efraim, Chéreb, Sinai, Sién,
Karmel Tabor Na ,oftesné” (otasajici se) hi@ Sinai polozil Mojzis desky, aby na n
Hospodin sam ps&| v doteku BoZiho sita a lidského ,propadlo® Desatero a Téra k nam
dola. Vrchol hory byl a dodnes je nebeZpg, zapo¥zené misto, kde sidli bohové
(Olympos), Bih, svatost> Kdo vstupuje neopré¥ns, toho hora zabiji, na be sidli smrt
jako ohrada vy3sichsei °. Z hory tedy miZe ffichazet zahuba i najg, nadje hluboce
osobnf’, nebo nage poslednich dif®. Na hde stal i chram i svatynpohari. Vrchol

hory je blize k nebi, &dy je sodasti nebe. Proto se Jezi§, nez jedasto modli na he
(Mt 14,23, Mk 6,46, L 6,12; 9,28), hleda soukromi, na ®ho pokouSal'abel, na hie se

2 avangelista Matou$ zde vyjitm& nepouZiva vyrazu kréalovstvi nebeské

23 podobr Bloudi stddo mé po viech hordch (kral. Ez.34:6)

* kral. Ex 19:18 Hora pak Sinai viecka se koutila, proto Ze sstoupil na ni Hospodin v ohni, a
vgs’rupoval dym jeji jako dym z vdpenice, a tr'dsla se vSecka hora velmi hrubé.

2 podobré Comolungma, Matka bdah.Nepalsti Serpové ségu vystupem na nejvyssi horyésy modli
k bohim a odprosuji je za naruSeni jejicktsy Rozumni zapadni lidé, kieam lezou, jako ndp
Reinhold Messner, se modli s nimi

20 ral. Ex 19,12: Ulo%is pak lidu meze viudy viikol a povi§: Varujte se, abyste nevstupovali na horu, ani
nedotykali se krajt jejich. KdoZ by se koli dotkl hory, smrti umre.

2112 52,7: Jak libezné je, kdyz po hordch jdou nohy toho, jenz poselstvi nese a ohlasuje pokoj, jenz
nese dobré poselstvi a ohladuje spdsu, jenZ Sijénu hldsd: "Tvdj Bih kraluje!"

kral. Z 121,1: Pisef stupfifi. Pozdvihuji o&i svych k hordm, odkudz by mi pFigla pomoc.

Kral. Mich 4,1: Ale stane se v poslednich dnech, Ze utvrzena bude hora domu Hospodinova ha vrchu
hor, a vyvySena nad pahrbky, i pohrnou se k hi hdrodové.

212 2,2: I stane se v poslednich dnech, Ze se hora Hospodinova domu bude ty¢it nad vrcholy hor,
bude povznesena had pahorky a budou k ni proudit vSechny prondrody.
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promenil. Neni ndhodné, Ze promlouva sweni pra¢ na hde, na vysosti, blizko - nebo
,V“ BoZi svatosti (jiné odkazy).

Takovy podton ale vnasi d@jd nagti a neklid a to tehdejSi posluchaemohl neslySet.
VZdyt mozné pra¥ ted’ Hospodin z&al bojovat o svou hortf, aby jako sadanebeského
gasu jeji vréek znovu osadil po svénPotom se fece stane poslednich dnech, Ze se

hora Hospodinova domu bude ty¢it nad vrcholy hor, bude povznesena nad pahorky a budou k

ni proudit ndrody (Mich 4,1).

Mohlo se najednou dit to libezné... a najednou vdiph@ém s¥tle rezonuje mysticky
hlas zgvaka zalmu, uz to neni obecnéa otazka, uz se zdasg, kdo vstoupi na horu
Hospodinovu? A kdo stane na misté svatém jeho? (kral. Z 243).

V pozcjSim textu evangelii jdoudednici po smrti JeziSé\do Galileje na horu, kterou jim
uréil (Mt 28,16). V prvni kapitole Skutk byl pfed jejich zraky vzat vzhiiru a oblak jim ho
zastrel (Sk 1,9). To se stalo na druhé ,,osudové'tbdeziSovaifbéhu, hde, které se rikd
Olivovd. Na ni se stale vraci a skryva se, kdyz je v Juddgruzalém poté, covySel

z Galileje, aby se nevratil. Jakoby se na ni sknhe¥ risel konec, na ni prozil své

v N s

v noci, ve které podle tradice potil krev.

?® Ex.19,18 Celd hora Sinaj byla zahalena koufem, protoze Hospodin na ni sestoupil v ohni. Kouf z ni
stoupal jako z huté a celd hora se silné chvéla.

Z 68:9 Zemé se t¥dsla, 162 i nebesa rozplyvala se pred tvdFi Boi, i ta hora Sinai pied piitomnosti
BoZi, Boha Izraelského.

kral Mich 4:1 Ale stane se v poslednich dnech, Ze utvrzena bude hora domu Hospodinova na vrchu
hor, a vyvysena nad pahrbky, i pohrnou se k hi ndrodové.

kral Iz 52:7 O jak krdsné na hordch nohy toho, jedto potésené véci zvéstuje, a ohladuje pokoj, toho,
jedto zvéstuje dobré, jesto kdZe spaseni, a mluvi k Sionu: Kralujet’ Bih tvilj.

Iz 52:7 Jak libezné je, kdyZz po hordch jdou nohy toho, jenZ poselstvi nese a ohlasuje pokoj, jenz
nese dobré poselstvi a ohladuje spdsu, jenZ Sijénu hldsd: "Tvdij Bih kraluje!"

Z 121:1 Pisefi k pouti. Pozveddm své o&i k hordm: Odkud mi pijde pomoc?

Z 2:6 "Jd jsem ustanovil svého krdle na Sijénu, na své svaté horel"

Ex 19:11 a at’ jsou pripraveni ha treti den, nebot’ tretiho dne sestoupi Hospodin pred zraky vseho lidu
na horu Sinaj.

Ex24:15 MojZi$ tedy vystoupil na horu a horu prikryl oblak.”"

Kral Z 24:3 Kdo vstoupi na horu Hospodinovu? A kdo stane na misté svatém jeho?

Kral Iz 40:9 Na horu vysokou vystup sobé, Sione, zvéstovateli véci potésenych, povys mocné hlasu
svého, Jeruzaléme, zvéstovateli véci potédenych, povyE, aniz se boj. Rci méstiim Judskym: Aj, Blh
vds.

Jr 3:6 Hospodin mi za dni krdle Jé3ijése Fekl: "Vidél jsi, co provedla ta izraelskd odpadlice? Chodila
na kdejakou vysokou horu i pod kdejaky zeleny strom a smilnila tam.

Kral Pla¢ 5:18 Pro horu Sion, Ze zpusténa jest; lisky chodi po ni.

Pla¢ 5:18 nad horou Sijénem, Ze je tak zpustoSend; honi se po ni $akalové.

Kral 4:5 (A bydlila Debora pod palmou, mezi Rdma a mezi Bethel na hore Efraim), i chodili k ni synové
Izrael$ti k soudu.

%9 kral.Iz.31:4 Nebo tak f'ekl Hospodin ke mné: Jako kdyZ lev Fve aneb Ivi¢e nad loupei svou, proti
némuz byl-li by svoldn houf pastyri, kFiku jejich se nedési, aniZ se pro hluk jejich koPi: tak sstoupi
Hospodin zédstupl, aby bojoval o horu Sion, a o pahrbek jeji

%! kral. Ez.17:22 Takto pravi Panovnik Hospodin: A viak vezmu z vrchu cedru toho vysokého a vsadim,
z vrchu mladistvych ratolesti jeho mladou vétvicku ulomim, a $tipim na hof'e vysoké a vyvysené.
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Jméno hory

Podle vSeho neni mozné&ity na které hte k udalosti doslo (nebudeme-li sarfgja¢ na
chvili zpochylhovat historicitu dje). Galilea je nahorni ,panev* nebo pahorkatina,
uzawena ze severu mohutnym Libanonskym horstvegt&nu roku bilou horou
Hermon, z jihozapadu poti;m Karmel, od Jordanu Tiberiadskym fam
(Genezaretskym jezerem), upt@st snérem k Stedozemnimu midrozryta tdolim
Jezreel. MenSich ,vhodnych® hor je tu nejspiSiebprné mnozstvi. Znameé velké hory
jsou vesnas ze hry vylodeny: Elida$iv Karmel leZel tehdy za hranicemi ve Fenicii
(Syrofenicii) vzdaleny vice nez 50 km . Velky Herm@814 m n.m.), kam tradic&kdy
umig’uje Proménéni Par, byl negfistupny a vzdalenyips 60 km. Maly Hermon (cca.
500 m n.m.) lezel uz v Samarii. Asamon byl vzdg@lasi 20 km.

Tabor (562 m), hora uprdstd Jezreelského udoli, opticky na éesNazareta do
Kafarnaum, byla podle poggi tradice djiStem jak Prongnéni na hde, tak Kazani na
hore. V dol& JeZiSo¥ byla na vrchu zastéma, opeviovana i obydlena a podle badétel
t&zko mohla byt ,horou vysokou soukrorfi“Pro umisini K&zani na h@ nesedsi jeji
vzdalenost od Genezaretského jezera (vice nez 20r&spektujeme-li text, &ho jit o
horu v Galileji kde v blizkosti Kafarnaum. A velké cesty byvaji egalisty zpravidla
oznameny (na druhytéh Jezera, do Judeje k Jordanu apod.)

Zda se, Ze je nutné sitise s tim, Ze skutaé misto pibchu nikdy nenajdeme — alespo
dokud trva nagas. A Ze ani evangelish se nezdalowezité (nebo ho neznali)nbkzita
byla blizkost toho mista nebi -€asova blizkost kralovstvi nebeskému. Podstatné
vyslovuje Pinchas Lapide: ,V hebrejské bibli slygimcel&ad hor... jakmile vSak zid
slySi o hae bez weni mista, nepochybuje o tom, Ze jde o horu Skulg,byl dan

zakon“3

Oddéleni od davi

Towv 8¢ Tolg OxAovg aréPn eilg o Opog. kal kabloovtog adtod, TPoofAbuy ahTe ol
pednTal odtod 2 kol aroifeg tO oTopr adTod ESLSaoKer alTOVG A€YWY

+ Kdyz spattil zdstupy, vystoupil na horu; a kdyZ se posadil, pristoupili k nému jeho uéednici.
Tu otevrel Usta a uéil je 7ka* (Mt 5,1-2)

Jezis noode, JESUS - zastupy(toug 6yAoug, tis ochlad - ucednici jehouedntal adtov,
matchétai aut)) ucil je (é6ldaoker avrovg, edidasken autdsucedniky, nikoliv zastupy.
Snad jakoby ustoupil, skryl se naifbw soukromi, jakoby se @himodlit, jakoby nech
mluvit k nim, ale jen ke kruhu. Badat&éemohou viesit, zda to znamen4, Ze $lo o
uceni, které neni pro kazdého ale jen ptktaré (zastcené), nebo je to nahodna
podrobnost. Mozna vsak Slo jen o to, Zzektkit (kdzat) a to mu zastupy nedovolovaly.
PriSly za nim z jinych @voda — aby je uzdravoval a konal zazraky a di&gstupychily
na JeziSe sahat, protoZe¢g yychazela zazekaa sila. Jinde v evangeliich se Jezis zlobi na
davya je z nich (z toho, coni chtji) unaven... Citovany texte povést o ném se roznesla
po celé Syrii, ktery €sre predchézi ,ustupu” na horu, vymlugiika, ze k gmu pinaseli
vSechny nemocné, postizené rozli¢nymi neduhy a trdpenim, posed|é, ndmésiéné, ochrnuté a
uzdravoval je. MoZna hlavi proto hovelké zdstupy z Galileje, Desetimésti, z Jeruzaléma,
Judska i ze Zajorddni ndsledovaly. A chtél-li ziskat chvili pro to hlavni, &im priSel, musel
povystoupit, ohradit secedniky, tedydmi, ktefi alespa z ¢asti chtli slySet, cozwstuje

%2 zdroj informaci o topografii: Biblicky slovnik, NOVOTNY, Kalich Praha 1956, str.1073

¥ pinchas LAPIDE, K&zani na fe— utopie nebo program? Matthias-Grunewald — \deMéainz 1982,
¢esky: strojopis v knihowhETF, str.8

% fka v prekladuCEP chybi.

% nap. Mrazek, Balaban
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Ty 0 néco pozdji vysila (Mt 10,5), aby steji jako onzwstovali(knpiooeLv, kérysein.
Lze si fedstavit, Ze v zakladnim tafgozistali chromi a jejich doprovod, @&eo vyse
stai a Zeny s &mi, nahoru za JeziSem vystoupali rfegedcerejSi nebo nejzdati)si. A
tento tzv.vnejSi kruh— zastavili na doslech nejblizsi Zaci a sami ja&stupci zastup
(dvanacti kme Izraele) stali kolem sediciho JeZiSe, ktery mlaxitatedhrgako
panovnik a kral. A skoro se zd4, jakolrijimali ustavujici kralovueg, Ustavy véetns
amnestie, tentokrat koti@ nebeskeé. Zitaziuji ponckud motiv odlodeni od dychticich
po uzdravovani,iigstoZze neni jediny — néklad blizkost boZstvu je zvlaStnimigmbem
vlastni hordm od nepaitn. Muj motiv vyrazré vyplyva z kontextu ge, ktery gichazi po
celém Kézani na lte:

Kdyz sestoupil z hory - sW&te div se! 8,2 tu k nému pristoupil malomocny, padl pFed nim na
zem - @ JeziS ho uzdrav,5 - Kdyz pFigel do Kafarnaum, pFistoupil k nému jeden setnik a
prosil ho: "Pane, miij sluha leZi doma ochrnuty a hrozné trpi." | jeho Jezis uzdravig,14.

Kdyz Jezis vstoupil do domu Petrova, spattil, Ze jeho tchyné leZi v horelce. Dotkl se jeji
ruky a horecka ji opustila; i vstala a obsluhovala ho. KdyZ nastal veler, prinesli k nému mnoho
posedlych; i vyhnal duchy svym slovem a vSechny nemocné uzdravil, aby se naplnilo, co je
receno Usty proroka IzaidSe: 'On slabosti nase na sebe vzal a nemoci nesl.'

Nasleduje jakoby nutnl8.vers Kdyz JeZi§ vidél kolem sebe zdstup, rozkdzal odjet na
druhy bieh. Prava@podobré aby mohl takeé &it, zvéstovat - a odpéinout si , teba na lodi
uprosted boue®.

Ugeni b u 1

Starozakonni texty na mistech srovnatelnych s rikamiméidaokery, didaskein=
ugit, pouzivaji vyrazy nejmérityfi: prevazi (I-m-d), také Y1 (j-d-a),%’ velmi zidka
M (-r-h), ajednounoR (a--H)®.

7Y v qualové podobsloveso znamena hodit, uvrhnout apod. V hifilowdqi se
vyskytuje ve Starém zakeémrrridka, pravdpodobr 7x Iz 9,15; Job 6,24; 8,10, Pr 4,1; P¢
4; 6,13, Ez 44,23). V hifilovém tvaru znamenazi, fidit, udavat srér (tzv.dirigovat), i
instruovat ndvodem a pokynéhatd., v pislovi Pr 6,13) o neSlechetnérioveku (ktery
mhourd o&ima svyma, mluvi nohama svyma, ukazuje prsty svymi — kral.) dokonce znamena

néco jako znakovou, posunkoveet. Zde je sloveso i pouzito ve tvaiaréh - ﬂﬁb/40.

% nenf to sice fmo tématem této prace, ale uvadim textovou ingtapi Jitho Mréazka, které se
vztahuje k ,zahlceni* Iékakymi povinnostmi v této fazi evangelia — zarbyeoticeci pojeti P.
Pokorného a jinych, Ze Matous nezasahovalid@g@nich materidl a tzv. jeci“ potieboval do Markovy
koncepce ,rozisit’. Mrazek piSePodobenstvi MatouSova evangelia jsou jedninezypravni, a to
velice zajimavym a malo doeg&ym.

Tvrdim, Ze Matous neni statickym tradentem tématickelld, nybrz citlivym vypraggem, ktery méa
velky smysl pr@ostupny vyvoj fibéhu, dokonce i pro takové okolnosti ,jako je postupaustnouci
atmosféra kolem JeziSe, od’pte’ni senzacechtivé andavosti davu az po néfitelské dusno v zénecné
fazi piibehu.

Jiti MRAZEK, Podobenstvi v kontextu MatouSova evarmyeMiLYN, Jihlava 2003, str.4

%" nagt. Adam s Evoyoznali Ze jsou nazi, Adam tak@®znalEvu Zenu svou a onadbibtnsla

:aom TDPRRY WM Y5 URY MR TR ON - Nebudes-li mit co Fici, poslouche]

mé, ml¢ a jd ti zprostredkuji moudrost." Job.33,33

¥BW 5.0 o
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Praw z hifilového tvaru slovesan®, j-r-h je odvozen termin Térah&eni, ukazatel

cesty, smirovka atd. Od slovesan® [-m-d- je odvozeno slovo Talmud

Sloveso pouziva i u prorok Izajas. Je proto moze&¢enina hde mohlo i gramaticky
odkazovat na MojziSovu Toruiipejmensim rozezvielo aliqotni tony takové
souvislosti.

Zpusob weni

JeZis «il podobre jako rabini jeho doby, obklopen Zaky. NejspiSajmokraovani
drivejsi praxe prorok. Nektefi badatel& se domnivaji, Ze proroci sdruzovali zaky

v prorockych skolach neld@dech nattznych mistech zaslibené z&rkolem posvatnych
a kultickych mist, nafiklad v Rama, kde se sotedili u Samuelova domu ke sp&igym
bohosluzbamifa 25,1-3), ke spolénym modlitbam za lid1s 12,23) a k probouzeni
naboZenského Zivota nebo reformaci. P¢pedobrt | ElidsS zakladal prorocké
spolenosti, jejichZélenové se nazyvatiyny prorockym(ikr 20,35-38. 41; 2Kr 3,5 9,1),
bydleli spol&né, nektefi i s manzelkami i na mistech, jako bylo Jericheth&l nebo
Galgala, jsobili rozruch nebo reformy veistliscich pohanskych kaltEli4s i EliSa
Gdajre takova stediska neustale na¥sbvali a byli dotazovani na Boziiv a nazyvani
pany(2Kr 6,5). Tradice prav&podobré nikdy nebyla peruSena, proto se v novozakonni
dobke setkavame se seasniky JeziSovymi — proroky AnnoluZ,36), ZachariaSemL(
1,67), Simeoneml(2,25), ktefi ocekavali pogSeni Izraelskéhamodlitbami a posty
slouzili Bohu ve dne v nodfyraznym prorokem byl Janitel. JeziS ho nazval
nejwtsim (prorokem, aridem?) mezi syny zenskymimg 11,11). 1 Jan nél okolo sebe
Skolu a nasledovniky, ktieocekavali kone&asu a pravgpodobr vyrazreé vybatovali

z dennich zvyklosti tehdejSich ZidStejré tak JeziSovi ryb@odhazovali sit a nechali u
nich i samotného starého otce, aby Zzili tim, coé&dmémuradu vymykalo. Jakoit/éjsi
prorocké Skoly prawipodobré i oni dochovali deni svého mistra, o kterém také mysleli,
Ze by mohl byt prorok a ktery jako spravny prorekapsal aniadku (kdyZz nebudeme
pocitat to, co psal prstem v pisku nebo na zemnB-6) — protozeias, ve kterém bylo
mozné uchovavat knihy, préawijel.

Prorockym prosedim bylo i oddlené Qumranskglasternispol&enstvi, se kterym se
Jezis zcela jistvyrovnava. Modelem, jakdil, se nejvice podoba potulnym rabin a
farizeim, ktei nepotebovali ani chram, pozfi ani synagogu, ani od &ta odstizeny
klaSter. Hora a krajina jim postavala. Naopak bolest a nemocéwvho zasahovaly
izajaSovskym zfisobem, jakoby nebyla jina cesta nez skrze n

Jezis a Mojzis, svitky

JeziSovo &eni je antifona, vyklad MojziSovy Tory¢eni zdkona ze Sinaje. Otazkou
dodnes #stavd, zda jde o protipdl fipadr protipdl, ktery se filiSnou polaritou odtrhl,
nebo zde jde naopak o zwmkni, radikalizaci ve smyslu postihnutifeme, jadra &ci.

Zde je teba znovu zminitd velkychieci JeziSovych — soubibjeho vyroki, uzawenych
slovy .kdyz Jezis dokafil tato slova“. Prvni z nich je pravKazani na hie. | Petr
Pokorny* povaZuje za prokézanou teorii, e Matou$ veégumistil do evangelia podle
piesré promysSlené kompozice, pravidéladdlujici vétsSi useky celéhoifbehu

(Mrazkav diskurs:Tvrdim, Ze Matous ¢hpred sebou Marka jakapdlohu, kterou si

41 zdroj: Biblicky slovnik, AANOVOTNY, Kalich Praha £8, str.726

42 petr POKORNY, Literarni a teologicky ivod do Nowétakona, Praha, VYSEHRAD 1993, str.100
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prepracoval podle svého pojetfibchu. Do Markova pojetifibehu zasadil pedevsim
JezZiSova slova, a sice s velkym citem pro rozlifakd slova mohla byecena v jaké fazi
JeziSova fibehu. Pouziva vSech naradzek a moznosti, kteréiprapil uz Marek, ale
protoze vSechny JeziSovy vyroky nelze exaiiadit do pesnych situaci, v nichz mohly
bytreceny, sdruzuje je deetSich tématickych cealk- , 7eci”. Tyto tématickeé celky vSak
nepedstavu;ji ptidilné weni, nybrz vytvéeji korespondence s narativni sloZzkou
evangelia, kteraistava primarni. Slova tak pomahaji ,rekonstruovatmosféru té které
faze JeziSovaigobeni, a ziné: jejich spravné pochopeni je zafi&ano ,situaci na
scér™, do niZ jsourecena.)®. To, Ze jich je pravpst, melo védoms (pokud neslo o
kryptogram) ohlésit souvislost gtpknihami MojziSovymi, zakladnim Pismem Izraele,
knihami, které v zas&dhikdo nesepsal, protoZze podle tradice Tora sestonmebe
(dokonce je psano, Ze Hospodin sam psal na detg ku MojziS podle navodu
pripravil aprinesl na sil). MatouSvywsSujenovych @t svitki, ale stale neni jasné, jestli
dava znameni, Ze mluvi o tomtéz (Ze se MojziSovyykmovymipodporuji a zesiluji),
nebo jasa artikuluje, Ze je zdedeo noveho a to staré tim pada, je grmn zastaralé.
Ob¢ moznosti se nasledizivotaschopérozvinuly v rané keg'anské tradici,
Zidokieg’anskeé Kisté rantkies’anské,viceménuz protizidovské). Dlezité je vSak
pokusit se zjistit, jak & vidél autor evangelia a jeho kompozice. MoZna¢@st€&ne
vychdazi vstic now ziskanym pokénym kreg’anim jako mozny krok k Tee **. Badatelé
se shoduji, Ze Matous psal v presli Kkeg’ansky probuzenych Zidovskych obé&kde

v Syrii a Ze jist zakon opustit nectita Ze i on stal v obrovském ndpmezi autoritou
mojziSovskych BoZich slov a jé3tevysétlenym zjeveni a skuteosti nezadrzZiteth
pramenicich zZlovéka witele, Wwitele moudrosti, proroka, snad nového MojziSe ykter
mluvi ,jako moc majéaz nahani hrzu, jakoby mdl moc soudit s¥t pravem Bozim,
jakoby vic nez kdo jiny&dél, kdo je Otec, jakoby s nim byl v nebyvalé blizikostera uz
neni blizkost, ale jeSb rEco vic. Takov&ista rozbuska k ostatnim slozkam vybusniny je
ovSem v podstatsamotnych &kterych slov — titul a termin, které pouziva: Syéloveka
— Syn Bozi Ty jsi Mesid$, Syn Boha Zivého (Mt 16,16). V samotnénprvnim svitky

v prvnim velkém kazani, je takovou rozbuskou swweimy ton, se kterym je kazano,
kterym odpovida MojziSovi, zaginy v prorocké formulid véak pravim vdm — a autorita,
se kterou se spojuje se soudenoho dnégMnozi mi feknou v onen den:"Pane, Pane, coZ
jsme... Mt 7,22 — neboA tak kazdy,, kdo slyi tato md slova a pIni je, bude podoben
rozvdznému muZi ... Mt 7 24).

Jako pec...

Pohled na Usili evangelisty — podéhako mozné na Usili autorit celé rané cirkve - je
jako pohled n&loveéka, ktery se snazi udrzet v petilig agresivni ohi& opravuje pec,
zahazuje hlinou a jilem diry a hrozi, Ze vSechr@nec vybuchne a mozna i s nim se
rozleti do vSech stran. To jégsré nalévani nového béiciho vina do starych &hi.
Roztrha je na kusy. Ale evangelista doufa, Ze gmaklidni a wisti a Ze pak snad uz
Zoky nkit nebude. Stejhtakc¢loveék s lopatou u pece, ve které hrozi vybuchnout Bozi
ohai (podobny ¥dci, ktery uz vyvolal pod rukama jadernou flzi andena celé zemi
Zzadny material na nadobu, ktera by vydrZela takk&geploty reakce — teploty z nitra
slunce), ktery s lopatou ha@@ pracuje, protoze vi, Ze jinou pec uz nikdy nebundie ani
jinou prilezitost. A rozvaliny pro & nejsouireSenim.

3 Jisf MRAZEK, Podobenstvi v kontextu Matou$ova evargeLYN, Jihlava 2003, str.4
44 ™
tamtéz
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Nejen to, Ze vyslowhobhajuje Zakon, ale take to, Ze se zabyva Desatemedlitbou,
Zivotem v synagogach, postem, prosbarfichem bratra aifchem vlastnim, Ze se
zabyva wibecbratrem dennimi starostmidticiho Zida o obzivu, oSaceni, a kteiggto
nechce #stat oddlen od¢istych Bozich ¥ci anasledovandobré cesty — to vSe

naznguje, Ze jak Matous, tak hlaydezis chcetstat uvnit Zidovskych sotadnic a
v jedingném zaslibeni Izraele, Boziho lidu.

Oba evidentni podtexty (odp&di MojziSovi a @t feci jako pet svitki) podpiraji

churawjSi z obou moznosti, totiz Ze kdzani néehpvnitiuje Zzidovskou Toru a nechce ji
opustit. A pomahaiji tak ustavit jeden zZop/ch bodi, se kterymi se nema hybat - totiz Zze
Mt 5,17-19 (nepomine jediné pismenko ani jedind &drka) je mysSleno velmi vaah) ze to neni
filipika proti kritikim ani Zadna chytra z&ska, alecasténécredq ke kterému se mame
stale znovu vracet. Agkteri mohli dolie slySet za¢mi slovy proroka EzdraS&ydal

jsem téz rozkaz: Kazdému, kdo by prestoupil tento vynos (kral. prikdzdni), bud’ vyrvan trdm z
jeho domu a on na ném povésen a pribit; a jeho dim at’ je u€inén hnojistém (Ez 6,11).

Pro spravedlivy pohled na&w ale musim uvést nazor Zidovského badatele Davida
Flussera, znalce Zidovstvi té doby: Ten naopak fagearyznam uvagici véty z Mt 5,17
(.Nedomnivejte se, Ze jsem prisel zrusit Zdkon, neprisel jsem ho zrusit, nybrz dovrsit") za
piecaiovany. Podle & JeZis sice wité nechtl rusit Zakon, tajemé&piece spojeny

s existenci sita, ale prostse tak giky vyjadovani obvyklému v té délyhnul
(benggatednl'mu)obviréni, Ze nasledujicim vykladem rugivpdni vyznam biblickych
slov.”

% David FLUSSER, Jezi§, OIKOYMENH Praha 2002, str.78
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1 o otewev Usta Mt 5,2
kol Grotfac T0 otope adtod, €8idaoker abTolg, AEYWY,
+ T otevrev Usta svd, uCil je, Fka:

Blahoslaveni- Maxapiot

Soubor blahoslavenstvi nema ve Starém z&kwnji obdobu, jehdasti ano. Ve Starém
zakore je ctyficet pit blahoslavenstV. Blazenynagiklad plisobi to, aby tisi chodili v

soudu, a vyuluje tiché cesté své (kral Z.25,9) Nebo:On pokorné vede cestou prdva, on

pokorné u&i chodit po své cesté (Z.25,9). Nejsou nijak stazena a lisi se tim, Ze nemaji
odpowdi, jsou jaksi jen v sab V blahoslavenstvich Kazani narbaloSlo tedy k velkému
az jakoby politickému posunu, narodyty lidé a jednotlivci jsoudeni na blahoslavené
— vyvolené — a ostatni.

Hebrejskou obdoboteckéhquakapLog, pakapLor, makarios, makarioje vzasad vsude
TWR, N (asér, adrpa podoby®’. Lapide ma hebrejskasréza €zko pelozitelné: ,Je
jisté, Ze niiZe byt jen uboze a niwsHE prepsano jako ,makario® nebo ,beatus”, také
~-wohl“ a ,heil“. Francouzské ,bienhereux", rova britské ,blessed" nam nepdie o

nic vic, zatimco zcelarpkvapiw americké ,happy” nejmladSihdgkladu ,New
American Bible* se zda nejbliZzépodnimu smyslu®® V cestirt nemame jedno slovo,
které by vyraz vystihovalo, zda se, Ze se stal@éhfeastny, Stasten, blazen, blaze tomu,
blahoslaveny, poZehnanyétSina z nich je trochu zav§étich, starobylému
blahoslavenpomalu pestava byt v modergestirg rozuntt. Neni to vSak Upkna
piekazku porozummi, o co se jedna. Slovo se musi vyslovovat v kdnotéa vyslovuje,
jinak by u slovarastnynikdo netusil, Ze jde o boZéei). U sowasniki a posluchai
JezZiSovych neboititelovych se naopak mluvi o Zjnosti vnimani spirituality
prorockych spig a Zalmii, se zvlastni fecitlivélosti k nachylenéasu. Vyslovil-li rekdo
slovao blizkosti kralovstvi nebeskéhamebo acnarovnani poniZzenyabry blahoslavenych,
o oteveni @’ slepych okrase nohou toho, kdo jde po horawtbo dokonce po be
Olivové, kdoprichazi na oblakunebo stéilo vyslovit zahadna slov8ync¢loveka —

nastalo pozdviZeni a nép prostoru nebgasu zesililo, fnejmensim stecnik koledoval.
Prod je rektera doba fecitlivéla a rektera laxni, neumi nikdo vysitlit, ani si neumi
vyosteni takové doby ddb predstavit, pokud v ni sam neni. Nefiet vic, nez Ze to
bylo tim, Ze se opravduipliZilo kralovstvi nebeské taiZ to bylo cokoliv — a jako se
papir sam vzniti, kdyz se Kmu @iblizi néco velmi horkého, co nehig tak se mysli
nékterych vzrcuji ve vypjatych dobacjakésiblizkosti — a slabsi povahy padaji. Rréa
piecitlivélost neni myslitelna jinde nez v prorockém pifedt lidi Starého zakona

v nachylené dab Bez pokusu porozuhjejich mysleni a bez studia jejich spis ©z2ké

“8 Anchor Bible dictionary, CD, Beatitudes

4" nagt. WBC str.91: Septuagintasto pouZiva slovmakarioijako prekladasrei— hluboce ,gastny,
poZehnany*

“8 Hajek str.73: ,Vreckém s¥ts se pojmumakar, makariosprvotns uziva toliko o bozich jakoZzto
nedotenych strazémi pozemského Zivota; potom o podoatmib&’astrénych lidech, zvlasto &ch, ktei
uz zenteli, takZe je jisto, Ze jejich &ti uz zadna pohroma neohrdzécké makarismy jsou tak vlastn
vyrazem stesku nad mirfadnosti Sisti v tomto Zivok (...) V biblickém Gzu sr&uje smysl jinam.
Hebrejskésr se o Bohu neuzije nikdy.“

9 Lapide, str.24
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pochopit, pré vychazeli za jednim z potulnych rabia divotvirci, muzi, Zeny i s &mi

a nemocnymi a umirajicimi, pf@aanedbavali samotny Zivot.

Spasen terkdo je chudy duchemtento naprosto nespravnieglad mozna vystihuje
iracionalitu, ktera v jediné&€ menila zZivot. Vzdy spasent HASTJHW'? j-Si-ah zrelo tolik
podobrt jako YUY (UIITY) J-hé-Suatedy terslovek, ktery 'veera uzdravil
sousedova kripla"

Lapide zmiiuje jednoduché; Ze slovelfahoslavenyzacina jak Kniha Zalm, tak takeé
fada deviti blahoslavenstvi, kterdgominaji Zalmy krok za krokem; moznéa ptav
piipominat maji, jsouigce kazdoderislySet v liturgii synagog, v nichz Jezis neldravn
kazal své poselstviBlahoslaveny ten mu, ktery nechodi poradé bezboznych ' (Z 1,1).
.Blahoslavenyk kdo prozietelny soud &inf o chudém'(Z 41,1). .Blahoslaveny, kdo¥ se slitovdvd a
pljéuje, a Fidi své véci podle prava’ (Z 106,3)"%°

Zmirénéodpowdi blahoslavenstvim, druhé polovingtyantifony, jsou velmi jednotné:
jasre fkaji, Ze dochazi ke zing, Ze frichaziBiih, obracejici bolest v radddt Pogsujici
a radostné odpe@di zdejSimu ponizeni jsou demonstraci novych skuatsti, nového
poradku, jsou z noveho &ta podle Bozich pravidel: posledni budou prvni ..daud
synové Bozi, budou p&geni, dojdou milosrdenstvi a spravedinosti, buddgt\Boha atd.

Chudi duchem Mt 5,3
MokdpLoL ol TTwyol T¢) TVelUatL: 0TL adTOV €0TLY 1) Baoliela TOV oDpavQV.
+ Blaze chudym v duchu, nebot’ jejich je krdlovstvi nebeské.

Nebudeme-li Stary a Novy zakon jen statisticky macovat, jakoby existovala
objektivni matematicka statistikaiizndme-li lidstvi a nevystihnutelnou dusi i
statistikovi, ktery v Biblicte a gita, musime (i on) narazit na to, Ze vedle Hospodieni
proroci - ale chudak, chudy, nuzny. PosluSnostséedavani Hospodina, poslusnost
piikazani Tory nakonec, kdyZ jde do tuhého dastazkoujak jsi se zachoval, kdyZ t
poteboval nuzék ten posledni ve tvé spotesti, nakopnuty uz naipcesty z ni ven?
Bylo by mozné parafrazovat nebo spiSe parodevat12, zeclovek stoji v nagti nckde
mezi Hospodinem a nejzahnofgim nuzakem a v tom, jak se zachova — jde o cely
Zakon a Proroky. Je to ap®bpomozte nuznému a sirotkovi k prdvu, ponizenému a chudému
zjednejte spravedinost (Z 82,3). Podle Zalmu jelahoslaveny, kdo% prozFetelny soud &ini o
chudém; v den zly vysvobodi jej Hospodin (kral. Z 41,2)

| ze vSech o#ti se @&la Hospodinu zle P¢ 21,3 Viykondvati spravedinost a soud vice se libi
Hospodinu nezli obét) — a zajima ho, jak sgovek zachoval k viezenym z prava,
bezpravnym, v pravu chudym - k vdgwirotkovi, starci a fivandrovalci - zarérné
nepouzivam vzneSeného tityichozi

JeZiSovo zjednoduSeni timto&em je jednozriné. Jim jmenovani blahoslaveni jsou
chudi v duchuy placici, tisi, hladowjici, milosrdni,cistého srdce, gsobici pokoj,
pronasledovani pro spravedinost, tupeni a pronastadi a pomlouvani.

Pritom milosrdni cistého srdce a pokojni jsou ve velmi Uzkém vztatdwpk tem
poniZzenym. Bd jsou jimi sami nebo se k nim zachovali tak, jakigdré v @ich
Hospodinovych.

Hrdlo presypacich hodin mepiroroky a JeziSem je asi v textuich Panovnika Hospodina
je hade mnou. Hospodin mé pomazal k tomu, abych nesl radostnou zvést pokornym, poslal mé

*0 Lapide str.23
*! podle ICC str.449 jde o téma v Zidovské tradidirte
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obvdzat rény zkrousenych srdcem, vyhldsit zajatctm svobodu a vézilim propusténi (Iz 61,1).
Pokornijsou podle srovnarteckéhontwyoi, ptéchoi ze Septuaginty s hebrejskmﬁ;;]
(3V), anavim, anaw poko’eni, zahanbeniponizenitrpici a postizeni, sprosti, chudi a
mirni, ubozi, mizerni a chahfd. nikoliv jenlidé dobré vlastnosti pokory. Hebrejstina
v zalmech, fislovich, u proroka Izajase aj. pouziva@yaz vyrazi tii: 13V a]T‘:& a57
jak stoji vedle sebe naps Zalmu 113Vyzdvihuje z prachu nuzného, a z hnOJe (CEP: z kalu)
vyvy3uje chudého (Z 113,7, kr‘al.szz), u proroka IzaijaSeokorni se znovu budou radovat z

Hospodina a nejuboZejsi z lidi budou jdsat vstric Svatému Izraele (Iz 29,19°% nebo

v PXislovi: Kdo utiskuje nuzného, tupi toho, kdo jej uéinil, kdeZto cti ho ten, kdo se nad
ubozdkem slitovdvé (PF 14,31°%).

Asi jenom blazen by Hospodia apel zpochyhoval, jde o pilf, se kterym vSe v podstat
ziskava nebo ztraci smysl. To jsou jehayol tf¢ yfig, ptochoi tés gés chudi zems

(2Kr 24,14).

Spojenichudi duchent je presto i v tomto zorném Uhlugkvapivé® a radikalizujici.
Hleda a nachazi ty, kiiemaji jeS& méreé nez chudi -nic. Jsou to ti, ki ani nevi, Ze &,
nevi, Ze znaji &co z Bible nebo &co z moudrosti of jsou tak utrapeni, Ze uz nevi nic,
nevi uz ani, ze jsou trapeni? Jig to také tak. #tom jsou to také ti, kg, prestoze vi
dost (podle Novotného slovniku rfap, ktefi jsou si bolestvédomi své ubohosti), ale
nijak uz své myslenky, majetek, ktery jim zbyvée sbti nebo sveé fipadné radosti nebo
problémynevlastnj nejsou na &pysni, protoze i neviditeln&wi Ize vlastnit a zahlcovat
jimi svaj vnitini prostor. Chudy duchem je ubity &ieny, jakocloveék po velkych
chybéach, kterému préawnckdo vSechno odpustil.

Tti véci jsou Uplr nové proti Pismu, jak ho zboZalpvek tehdy znal:

1. spojeni majetku nebo chudoby s duchem (ne dusi),

2. spojeni blahoslavenstvi s jistymi odpdmi — co ziskava ten kdo je blazenya&tny
apod.)

3. to, Ze uz tge, skoro je (to, Ze hebrejStina pridttpmny a budouafas pouziva jeden
gramaticky tvar, mozna vystihuje stav, kdy¢as rychleprovalujedopredu do
budoucnostiRecky textblahoslavenstuigkdy pouzivgesta rekdy bude. V sotadnicich
logiky lidskeého mysleni a psani asi neni jinyigpb, jak takovodasovoudvojznanost
zapsat.

Harrington rozumi vyrazu chudy - az Zebrak. Shodmgiz chudi duchem nachazi u
IzajaSeLaskavé pohlédnu na toho, kdo je utitény a na duchu ubity, kdo se tFese pfed mym
slovem®. Podle dalSich poznamek je atejmé, Ze jde oilttazy z péatku Bible:

s2l1iaN o) meuxn Il aewn nven
= 0 SR wﬁ-rp: DTN MR AORR MM B Ben
sfiman| P $Taond My 0 balpwy

* Podle Flussera jde o vliv Eséjqarotozechudy v duchioyl jejich ¢estny titul, David FLUSSER, Jezis,
OIKOYMENH Praha 2002, str.82

5 Hajek, str.83: Obraitochos t6 pneumaijié neobvykly. Nejpravigpodobriji je tieba dativ chapat jako
vztahovy (fiip. zpisobovy), ve smysltapeinos nebo jakchypsélos té6 pneumatseptuaginta); (...)
Vyznam je potom: chudy ve svém duchu, ve svéniwinit j&, sdm u sebe, svym \mifim smyslenim.
(Obdobrt jakotékardiav.8) Mére pieswdcivi je chapat dativ instrumenté@ve smyslu ,rozhodnuti
vlastniho ducha’ fipadré ,pod tlakem Ducha svatého'. Tento vyklad, Ze jddobrovolnou chudobu, se
objevuje u cirkevnich otcteprve se vznikem ideélu Hikavosti.

*"1z 66,2 in Pagina Sacra, str.100. PodobdZ str.205, kteryika, Ze nejde o Ducha Boziho, je pouZito
pouze duchpneumaPro Ducha Boziho se pouziva vzdivastek.

{PAGE }



.Blahoslavenstvi by &#a bytctena na pozadi starozakonni tradice o Bozi zvi@&tnib
chudé Ex 22,25-27; 23 11; Lv 19,9-10)* %%,
Takéchudi v duchulo jisté miryekali na objev svitik v jeskynich u Mrtvého nie
(1946 nebo 1947 a dale). Vyraayudia chudi v duchyouZivali o sob¢lenové
soudobych Zidovskych komunitpavodem jsou asi essejské. Ben-Chorin nabizi
qumranskou moznost vykladu pojmu jako ,ti, fktistali chudkwili Duchu®®
védome a dobrovol®. Zkrouseny duch, to je obét’' Bohu. Srdcem zkrousenym a zdeptanym
ty, BoZe, nepohrdds! (Z 51,19) Oslabuje tim ale pré&wprioritni Hospodiriv zajem o
ubohé a jeho zmémou pé€i o ne¢, patrnou v druhéasti verSe, a to je tenor Tory i
prorokii. Essejci se jigtnecitili byt ubitymi, pok#enymi — ale chudymi dobrovain
vyvolenymi, elitou. To s JeziSovym pojetim nekocegiuje v nejmensim.
Poznamka: 1. | kdybydkdo byl takto chudy, jeho vifiti bohatstvi (vzéani,
talent, originalita...) mze Zistat majetkem, kterého se neumi vzdat, na ktéem
byt pySny (a podle lidové moudrosti si takgpavovat pad). | politickd moc, kterd je
v prvni fazi nehmotnd, tize byt majetkem. | uspokojeni z odliSnosti, ze duléé
askeze, mize byt majetkem. JeZig narok je daleko hlubsi. Chudy duchem, ubity
Zivotem si u¢édomuje uz jen existenci, je prazdny ve smysl&igtény nesgstim,
jako staroky beatnik- tak chudy.
2. Jest jinymi slovy - chudy duchem @ize byt blizkyclovéku cistého srdce; ma-li
nékdo uvnit v sol& mnoho svych nehmotnyclsi (nag. moudrosti, nebo ddb
napsanych knih) mohou mu branit &idial za &, podobr jako @ilis mnoho
nabytku v mistnosti dZe branit vidt samotnou mistnost a&lo dopadajici
z okna.. Vlastni nehmotné&asi mohou zastiovat prostor a s\lo, které gichazi
odjinud. Naopak prazdnéist4 mistnost a prazdnyesty ¢lovek.

Je je&t jednodussi moznost vykladu a je vyest blizka vykladu JeziSovu. Niterny
Davidiv 38. Zalm zpivé&lovék zdeptany a ochromeny, zhrouceny az k z€iim je ale
ponizeny? Velmi fekvapiw — rukou Hospodinovou, jeho rozlicenim - ruku versc
obrovskym bemenem vlastnichtithi: Nad hlavu mi pFerostly mé nepravosti, jako téZké
bremeno mé tiZi. Pdchnou, hnisaji mé rdny pro mou posetilost. Zhroucené, az k zemi sehnut
celé dny se sklicen smutkem vlé&im (Z 38,5-7).

Tento vyklad nema nahradit nebo vyitarysvétleni, Ze jde o poniZzené timtostem a
mocnymi nebo bliznim. Naopak, jsou v ggiyopojené. Touto svou praci se snazim

ukazovat na vicezinost slov, zpsobu JeZiSova vyj#ovani.

A prichaziBiih, obracejici bolest v radagirotoZe jejich je krdlovstvi nebeské. Zde jsou
namisk jen otazky: jakym pravem, jakou mocitibe ten, kdo mluvi, prohlasit, Zze
kralovstvi nebeskaz j&? To je probourani Bozickejih (pokud ma gjaké) do lidskych.
Je to dira v ginach.

°8 Pagina Sacra, str.100:

%9 Harrington str..100

%0 Ben-Chorin str.57: ,Zde, v sekz Qumranu,ich, ktéf kvili Duchu zistali chudi, jsme pojem ,Anije
Haruach' poznali. Jsou to ti lidé, kiestovky let ged FrantiSkem z Assisi zili frantiSkanskym idealem
chudoby, vzdali se majetku, aby se mohli zcelagadvuchu. Z JeziSovych podobenstvi se zda, Ze asi
pies Jana HKitele a vlastni pobyt na pousti do kontaktu s Qamem piSel. Sdilel s Qumranci i nizké
ceréni pozemskych stafk.
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Casy jest a bude

Z osmi blahoslavenstvi Sest blahoslavenstvi (daihgedmé) mé odinu v budoucnosti:
2. plasici —budoupotgenf*

3. tii —dostanowzemi za ddictvi®®

4. hlado¥jici a Ziznici po spravedlnostibddounasyceni

5. milosrdni -dojdoumilosrdenstvi

6. ¢istého srdce 4z Boha

7. pokojni -budou nazvansyny Bozimi

Prvni a osmé ma odmu jiz nyni. Jak chudi v duchu, tak pronasledoymaispravedinost
— v obou pipadechje jejich odnEnajiz nynikralovstvi nebeske.

Kralovstvi nebeske 117 "["7?31

Kralovstvi nebeské je pojem, kterému nelze radumez Izraele, jeho mysleni a jeho
vylu¢ného i poklesiého vztahu k neviditelnému Bohu. Matm pouZzivankralovstvi
nebesk@éamist kralovstvi Boziho, je prvnieho si musi ,cizinec" vSimnout a ptat se,
pro¢ nebeské. Nasledovnikovi z gidikdo nemusi vysitlovat, Ze toto poetické slovo je
obrana, vyhybani se jménu Hospodinovedoneuvazenym vyslovovanim a zneuzivanim.
Spojeni kralovstvi nebeské (ani BoZi) se ve Starékore doslovrg neobjevujé®.
Substantivunkralovstvisnad mohlo zadavat zaminku tedstavovani si mista a podoby
takové skuténosti, kterou starozakonni Pismo vyjaé radji slovesem Hospodin

kraluje (Z 22,29; 1Pa 29,11, Ex 15,18, 7 9,8; 47,9; 93,1; 96,10; 97,1; 99,1 146,10; Iz

24,23; 52,7 Mi 4,7). Pridavné jméndozipak vyjaduje nahradnimipdavnym jménem
nebesky

Ti, kte¥i placou® Mt 54
Mokapror oL mevBodrteg’ OtL adTol TapakAndroovtal
+ Blaze tém, kdo pldcou, nebot’ oni budou potéseni

~Jezis vidi bolest sgasnosti ve sitle budouciho pégeni stejt jako zwstovani
proroki“®® Ben Chorin doklada jejich blizkost i podobnosthmslavenstvi

se slovem proroka lzaijaSeidél jsem jeho cesty; vylé&im jej viak a povedu, vrdtim
potéseni jemu a t&m, kdo s nim truchli$ (Iz 57,18).°® Jinde jeho hlagika: kral.Abych vyhldsil
léto milostivé Hospodinovo, a den pomsty Boha nageho, abych t&3il viecky kvilici, abelim”” (I1z

® patadi druhého aetiho blahoslavenstvi (picich a tichych) se fize zangnit, uvedeno je podle
kralickych

%2 podle kralickych

%3 Biblicky slovnik, A.NOVOTNY, Kalich Praha 1956 rs851

® Harrington, PAGINA SACRA, str.102: 8které rukopisy umisiji za Mt 5,3 hned Mt 5,5 —
Blahoslaveni tiSi¢imz spojuji ol blahoslavenstvi canavim a dvojici nebe/zer v odménéach. Chudy
duchem a tisi jsou v hebrej&tishod® anavim.Paradi blahoslavenstvi je tedy dhudi duchem, 2. tiSi, 3.
placici

® Ben-Chorin, str.58 - Iz 57,18; 60,20; 61,1-2

% Ben-Chorin str.58 — na tuto nejvyr&si podobnost kupodivu nepoukéazal Zadny z pouzitych
komentéatoi

TEPINOP BmI? MIOND Ep) BT MR (I XIPY
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61,2)%8. V hebrejskénﬁ?;?}, abel= placici mohly slySet hebrejské usi jméno ubitého

Abela -9271 , Habél (6n 4,2). Maloco bylo tak hluboce uloZeno v dui potomkadde
jako milostivé |éto Patia maloco dokazalo tak hluboko arest a s Gtchou do ni

Vv

proniknout jako slova proroka Izaija3¢ebot’ potési Hospodin Sion Jeho poust’ zméni,
bude jako Eden, jeho pustina jako zahrada Hospodinova (Iz 53,1). A zalmi: (Ti, kteriZ se

slzami rozsivali, s prozpévovdnim %iti budou (kral. Z 126 5).

Podle Augustina ,svati ptdu nad osudem pozemskyckcia Festali, kdyz se stali
kiegany.® Podle JeZise to tak jednoduché neni, znal podakid&ské Gvahy

Essejd, kterym vyvoleni byli totoZni &leny jejichiadu, podob&jako Augustinovi s
kieg’any.Clovék v podstat nemize rozlisit, kdo je a neni blahoslaveny, to vidi
Hospodin, ktery vidi takovégei skryté pohledéloveéka. Ani Jezis neoziigje, na

rozdil od cirkevniho otce, kdo zifpmnych je nebo neni blahoslaveny. VyhlaSuje BozZi

kriteria, ktera se radik&nisi od toho, co bylovék predpokladal, oteviraan obraci
oci k témi, ktei to skutén¢ jsou, aniz by o tom i tuSeni.

A piichaziBiih, obracejici bolest v raddSt Hospodin je blizko t&m, kdo jsou zkrueni v
srdci, zachrafiuje lidi, jejichz duch je zdeptdn. (Z 34,19) Pla&ici budou patseni,Nebo
blizko jest Hospodin tém, ktefiZ jsou srdce zkrouseného, a potfenym v duchu spomdhd. (kral.
Z 34,19)"

Mn¢ osobr se vpoteSeniozyva Handélv Mesias a jeho tenorova atietéste, potéste
méj lid," pravi vd$ Biih (Iz 40,1) Pog€Seni ubohych je zakladnim tenorem prarok
zvéstovani na hie, ktery kazdy z posluchaslysel. ,PotSitel Menachent byl a ,je u
rabini oblibené ozngEni Mesiase®. Pred posluché sed! Menachem. A blizkost
nebeskych &ci.

TiSi Mt55
MokdpLoL ol Tpaelc 0Tl adTOL KANPOVOUNoOoLOLY THY YAV
+ Blaze tichym, nebot’ oni dostanou zemi za dédictvi.

Reckémurpeeic, praeis odpovida pravébodobr pouze hebrejskg*13) , anavim= tisi,
pokornf?, Vyrazytichy, pokorny ahudy(i qumransky chudy duchem je hebrejsky
anav* jsou si hoda blizké a pekryvaji se. Jistjde o tiché hlasem, ale také tiché
mocensky, opaki@dniki a vlada, o ty, kté¢i neovladaji soudy a podofrCesky feklad
praeisjakotisi nevyjaduje ¢ast jeho vyznamu ve smyshonizen?. Slovopokorni

v sol& pokdaeni ma. | Mojzis zbity svym Zivotem kralovského @ypak vraha, pak
psance, ztraceného pasaka ovci v Sinajské poyxitigin mezi tichégnavin), dokonce
jako prvni mezi tichymi. Poz{l vyslovoval jeho slova k lidu Aron, MojziZskdy

pravdspodobrg pasobil jako my, mluvil jen kdyZ mu Hospodin vkladege do ast’®

% Na tento ver$ poukazuji shagwsichni komentat ICC str.449, Luz str.208,

%9 Augustinus, De Sermone ...in: ICC str.448

O nag Jer 31,13

" Lapide

"2 Hajek str.75, podoknWBC str.92

% anav- stejné slovo jakehudi duchem, pokorni, poniZzeni.

" Harrington, PAGINA SACRA, str.102

% UZ str.208

6 Byl pak Mojzi&clovek nejtissi ze vech lidOEP nejpokortjsi), ktetiz byli na tvéi
Zene. (Num 12,3) kral.
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Tichost a ponizeni k chudélznali posluché z proroki a museli je mit spojené

s velkymi zaslibenimi vysvobozemiszjdsej se, sijénskd dcero, dcero jeruzalémska,
propukni v hlahol! Hle, pFichdzi k tobé tviij krdl, spravedlivy a spaseni plny, tichy (kral. chudy,
Cep. pokoFeny), a sedici na oslu, totiz na osldtku mladém (Zach 9:9).”” Citat pati

k pozdjSimu diji, ale tichy a ponizeny kral, tichy asi jako tichbusnina, uina
nadherné nohy na horacBruhé blahoslavenstvi je téfrdoslovna citace Zalmusle tisi
(pokojni dédiEné obdri zemi a rozkod miti budou ve mnostvi pokoje. (Z 37,11)"8,

A piichaziBiih, obracejici bolest v radasponizenym a pokenym, ktéi pii tom

zen®. ,V eschato-logickém vyhledu neni jizZ pozornost onzeaa d&dicné uzemi Izraele;
ocekavani se univerzalizuje, jde nyni o veSkerou zéneic. S timto umoeénim se
setkavame jiz ve Starém zak@re 60,21)." Tvdj lid, viichni budou spravedlivi, navéky

obdrzi do vlastnictvi zemi, oni, vyhonek z mé sadby, dilo mych rukou k mé oslavé. (Iz 60,21) &

Hladovi a Ziznivi po spravedinosti Mt 5,6
MakapLoL ol TeLv@vrTeg kol SLdrte Ty dikaoohvmy: 0tL ahTol XopTaodoovTL.

+ Blaze tém, kdo hladovéji a Zizni po spravedlnosti, nebot’ oni budou nasyceni

Obsahem jeétvrtému blahoslavenstvi blizRy 58,10 - A vyleje$-li lagnému dusi svou, a
strdpenou dusi nasytis-li: vzejde v temnostech svétlo tvé, a mrdkota tvd bude jako poledne
(kral.).® | Zalmu107,9 - Ponévadz napdji dusi Ziznivou, a dusi hladovitou naplfiuje dobrymi
vécmi. Podobr Jer 31,25. Tryznivost hladu nebo zizrkazdy zna a ta magbrazit*
nechapajicimu, jak boli, tryzni,ghinespravedinost toho, kdo pod ni trpi. Nedostatek

spravedInostiTP13, cedaka dikatootvn, dikaiosiné je stejié smrtelny jako hlad a

Zizen. Kdo trpi takovou Zizni a touZi byt spravedlivyyshjednat tak, Ze se mu

mnoho ¥ci na tomto s&té nevyplaci. Vyplaci se mu kdesi v budoucnu a newnideét.

V blahoslavenstvi ale nejde o muze spravedlivéh@nojetec jinde. Jde o muze (Zenu)
zbitého a utyraného odiEmou spravedinosti, v nejspaégiich patrech sta. | jemu se uz
uz dostane milostivého (spravedlivého) léta, ke zatinajici 1éto nebeskeé. Jinym,
ale hodr podobnym zfisobem bude nasycen a napojen. TakdrkunpichaziBiih,
obracejici bolest v radosktery pro & chysta dokonce slavnostni, mesiasskou ho&tinu:
Bloudili pou3ti, cestou pustin, mésto sidla Boziho viak nenalezli. Ziznili a hladovéli, byli v dusi
sklesli. A kdyz ve svém souzeni (péli k Hospodinu, vytrhl je z tisné: sdm je ved| primou

cestou, aby dosli k méstu jeho sidla.

dosyta dal najist laénym, hladovym dal pino dobrych véci.

Souvisejicich text pro hlado¥jici a steji tak pro jejich nasyceni, které dokladaji
hluboké vnitni sgiznéni s evangeliem, jtada. Hospodintigténym dopomdhd k prdvu,
hladovym chléb ddvd. Hospodin osvobozuje vézné (Z 146,7). Spojenihladowjici po
spravedInostje vzacné, ale propojovani skégch a obraznych vyznanpojma presré

""Odkaz v: Hajek str.82. SloZeno z kralického a edmického pekladu.Tichy pouZivaji oba feklady

v citaci proroka Zachariase v Mt 21,5

"8 Stejr Lapide str.23; ICC str.449; Ben-Chorin sttr.58 B®/str.92; Harrington, PAGINA SACRA,
str.102 i Hajek str.75

"9 Hajek str.76 PodolnCC str.449; LUZ str.208; tradiéni zaslibeni zethse uz davno transponovalo
v zaslibeni kosm(ILz 60,21)"

8 je zvlastni, Ze toto misto z IzajaSe zkoumani kuéteri neuvadii

81|CC str.453: 7 107,1-9, na Zalm upoiajf i ostatni — WBC str.93
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odpovida mysleni ToryOb&erstvim dusi znavenou a kazdou dusi tesknici ukojim"

(Jr 31,25).%

JeZiSovo pojeti v nejmensim nepodléha romantickgohledu na chudé (pokené,
poniZzené, bezpravné). Objevuje je naSemu pohléelmetdealizuje je ani neglorifikuje,
nedla z nich fiduan blocdobrou. | kazdy ubohy jedinec Kdyz prochazi na cestlo
Jeruzaléma Samarii, ve znamé sgenmti nimu vychazi deset malomocnych. Malokdo
mohl byt uboZejSi a ponizggi, vic pl&ici (blizSi blahoslavenym) nez smrt&lmakazliv
nemocninecisti, vyhnani mezi civilizaci a potsiehtajici svymiehtakami, aby sami
pred sebou z dalky varovafi Volaji o smilovani, on je posila, aby se $li ukda®zim a
byli tak (kedrg ociSteni. Tam teprve vidi, Ze jsatisti. Jenomjeden z nich, jakmile
zpozoroval, Ze je uzdraven, hned se vradtil a velikym hlasem velebil Boha; padl tvari k
JeZiSovym nohdm a dékoval mu. A byl fo Samaran. Nato Jezis rekl: "Nebylo jich olisténo
deset? Kde je téch devét? Nikdo z nich se nenasel, kdo by se vrdtil a vzdal Bohu chvdlu, nez
tento cizinec?" Rekl mu: "Vsta#i a jdi, tvd vira t& zachrdnila."(Lk 17,15-19). Nizké procento
vdéenych nebo radujicich se je zarazejici a azedmsalistické. Ne kazdy, kdo je
poniZzeny, se stava automaticky blahoslavenym.dig, e i on své vyvoleni tize
okamzit ztratit.

Milosrdni Mt 5,7
MakapLol ol éAenuovec: 0TL adTol édendnoovtal.
+ Blaze milosrdnym, nebot’ oni dojdou milosrdenstvi.

Je nesmirné mnozstvi starozakonnich otlkadkazujicich k milosrdenstwlisg
nejsilrgjSi z nich jeEx 34,6, kdy Hospodin fechazel kolem MojziSe na Sinaji a volal —
sam volal, vlastnimi Usty, ne Usty proroK&lospodin, Hospodin! Biih plny slitovdni a
milostivy, shovivavy, nejvy$ milosrdny a vérny"®* .

Milosrdenstvi jepuvodniHospodiriiv atribut. On santiika: prokazuji milosrdenstvi tisicim
pokoleni t&ch, ktefi mé& miluji a md pFikdzdni zachovdvaji (Dt 5,10). Je to jind a velmi
dulezita z podob tzvzlatého pravidlgviz pozdjSi kapitola), vztazeného k nebi

Silné starozakonni podtony doklada i tBkize tomu, kdo se slitovdvd nad utidténymi

(PF 14,21)®°. O typické — téns mystické blizkosti Boha a ,,u-bohého" -&skéi vyrok Kdo

se posmivd chudému, tupi toho, kdo jej u&inil (P¥ 17 5)%¢. Jak vysoko Téra a sam Hospodin
ceni milosrdenstuilovéka k ¢lovéku ukazuje nafiklad uryvek z Hospodinova Zalozp
z ust prorokachci milosrdenstvi, ne obét’, pozndni Boha je nad zdpaly (Oz 6,6). Tento vers i
nenapad& napovida, Ze poznani Stitele jde jinou cestou nez skrzédéni; Bohapozna

~ rv

milosrdné srdcayvidi ho ne @i, alecisté srdce. Kdo skutaé slysi JeziSova slova, ten
tady slysi divnou, ,desnou” vyzvu byt milosrdnyT@r, chesegljako Hospodin,protoze

... je takovy Hospodin.
Odmeénou mu je milosrdenstvi Hospodinovo — to je jehtifana.

82Hajek str.770b&erstvim dudi znavenou a kazdou dusi tesknici ukojim." (Jr 31,25)
8 kazani Bernarda Martina, Salvator, srpen 2010

“IENT TOMTRTY EIBN TIN 1T 8T O M I

®|CC str. 454

% jinak totika prorok Michea&tlové&e, bylo ti ozndmeno, co je dobré a co od tebe Hospodin
24da: jen to, abys zachovdval prdvo, miloval milosrdenstvi a pokorné chodil se svym Bohem
(Mich 6,8) - in: Hajek, str. 77
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Ben Chorifi” ve vyroku vidipravo odplaty oko za oko, obracené v pozitivni odplatu.
Milan H4jek se pt4, zda on@co za @co (milosrdenstvi za milosrdenstvi) neni viastn
v rabinském duchu zasluzné. Ja se domnivam, Zedexiii az tak svaty, jemu uplstai
(je hodné Bozichdci), kdyz se ztraty v tomtéase vyvazuji waseonom.Vétsi okEtavost
(kietansko-protestantskou nebo absolutni) nezada a y&yjgv Zada jen, aby probihala
newdomky nebo beziky, aby pravice naidéla, co @la levice. Jeh@dhalenizasluh

v nebi“ vyvolava naprostéekvapeni, Uzas a radost. Z nasSeho @g8#ab pohledu je to o

s

néco slozijsi, protoZzeaeon novy Wk nenastal a nasé€ekavani nejsou tak silna.

Cisté srdce -oi kaBopol Tf kapdio Mt 5,8
MokdaproL ol kabepol Th kapdie: dtL adTol Tov Ocov Blovtal.
+ Blahoslaveni Cistého srdce, nebo oni Boha vidéti budou.

Cisté srdce je vyraz z Zalmu 55+vof mi, BoZe, ¢isté srdce, obnov v mém nitru pevného

ducha (Z 52,12)%. Jde jist o citaci pra¥ tohoto niterného zalmu (podle tradice Davidova,
to neni nedlezité) a naprosté viiiti ztotozrni s Nnim:Zbav mé hrichu, o&ist’ yzopem a

budu &isty, umyj m&, budu bélejsi nad snih (v.9). A po proské o cisté srdce nasleduj@en

mé neodvrhuj od své tvdre, ducha svého svatého mi neber! Dej, at’ se zas veselim z tvé spdsy,
podepFi mé& duchem oddanosti.Je to jedno z velmi méla mist ve Starém zék&de se
objevujeﬁﬁﬂrp\ :1"7 lév Phor = &isté srdce, nebo 2297712, bar lebab= srdce &isté - ale

je zZ'ejme principialni, alespib v JeZiSow¥ vidéni. Téch malo mistKdo miize Fici: "Zachoval
jsem si ryzi srdce, jsem Cisty, bez hrichu"? (PF 20,9)%: Kdo vstoupi ha horu Hospodinovu? A

kdo stane na misté svatém jeho?Ten, kdoZ jest rukou nevinnych, a srdce Cistého (Z 24,3-
4)%°: Jak je Bih dobry k Izraeli, k t&m, kdo jsou Eistého srdcel (Z 73,1)™

Cisté a néisté — to byly d¥ poloviny izraelského sta. Napiiklad podle Ezdrad@nesi i
levité se do jednoho oCistili. VSichni byli Cisti. Zabijeli velikononiho berdnka pro véechny

syny presidlencil, pro své bratry knéze i pro sebe Ezd 6,20) je nazorg vidét, jakou zakladni
roli v nejuzsim slova smyslu hrélestota a ¢isténi. Cistota nebyla danou hodnotou, ani
pravdEpodobré nemohla byt &kdejsoucistalou ideou v platonském smyslu, ale
bylaneuchopitelnou chvili, stavem”,nebo ¢sre ,,po* ocisteni. Byly to predpoklady pro
predstupovaniied Hospodina, jagreiejma v povinnostech kKii: ctistit télo (véetns
oholeni chluf na &le), Saty - i nitro. Prorok Zacharj&sSi néeSitelny problém, kdyz
Izrael stavi druhy chram: kdo bude v novém chraelakrézem, kdyz v zajeti zanikla
posloupnost vyvolenychastych ? Celé stavebni usili je bez této jediég@ k& nicemu,
kdyZ neni mozné obnovit chramovou bohosluzbu. Kerilidské moci. Veieti kapitole
andlé unesou velekize JehoSuu (JeziSakp nebesky iin, kde na § Zaluje satan.
Jedire Hospodin nize &c vyresit areSi tim, Ze porti andtlim: Svléknéte z ného ty
posran&? saty®. Bez jeho audience a intervence by nikdy nemohbbgioven chram

s cistym sluzebnikem.

8" Ben-Chorin str.59

8 je zarazejici, Ze tento odkaz uvadi pouze Hajeka

% tieti podobné misto — a to je v3e - jefisPvich:Kdo miluje Eistotu srdce a md udlechtilé rty, tomu
bude pritelem i krdl. PF 22,11).

% | APIDE str.23, na tento ver$ upo#aiji i Hajek str.78, ICC str.455, WBC str.94, i Hagton str.101
%! ha tento ver$ upoziuje z citovanych komentatibpouze Hajek, str.78 a LUZ, str.211

%2 preklad prazského rabina K.Sidona

% Zach 3,3
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Podle Novotného slovniRfisrdce v bibli ye \étSine pripadi oznauje vnitni podstatu
cloveka podob#d jako nefes (=dude) a #éh (=duch), srdce mozno chapat jako
bezprostedni organ duse,fpadré ducha. Dude a srdce jsdasto soubzné vyrazyz
24,4 Pr2,10). Milovani Boha z celého srdce je spojen@domym rozhodnutim, musi se
v3ak stati druhousirozenosti. Rekne-li tedy Izraelec srdce, mysli tim celou lidsko
podstatu, lidskou osobnost (charakter). V tomtostnigih nehledi na w)Sek, ale na
srdcecloveka.”

U IzajaSe je citit veliky posun ve vyznamech sloxnkini ¢istot€ (Omyjte se, o&ist'te se,
odklid'te mi své zlé skutky z oéi, pFestatite pdchat zlo Iz 1,16) — a znovu se ukazuje, ze
IzaijaSova slova byla v délKazani na hie pro rgkteré az horgnat Ziva. Mozna se na
n¢ snaselo tuseni, Ze kazdy se najednou ocita vymstaréze fed tv&i Bozi ...
velekrez je asi ten f&d nami.

Je zajimavé sledovat dal$i pouZiti sloisty, t*hor. Pred ritualnimi souvislostmi je
nepgehlédnutelné (a jednozét®@ negastjSi) spojeni se zlatem v knize ExodusiIds i
slitovnici z zlata Eistého (kral. Ex 25,17).°° Stavba truhly Gmluvy jefpdepsanaigsnymi
piikazy, vSe kovoveé Zistého zlata, tzn. i rituaéncistého. Jen do Up#tisté truhly bylo
mozné vlozit Bozi fitomnost a svaté desky, které podle tradice nadfegbodin sam.
Stejre figuruje ¢isté zlato pi stavie Salamounova chramu. A podobnost se srdcem
¢loveka, skuténé pravou schranou, kam se vapéhu tisice let nenapadipresunul
piibytek BoZi ve skté, je preswdCiva. Takova schrana musi kysta, tzn. ¢isténa od
hrichu.

Spojenicisty asrdcev blahoslavenstuiosglo uz jen k ¥cem, které jsou nezbytmutné
»pii evakuaci posledniho dne. Ty u&tsinou nejsou vi&. A praw o to jde, zkusit je
vidét, zkusit mit jiné ¢i, které vidj tedy které vidi to, coite nevidly, a zkouSi vidt to,
co vidi Hospodin. | takifrozere ¢isti lidé po s¥¢té chodi - ale do mnoziny jsou zahrnuti i
Ti, ktefi sva provigni vidi a vyznavaji aifznavaji je s litosti, ,zbiti" a pakasteni
Hospodinem.

Odmenacistych srdcem: hrozna, nebezp8, spasnaRoha vidéti budou (kraluzii Boha).
Tak daleko ma jit zenma ve vigni? VZzdy Boha nikdy nikdo nevidl, protoZe to jim
samym neni dovolen®@oha ffece mohou viét jen andlé®®. Jestli prav ted’ nevybuchla
~evangelistova pec”, tak se vyhlaSuje nejvysSiatymhotovosti, protoze hrozi vyt
kazdou chvili. Zdkaz z ExoB,20 Ddle pravil: "Nemiize$ spattit mou tvdF, nebot’ &lovék
mé& nesmi spatFit, md-li zlistat nazivu"”’ je v piimém protikladu s JeziSovym bohorovnym
budoucimtasemuvidi. Ale mozna jen zdanlév O novéntase zakaz nemluvi a Jezis se
nezabyva optickym vighim. | ve Starém zakeéne nadje, Ze ne kazdy, kdo uvidi Boha,
umira: starSi lidu na pousitidéli Boha Izraele. Pod jeho nohama bylo cosi jako prizraény
safir, jako isté nebe Ale nevztdhl ruku na nejprednéjsi z Izraelcd, alkoli uzieli Boha; i jedli

a pili (Ex 24,10-11).

Cistota je pedpoklad pedstupovaniied Hospodina. A v srdélovéka jsou ¥ci a druh
videni véci, které jsowneviditelné ,,Podle Zidovskeé tradice jefisté srdce rize
zahlédnoutisté Bozi swtlo“®®, Je dileZité, Ze jde o vithi srdcem, nikoliv &ima, i i
(viz oddil o oku a rucekteré vidi, vidi jen s§tlo a jsou navic obrazem nitéboveka —

% Biblicky slovnik, A.NOVOTNY, Kalich Praha 1956 r958

% Podobr Udélds také plech z zlata &istého, a vyryjes na ném dilem vyryvajicich peéeti: Svatost
Hospodinu. (Exo 28:36 BKR) a mnoho jinych mist.

*ICC str.457: 12 52,8

" nagt. i GedeonAch, Panovnice Hospodine, proto-liz jsem vidél andéla Hospodinova tvdri v tvdr,
abych umrel? (5d 6,22)

% Ben Chorin str.59
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.srdce (éb, lebal) je skutené ja, duSe v nejhlubSi rowinsidlo citu, vile a intelektu, a
také vnitni sféry, v niz se zjevujedB.“*

Pisobici pokoj Mt5,9
MokdapLoL ol eipnromolol: 0tL adtol viol Oeod kAndroovTal.
+ Blaze tém, kdo pisobi pokoj, nebot’ oni budou nazvdni syny BoZimi

Recké slovairénopoioi(= ,mirotvorni“, tviirci pokoje) se ve Starém zaksn
nevyskytuje, v Novém je pouze zt8.

Pokoj,fecky eiprvn, eirénéje biblickynﬁr?@?, Salom pozdrav Bozi. Jde o BoZi poko;.
Mir, pokoj, uplnost, bezvadnost, blaho, dobro... $lovwokoj se zdravili praotcove
(Jakob, kdyz pchazi do Chéaran),ipsetkani tvéi v tva zdravi Gedeona awkl Usta
Hospodinova, slovy'Pokoj tobé; neboj se, nezemres."(Sd 6,23) Gedeon pak nazval misto
Hospodin je pokot Saldm. Hospoditika Usty prorokaTd vytvdrim svétlo a tvorfim tmu,
plisobim pokoj a tvoFim zlo, jG@ Hospodin kondm vechny tyto véci." (Iz 45,7). Mnoho dalSich
odkazi napovida, Ze Salom je nebeskélivquiu. Jde o vyraz vlastni Zalmist a velkym
i malym prorokim. A Salom neni automaticky, z vel&ésti je viozeny mezi Stvitele a
¢lovéka a natloveku zalezi, jestli Bozi pokoj smi vstoupit dassy, na tom Hospodinu
zalezi: Jen kdybys dal pozor na md prikdzdni, byl by tviij pokoj jako Feka a tvd spravedinost
jako morské viny, (Iz 48,18). Ale uz na samém gatku izraelskych gin je charakter
pokoje jasny. Je to hluboké aronovské pozehnariingypozehnani, které Hospoditiu
slovo od slova Mojzi3e, aby néluArona» At Hospodin ti 7ehnd a chrdni &, at’ Hospodin
rozjasni nad tebou svou tvdr a je ti milostiv, at’ Hospodin obrdti k tobé svou tvdr a obdari té
pokojem.« (Num 6,24-26), které tikame svym syiim a ve svych shroma&dich dodnes i
my. Budeme obdani pokojem jakd?okojny®" ... mesiassky BoZi syn Salamdbmkral.
A Mesias sam, aZtjjde, Bozisalomobnovi®® Pakale pokorni obdri zemi a bude je
blazit dokonaly pokoj. (Z 37,11).

Odmena: budou nazvani Bozimi syny. Neni dnelou synyalebudou nazvani syny
Gn. 6,2synové Boiﬂooiétﬁ:‘ﬁ(?gsg"q;, bnej ha-elohindostavaji chtina gekrasné
dcery lidské, odrmou jsou narozenéimty, ok¥i, bohatyi davnych¢adi. Stejré tak u
Joba(1,6 38,7) jsou synové Bozi mimolidské bytosttynoveé Boha Zivélje hebrejsky
vyraz z Ozease 2,‘g'5§ 12 (kral Oz 1,10)Syn BoZje z Daniele 3,25](ﬂ(?§'ﬁ;1(?
n127 = podoben synu Bozimu). V synech Bozich je sliiidtorientalnich kral, bylo
mozné rozurdt, Ze pijde o pravé syny Izralele, vyvolené&eBto Zistava ®gco
nevys¥tleného nebo nevystlitelného, mozna se jedna uz éoteveného neba
aplrg jinych ¢agi, a tam by mohlo byt mozneé to, co zde mozné nexKojRi se pipoji

k boZim syim Davidovi, Salamounovi. &kteii ¥ikaji, Ze tvirci pokoje budou vyzvani,

aby se fipojili k ancélam.*®* Tvarci pokoje se fipoji ke Knizeti SalomuMesiasit®

%|CC str. 455-6

19 Harrington, PAGINA SACRA str.102

%10 je vyznam Salamounova jména

192 LUz str. 207

198 Hajek str.78Jeho vladai'stvi se roziii a pokoj bez konce spoline na triiné Davidové a na jeho
krdlovstvi. (Iz 9,6)

1% Harrington, PAGINA SACRA str.102

{PAGE }



Pronasledovani pro spravedinost Mt 5,10

MokdpLoL ol dedLwypévol éveker dikaloolvng OtL adT@V éoty 1) Paoiiela TGV
0VPUVRV.

+ Blaze tém, kdo jsou prondsledovdni pro spravedinost, nebot’ jejich je krdlovstvi nebeské

Pronasledovani (hebrejské slov&sth = pronasledovat, honit, persekuovat) nema jiny
vyznam ve starozakonni, novozakonni nebo moderniislosti. Pro Stary zakon zasadni
je spravedinostiPT3, cedaka. Bozi osou vztahu mezi zemi a nebesy, rtlexikem a

jeho Bohem, je spravedinost. Spravedinosti mohdula§ vicemér matematicka,
predpokladajici, Ze vSechny posuzovaté {jde-li o Wwc pravou nebdevarny jsou jiz
n¢kde v pravidlech zaznamenany nebo zaznamenanydiybum Jde jen o to spravn
otazku po spravedInosti zadat a vyhodnotit. Tu ovsdobi“ a naruSuje druha, jakasi
nesystémova spravedlnost Hospodinova (Hospodigkslymozliti, jindy zase odpousti,
co by opravdu nesh, jat jakymisi city — litosti, milosrdenstvim agabrg), spravedinost
casto nespravedlivéinici si narok byt nazyvana spravedlnosti vyssi.

Ten, kdo trpi pro spravedinost, trpi.tj. ztragkteré z dneSnich séasnych kvalit, vyhod,
protoZe ze spravedlivého posuzovani nechce poedriatské a jiné moci ustoupit.
Ztraci bez Sance, Ze znovékdy ziska. A najednou je ujit, Zze chybjici odmEnuuzma
ve s\t¢ jiném, vysSim, kteryaz ted’ je. Neni samazjmé mozné pocitit zde okamzitou
satisfakci — 0 sabto wdét je vylowteno. \&dét nebo tusit to iizeme o druhém. &€ je
podivre spravedli¥ nastavena tak, Zze pomysliélovék o sol&, Zze uz ma odgmu, Ze on
je blahoslaveny, najklad protoze tolik trpi, i kdyZ si to pomysli pem, je okamzit

z programuvyloucen, hodg daleko vzdalen, jakoby ha&kdo protahl jeho vliastnimi
exkrementy, na které v té vyznamné chwjak pozapomal.

Ze je spravedInost opravduddiva, seika v ujiseni, Ze pronasledovanym v ni pati
uz tel’ krélovstvi nebeské.

Z osmi jmenovanycblahoslavenycti&astnych nebo blaZzenych) jicktge plnych
bolesti, ti (pate, Sesté a sedmé)jsou charakterizové&iandobrym:milosrdni - ktei

maji cisté srdce - a fsobici pokajMilosrdenstviiOrT, chesedgistota srdce (@,

vnitiniho zraku) 97, :15 lév fhor a pokojm%g?. Kdyby rekdo hledal, ma zdéislo

tA nebotrojici, jejiz dilezZitost pro cely Zakon afiny i konec je neodiskutovatelna.
Potkavame se s nim &pv prostedi Wiicich Zidi a ze zkuSenosti vime, Ze nositele od
jeho dobré nebo Spatné zpravy nelze separovahramit, odmyslet. A znovu se vracime
k tomu, Ze se musime ptat, jak oni tomu rogliyrkdyz totikali nebo kdyz to slySeli.
Devaté zaslibeni, které se tak Gphepdaita mezi blahoslavenstvi ez odrany, bez
antifony, s vyzvou radujete se a jasejte, protoaeernojnou odnu v nebesich (v

fecting bez slovesa, ve vyznani# ted). (Mt.5,11)'%°

1% Hajek str.78Nebo dité narodilo se ndm, syn ddn jest ndm, i bude knizetstvi na rameni jeho, a
nazvéno bude jméno jeho: PFedivny, Rddce, Bl silny, Rek udatny, Otec vé&nosti, Knize pokoje.
(Iz 9,6 kral.)

108 Bahoslaveni budete, kdyZ vdm zloreliti budou a protivenstvi &initi, a mluviti vSechno zIé o vds,
Ihouce, pro mne (kral.)
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Devateé blahoslavenstvi? mt 5,11

MokapLol éote, Otar OVeLdLowoLY DUAC Kol SLWEWOLY Kol €LTwoLy iy Tovnpov ko’
VLAY Prevdoperol, éveker éuod: yolpete kol GyoAlldoBe, OTL O wLoBOC VUGV TOALG év
101G 00PaVOlg OUTWE Yop ESLwEY TOLG TpodnNTaC TOUG TPO UUAV.

+ Blaze vdm, kdyZ vds budou tupit a prondsledovat a IZivé mluvit proti vdm véecko zIé kvli
mné. Radujte se a jdsejte, protoze mdte hojnou odménu v nebesich; stejné prondsledovali i
proroky, kteri byli pred vdmi.

Spis nez o devaté blahoslavenstvi jde o shriietighazejicich osmi. Strukturou textu, jak
by zaujalo Romana Jakobsona, meznapati, i osloveni je gramaticky jiné (na rozdil od
pluralu ¥eti osoby ostatnich blahoslavenstvi je zde plurahé osoby). Festo je zde
mnoho nového, nikde vi@dchézejicich nezado tvrdé slovo tupit. Druhd é¢ je
pomluva, leZ proti vail’. Ale jde o vic neZ o pomluvu. LeZ nemizas aleproti vam jde

0 soudni kvou vypowd a gimé porusovani devatéhdikazani -nevydds proti svému
bliznimu krivé svédectvi. (Ex 20,16) A to je velice vazné. Neni tu alec o trestu. Jen
nebojte se, pokud jste v takové situaci, dokoneejj@. Uz mate nesmirnou o&mu.
DalSi &ci je prirovnani k prorokm. MoZn& nam to fipadne nevyznamné, ale je to
stejné, jako by nas dnesgkdo prirovnal ke Ghandimu nebo Matce Tereze. Tak muselo
znit prirovnani k legendarnim postavam proiole jasné, Ze bez znalosti Zidovstvi nikdo
nemohl rozumé, co se tim mysli. Nebylo by mozné veit do nesmirného utrpeni
JeremjdSe, EliaSe a dalSich Bozich tnu@ Zen). Posledni je @&p detail, Ze
pronasledovani a tupeni ma byiili mné. Opét jde bul’ o slova Hospodinova nebo o
JeziSovu velkou licenci,fijpadré o poz@jSi kérygmatickou viozku redaktora (vighou
zpstné s wwdomim vzkisSeni).

Poznamky k blahoslavenstvim
Harrington uvadi Flusserovo srovnéfiigrvnich blahoslavenstvi a téxt qumranskych
svitka'®® , které neni Pmo starozakonni, ale je podstatné:

Qumran Mt 5,3-5
1. pokorni - chudi v duchu
(anavim) (anavim ha-ruactiy
2. zkrouSeni ducha - tisi
(anavim) (anavimj*®
3. truchlici - truchlici
(abelim) (abelim)

197 Hajek, str. 80: ,Pomluvy poklada i Zidovské ralwhga tzky hich, rovny modigstvi, krvesmilstvu a
vrazc."

198 Harrington, SACRA PAGINA, str 107, odkazuje naflussera, JeZi$, str. 82, kde stoji: ,v jednom
oddilu essejského #pniku (1QH 18,14-15) autorsluje Bohu za to, Ze ho ustanovil kazatelem své
milosti. Je vyvolen, ,aby ohlagdokornymmnoha Tvéa milosrdenstvi, aby ti, kdo jstkrouSeného
ducha slySeli o spase z¥ného zdroje, a&m, kdotruchli, ohlasil w¢nou radost’. To odpovida
,pokornym‘, ,chudym v duchu’ a ,truchlicim‘ z prvei fech JeziSovych blahoslavenstvich.”

199 chudy v duchu jani Haruach- viz nag Ben-Chorin, str.57

10yynikajici vyklad, co vyjatlije toto slovo, uvadi M.Hajek, str.83: Hebrejskéazy ‘ani (bezzemek,
odstgeny) a'‘anav (podizeny, pokorny) jsou sogébnymi tvary téhoz pojmového kene'nh (byt

ohnuty, sklogny); vyznamovy pechod mezi nimi je té#é plynuly. Septuaginta vipkladu daectiny
pro‘ani dava gednost vyrazptochos kdezto prdanav voli spiSeprays Zatimcoptéchosma na mysli
chudobu jako hospotiké a socialni postavetiovéka, praysvyjadiuje spiSe postoj, vlastnost pokaiy
mirnosti. Na rozdil od pokory je mirnosRekii ceréna kladw, zvIa3é u vySe postavenych; Aristoteles ji
vidi jako z&douci postoj mezi nezadoucimi krajnastmévivosti na jedné, netaeosti na druhé strén
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Srovnani text prokazuje hlubokou $fznsnost* a polemiku s tajnym essejskym
spole&enstvim (d uz bylo qumranské nebo jeruzalémské, o tom nepahgda) a vede
Davida Flussera nebo Schaloma Ben-Chorina k tvahakalik mohl byt JeZiSgvodns
¢lenem tohoto spotenstvi vyvolenych a pozf se s nim rozeSel. To, ¢éd skryval ped
netleny, nezastcenymi, nevyvolenymi, k¢ kvali své greducenosti nemohli nic &at se
svym osudem zavrzenych sytohoto s¥ta a tmy, to JeZi§ — sté&jjako Jan Ktitel* -
pauperizuje, &a lidovym (démotizuje), to nabizidm nejposled&Sim v gresré opané
intenci: kdo je zuboZeny svymfilchy i bliznimi, ale kd&ini pok&ni méa nagi znenit
svij osud a vejit mezi vyvolené. Kdo to je, to vi jem&uah Otec, nikdo jiny to nevidi.
Ani Ucitel spravedinostt’®, ktery wil, Ze ¢lovék svoji predusenost zninit nemohl.
Zarovei je srovnani slovem do diskuse ivpdnosti a originalit JeziSovych slov. Jezis
se evident&é autorstvim nezabyva. Zajima ho pouze to slovdteeem slySi Hospodina,
Otce (i kdyby pichazelo od pohanjako nap. tzv. zlaté pravidlo). Ostatni je nepodstatné.
PresrEji feceno — néeSi své autorstvi, zajima ho jen autorstvi Otctery mu podle
vSeho vklada slovo do ust.

Pokorny

V ¢eském chapani sloyamkorny které je nejblizSi hebrejskénanav, chybi jeden

z dilezitych vyznani a topoko'enost Tim ¢asté&né dostavaji blahoslavenstvi za¥fdi
poeticky charakter (prpokornécesky greklad pouziva vyraz tisi). Vyraz pokorny musi
byt chapan jako velmi blizky vyrazu pdiemy. Kral, porazeny ve valcegipuceny
postavit se fed vitze a pisahat vazalstvi, je pokeny. Risaha-li pokéenynepokor,
vladce rozlobi. Mocensky vynucena pokora, likvidugvobodugest, hrdost, je prvni
vrstvou porozuréni tomuto slovu. Takovou pokoru znal kazdy &djpy ¢lovek, nejen
kral. Snizeni hodnoty Zivota, zabijeni a poniZepiadtace bylo stale Zivé a stale hrozilo.
Mocenske situace ostétabida&ovaly jako vZzdy nejvic nejchudsi a tento vyznam aem
byt vynechan.Teprve spolu s nim je spravngeské” chapani pokornych jako tichych a
neagresivnich a to ani v myslenkach.

Pisai

Nemohu se zbavit dojmu (nikoliwdecké myslenky), Ze preambule Kazani néeho
blahoslavenst\ je pisé. Pisé& piipominaji opakujici se sloky s antifonami i kladeni
velmi prostych ¥t vedle sebe bez propojujicihgje, stejik jako zvlastni format v jinak
plynulémieckém textu. Ale hlavhnesmirna vzneSenosthto prostych slov. Dale mne
k takové dom#nce vede podobny, alespfdnou zmigny zvyk JeziSe a jehaedInika:
pisni, (kral. pisrikou) korti spolu Posledni veii a odchazeji na Olivovou hard.
Takovy zvyk je doloZeny i ve starém Izraefi. Teprve i psani &chto myslenek jsem si

v8iml asi zasadni Flusserovy poznamky, Ze zrcadbsegjsky text jee zgvniku'®

11 SACRA PAGINA, str.107 - fekladatel Pavel Jartym v pozndmce poukazuje na ey hebrejstita
je podobnost obou mist jé3tapadsjsSi“. Uvedl jsem je v tabulce v zavorkach.

12D Flusser, Jezis, str.34

13 titul essejského prorokaiidice spoléenstvi

1% A sezpivavie pisni¢ku, vyili na horu Olivetskou (Mt 26,30 kral.), stejré tak Mk 14,26 CEP geklada
misto pisniku chvalozpév.

1% Tedy zpival lid Izraelsky pisni¢ku tuto: Vystupiz studnice, prozpévujte o ni; (Num 21,17 kral.)
Zpivala pak pisni¢ku Debora a Bardk syn Abinoemiv v ten den (Sd 5,1 kral.)

Ustanoveni tvd jsou mé pisnicky na mist& mého putovdni (Z 119 54 kral.)

Od koncin zemé slySime pisnicky o sldvé spravedlivého. Ale ja rekl jsem: Zchuravél jsem, zchuravél
{sem. Ach, na mé hore, Ze neslechetni nelechetnost provodi (Iz 24,16 kral.)

®D. Flusser, Jezi§, str. 82, kde stoji: ,v jedrmidilu essejského #pniku (1QH 18,14-15) ... viz
tabulka a odkaz na Harringtona v Pozndmkéch k lakenstvi
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Preambule

Kazani na hie byva ikdy ozn&ovano za Uvodni programové prohlaseni JeziSe
Nazaretského na &atku jeho fisobeni, ve chvili, kdy je§nikdo netusil, kdo tento
zazr&ny I&itel je. Programové prohlaseni nového kralovsteyévlady, navic radostné
prohlaSeni -ewrangelion. V tomto smyslu by se d#&lot, Ze se nejedn& o novy zakon, ale
o Ustavu, ustavujici provolani Boziho kralovsteérk ma utit smer jakymkoliv dalSim
zakorim, pokud v novéndase zakony je§tbudou pateba. Ustava totizipdchéazi
zakonodarstvi. Kazani naiege ustavou, ne novym zakonem.¢demime-li si, Ze ani
Zidé neikaji své Bibli zakon, al@6rah weni, ukazovani nebo stovani, je pojem
Ustava opravdu vice na misPokud pijmeme takové srovnani s Magnou Chartou a
jinymi listinami, jsou pak blahoslavenstvi v Uvoldézani na hie jeho provolanim a
slavnostni preambuli (hymnickou, na pokraji res@ta zgvu), kterérika, kdo jelid této
astavy. Jsou tblahoslavenikteri uz jsou v kralovstvi nebeském nebo dpustupuiji,

bez ohledu na to zda to tusi.

2 Vy jste sil zemg Mt 5,13

5,13 Yuelg €ote 10 0hag Thg yhg € 8¢ 10 dAag pwpavdfl, év Tive aAlodnoetal; €ig
008V LoylelL €tL, el un PAnOey €w katamatelobul LTO TV AVdpWTwWY.

+ Vy jste sil zemé; jestliZe vak stil pozbude chuti, &im bude osolena? K ni¢emu jiz neni, nez
aby se vyhodila ven a lidé po ni $lapali.

Za slavnostnim provolanim, tam, kdeska Ustavéika, Zelid je zdrojem veSkeré pravni
moci, stoji v Kazanivy jste stl zemé. Tento sugestivni vyrok sdm o sobedava smysl
(na rozdil od podobenstvi, které svym praktickyiiiklpdem smysl $Sinou dava). Rota

s tim, Ze uz tehdy byla znam jeho vyznamowy. Klisolit zemi by podle selského rozumu
znamenalo opak toho, co se ve vyroku mysli: Umityiaby na ni ani trdva nerostla a
nebyl mozny Zivot. Posluchiavelmi pravdpodobr z piibéhi ,z nabozenstvi* ¥déli, Ze
naf: Po cely den bojoval Abimelek proti méstu. Mésto dobyl a povrazdil lid, ktery byl v ném,
potom je rozbofFil a posypal soli (Sd 9,45). Kdo rekdy byl v solném udoli Gomory nebo u
Mrtvého, solného me - nebo o nich slySel ps&sti, jist€ védél i o i umrtveni gesolené
zen® v jeho okoli. VZdy Sodoma a Gomora zanikla v ohni a soli a Lotovaazse
promeénila se v solny sloup. Takovéalznamenala smrt.

Ve Starém zakahale také EliSa soli uzdravuje nezdravé vody \clarizgisobujici
neplodnost2kr 2,20-21). Hospodin se pta némné dcery Izraelské tvoje narozeni?

V den tvého narozeni nebyla odFiznuta tvd pupeéni $fitira, nebyla jsi umyta vodou, abys byla

&istd, nebyla jsi potFena soli ani zavinuta do plének (Ez16,4). Malé mnozstvi soli riize mit
zazr&neé &inky, velké zabiji, jak to ostatru jedh a vzacnych pruk byva. Ale nejblize
vyznamu soli — ve vztahu k vyroku, je asi praxesitdoyla nezbytna i) obétech. Co je
neposolena al? Stejrk tak rektery druh smlouvy pravghodobré byval potvrzovan soli.
Kazdy dar své pridavné obéti soli osolis. Nenechds svou pridavnou obét’ bez soli smlouvy svého
Boha. S kazdym svym darem pFineses stl (Lev 2,13).

Privedes je pred Hospodina. Knézi je posypou soli a spdli je jako zdpalnou obét’ pro Hospodina

(Ez 43,24). Vechny obéti pozdvihovdni svatych dard, které pozdvihuji Izraelci k Hospodinu,
ddvdm tobé a s tebou i tvym synim a dcerdm provzdy plathym narizenim. Je to smlouva

potvrzend soli, provzdy platnd pred Hospodinem pro tebe i pro tvé potomstvo."(Num 18,19).
Blizko je i Job, ktery se ptéoz Ize bez soli jist néco mdlého? Md néjakou chut’ vaje&ny

bilek? (Job 6,6).
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Presto je novost vyroku a apel na malou hrstku, Kiesiécuje konani séta, budeme-li
ho brat jako #ni pred Hospodinem, evidentniitd® nedobrou logiku ma vyrok silné a
piimé sdleni.Je to tvrda, fascinujieéc. Mate jen d¥¢ moznosti: aktivni slanost nebo

poSlapani od lidi.

Vy jste s\étlo svéta Mt 5,14-16

Uuelc €ote 0 Gig Tod KOopou: o0 dlvatal TOALG kpuPfvel émarw Bpoug KeLLEVT® ovde
kotovoLy AUxvov kel TLBéaoLy adTOV LTO TOV WOSLOV, GAL’ €L THY Avyviay, Kol AGUTEL
TAOLY TOLC €V Th olkig. OUTWE AAPPETW TO PG VLAV EUTPoader TRV avdpwTwy, 0TKg
1dwoLy DUV To Kodd €pyer, Kol S0EXOWOLY TOV TUTEPX LUAY TOV €V TOLC 0DPaVOLC.

+ Vy jste svétlo svéta. NemlZe zlstat skryto mésto leZici na hofe. A kdyZ rozsviti lampu,
nestavi ji pod nddobu, ale na svicen; a sviti vSem v domé. Tak at’ sviti svétlo vase pred lidmi,
aby vidéli vase dobré skutky a vzdali sldvu vaSemu Otci v hebesich.

Vyrok o swtle je paralelrit” k vyroku o soli, chce Zdaznit a potvrdit totéz.

Swétlo bylo prvni, co bylo, kdyZ je8tnic nebylo. VSe, co bylo stieno, bylo az se
swtlem nebo po &m. Proto jsou ¢eska slovawt aswtlo téntt totozna, protoZzewt
sviti“**8 jinak by nebyl. K filozofo¥ dvojici je ve sétle na hde mozné fifadit i sweenf

a doplnit ho na trojici:.. s\t sviti pouze, je-li pogeeny Ve vyroku o s¥tle, az ilis
odvazném (peceiujicim pipadné nasledniky mezi poslu¢hge feceno téndi to stejné,
jako by bylofecenovy jste logos s¥a. Vyrokem se nejspiSe nemysli toto, ale protiklad
tmy, rozhodnuti se pro jednu ze stran, velmi rygdityb a ochotaipmout vyslani a
svitit, byt je to nebezpmé. Nemysli se zde ani to, Zew je bozstvo nebo poloboZstvo.
Swétlo je bezvyhrad& podizeno Stvéiteli, je Bozi a od Boha. Novotného slovnik uvadi,
Ze s\tlo je pro Izraelce fimo totozné s pozehnanim a zdravim, s radostiock@gm, se
spravedInosti a pravdou. | zde obsah kazanidngjba tradice. Sitlem ve Starém

zakore je HospodinTy jsi moje svétlo, Hospodine. Hospodin mi z4Fi do mych temnot (25
22,29)*° Vvyrok Vy jste s¥tlo swta se ve Starém zakdmeobjevuije, ale smyslem je mu
podobny nafiklad tento: . Jd Hospodin jsem t& povolal ve spravedinosti a uchopil & za

ruku; budu € opatrovat, dém té za smlouvu lidu a za svétlo prondrodim (Iz 42,6).

Pohybujeme se ,v duchu* a vodach IzaijaSova prefacizalmi: Lid, ktery chodi

v temnotdch, uvidi velké svétlo; nad témi, kdo sidli v zemi $eré smrti, zazdri svétlo (Iz 9,1)...

%e tvoje spravedinost zazdFi jak svétlo, jako poledni jas tvoje prdvo (Z 37.6).

M¢sto leZici na hi@ je jednoznéné Jeruzalém a rozsvicena lampa v dqist¢ musi
prfipomenout rozsviceny svicen v chranieliky je Hospodin, nejvy$si chvdly hodny ve
mé&sté nadeho Boha, na své svaté hote (Z 48,2). O chramové sitlo uZ ale ani v tomto
starozakonnim textu nejde. | v chrdmu byla tmazKkdyZi a Izrael nechodili po
spravedlivych cestaclstezka spravedlivych je jak jasné svétlo, které sviti stdle vic, aZ je
tu den (Pr 4,18). Pokud k®gZi a lid nesviti ze strachu z mocnychitay strkaji setlo pod
nadobu (kralicky nadheérkbeled. Pokud ne ze strachu, pagéco takového uéa jenom
blazen. Tady se starozakonni a novozakonni texgkdp. Tak ma svitit sstlo vase
podle JeZiSeTgak at’ sviti svétlo vade pred lidmi, aby vidéli vade dobré skutky a vzdali sldvu
vasemu Otci v nebesich Mt. 5,16).

V kontextu Kazani na lte a evangelia — zvlapakcasti o oku jako sitlu téla — je

potrebavasemu sitlu rozumnet asi tak: Setlo je vzdy od Hospodina nebo jectio

17 Hajek, str.87
118 | adislav Hejdanek, fednaska na KETF, 1991
9 Hospodin je svétlo mé a moje spdsa, koho bych se bdl? (Z 27,1)
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on sam. Jiné $to neni. Ale on sam nastavil pravidla tak, Ze dé&acloveka

swtlo prichazi Fes lidské srdce; tam zapada jako setba da@ zejakoby umira.
Clovek ho bul’ neché v jehdlinické smrti- nebo se jim neché osvitit a chce podle
n¢j jednat. Pak se transformované, ale stale Hospwodirs¥tlo znovu rozsviti jako
na zmirnych stezkach spravedlivych. Fazi vesthiospodin neovliiuje, jakkoliv

tu moc ma. Nastavil pravidla tak, Ze zde jeho ma@drE (?) neni, zde jélovek az
syrow svobodny. Z jakéhotodu to tak nastavil? Protoze nechce byt ve svém
vesmiru sam, jeho bytost, jakkoliv o ni malo virlecebytve vztahu. To znamen4,
Ze dal vztah a investoval cit¢aka na odposd’. A jedina odpovd’ je mozna

Z uplre svobodného rozhodnuti. Laska je @pévobodna. Jako ve vztahu mezi
muzZem a zenou, jako ve vztahu mezi éodictmi, které odeSly. Toto je
starozakonni pojeti. Nikdy bych ho ovSem nélvimkz slov JeziSovych.

Uvod k ,antitezim*

Nasleduijici velk}?° odstavecMt 5,17-20) je nazvany v ekumenickénigkladuDovrseni
zakona a prorok Vyroky, které zdanliy pasobi, Ze jsou jen shrnuty détsiho celku bez
propojeni pibéhem nebo spotmym vyswtlenim, jsou ve skutmosti hluboce jednotné a
to nejenom tim, Ze komentuji Desatero. UkazujiHadsé ¥ci jako zahadny Zivy krystal,
ktery se otéenim n&ni, ale stale propousti a lomi totéZthw, které jim prochazi. Stlo,

ke kterému ukazuje, neni on sam. Jpdbled Hospodiév, ktery vidi, co je skryté.

V kieg'anské terminologii s&mto vyrokim fika antiteze to znamena, Ze odporuji a
piekonavaji teze Desatera. Ne vSichni ale vidi Jeaifikazani jako odporujici
MojziSovym. Lapide v nich viddupertezeteré vyjaduji pravou intenci Desatera a jeho
skute&ny smysl: "JeziS nam, bohudik, negklada zadné antiteze, nybrz superteze, které
biblicka piikdzani prohlubuiji, zigsiuji a v pravém smyslu toho slova radikalizuji: vedo
je zpst ke kaenim a pivodnimu smyslu?* Kdyby se ostathprikazanim nikalo
ztotoznili) mohli bychom je opravdu nahlédnout jakgerteze superiorniho autora. S
licenci mizemetict, Ze jde o prvotni Hospodin zantr, ktery hypoteticky stal na prvnich
sinajskych deskach, a druhé deskizeme vidt jako kompromis po tragickém
nedorozumini a zklamani, kteréfiglo jeSt diive nezpivodnidesky sestoupaly z hory
doli. To je samoizjm¢ jen usndvné Firovnani, ale ukazuje na prvnety zangr, ktery
mozna opravdu Hospodpro tvrdost srdci lidskycmusel zmirnit, ktery ale stale trva. Je
pravdEpodobné, ze Jezis draiypdni pojeti a Ze vém jde oSlovov pavodni nebaisté
podolz.

J& v8ak vam pravim

Sest polemickych odpéudi MojziSovi (o zabiti, o cizoloZstvi, o rozlucepigsaze,

o odpla¥ a o lasce k ngatelim), uvedenych formulij vS8ak vam pravinMojziStika

v Téie (ktera sestoupila z nebe!) toto — ja v3ak vamiprasco jiného.Rika Jezis éco
jiného? Zda se, zgka to, co v mojziSovskychigazanich stale bylo, jen jsme to do této
chvile nevigli. PozdjSi tradice se liSi v hodnoceni, zda je to vyl a odvrzeni jha
Zidovské Tory nebo jeji zjasni a zvnitnéni. My sledujeme problém ve chvili, kdy jest
drzi neoddlitelné jedno v druhém. Na jiném mésbdpovida na ,hadani“, obvykly
Zidovsky zfisob diskuse na sporna témata. ,Hadani" provozquastal Pavel

v synagogach svych zidovskych lirggo celém tehdejSim &¢. Termin ,hadani* jest
nic neika o tom, zda ve sporu a diskusi byla nebo netgtavist. Nkteré hadani bylo

120 nejwsti souvisly blok Kazani na ke
21| apide, str. 35
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nenavistiplné, ékteré velice plodné. Néjklad hadanio cizolozstvi v duchu mohlo
vypadat takto: ,A pré tedy Mojzi$ blabolil ty své svaté nesmysly, o ¥térjsme si az do
tvého objaséni mysleli, Ze jsou zavazné a svate, Ze to mluviBJezisS odpovida: jh
zmirnil swij narokpro tvrdost srdci vasSichOdpowd’, kterd mohla urazit a vystiipvat
hnév, naopak zjednoduSuje a rozjage rozpor: i malo pozornyednik konfirm&nich
cviceni si vSiml, Ze Mojzi$ s Hospodinem psali deskyona dvakrat. Kdyz poprvé
sestupoval z hory zahalené mraky a tahl Desatgr@iitiS dlouho pr¢ a dole pod horou
se zvrhlocekani v tanec a extaziqgal zlatym bykem. Vyvoleni v okamziku spadli do
zavrzeni. Pro svoji hloupost, zlobu, pychu, igmisobivosttvrdost srdci Mojzis rozbil
v zlosti desky zakona, které napsal svou rukou Bidisp &rni zmasakrovali newné po
tisicich. Desatero jak ho zname, jedaidhym pokusem

Byly druhé a prvni desky totoZzné? Nemih Hospodinkwili tvrdosti srdceto, co givodns
napsal%? To jsou spekulace. Otazka v8ak zni: kdyZ sestupodé vile k cloveku, co
vSechno musi Hospodirtippusobit, aby neohebna Sije a amé srdce svobodného tvora
¢loveéka vibec dokéazaly zareagovat, aliapi BoZi neproslo nepovsimiiigkrz, jako
neutrina??*® Jak zngngné musi byt ,tvrda ijeloveka” (Izraelce neboiles’ana), aby
vibec zaregistroval aslySe] natoz aby nasledoval? BoZile za gikdzanimNezabijeSje
zcela jist Nebude$ nenavit] protoze pak uz to neumis zastaRitovineni proti mre je
uz v nenavisti, Kaine

Samoja vSak pravim varje formule podobna prorockym: prorok tak uvadiy kauvi

v JA-forn¥ re¢i Hospodinovy coby jeho Usta. Situace, ktera vzglyokisela byt
provokativni a vyvolavat pozdvizeni.

4 NezabijeS Mt 5,21-22

"Hroloote 0TL €ppédn tolg apyalorg, OO doveloelc: 0¢ & av dovelon), évoxog €éotal T
KploeL. éyw 8¢ Aéyw LWIv OtTL Tag 0 OpyLloperog 16 adeAde adtod évoyog éotal Tf
kploer: 0¢ & Av €lmn @ adeAdd adtod, paka, évoxog €otol TG ouvedply: 0¢ & av elm,
Mwpé, €voyog €0t €ig TNV yéevvay Tod TLPOC.

+ Slyeli jste, Ze bylo Fedeno otclim: Nezabijes!. Jd véak pravim, Ze jiZ ten, kdo se hnévd na
svého bratra, bude vyddn soudu; kdo snizuje svého bratra, bude vyddn radé; kdo svého
bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu.

Jezis reformuje Sestéilhzani Desatetd V Tore také stojikdyz nékdo ubije néjakého
¢lovéka, musi zemrit. (Lv 24,17)

Manek pise: Prvni polovinou 22. verSe by mohla antitheseckode prav@podobne, ze
tomu tak i bylo. To, co nasleduje, je kasuistiak#pracovani pozadavku nelvat se a to
ve stupiované podod Rici nekomu ,raka* je horsi nez se nacho hrevat. Kralicti k této
nadavce poznamenavaji: “Toto slovo Zidovské andbjirayrské?® Rika neboReka
vyznamenava tolik, jakoligkl marny, prazdny, a mini se tétovek bez mozku, bez
rozumu a zdravého soutdd®. SlovoRakase nevyskytuje ani v Septuagirzni
hebrejském Pismu.

1220 a7 s podivem, Ze se jésteobjevila kniha nebo spolek, ktery by zastavahiiz prvnich desek!
123 heutrina (hmotnéastice) letici od petku vesmirem bez zpomaleni proleti Zemi (hustetasie pro
jejich zastaveniiflis mala, Zen je ,fidka"“) a leti dal. Podle astrofyZikoy proud neutrin zastavil plat
olova tlusty do poloviny vzdalenosti Z&ra Mésice, vse ,tedi* prostupuii.

124 NezabijeEx 20,13, daleEx 21,12 alev 24,17

5 Aramejské podle BW 5.0

126 TindFich MANEK, D&m na skdle, BLAHOSLAV Praha 1967, str.73
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Druhacast, komenték vyroku Tory je nova a typicky JeziSové.Zesilované stupn
znevéazeni bratra (Kmani, nadavani do blaéra zatraceni) jsou zodpé&reny temi stupni
soudu nebo odsouzeni (soud, Zidovska rada a propadmivemu peklu). Jsou typické
pro prostedi, kde trestu musi@dchazet soud’lovéku ,z pohari* by pravdspodobré
bohat st&il trest teti, ktery je zde jakoby bez soudu, totiz pekldiflovskeé pedstav
pravdpodobré padu do ohnivého peklagrichazi Jobovsky soudega Hospodinem,
kterého se &astni i satan, a tresta aZ kdyz jako Zalobcejespiz Luk 12,4-5).*2" Trikrét

— to je znameni, Ze jde @oszvlaStniho fetele.

V oddilu sefitikrat stupiovare opakuje stejnyipklad - ¢loveék potupuje a tituluje svého
bratra hivem nebo nadavkou: zadwnbude vydan soudu, zaka vydan rad, za
nadavkublazenbude vinen a propadneifi@mu peklu. Prvnifdpad chce pravgbodobré
naznéit, Ze nejen ten, kdo se zjavprovinil a ubliZil, bude souzen. Pravym soudemebud
souzen i ten, kdo ve skrytyckoech, které vSagoudcevidi, ¢inil totéz: také v duchu
ublizoval, znasitoval, posilal do koncenttaiho tdbora Zida a cikdna, nebo podléhal zlé
emoci, ktera kamto ¢inim vedé®. Rakapoke je pravépodobrs aramejska nadavka a
podle vykladat znamena prazdny, prazdna hla¥adnes duty, tupeddwpdc - blazen,
blaznivy, stupidni neni natolik horsi titul nez égpaby byl trest tak rozdilny. Synedrion,
rada jedenasedmdesati, jako nejvyssi lidsky tribzidévského spolaenstvi mohl jedt
souzeného omilostnit. Ohnivé peklo je nenavrati@zdéh se v Zalmech jmenujabal

923 (Z 14.1; Iz 32,6) nebom-Sugavawna (mozna ’co jako nase meSugakr 9,11),

k-silatd. Milan Hajek vSak ukazuje na souvislost a sipodobnost s vyrazemorénn

= vzpurnik. Je to blazen jako synonymum pro nezhabblazna, protoZe bezbozn&Ho
Takovymto potupovanim pa#ovék upira druhému jeho obecenstvi s BoHém.

Je zvlastni, Ze text Leviticl9,17 nebude$ ve svém srdci chovat nendvist ke svému bratru, je
pregnantgyjSi a disledrgjSi. Hovai o nenavisti v srdci, tedy o tom, co jegeni vidt,
podobré jako ten, kdo zcizoloZil v srdci svém. Je jisté JeziSovodeni odtud pimo
prameni. V nasledujicim veriv(19,18) stoji bude$ milovat svého blizniho jako sebe

samého a 0 rekolik verdi zpet stojiNebude$ zlofeéit hluchému a slepému nepoloZi$ do cesty
prekdzku, ale budes se bdt svého Boha. Jd jsem Hospodin. (Lv 19,14).

Je velmi problematicke, Ze Jezis dava nairekeiteéné dokonané zabiti, které nelze vzit
zpatky, a nenavist, ktera kmu vede, ktera ovSem nemusi zabitim skode mnoho

véci, které jest cinu mohou zabranit. B¥Fe to byt zmina zgisobena druhymi, fze to

byt zbaklost k¢inu, nebo naopak pokani a obraceni od zlého u tamse hava. Lze
pochopit, Ze samipd sebou by sdovek nentl stawt nad toho horSiho, pokud méa v sob
to stejné. | pohled Hospodin je srozumitelny, ktery odkryva pravé nitro tokdp mize
vypadat jako solidni afan. Z hlediska o#ii vSak disledky zaninitelné nejsou. Tento
vyrok tak Zistdva nepochopitelny. VSim ostatnim Kazani na lapeluje na vztah

k bliznimu v srdci i ve skutcich. Ani velké a srazitelné znitersini oddilu MojziSovy

127 | uk 12,4 Rikdm to vdm, svym pidtel@im: Nebojte se téch, kdo zabijeji t&lo, ale vic uz vdm udélat
nemohou. 5 UkdZzu vdm, koho se mdte bdt. Bojte se toho, ktery md moc vds zabit a jesté uvrhnout do
pekla. Ano, pravim vdm, toho se bojtel

128 apide str.37 ,...vSichni jsme zaZili, Ze smrticieide rodi v srdci nendvistiéi druhému nebo jeho
zatracovanim jako ,néfiele lidstva’, jako ,Skdce’ nebo jako ,hasti’. Povstava z ducha ideologie nebo
teorie, v niz ma byt ten druhy za kazdou cenu petigako ,mégcenny’ nebo ,anéloveék’. Muze se
rodit v milionech podob u psaciho stolu a byt navdn v konstruénich kancelch. (...) kazda vrazda
se rodji jiz v srdci..."

1291 apide, str.37

130) apide str.37

131 nodobr a podrobuji Hajek str.102, odkuderpam
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Tory stale nevyvazuje bolestd@ba pozistalych. Trest za zabiti — vydani soudu - se zda
byt mirnjSi nez neodvolatelné propadnuti peklu. Je ale énazm prudky vnithi hrev
rozbiji jemnou kulturni vrstvu prava a soudnosteaod ®j je k vraZza opravdu jen

kricek. Vyrok by byl srozumitekjsi, kdyby se jednalo o odkaz na nelimysiné zalti:
nékoho uhodi a ten zemre, musi zemrit. Nemél-li to v imyslu, ale Bih dopustil, aby to jeho

ruka zplsobila, uréim ti misto, kam se uteée. (Ex 21,12-13)

Ohnivé peklo je zarazejici nejen jako vysoky trgstarazejici samo o sakVia

fict, Ze jde o trest, ze kterého se neda vykoupdSivprovigni a vyssi trest uz neni.
Tresta potupujiciho tim, cad bratrovi, opakem t&sné blizkosti Bohu. MojziSovy
knihy o pekle nemluvi, jsoabraceny éimak Hospodinu, opak zobrazuji jako
trapenicloveéka vevlastnimswite bez Boha. U Joba a IzajaSe se pétisasto rovna
hrobu. Redstava pekla a mozna i jeledouciho gedstavitelge pozdjsi,
poexilova a je vlastni apokalyptikn vSech dob.

Praw hrozby peklem v tomto versi si nelze nevSimnoisté;Jma4 jit také o co
nej\etsi rétoricky kontrast kejiti do Zivota. Besto je to hrozba emotivni a vazna.
Zda se, e jde o vyraz zalniist? J6ba, prorok a zidovské apokalyptiky.
Evangelisté pouzivaji pro peklo vyragevva, Gehena® (nag. Mt 5,29), tecky
Stary zakon pouzivéa slovdadés hebrejsky Zakorhiry, Sedl(nag. Iz 14,15),3¢
ktery se v MojziSovych knihach objevuje j&giikrat v Genezi, jako vyraz pitarob
a jednou v prorocké pasazi Deuteronomitgindy pouZiva vyrazman, Toéfet
Starozakonni autobyli nejspis ve ¥cech podséti velmi opatrni, skoro se zda, Ze
protip6Iiné situace star&asti Téry nejsou nebe a peklo, ale blizkost Bgéha
oddaleni, odvraceni, zavrzembveéka. Teprve v pozijSich prorockych knihach se
stéle vice prosazujibrazytakového odvraceni, podoby trestu a katastrof tegy&h
se objevuje i zosoldé zlo, protivnik BoZiieckyswporog , diabolos, hebrejsky
W, Satan(ikr 21,1). Je to ale jen naech (!) mistech:

1. v podivném profecicim si léeni stejné &ci, kdy v1 Par 21,1 proti Izraeli povstal
satan a podnitil Davida, aby seéetl Izraele —v2 Sa 24,1 déla totéz Hospodin

(Hospodin znovu vzplanul proti Izraeli hnévem a podnitil Davida proti nim: "Jdi, seti
Izraele a Judul")'3¢

2. v legendarnim divadelnim prologu knihy Job,

3. v podobné, mé&wznamé scéhv ZacharjaSo¥ proroctvi:Zach 3,1.

V z4sad hebrejska fedstava pekla nenfipodni, nevychazi ze zjeveni ani

z prorockych slov Hospodina, ale z okolnich nabekénktera sama jsou
zvracenosti a odvracenim od Boha lIzraele, jehodtii® — spojené s obraznou

132 sesle na svévolniky dést" havého uhli a hofici siry, jejich (idélem se stane ¥houci vichr. (Z 11,6)
AY je pFekvapi smrt, at’ zaZiva sejdou do podsvéti (seolt) (Z 55,16)

VZdyt' tvé velké milosrdenstvi je se mnou; z nejhlubgiho podsvéti (s'eo/) jsi vytrhl mou dusi.

kral. z jémy nejhlubsi. (Z 86,13)

133 Gehena, je praygpodobrs jen pdestélé Gehinnom = Gdoli Hinnom nebo Gdoli éyHinnomovych.
Podle Novotného Biblického slovniku ,je spojovaneadronskym (kidronskym) tvalem vychedd
mésta /pod Ub&im Sionu/, u Jobovy studnice pobliz jihovychodndfjou nejstarstasti neésta. Udoli
smutré proslulo kultem Molochovym na vysosti Tofet.”

13 Kkral.A ty pak strien jsi az do pekla, pryé¢ na stranu do jamy. (Iz14,15)

135CEP Mym hnévem se vznitil ohef, a2 do nejhlubdiho podsvéti (sedlu) Elehd, pohlti zemi i to, co se z
ni téZi, sezehne zdklady hor. (Dt 32,22)

130 Kralicti ve svém pekladu tento Kklavy protimluv ze 2 Sa24,1 upravuiji tak, abymtpodrécoval
satan Tedy opét prchlivost Hospodinova popudila se proti Izraelovi; nebo byl ponukl satan Davida na
né, rka: Jdi, secti lid Izraelsky a Judsky), ale v hebrejském originéle to tak neni.
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podobou cizich kuii — predstavu hebrejského pekla pomahaji viityoag:.

bozstvo Molocha.

Pro Novy zakon jsou zminky o peklu a Satanovi nadpgické, zde jde
pravceépodobrt i o peklo, jak mu rozumime my, zatimco ve star§&dtech Starého
zéakona jde spiSe o nicotu a pottsv Prestoze Jezis sam je také pond zdrzenlivy
a pouziva titul satan stéle jg&piSe wané starozakonnim smyslu (kdyZ oslovuje
Petra:Jdi mi z cesty, satane! - Mt 16,23; Mk 8,33, dava mu titul hodny jeho postoje a
titul maze byt odebran stejjako byl gidélen), evangelista uz jej v pokuSeni na
pousti postavil do situace srovnatelné s knihdu 2@ zhruba tisic letéfin se
pravdpodobré pod vlivem okolnich ndboZenstvi a jejich dualisfich podob
Zidovské pojeti posunulo od odcizeni Hospodinufastvi podobného hrobu,

k personifikaci zla jako protip6lu Boha, k mada proti mociBoZi Podobs se
profilovalo prostedihrobuaz ktiSi kniZzete zla — peklu. Pojeti novozakonni doby je
velmi expresivni, ohnivé a bolestivé. Chceme-liamalu slySet, jak silné je to, co
fika Jezis hrozici peklem ohnivym, musime podnikihalgstivy exkurz ukryty
pod pouzitymi jmény:

V pieneseném vyznamu jsou starozakonni Téfet a novarékaehena synonymy
pro totéz, tedy pro peklo. Jde o dva geografick&waréfet je navrsi v udoli
Gehena. Tofet je hebrejské slovo nejasnéivogu, znamena podle jerh
vyplivnuti, prenese# misto o3klivosti, podle jinych je z aramejskéhalepiSt,
ohnisg. V novozakonni dobozn&ovalo "misto oh&‘a znamenalo tradni
Zidovské misto pro&né potrestani zatracenych. Navrsi pegoatiobrg leZzelo

Vv jihovychodnim cipuidoli syni HinnomovychGe-hinnom) jizg od Jeruzaléma,
mezi horou Sion a horou ,ZIé rady”. Za dob Izaj§&tdva JeremjaSovych tam
jeruzalémsti obyvatelé spalovali své syny a daky jpl&ti Molochovi (Jr 7,31).

Déti byly obstovany zaziva, &kdy vkladany do rozpalené Molochovy bronzove
sochy. Na Téfetu byla podiz 30,33'%’ pravdipodobrg vykopana hluboka podéina
jama napland divim a sirou (?), Zarovistkterym olgti musely projit (?). Kult
Molocha i jehovysostu Jeruzaléma zaved| kral Salamoun kolem roku $6Q p
(1Kr 11,5-7.33). Modlasstvi i kultiS€ zlikvidoval az kral Josias (viadl 640-609
pi.Kr.), zhanobil Tofet a zaved| na jeho ndispalovani odpadk Jeremjas
prorokuje, Ze na tomto mésbude pomordovano takové mnoZzstviéreeho lidu, Ze
jméno Tofet zmizi a misto se bude jmenovat udolidu¢rr 7,31-33; 19,6). Mrtvol
vSude bude tolik, Ze nebude kam fimlat a bude se pdbivat i na smetisti Tofetu
(Jr 19,11)**®. Takové hiizné redstavy pravépodobrs stoji za pojmenovanim pekla
Gehena (v fivodnim jazyce jist Gehinnom nebo podob)) jde stéle o misto zde na
zemi, jako by ¥tSi peklo ani v podsiti nemohlo byt. Bs jist i po staletich
vyvolavaly zwsti o nesmirnych teplotach rozzhaveného zargve$ejre jako o
désivém utrpeni a rflau citi, které tento ohespalil. Podobnost jamy na Téfetu a
jam, ve kterych v Birkenau (j&Shez se feSlo na efektivéjSi a bezezbytkove
spalovani v pecich) paliliseni hromady mrtvol ne&stréjSich osudem -gkdy
svych blizkych - je fili$ velka.Rika-li nékdo, Ze peklo neni, Ze&ki pouze v Boha a
na peklo ne#i, ze srovnani Bible a skutgosti vyplyva, Ze &dy je gimo zde

pied @ima. Je totiz mozné, Ze protipdlem blizkosti BoEbe, neni podle
biblického chapani nadrealna (pod-reélna) sindst, ale pouze lidska realita

137 Nebot* odeddvna je uz pripraven Téfet, Zdrovisté hluboké a Siroké, i pro krdle. Na jeho hranici je
mnoho ohné a dFivi, jako proud siry je zapdli dech Hospodindv. (Iz 30,30-33)
138 zdroj: Novotného Biblicky slovnik
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v odcizeni a odpadnuti od Boha, ztrata dobréehoalde jakoby samdiabelsky
vrstvi, umodwuje a vymyka kontrole.

5 Smifeni s bratrem ... Mt5,23

& oy Tpoodépnc T0 A@pOY oou éml TO OuoLaotnpLov, Kakel uvnodiic 0tL 0 adeAdoc
oov €xeL TL kot XoD, Gdeg kel T0 ARpPOr gov EuTpocber Tod Bualaotnplov, kel Ymoye,
TPATOV SLeAAdyNOL TQ adeAd) oov, kol Tote EABOY Tpdodepe T0 AGPOY Gou.

+ PFindsi-li tedy svdj dar na oltdr a tam se rozpomenes, Ze tvdj bratr md néco proti tobé,
nech sviij dar pfed oltdfem a jdi se nejprve smifit se svym bratrem; potom teprve prijd’ a
pFines sviij dar.

Text mluvi o cestk obsti v jeruzalémském chramu, ktery brzy za tragickg&blnosti
piestal i s Mistem a s celou Judeou existovdi¢gmz chram a oltduz nikdy nebyly
obnoveny:*° Jde v&ak nezavisle na tom o jakékoliispupovani k olté, stil

v modlitebrg chrdmovy olté symbolizuje. Protoifstupujes-li eucharistii nebo Ve
Par¢, mas stejny problém. Ale je dobré se vratitikgoni podob a okEtnim
ustanovenim, jak je popisuje M.Hajek. ,Darem narade rozumi osobni &b dobytete,
kterou olétnik piinasi prostednictvim krze. Tento ofad je nutno ferusit v gipad, ze
bylo opomenuto &co, co je pro fijeti daru podminkou. Je doloZeno ustanoveni:

V piipact, ze rkdo piinese smifi obét’ za poskozeni blizniho podle ustanoven$,20-
26; Nu 5,6-8 a lehem olgti se zjisti, Ze nezaplatil povinnou nahradu Skadysi byt okt
pterusena, dokud émik nevyrovna stj dluh.“*° Ale ani tehdy uZ neslo jen o
majetekoveé unieni, ale o napraveni jakéhokoliv nedorozenira poratini vztahu. Proto
je dobrym pikladem pistupovani k olté izraelsky Den snieni — Jom kippdf?, asi
nejvyssizidovsky svatekSabat Sabatoifsobota sobot), svatek na pamatku denii

s Bohem po odliti zlatého telete. &lbyka a sedmi berafika vyhnaniterného kozla
Azazela) a hluboké ponizeni a pokariymapravit bolest& poSkozeny vztah s Bohem.
Nyni JeZi$ stavi na tétihstejnou Urovie smieni s bratrem, podobijako rabini:
.ProhteSenicloveéka proti Bohu shladi den siehi; prolteSeni proti bliznimu ani den
smieni neshladi, dokud se s nim neif-““Nechce seict, Ze smieni s bliznim ma
piednost a snéni s Bohem Ize odlozit: ,Bozi odptist, smteniclovéka s Bohem, je
neodlitelnd spjato se vzajemnym skahim.** A to nejen v pipadt, Ze sam se lmam,
ale i kdyz si vzpomenu, Zze&kdo ma problém se mnou.

6 ... a s protivnikem Mt 5,25
"To0L €0voRV TG AVTLOLKG 00V TayD, €wg 0TOL €l et adtod, €V Tf 66¢) UNToTé o€
TopadE O avtidikog T¢) kpLtf), kel O kpLthg T@ LmMpéty, kal Eig puiakty BAnron.

13970 je stav k roku 2010. Zidé nefitaji s tim, Ze v historii Chram a oitébnovi, Ze by zhidi a
nahradili muslimsky Skalni dom. keSitelny problém wesi az MesiaS.iBsto rkkteré americké
mesianské proudy tuto stavbu v torsgése pipravuji, maji jeji tajné projekty. Dalsi fesSitelny problém,
7e totiz s chramem byla jednou provzdy zruSenakmskska linie, Ze neexistuje zadny Afan
naslednik, pry také tajrjakousi vychovownovéhatlovékaiesi (stejny problénesili obnovovatelé
druhého chramu v knize Zacharia$ @#edjt ho dokazal jen Hospodin). Jsou to ale okrajmegidy.

10 Hajek str.103

Y v16,29-34; 23,27-32; Nu 29,7

192 Hajek str.103

13 Hajek str.103
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Guny Aéyw ool, ob un EEEABNC éxelbev, €wg allv dmodde tov éoyator kodpavtny.

+ Dohodhni se svym protivnikem vias, dokud jsi ha cesté k soudu, aby té neodevzdal soudci a
soudce Zaldrnikovi a byl bys uvrzen do vézeni. Amen, pravim ti, Ze odtud nevyjdes, dokud
nezaplati do posledniho halére.

Druhy vyrok je dvojvajéné dvoge a vyznamem je blizko. Je h@dtvlastni, Ze cesta k
obétnimu olt&i jakoby se térék podobala cestk soudnimu stolci. Ale mozna jé&piSe
ve zkratce nazraje rozgti Zivota mezi&mito dwma zasadnimi kameny — seriim
(nebo nesntténim) — a soudem (odsouzenim nebo osvobozenim)tdsblezité obrazy
z zidovskeého Zivotatlovéka s olti na cest k oltéi — aclovéka na cest— ktera musi
korkit soudem a je8tzbyva trochitasu promimosoudni vyrovnanizn. vsemoz&izkusit
napravit, v¢em jsem se provinil, nez bude p¢zdez tedy fijde ¢as soudu, kdy néjde
nic vzit zpatky.

Zde je poteba zdraznit, Ze moznostipdtasného, mimosoudniho jednani a dohody,
piestoze se zda, jako by Slo &a pokoutniho, mithnezakonného, vzhledentistote
zakona uSmudlaného aZérseho, je jednim z hlavnich&dni Zidovské aileg’anské
kultury. Je to prostor pro hafieou aktivitu, milosrdenstvi nebo prosbu o odpost je to
strueny ¢as, kdyclovek maze ovlivnit to,éemu pozdji fika osud, danost, rozsudek, se
kterym uz zdanli¥ nemiZe nic @¢lat. Podtext a podnézev celého Kézani na iy mohl
znitjsi na cest k soudu, ale smgnim na cesgtmizes ovlivnit svij budouci ortébodobg
je mozné vidt toho, kdo nese @b do chramu, ale radSi ji trochu zanedbéjdp pozd).

| to je jedna z podobipdstupovaniied tv& BoZi a je rejme, Ze ten, komu se &b
piedklada, mginé oci a skoro jako by nevid dohre to, co je findSeno (nebo jakoby
nechce vidt), protozZe se diva rna, co neni viet.

7 NezcizoloziSMt 5,27

nkovonte OtL Eppédn, O poLyeloeLg. éyw 8¢ Aéyw LWLy, OtL Tag O PAETWY yuvalke TPOG
10 Emibupfioat Hiom éuolyevoer adtny év i) kapdle adtod.

+ Slyseli jste, Ze bylo FeCeno: 'NezcizoloZis." Ja vdak vdm pravim, Ze kazdy, kdo hledi na
Zenu chtive, jiz s ni zcizoloZil ve svém srdci.

Reakce nefima nakx 20,14 (Dt 5,17) Nesesmilni$ , piim& nalv 20,10: Kdo se dopusti
cizolozstvi s Zenou nékoho jiného, kdo cizoloZi s Zenou svého blizniho, musi zemrit, cizoloZnik

i cizoloZnice (Lv 20,10). Pti zbéZnémcteni sictend& nepovsSimne, Ze nejde dimou
kontroverzi s Desaterem, jak se vSeokaozumi Manek:V druhé antithesifijpomina
Jezi$ jedno z/ikazani Desatera, které zakazovalo muzi styk sawddanou anebo se
snoubenkou (vzdy vsak Zidovkou). Zidovsky pohlggma byl v tomto sfru prisngjsi

neZ na muze. Zenaty muz se mohl dopustihh, nel-li pomer se svobodnou. To nebylo
cizolozstvi. Naproti tomu vztah vdané Zeny se sirglm muzem bylfsny. Tento rozdil
byl dan tim, Ze manZelstvi balo pojato pr&arena byla viastnictvim muze. Proto byl
vztah ke svobodné beztrestny. Proto také manzatu@val nesrou manzelstvi sve, ale
cizi. Zena v3ak narudovala cizoloZstvim manzedsésiZa porudeniikédzani desatera
byl trest smrti. Pikdzani se viak tykalo jen izraelského manzelstvémiseného.

Rabini odsuzovali také tisté mysleni.- V jejich nauce ja mozno natézu \et,, které se
stavi proti cizolozZstvi v oku a v srdci. Ale sopdjsvali az sfinem... Stali na linii
Starého zakona, kde se také pozadesdy pohled na Zenu (Job 31,3). Hébil vSak
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nekdy neistému smysleni uniknout tim, Ze se snazili orsezisetkani s Zenami. Vid
casto Zenu jako vabici a swvgidi. Nekte zavirali ai, kdyZ se @i se Zenou setkat:**
Jezis nevini Zenu, v zasgdstavi na rova, kdyby byla i okolim ve své délbrana na
rovei. Zbavuje muze chr&ni vychylenym zdkonem a ten podstatiiich — ten uvnit—
pripisuje pra¥ muzi, ktery pohlédl cht&na cizi Zenu. Jde mu &at, které jsou skryte,
ty které pati Hospodinovi. | zde prudce polemizujesmt, kdo by ch&li pouze striktr
dodrzovat zakon a nevpustili by jeho narok daviitle je pateba konstatovat, Ze ne ve
vécech manzelské néry, vnimané jako zabiti, ale v rovnosti akitérnewte Jezis Toru
zcela pekonava jako zastaralou.

| zde vznik& podobhneesSitelny problém jako u zabitititha aplikace v Zivaétby
stavla na rové cizolozstvi v srdci (nedru jeSt na cest k soudu) a uz dokonanou
newru, ktera nelze vzit 2p, ktera hluboce porani rodinu blizniho, jeho srgeko dti,
kdyz odhlédneme od ohroZeni Zivota svedené nelugjgsiazeny a térickych postih
které viadt pripadi znamenaly rozsudek smrti.

v JeziSow ,zptisneni Tory” nevidi nic nového protozZe Viplovich nachazi vyrok
podobny:Nedychti v srdci po jeji krdse'*®, at’ t& svymi Fasami neuchvatil (Pr 6,25) Tak
dopadne!*® ten, kdo vchdzi k zené svého druha; nezfistane bez trestu, kdo se ji dotkne.
(PF 6,29

8 Svadgjici oko Mt 5,29

el 6¢ O 0pBaAudc oou O defLog okavduAilel o€, €ele abTOV kKol Bade amd Zod: ouvudépel
Yap ool lva amoAnTaL €V TV WeAdv oov, kel M1 Olov 10 Zdua cov PAn6R elg
véevvaw.

+ Jestlize té svddi tvé pravé oko, vyrvi je a odhod’ pryé, nebot’ je pro tebe |épe, aby
zahynul jeden ze tvych Gdl, nez aby celé tvé télo bylo uvrZeno do pekla.

a svadjici ruka Mt 5,30

kol Ei 1) 8eELe oov yelp okavdaiilel oe, ékkopor adtny kol Baie amo Xod: oupdépel
yap ool v amoAnTaL €V TV WeAdv oov, kel M1 Olov 10 Zdud oov elg yéevvav.
QTELO)

+ A jestlize té svadi tvd pravd ruka, utni ji a odhod’ pry¢, nebot’ je pro tebe Iépe aby
zahynul jeden ze tvych ddl, nez aby celé tvé télo bylo uvrZeno do pekla.

Oba vyroky jsou navazuji naguichazejici (i kdyZ mohou byt zob&ogy nagiklad na
kradez) a jsou totoZzné gramaticky a &ismyslem, jde ¢asti €la zapletené do
pokuSeni. LiSi se podih- okoaruka- a gikaz, jak s nimi nalozit &¥yrvi autni. Ve
vyznamu je jen ten rozdil, Ze oko je pasivni orgéhka je orgadn akce.TotozZnost vyfok
jde tak daleko, Ze na mégpravé ruky jako ruky akce, je v prvnim vyroku ugad pravé
oko. Neni pece oko, které se vic a n#édiva. Jde bdi 0 neznamy vyznam nebo o
preklep autora evangelia.

Neukortena polemika o tom, jestli ngdoveék doslovrg vyrvat svoje oko, kdyZz ho svadi —
a useknout si ruku, ktetr® svedlaasi nebude v naSetase vyeSena. ¥Zko mize byt

144 TindFich MANEK, D&m na skdle, BLAHOSLAV Praha 1967, str. 76

145 cizinky nebo Spatné Zet®r 6,24)

148 jako ten, kdo chodi po Zhavém uhli nebo shrnelita lohe: (PF 6,29)

147 apide ovsem pouzil nedovolenyigmb a spojil dva verse v jeden: ,Nedychti v srdzikpase Zeny
blizniho, & t&¢ svymitasami neuchvati.“ Byje to vystizné, v kes’anské exegezi to povoleno neni. Jako
Zivé Zidovské vykladsstvi to mozné je.
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mysSleno obraziito, zac¢im stoji hrozba uvrzeni do pekla (i kdyZz ne ohno)éh pokud to

slySime ze samotnych Ust JezZiSovych, kdyZ jeda bengeSg podezeld, Zze mohou byt
v té chvili isty Hospodinovymi.

9 Rozluka, rozvod Mt 5, 31-32

Eppédn 8¢ “O¢ dv amoddon thy yuvaike o«dTod, 60Tw adTf ATO0TACLOV.

Eyw 8¢ Aéyw Uiy, OtL TAg 6 amoAVwY TV yuvalke adToD, TapPekTOC AGYOou Topvelag,
TOLEL aOTTY UOLYELOfVIL Kol OC €0V GTOAEAUUEVTV YOUNOT) HOLYATOL.

+ Také bylo receno: 'Kdo propusti svou manzelku manzelku, at’ ji dd rozlukovy listek!' Ja
vSak vdm pravim, Ze kazdy, kdo propousti svou manZelku mimo pripad smilstva, uvddi ji do
cizoloZstvi; a kdo by se s propusténou zenou oZenil, cizoloZi.

Toto je reakce nheuteronomium 24,1-2'* a jind mista. Nekompromisnost zdasliv
nemilosrdného viéhi u predchazejicich svdd které nechape slabéblovéka, se jest
stupiuje ve vyroku o ngekanym spojenim rozvodu s cizolozstvim a stanavtloveka
tézko splnitelna kritéria. Je znamé, jak Jezis toistonvys¥étluje v rozhovoru s farizeji a
jak je mozné mu rozudix Namitnou mu: "Pro¢ tedy MojZi§ ustanovil, Ze muZ smi propustit
svou manzelku tim, Ze ji da rozlukovy listek?"Odpovi jim: "Pro tvrdost vaseho srdce vam
Mojzi$ dovolil propustit manzelku. Od poldtku to viak nebylo. (Mt 19,7-8)

Tak tvrda n&izeni maji v zidovstvi svoji obdobu: Jezis zastadikalni stanovisko
Esseja nebo je mu blizké. Podle DamaSského spisu je amatgk Zidovskému muzi
zakA&zan nejen po rozvodu, ale i vdo\/&iV klasickém Zidovstvi ,biblicka omezeni, jez
zustala v platnosti, zakazu§bhenovioZenit se s rozvedenou Zenptpselytkoi vdovou,
ktera obdrzelahalicu nebo se Zenou Spatné psiv; pokud vSak byl svatebni izl
proveden, jkidduSinplatny, ale dit z takového spojeni je poskéme i necisté chalal),
tj. je vylouteno z kizstvd™’.

| zde Ize zdanlivou tvrdost vysthit jedinecnou @ilezitosti k @isténi a gedstoupeni igd
Hospodina, jako toifive mohl jen k&z v Tohora -tohora je ,ritudlni cistota“. Idealni
duchovni stav, ktery se snazi napodobit nejwystitu Stveitele. Cilem biblickych
zakoni tohory bylo vybavit jedince k vykonavani konkidtma‘izeni a bdit nad
posvatnosti poustniho tabste 1zraele a stanu umluvy, a pejidovnéz nad svatosti
Chramu a jeho bezpragtdniho okoli (...) prawdla tohory plati i nadalegkohanim
(knéze) v otazce povolenych a zakazanyettks ..

Ze Jezis vznasi takovy narok, adekvéathierym speciélm’m poslanim, na kazdého i
nejprostsih@lovéka, je stale zarazejici, i kdyz prgj typické. Radi se k narakm
nesplnitelnym a nadlidskym. Moudry pohleddhavéka, jaky opravdu je, by radil jinak.
Jezis vSak nehledi kdoveéka obecn, ale mluvi vyosenre k jednotlivci. V podtonu
pravdpodobr stoji: O lidstvo jako celek se starej az p§izchni toho tak mnoho
nevyesis, jedia se znovu dostanes do skepse. Spis sefilgakChcete-li opravdu slyset,
jaka je Bozi pravda, tak to je ona. Je ostra afraaici Unosnosti. Je to pravda o ok¥ran

148 . . . . , . . vy ,
KdyZ si muz vezme Zenu a oZeni se s ni, ona vSak u ného nenalezne prizen, nebot’ na ni shledal

néco odporného, napise ji rozlukovy list, dd ji ho do rukou a vykdze ji ze svého domu. Ona vyjde z
jeho domu, odejde a vdd se za jiného muze.

199 Damassky spis, CD 4,21-5,1, zdroj: Wapedia.molfderiftrollen_vom_Toten_Meer?t=4

130 jydaismus od A do Z, Ja’akov NEWMAN, Gavri'el SIVARefer 1992, str.92
151 tamtéz, str. 231
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lasky nebo manzelského slibu. Jezis aiiikmoudrosti nevzdava boj o svatostistotu
¢loveka. A takérika, Ze ukol svych posluctavidél opravdu jako jedingny.

U Jeremjase najdeme zalostny, smutny a tvrdy gpiénouie¢ Hospodinovu — na svou
manzelku Izrael, ktery tvrdy JeBipohled na rozluku sdili .Rekl: "Jestlize mu

propusti svou Zenu a ona od ného odejde a vdd se za jiného, smi se k ni znovu vrdtit? Coz by

tim zemé nebyla nesmirné potrisnéna? Smilnila jsi s mnoha druhy, aviak vrat’ se ke mné, je
vyrok Hospodindv. (Jr 3,1). Pfi pozornéncteni citované 24. kapitoly zjistime, Zze Hospodin
nerozporujerozluku jako takovou. Opakuje svéiizeni o tom, Ze s druhym rozlukovym
listkem neni moZznéfiit k prvnimu muzi, tam je manzelstvi nemoZngJenze je
nedodrzuje! Svou poskwnou Zenu, kterou zavrhl k&l smilstvu, ktera se znovu vdala
(s jinymi bohy!), z@t prijima. Tak hluboko, do ohavnosti, posk¥mi a Kichu, klesa

kvili dévce, kterou miluje.

JeZidv aplré novy poZzadavekadnérozluky, ale ¥rnosti, ktery posouva ostry zakaz
ustanoveni o druhém rozlukovém listku uz na rozlakeniho manzelstvi, se v
citovaném rozhovoru s farizeji odvolava na neznaoyj>* kteryifkd, Zeod po&dtku to
(tak) nebylo. Dobie vi, Ze rozlukovy listek je pravni ochranou zam&geny, kterou
nechce o jeji minimalni pravo obrat. Vyrok je pesta ot proti muzi, on uvadi Zenu do
cizolozstvi, on cizilozi.

1 O Prisaha Mat 5,33-37

[TaALy froloate OTL €ppédn Tolg apyeiorg, OOk ETLOPKNOELE, GTOSWOELS &€ TG KUPLW
TOUG OPKOUC O0U. €YW O AéYw DULY pn OudoaL OAwG: pnte év T¢) olpavy, 0tL Bporog
€otiv 10D Beod: pnte év Th yf, 0TL LTOTOSLOV €0TLY TOVY TOdOV alTOD" UNTE €lg
‘TepoodAvpe, OTL TOALG €0TLY TOD HeYUAOL PBaoliéwe pnte év Th kepaAi] oov Opdong, OTL
o0 dlvaonl plov tplyo Acukny Tolfowt. §) éalver “Eotw 8¢ 0 Adyog LUQV, val vol,
ol ol 10 6¢ mMepLoodY ToUTWY €k TOD ToVNPOD €0TLY.

+ Ddle jste sly3eli, Ze Feceno bylo otclim: 'Nebudes pFisahat krivé, ale splni§ Hospodinu
prisahy své." Jd véak vdm pravi, abyste neprisahali viibec; ani pFi nebi, protoZe nebe je trin
BoZi; ani pri zemi, protoze zemé je podnoz jeho nohou; ani pri Jeruzalému, protoze je to
mésto velikého krdle; ani pFi své hlavé neprisahej, protoze nemize$ zplsobit, aby ti jediny
vlas zbélel nebo z¢ernal. Vase slovo bud’ ‘ano, ano - ne, ne'; co je nad to, je ze zlého.

Od praxe v tehdejSi sp@éleosti neodmyslitelny institutifsahy Jezis zakazuje a jde o
stejreé absurdni a nerealizovatelny pozadavek jako u @afjiciho oka a ostatnich fad
od nezabije®z kmilovani nepatel). Tak je mu patba rozunit v otrok&skemiimském
impériu.

Jednd se o reakce ba19,12, Nu 30,3, Dt 23,22.

152t 24,2-4: Ona vyjde z jeho domu, odejde a vdd se za jiného muze.

3 Ale ten druhy muz k ni také pojme nendvist, napide ji rozlukovy list, dd ji ho do rukou a vykdze ji ze
svého domu. Anebo ten druhy muz, ktery si ji vzal za Zenu, zemre.

* Tu jeji prvni manzel, ktery ji vykdzal, si ji znovu za 2enu vzit nemiize, kdyZ byla poskvrnéna, nebot’
by to pfed Hospodinem byla ohavnost. Neuvali$ hiich na zemi, kterou ti Hospodin, tviij Bih, ddvd do
dédictvi.

123 Hajek str. 109 se domniv4, Ze jde o zpravu aishica o fipojeni se muze ke své Zefako by to
bylo jedno ¢lo —6n 1,27; 2,24
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1 1 Oko za oko Mt 5,38-39

"Hrovoote 0Tl €ppédn, ‘OdpBaipor avti 0pBaAnod, kel 086vTa dvtl 060vToC €y 8¢ Aéyw
VULV un drtiotiivee ¢ movnp®: aAd’ 6otig o€ patifel el v SeELow oLayove, oTpéfiov
a0T® Kol THY EAANY

+ Sly3eli jste, Ze bylo Feceno: ‘Oko za oko, zub za zub'. Jd v3ak vdm pravim, abyste se zlym
nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvdre, nastav mu i druhou;

Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu (Ex 21,24). 154 Tato pasaz slouzila
kieg'anskym vykladm za laciny odrazovy fistek k poukazovéani na to, jak Jezis
piekonava Toéru a jeji tvrdost tim, Ze za ni nabizh&poveé a laskaySi jednani. V hrubsi
podol® potom,Ze takto jednaji Zidé, to je jejich nemibtrsé pravo odplaty - a takto
Kristovi Zaci. Je to nespravny i nepoctivy vykl@a prvé je nutnéddét, Ze jde o jest
starSi néizeni znamé uz ze Zakoniku babylonského krale Chamapiho z druhé
poloviny druhého tisiciletified Kristem, piblizn¢ z doby, kdy Chaldeu opousti Abraham.
Je tedy asityii tisice let staré a je dobré giqnat, jak se keg’anska Evropa chovala jést
pied pouhymi 400 lety, @bec uz ne f&d tisici), abylovek pochopil, Ze uz ak davno
ruSil nekdo timto zfisobem neuhasitelnou krevni mstu. Drubde, Ze kdyZ se toto staré
narizeni zalenilo do MojziSovy Tory, od patku byl s nim z&denen i systém, ktery
piesré vyvazoval trest pefzné. Vinik tedy nemusel odevzdat oko, zub, ruku, srart
smrt, ale jejich ekvivalent. Po tisici letech, \bddeziSo¥, byl cely systém milosrdn
precizovan. Jezis d@&jmezasahuje dalSim zktenim, ale nerealnym az nemilosrdnym
zpiisnenim, totiz poZzadavkem na svaté chovani.

V oddilemt 5,38-41 je shrnuto gkolik situaci, ve kterych poskozenyaie zadat
zadkonem danou spravedlnost, v paztelénistické dobkomplikovanou tim, ze
oteenim s¥ta po Alexandru Makedonském se srazela, prolineddativizovala tizna
prava aiizné spravedlnosti. Tak i ten, kdo jgrucen k neSeniftbmen na jedniéimskou
vojenskou mili, niZze Zadat své ochranné pravo, Ze vic nez jednaanbi nesmi.
JeziSovy supertezékaji nezadat, vzdavat se prav jako zbgieh Sat ve vod,
nevlastnitsva prava. VSechny tyto apely, které jdou kiekiim az se taji dech, mohou
byt vztaZeny jen na sebe sama, nelze z nich stamex@visle fungujici zakon. Nemohu
chtit po svém slabSim bratru, aby nastavil drulét) kdyZ v situaci po obdrzené facce je
on, ne ja. Tak je vySSi pravo limitovano. To jea@wtleni, pr@& na zaklad Kazani na
hore neni mozné zkonstruovat a uvést do zivota ,noseqs, které by nahradilo to staré,
hnilobné a dusivé Zidovskidmské s instituty jakoko za okoZadny s¥tsky soudce
nemiZe vyzadovat &ci, které v Kazani stoji. Zobi-li ¢lovék autonehodu a néilad
pripravi nekoho jiného o oko a ruku, je spravné, aby byl séudestan nahradou, ale je
spravné a milosrdné, Ze taiae vyplatit, nemusi dat svoje oko a svoji ruku.jdo
Zidovské pravo. Smysl JeziSova apelu je v pokustaxi Steni zla. KdyZz mi gkdo zly
zanerng zpasobi gikoii nebo lehké zrami, mohu vybuch emoci a naslednou mnohem
horsi animalni bitku zastavit negipvanim, dokonce vyjitim vt — bez Stitu. Nevim, jak
to funguje, zda to zlého zahanbi nebo naplaékanym milosrdenstvim. Je mozne, Ze
totalni bezbrannost spolu s dobrotou odzbrojujeefgteka irozenou reakci a
odpowd’ a s tak néekanym chovanim si nevi rady. 8zahanbuje nebo rozpusti svou
jinakosti agresivni nai jakoby rekdo vypnul proud.

Neni to vSak zadkon, nemohu druhému v ohroZeni dgpweat ani vnucovat s\ a Jezigv
postoj. Kdyz Gandhi za valky v dopisech Buberopatotoval, aby se Zidé nenasiia

5:57 AOR 51 T nnR T, W RmR W Y nnn Ty,
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s ochotou pokizovali Hitlerovi jako jeho Indove, coz odpovidaBandiho politicke idei
nenasili, pravébodobr se zblaznil. Buber odpéuél, Ze Mahatma asi poditgje rozdil
mezi jeho gentlemanskymi britskymi kolonizatory élétovymi nacisty. Ja vidim
Gandhiho omyl v tom, Ze aplikoval na politiku to,smi kazdy aplikovat pouze
dobrovolrg na sebe.

Dale je nepipustnd, ale roz&na zkratka, Ze Zidé odplaceji zlym zlé — oko za alkb za
zub, zabiti za zabiti. Nikde ve Starém zaktmtak nestoji. Hebrejské a izraelské novum
je prav v tom, Ze za zIé se nesmi odplacet zlymsaledemSoud a odplatu nesmi
vykonavat ten, kdo je postiZzeny, protoZe se nedomkéavit nenavisti, nedokaze byt
nezavisly a spravedlivy. Toto novum se ostatni diastéle pouzedi. | toto opuste,
vzdejte se toho, pokud jde o vas: to je smysl BoZikona.

1 2 Kosile Mt 5,40
kel T¢) BédovTlL ool kpLBfval kel TOV YLTdVE oov AaPely, ddec adT® Kol TO LLETLOV:
+ atomu, kdo by se chtél s tebou soudit o kosili, nech i svij pldst'.

Podobs jako v redchozim fipact nest&i JeZiSovi pouhé neodporovani zlu, né&staby
postiZzeny netrval na soudu o koSili a vzdal byl goflobrt jako negastnd matka, kteréa
odvolanim svého spravedlivého naroku zabréanila keélySalamoun roZpil dité o které
se soudila. Jezigkd, Ze nestd dat kosili, kdyZ jde o koSili. Dej i pl&$ dvakréat a stokrat
vic.

Je to jako v fipadt majetku, ktery rez a mol kazi, ale ke které&ttovek vniting vzdy
znovu a zvnoufiine, je to zavazani se v zalezitostech tohotdas\Odpovite-li ranou (na
valku vélkou), ztratite @ity ¢as, ktery uz neméte. Nez se servete do konce, jedplu
zachranna Id od mistku, na kterém je pisba si situacifedstavovat: stojite na pri&n
hozeném mezi lodi a molem aflmaposledy troubi. Taha-li vas ten, kdo stoji maizea
kabat, honem ho sute i se svetrem, jinak vas stahne behb , Taha-li* vas za
nevyreSeny spor o majetky, dejte mu honem vSechno,i@ete, jen abyste nemuseli na
zem k soudci. Mlati-li vas z jakéhokoliviebdu (krong toho, Ze by ck na vaSe misto)
do obliéeje, nevracejte mu to, nechte se bit, htas@nenechte stahnout Zistku; on
stejré po druhé nebaeti rare prestane, ale pokud byste odpdéli, muselo by ran
padnout asppdeset z obou stran. To uz neustojite a liatratitecas. Jste na prkn
Jest nejste na lodi. | vippack, Ze rtkdo Zada po vas otrockou mili jdeas, ktery
sporem s nim fizete ztratit.

Nesmirg komplikovany je vSak tento prostorovy obraz, jedor veden o vase misto na
¢lunu. Bylo mnohodch, kdo na potaficim se Titanicu pustili misto sebe &lonu

slabsi. Obraz se zcela praimje a obraci. Kdo zachréanil jediny Zivot, jako tachranil
cely s\wt. Sam svj Zivot vSak ztratil. Je &ci viry, jestli pro &j prijede jes¢ jiny
z&chrannglun zjiného levelu RozeSeni jiny ¢lun jsou skryty jako ¥ci Hospodinovy.
Zde uZ se ovSem pohybujeme v ravapiritualizace na druhou (spjir

1 3 Druha mile Mt 5,41
kel 00TLg o€ ayyapeloel pidiov év, Umaye uet’ adtod &lo.
+ Kdo té donuti k sluzbé na jednu mili, jdi s nim dvé.

TentyZ poZzadavek: Okuprai fimsti vojaci néli pravo kohokoliv z porobenych (pré¥n
meértcennych) na ulici zastavit a Zadat, aby jednu n&$l jejich plnou polni zbroj, ktera
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vézila 50 — 70 kg. Bylo to pravo velmi ponizujicapide upozatuje, Ze i Simon

z Kyrény, ktery pomohl slabému JeZiSovi né&st kk tomu byl pinucen podle stejného
prava>® Jezigv pozadavek nezni, abyste jekvapili tim, Ze to provedete s radosti a bez
poniZeni a bez nendvisti, coZ bygsphovalo jeho poZzadavek neodplaceni zlého zlym.
Ne. Uctlejte absurdni dvojnasobek. Nesmitgpstit ani teoreticky, aby vas tento

otrocky ukol (vlastt zloba v srdci jim zfisobena a okamZzité obnoveni angazma v tomto
swité) zdrzely na cest kterou jdete ve skutaosti.

14 Prosby Mt 5,42

¢ aitodrtl o€ 80¢, kal TOV BEAovTa GO 00D Sovionobul Wr ATooTpadig.

+ Kdo t€ prosi, tomu dej, a kdo si chce od tebe vyplijéit, od toho se neodvrace;.

Tato nenapadna a dojemn&avdenni praxe je mozna ze vSech tlejgitejSi. Kdyby
¢lovék ve svém zivat nestihl nic jiného, pravgbodobré napinil spravedinost Tory. Je
vlastni jejim nejniz§im a nejhlubSimrdzim a gitom je je blizka a jednoduse
pochopitelna jakémukolivlovéku od starovku aZz dodnes. Je to Hospoilrprotidiraz,
protoze pirozené nasemu 8t je, Zechuddk prosi o smilovdni, ale bohd¢ odpovidd tvrdé.
(Pr 18,23) Jis€ uz tehdy nebyloreba vys¥tlovat, Ze nejde jen o movitého a nemovitého
(i kdyz prevazr). | movity ¢lovek se nutd dostava do situaci, kdy je chudakerthua
kvuli majetku a nebez@és nim spojenym, begthosti, Zivotnim negstim ... Znteny
izraelsky s¥t po jeho odpadnuti od Boha a nejhorsSi okamzéfyndryjadiuje kniha Pla
slovy: Kojenci se Zizni lepi jazyk k patru, pacholdtka prosi o chléb, a nikdo jim nenaldme.

(Pl 4,4)

1 5 Milovati a nenavidéti budeS Mt 5,43-45

"Hkoloate 0TL €ppédn, "AyamoeLc TOV TANOLOV 00U, Kal WLLONOELS TOV éxOpoV cou
Eyw 8¢ Aéyw LPly, ayomdte Toug éxOpole LUAY, Kal TPooehyeofe LTEP TAV SLWKOVTWY
UG OTwe yévnoBe viol Tod Tatpo¢ UMY ToD €V oVpavolg, 0TL TOV HALov alToD
avatéddel €ml movnpolg kol aymBolg kel Bpéxel éml dikalovg kel Gdikoug.

+ Slyseli jste, Ze bylo Feceno: 'Milovati budes blizniho svého a nendvidét nepritele svého.'
Ja viak pravim: Milujte své neprdtele a modlete se za ty, kdo vds prondsleduji, abyste byli
syny nebeského Otce; protoze on ddvd svému slunci svitit na zlé i dobré a dést’ posild na
spravedlivé i nespravedlivé.

Druhacasttezebyla po celou historiiteg’anstvi vykladaskou zahadourpchazenou hii
mi¢enim nebo nepoctivymi kometité tvrdosti MojziSovych zakan které zde pray
Jezis napravuje r@swdceni, Ze Zidovska biblefifrazuje nenavist k néfteli Tore
naprosto nevlastni, nikdy niégpeslo nic dobrého. Teprve po objevu skitid Mrtvého
more se naSeljvod takového postoje, kteremu Jezis se vSi gpoabbnosti odporuje, a
to spisyfadu vyvolenych Essejc

O nesmysinémigdpokladu v antitezi o milovani blizniho, tedy vz&eni, Ze bylo

k vyroku Milovati budes blizniho svéhpiipojeno jest a nenavidt nepitele svéhoiika
Lapide velmi oge: ,na zlomek citatu Wt 5,43 zvany ,Laska k bliznimu“ navazuje nyni
ve zdanlivé plynulosti podsiené gikazani nenavisti k néjteli, které naprosto neime

pochazet od samotného JeziSe. Jde o podivny impedary uswdéuje ze IZi étos celé
bible. Zkracen formulovany pedpoklad, Ze se tato ,nenavist k riggi“ tyka radového

135 apide str. 86
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pravidla Qumranské sekty (DSM 1,3n), kdég&o ,nenavisti ke vSem sym temnoty

(tj. proti vSem protivnikm radu), se zdaifiazeny za vlasy, protoze oba Gvody ,slyseli
jste* a ,byloteceno” slouzi jak v horském kazani, tak i v rabinsk@semnictvi

k uvedeni biblickych tradic.“ A cituje katolickoueruzalémskou bibli“, ktera

k domréléemu gikazu .k nenavisti u¢i negxiteli dodava: ,Druh&ast tohoto fikazani
neni...ve Starém zakena ani nemze byt.“**®* Domnivam se, Ze by hypoteticky (teorii
bych musel prokazat) k chybnémiegazeniivodni formule patci Pismupred vyrok
Essej@ mohlo dojit chybou redaktora evangelia. Bez nirfmhlo jit o polemiku s nimi ze
strany TOry a ze strany Bozi. | tak by ovSem bgazena chybhdotady polemik

s Mojzisem.

Milujte své nepiatele

Vyzvou k milovani nefatel vrcholi stupujici se nagti predchozich verls ,Antiteze”
vystihuje sngfovani a smysl mnoha mist Starého zakona, ze vtz mejvic postoj
k hostim - cizina@im, kterymi sami Izraelci byli v Egypt Jako pikazani stoji u Jezise
aplre originalre. Ale i ontika: abyste byli syny nebeského Otce a odkazuje tak naipod,
,origin“ takové myslenky. Modlitbiza nepateleje mozné také najit, ale &me ve
formg prikézani. Modlitbaza cizincev piikazanich j€>"Uz Mojzis se ptkrat modlil za
faraona a Egyjany ve chvilich velkého utlak(Ex 8,24-27)

Do tretice vSeho chybného se zda, Ze za&lghv zdivodninim abyste byli syny nebeského
Otce nésleduje logicky nespravny vydlujici dowstek protoze on ddvd svému slunci svitit
na zlé i dobré... dowtek jakoby pail za vyrok Nesu/te.

Co nest&i Mt 5,46-47

€0V YOp QYOTOMTE TOUC AYRTOVTHG DUAS, TLvo hLoBov €xete; obyl Kol Ol TeAdvel TO
a0TO ToLODOLY Kol €dv Gomaonode tolg adeApolc DUGY Lovov, Tl TEPLOCOV TOLELTE; oYL
Kol ol €0vikol tO o0TO ToLodoLy;

+ Budete-li milovat ty, kdo miluji vds, jakd vds ¢ekd odména? Coz i celnici nedini totéz? A
jestlize zdravite jenom své bratry, co Cinite zvld$tniho? CoZ i pohané nelini totéz?

Tento vers tvli v expresivni form nulovou variantu tzv. zlatého pravidla. Pokud se
nebudete k druhym — vSem druhym chovat tak, jakteh@by se chovali oni k vam, nic
nového se nestane. V souvislosti celého napjagstia Mt 5,17-20, vystupovaného az k
apelu milovat nefatele, je tento kratky vystiujici vers nddechemied finélni vyzvou...

1 6 Bud’te dokonali Mt 5,48
€0coBe 0DV DUelg TEAELOL, WG O TATNP VPOV 0 00PavLog TEAELOG E0TLY
+ Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly vds$ nebesky Otec.

15 Pinchas LAPIDE, Kdzdni na hot'e - utopie nebo program? Matthias-6runewald - Verlag, Mainz
1982, Cesky: strojopis v knihovné ETF, str.65

%7 v 19,34: Ten, kdo bude s vdmi pirebyvat jako host, bude vdm jako domorodec mezi vdmi. Bude¥ ho
milovat jako sebe samého, protoZe i vy jste byli hosty v zemi egyptské. Jd jsem Hospodin, vd$ Bih.
Dt 10,17: Nebo Hospodin Bih vds, on jest Bih bohil, a Pdn pdnd, Bth silny, veliky, mocny a hrozny,
kteryZ neptijimd osoby, ani bé¥e darfl, 18 Ciné soud sirotku a vdové, miluje také prichoziho, ddvaje
mu chléb a odév.
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Tato Sokujici vyzva je té#h doslovny citatv 19,2 "Mluv k celé pospolitosti Izraelcl a

Pekni jim: Bud'te svati, nebot’ jé Hospodin, vd$ Blh, jsem svaty a Dt 18,13 Dokonaly bude$

pred Hospodinem Bohem svym.

V 19. kapitole Leviticu mluvi Hospodin k MojziSoaik Izraeli>® a volnym zgisobem,
jakoby v koment, opakuje Desatero. Ceté& zatina slovy:Bud'te svati, nebot’ jd
Hospodin, vds Biih, jsem svaty'®.

Oba mima@adre prekvapivé vyroky, Mojzidv (Hospodiriv) a Jeziv, jsou tengi shodné
a Jezis of cituje primourec Hospodinovu. LiSi se gramaticky (Hospodin mluydrvni
osol#, Jezis mluvi veréti — o #m) a ve vyznamu nejdezit¢jSiho gidavného jména -

v Hospodino¥ bud'te svat/ (27, kaddoSima JeziSo¥ bud'te tedy dokonali (téieLrot,
teleioi). Jakoby zde doslo ke zmémi Hospodinova nepochopitelného poZadavku. Neni
zde vSak zadné vystleni takového zmirmi, nagiklad pro tvrdost srdcivaSich, proto je
spravrjsi predpokladat, Zze JeziSova citace bylespa a zanikla vipvodu z mluvené
aramejstiny ddectiny, nebo se ,katské" myslenky zaleklrecky fekladatel a redaktor.
M. Hajek tyto verSe nespojuje a protoze vyieleiospovazuje zafvodni, hleda jeho
starozékonni podklad v dokonaly, perfektnf2an, tamim*®, které nikdy nepéi Bohu,
pouze jeho dilydt 32,4),cest (Z 18,31), zakonuZ 18, 8), bezvadnym oftem. Jedt vétsi
problém geléiosma zidovsky myslitel Leo Baeck ktery ho povazujeza

blasfemicky®". Lapide navrhuje mimo jinéeklad zgt do nevokalizované aramejstiny,
kdet-3-I-munmuaze bytéteno jako 'bd'te dokonali' {fSlemur) nebo jako 'odplz’
(teSelmuin, tedy "Odplacejte, jako odplaci vas nebesky Otezlé dobrym, kletbu
pozehnanim, nenavist laskou. 2aby potvrzoval i M.H§jek, i kdyZ kému gisel jinym
zpasobem, a dokonalost a celistvost BoZi ilustrujétein z LukaSesn je dobry i k
nevdé&nym a zlym, je milosrdny (Lk 6,35.36).

Tim oba jas#é ukazuji, véem mame byt jako & (&’ uz svati nebo dokonali): nikoliv ve
vyvysenosti, vyznamu, slév ale vevztahu Podob#g prosté jaeSeni jiného svizelného
textu TOry, totiz ZeBlh stvoFil Elovéka, aby byl jeho obrazem, stvoFil ho, aby byl obrazem
Bozim (2778 07X, celem Elohimjako muze a Zenu je stvoril. (6n 1,27). MiZe mozna
mast, Ze \6n 5,3 zplodil Adam syna ke své podobé, podle svého obrazu, a dal mu jméno Sét,
ale i u rj nejde o podobu — stgjriak u Boha nejde o podobu, ze byhBrel snad
podobnou tvg podobnou postavu, ruce, postaveni, moc nebo rosydie pouze
podobnyztaha dobrotu. Jsemigswdcen, Ze tak jako v prvni kapitole Téry jde i zde na
Hote o totéZ, o to nejpodstajdi. Zadny problém s tak absolutnim poZzadavkem nema
Lapide, vidi v 8m vyzvu kimitatio Dei, “napodobovéani Boha, které v Zidovstvi plati za
nejs\wtjsi ze viech fikazani™?

1.58

158

Hospodin promluvil k MojziSovi*Mluv k celé pospolitosti Izraelch a Fekni jim:" (Lv 19,1-2)

199: noroR M IR WiTR 02 VIR DWTR Podobis Ly 11,44-45: Jé jsem Hospodin, vds B,
Posvét'te se a bud'te svati, nebot’ ja jsem svaty. Neposkvrfiujte sami sebe Zddnou havéti plazici se po
zemi. Jd jsem Hospodin, ktery jsem vds vyved| z egyptské zemé, abych byl vasim Bohem. Proto bud'te
svati, nebot’ jd jsem svaty."

180 Hajek str.123 -

161 apide cituje na str. 91 Leo Baecka, Das Weserddésntums, svazek |, str.172: ,PoZadavek byt
svaty, jako je svaty &h, neniize byt nikdy spl&n, natozpak narok, vykonat vic, nez jégkpzano. Ped
Bohem, opakujedeni i Zidovska modlitba, neni Zzadnych zaslulizbme se snazit a mit dobroiliy
hotovi, celi a dokonali nebudeme nikdy."

62| apide, str.5
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Nemoudrost
V kontextu Kazani na lte se ale ukazuje, jak zvlastni je JezZiSovo vyrovedrorou. Na

piikladu rozlukovych listk je vidkét, Ze ani narok Hospodin, jak je vyjadeny v knihach
MojziSovych, mu nesta Tato douh& pasaz vyjage jehopivodninarok 6d poédtku to
viak nebylo Mt 19, 8), ktery zna ze svychiimychzdroji. Rada bezprecedentnich vyiok
z&inajicicho zabitia vrcholicic plkazemlasky k nepatekim (Mt 5,21 - 5,48),
zakortenych vzdy typickym nesplnitelnym apelem, je zaneSpra¥ vyzvoubudte
dokonali(ve smyslu bd'te svati). Jsou toédome nemoudré apely, protoZze moudrost by
velela ke zmiréni pozadavi, na kter&loveék nenmize stdit. A tu JezisS zjeviodmita
jako malo¥rnou. Nemoutk trva nguivodnimBozim zamiru a nevzdava v nejmensim
ukol, aby s&lovek stal obrazem Bozim.
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V.

1 7 Jak prokazovat dobrodini Mt 6,1-8

Mt 6,1-4

[Ipooéxete 6¢ TNy SikaLoolvny DUAY Un ToLEly Eumpocder TV arlpidTwy Tpog To
Beadfival adtole €l &€ unye, PLoBov ok €xete Tapk TG TRTPL UGV T¢) €V 0VPaVOLC.
“Otor o0V TOLRG EAENUOOUVNY, UT) COATLOTC EUTPOOOEY GOV, (JOTEP OL LTOKPLTOL
ToLoloLY €V Telg ouvaywynlc Kel év Telg pUdeLg, 0Twg 80EnabdoLy LTO TOV ardpWTwy:
GUNY A€Y® VLY, GTEXOLOLY TOV ULoBOV alT®dV. 00D 8¢ TOLODVTOG EAENUOCUVIY T YYOTW
1) APLOTEPX OOV TL TOLEL M S€ELd 0OV, OTWE N 00V EAENUOOUYT 1) €V TG KPULTTR® Kol O
TP 00U O PAETWY €V TG KPUTTEH ATOSWOEL GOL

+ Varujte se konat skutky spravedlnosti pred lidmi, jim na odiv; jinak nemdte odménu u
svého Otce v nebesich Kdyz prokazujes dobrodini, hechtéj budit pozornost, jako Cini
pokrytci v synagégdch a na ulicich, aby dosli sldvy u lidi; amen pravim vdm, uz maji svou
odménu. Kdyz ty prokazuje$ dobrodini, at’ nevi tvd levice, co Cini pravice, aby tvé dobrodini
zlstalo skryto, a tvij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplati.

V Zidovském Uzu znamenaji skutky spravedinosti débnost, prokazovani dobrodini -
véetng almuzny na ulici — éika se jim spravedinost27¥ cedaka Rabini dokonceikali,
Ze desaty dil — desatek, pathramu a k&im, devaty nuznému jako cedaka. O ni se zde
mluvi. Ti, kdo chgji vypadat ped ostatnimi jako ddba tim dochéazeji slavy, tim svou
odmenu vycerpali a minuli se smyslentigazanicinit cedaka, ktera jefps ubohé &ak
spojena s Bohem. Podle JeZiSova vyroku je cilerrattaov&tiny do mnoziny toho, co
je skryté a co vidi Bh, protoze je to jehakryté véci prece patti Hospodinu, nasemu Bohu.
Pravdpodobrg i on ma své poklady a ma jeékue uloZzeny a zda se, Ze to nejsou
drahokamy a diamantykde v jadrech hizd, ale to skryté, em nevi ani levice. Je
mozné, aby muzdhl véci, o kterych nevi ani jeho Zena. Ale neni mozig,lavice
newdéla, cocini pravice, Slo by o poskozeni mozkovych cesejnsiako kdyby leva
hemisféra nexdéla, co &la prava. Ale pravtak nesmyslé pozadavek vyotny je - a
piesré vyjadtuje, o jak velké utajeniipd lidmi jde. Ped lidmi - a ped vlastni kontrolou,
sebeocetnim, udomenim si vlastni dobroty.

Skryté nejsou jendei, ale i Bih sdm:Véru, ty jsi Bih skryty, Bih Izraele, spasitel.

(Iz 45,15)

“Skrytost BoZi odpovid4 zakladnimu pocitu Zidovek&e, vyjatenému i pi stavie
Chramu, kde byl zamysleniB jako tfinici ve svatyni svatych, coz byl v Jezi§aobs
zcela prézdny prostor. V této prazahbyl neuchopitelé skryty Bih sotasré
“lokalizovan”, sowasre si ale paradoxnkazdy Zid oné doby bylddom, Ze ani nebesa
nebes Boha nemohou obsahnowlé mize Bih opravdu sidlit na zemi, kdyZ nebesa, ba ani
nebesa nebes t& nemohou pojmout, natoz tento diim, ktery jsem vybudoval? (1Kr 8,27)
vyznava v modlits Salamoun P pieneseni truhly mluvy do dok&ného chramu#?

Kdyz slySimepokryt‘e (slovo typické a téwt vyhradni pro Matouse), séasré se v nas
ozve otazka, kdo je jeho opak a drulsn v protikladné dvojici? Jaci tedy mame byt,
nechceme-li byt jako pokrytci? Pokryteexpirrc, hypokrytésje ten, kdo skryva

163 Ben-Chorin, str. 92:

{PAGE }



(zakryva,pokryvd svou pravou podstatu, je jiny navenek a jiny tiyiif vétsinou ze
ziStnych divodi. Zda se bytiejmé, Ze jeho opakem §tovek primy acisty; navenek co
nejpodobjSi svému nitru a pokud mozno identicky sam se seBekvapiw je to jest
jinak — dokonce na jiném mév Kazani na hie Jezis fimo vybizi ke zvIaStnimu

druhu opaného pokrytectvi, abychom navenek nedavali najevtsni veci, i kdyZ jsou
v paradku a dobré: kdyz se postime, mame sit et jako bychom Sli na zabaymt
6,18).

Opakentloveéka pokrytce by riél byt ten, kdo je navenek takovy jako uv¥nile zjevre
tomu tak neni. Opakem pokrytce jectovek, kterycini pokani. Pokani je zvlastni v tom,
Ze fgiznava Spatné skryt&ei a jecinéno nejen ped Bohem, ale ifjed lidmi,
spole&enstvim. Co je v nas dobr&m bychom se mohli pochlubit, mame zapirat, co je
v nés zlé, mameiznat ged lidmi. Jde samdejme o @iznani, které boli a kterému se
branime. Zarrna disproporce — tjimnost ve ¥cech nedobrych a netipinost v
dobrych, je asi obranoudgd mimdadre velkym a neustalym pokuSenim pramenicim z
védomi vlastni dobroty. Zda se, Ze nej§jdi chvili¢lovéka — a opravdovou munici proti
nebi - je kratka chvile (oka-mzik) obraceni. Ve itiwtiznani a bezprostdniho obraceni
k Bohu, prozZiv&lovék opravdovoltistotu vymykajici se ostatnim moment Zivota,
¢istotu podobnouistott nebe. Nic na tom nefni nasledny zivot, ktery @ nebesky
neni. NNmecky rabin Dr.Angus vystloval Zidovsky pojem obracen&iwa jako
vyznani viny, obraceni, spojené se slibem naprawkeoceni. To, Ze &istény dobie vi,
Ze gred sedmi dnyif o¢istovani v rituélni lazni mikve sliboval totéz a nespl
nezmensujeistotu okamzikut-&iwa , ktera je upIn¥®

Cinte pokani, protoze seiplizilo kralovstvi nebeské: Toje zakladni Jezisalanova
BozZivyzva. Kdybychom nestihli nic jiného, prajgbdobré jsme udlali to
nejpodstatySi, co ze stranylovéka otevira cestu Bozimu kralovstvi.

Nejde o pimou citaci, ale o jeden z istinich starozakonnidtybnychmoment.
Jednoho zett velkych izraelskych krélDavida odliSuje od zavrZzeného Saule a trapného
Salamouna poniZeni a pokané@ Hospodinem ve chvilich nejhorsich préwin David
lezici na zemi, bojujici o dits Bersabé, které podlymigmbem nechal zabit muze, aby
se mohla stat jeho Zenou, se teprve stava veligiesioze je firozergjSi myslet si, Ze
velkym je porazkou GoliaSe, ¥#nymi valkami, obsazenim Jeruzaléma jako hlavniho
mésta.

Podobr Juda se stava velkym ve chvili, kdy soudi Tamenm, proti @mu Zzadny sidek,
a on uzna vSechny svoje chyby. PodoBuaben, podokhJonds, ...Obrarte sgje jeden
z nejnaléhagjSich gimych Hospodinovych apiek celému Izraelicervena nit jeho
smlouvy s lidemPosilal jsem k vdm viechny své sluzebniky proroky, nepfetrZité jsem je
posilal se slovy: »Obrat'te se kazdy od své zlé cesty, napravte své jedndni (Jr 35,15). V
dvojjediném smysluodvratte se od svych zlych skutk- a obréte sezpet ke mre.

Cituji z nahodne&etby vynikajici sotasné vyjateni, pr@ a nakolik sodasnyclovek
potrebuje toemu se v keg’anskéedi fika pokani;,Jung rad hovdil o integraci stinu:
ta nejdilezitgjSi cast duchovni prace 2ma ve chvili, kdy pohlédneme do/w&lastnim
zrarenim, prizemnim a bolestnym matia, jeZ nas skrytvedly, a lety meditai praxe
vysta¥na pedstava o vlastni dokonalosti seza bortit. Odvazit se k padu @ijmout za

164 Hdjek, str.128: ,Recké slovo Aypokrités znamend pévodné herce, vystupujiciho pod maskou. Kdy?
jako metafora preslo do roviny mordlni, nabylo odsudivého vyznamu: kdo predstird, polind si
nepravdivé. Ceské .pokrytec' vzniklo vlastné staroslovanskou ndpodobou feckého vyrazu; tim, Ze

z ného bezdéky slySime vyraz ,pokryty’, nabylo vyrazného zabarven."

165 br.Angus. prednd$ka o Obrdceni, Heidelberg, &erven 1999
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swij je hlavni ukol duchovniho adepta a takésab, jak v bludisti temnoty a iluze
zahlédnout sitlo.* *°°

1 8 Jak se modlit Mt 6,5-6

Kal 6tav mpooedynode, olk €0€00e ¢ ol DTokpLTal, OTL GpLAoDOLY €V Talg ouUVaYWYKLS
Kol €V TalC YOVlalg TV TAXTELOV €0TOTEC TPooeLyxeabul, OTWS Gar@doLy Tolg
QVOPWTOLE” QUMY A€Yw LWLV, &méxouoLy TOv ULoBov adTtdv. ol 8¢ Otav mpooelyn, €loeAde
€lg TO TaPelOr oou kal kAeloag thy B0pay oou TPOOELEXL TG TATPL 0OV TG €V TG
KPUTT®" Kol O Tothp 00U O PAETWY €V T¢) KPUTTH ATOSWOEL OOL.

+ A kdyZ se modlite, nebud'te jako pokrytci: ti se s oblibou modli v synagdgdch a ha

ndrozich, aby byli lidem na ocich; amen pravim vdm, uz maji svou odménu. Kdyz se modlis,
vejdi do svého pokojiku, zavFi za sebou dvere a modli se k svému Otci, ktery zlstdvd skryt; a
tvlij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplati.

Souvisly oddilMt 6,1-8 jsem zanirné rozctlil do odstavé, aby vyniklo, Ze slova

0 prokazovani dobrodiriMt 6,2-4) a o tomjak se modlitjsou zrcadlovéa a posiluji jedno
druhé. Oboji se odehrava v synagogach a na narctésta ped lidmi, amen, odéma —
rada, jak to uélat skry€ jinak a skryty Otec, ktery odplaci.

Mt 6,7-8

[Ipooevyouevol 6¢ Ut Battaroynonte womep ol €Bvikol, dokoboLy yap OtL év T
ToAVAOYLE TV €loakovabnoovtal. Ut obv OpoLwdfite adtolc: older yop O TaThp VUGV
OV ypelaw €xete PO Tod LUAg altfoal adTov.

+ Pri modlitbé pak nemluvte naprdzdno jako pohané; oni si mysli, Ze budou vyslyseni pro
mnoZzstvi svych slov. Nebud'te jako oni; vzdyt’ va$ Otec vi, co potrebujete, drive nez ho
prosite.

Sedmému verSi se podoba kazat@bmatenec ... md plno Fe&i. (Kaz 10,14). Osmy vers je
prima citace zawru knihy IzajaSDrive nez zavolaji, jd odpovim; budou jedté mluvit a jd je

uZ vyslysim (Iz65,24)*°" — knihy, kterou znal v té détvpodstat kazdy, jejiz zaslibeni byla
““““““ &jSi nez skuténost sama. U proroka nasleduje jedno z nejzjsiahn
Hospodinovych slov a zaslibeni ,Vik a berdnek se budou pdst spolu a lev jako dobytek

bude Zrdt sldmu, hadu viak bude potravou prach. Nikdo uz nebude pdchat zlo a $irit zkdzu na
celé mé svaté hofe," pravi Hospodin (Iz 65,25). Ve stejn&eci se nachazi dalsi
Hospodinova fimaiec usty proroka prorak "Hle, jé stvofim novd nebesa a novou zemi.

Véci minulé nebudou pripomindny, nevstoupi na mysl. (Iz 65,17). Neni mozné pochybovat o
tom, Ze JeZis cituje celek,gpluchy a piilomy Bozich ¥ci a sw¥ta.

186 petr ediak, Jak se nezblaznit z buddhismu, recenze knitpafseece: Moudrost nedokonalosti (
Respekt 29, 2010)
167 1¢C str.590
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Mat 6:9
OUtw¢ olv Tpooedyeode Lpelc:
+ Vy se modlete takto:

1 9 Modlitba

6,9 Ilatep MUAY 0 év TOlC 0DPAVOLE, AYLAOONTW TO OVOUN COL*
10 €AB0Tw 1) PooLAelor cov* yernBNTw TO BEANUE OOV, WG EV
o0pave Kel €Tl yiig:

11 Tov &ptov MUY ToOv émoloLov 80¢ Uiy onfuepov:

12 kol Gpec MUIY T OpeltANpate HUGY, W¢ Kol TUELS dprKopey
TO1C OPELAETOLE UGV

13 kol Un eloevéykng Nuac elc Tetpaoudy, aAle pdool Hudc &mo
00 TOVTpOUL

Mt 6,9-13 Lk 11,2-4
Otée nds Otée

jenz jsi na nebesich

posvét’ se jméno tvé bud’ posvéceno tvé jméno
Prijd’ krdlovstvi tvé Prijd’ tvé krdlovstvi
Bud’ vile tvd jako v nebi
tak i na zemi
Chléb nds vezdejsi dej ndm Nds denni chléb ndm
dnes ddvej kazdého dne
A odpust’ ndm nase viny A odpust’ ndm nase hrichy
jakoZ i my odpoustime nebot’ i my odpoustime kazdému,
nasim vinikam kdo se provifiuje proti hdm
A neuvod’ nds v pokuseni A nevydej nds do pokuseni

ale zbav nds od zlého

Nebot’ tvé jest krdlovstvi
i moc i slava nagky (Amen) (Amen)

Uprosted celého K&zani na feje Zidovska modlitb®? ktera se pozii stala hlavnim
textem, jedinou spos@ou modlitbou keg’anstvi. U MatouSe je uvedena slovem proti
pokrytaim, ktefi se modli, aby byli viét. V kratSi verzi u Lukase jeipabné uvedeni,
kteremu davamigdnost, kdy sedaednici jako dti doproSuji:Pane, nau¢ nds modlit se.

168 Harrington str.122 ,Vskutku v ni neni nic, co byoZby Zid, & uZ Zijici v 1.stol. po Kristui
v dnesni dok, nemohl vyslovit.”
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N&ktefi analytiti komentatsi jsou reswedeeni®® Ze celé kazani bylo redaktorem
konstruovano v soustdnych kruzich kolem této modlitby, aby tim §egice byla
podtrzena jeji jedinmost jako ohniska vSeho ostatniho. Dosavadni irdoemedovoli
pravdipodobré takovou pedstavu ani potvrdit, ani vyvrdti?, i kdyZ se zda byt
nabiledni. Samadejmé s wdomim, Ze i autor nebo redaktor evangelia byl zZid$e
duslednérecko—rgmecké systematizovani mu nemohlo byt viastisgpilo by zvlasts,
kdyby pak vlevo a vpravo od ohniska, v prvnim staedstém kruhu umistil slova o
pokrytcich a o tom, jak vypadaji. Podélpodobenstvi o dvou stavitelich na konci
nevyvazuje blahoslavenstvi naatku atd.). JistvSak rozumime naléhavosti, s jakou
modlitbu do stedu kdzani umistil. Modlitba P&EA* se vymyka viemu ostatnimu.
Blahoslavenstvi a modlitba nejsoteni, ale ,horni* kotvy vSeho ostatniho. Pod®ipak
uvnité modlitby osloveni Qie a prosba o poseeni jména nesou zbytek modlitby, jsou
»Svétlem jejiho &la“.

Velmi podobné ,komponenty,” jaké t¥iaJeziSovu modlitbu, najdeme ve Starém zé&kon
v rabinské literatte JeziSovy doby. Obdobu samotnou SZ nema. Velakédlradéni
modlitby ,talmudického” judaismu jsou daleko ka§at (s vyjimkous'ma Israel ktera je
tematicky odlisSna, a modlitbyaddi§. ,Vzorova® modlitba z Hory psobi jako vysekana
nékolika tahy v kameni vylomeném pobliZz nebi. MoZmadto v ni gkteti badatelé vidi
védone komponované div¢asti jako d¢ MojziSovy desky: prvni,&novanou Bohu,
druhou prosbam tykajicim se nas &taV/? piicemz dokonce jedetianek v obou
pripadech ob desky spojuje, je vlastni ,horni“ i ,dolri*®~ v Desateru je to den sobotni,
v modlitbé Parg je tobud’ viile tva jako v nebi tak i na zemi.

Komentatdi se shoduji, Zegwodni jazyk modlitbyOtce nagje aramejsky’* aramejsky
JeZi$ a jeho s@asnici spolu miuvili. Slo o Gstrpiedavany text, mozna posd
zaznamenany v aramejstia pak peloZzeny do pisemné@ctiny.

ABBA

Osloveni Ote je samo o s@&wuz modlitbou. Kdyby Zadna slova nenasledovala,
pravdEpodobré by vSe podstatné bylo vysloveno. VEQy nouzi vyslycha Bh i hluboké
vrouci vzdechy*",

189 nap.LUZ

170 podrobrji J. Mrazek: Podobenstvi v kontextu Matousova eedia, MIyn, Jihlava 2003, Exkurz na
str.42-45

71 tak se ji ikd od cirkevniho otce Cypridna ze 3.sloleti, viz Hdjek str.136

172 LUZ str.334: tFi Ty-prosby a ¥ my-prosby

173 kdyz uéim déti, jak si zapamatovat prikdzdni, kreslim jim dvé &dsti Desatera jako prresypaci
hodiny. Ctvrté prikdzdni o soboté je to, které je spoleZné stejné i Bohu i &lovéku a spojuje horni a
dolni édst jako (izké hrdlo, kterym se presypaji BoZi véci na zem a lidské do nebe.

74 LUZ str. 336 . Jako plivodni fe¢ modlitby Otée nds je prijimdna aramejstina."

Aramejstina byla praplivodné jazykem zdpadosemitskych pastevci a nomddi z horni Mezopotdmie,
biblického Aramu, kteFi migrovali a ovlivnili cely tzv. drodny plimésic (Egypt, Palestina, Syrie, severni
a dolni Mezopotdmie). Pozdéji se ji mluvilo v riznych ndreéich od Mezopotdmie aZ po Egypt, kolem
roku 500 pr.Kr. se stala oficidlnim jazykem perského svétového impéria. V JeZiSové dobé byla stdle
nejobecnéjsi obecnou reli tehdejsiho svéta, i kdyZz uz zdroveri s ni byla pouZzivana reckd koiné. Jako
tehdejsi svétovy jazyk byla vytlaCena aZ v 7. stoleti po Kr. arabstinou. Aramejstina je dodnes Zivym
jazykem, v izolovanych syrskych a irdckych vesnicich tento JeZisiv jazyk pouZivd podle odhadii 18 a2
asi 200 tisic lidi

175 ¥ikd Pinchas Lapide, str.3
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Ve starém zéakanje Bih titulovan jako Otec Izrael®, nagiklad: Kdy byl Tzrael jeste
dité, zamiloval jsem si ho, zavolal jsem svého syna z Egypta Oz,11, také jako Otec
mesiasského krdl€ (2 57,14 ; Z 2,7 ; 89,27), kterého si tim fivlastiuje jako syna. To se
jisté rozezni - jako ¥domé alikvoty - zde, na Zatku ,modlitby Pan“ stejns jako o réco
diive @i kitu v Jordanu. U proroka Izaja8x 63,16; 64,7) se ve dvou fipadech objevuje
néco meziOtec nds/Qte nas- mozn4 mMmzeme uvazovat o osloveni. Jediny opravdovy
vokativ ,Miij Otce" je u proroka Jeremjase 3,4, kdessenHospodin pta prostitutky
(Izraele),CoZ ani ted’ ke mné nezvolds: »Mij Otée, tys byl vidce mého mlddi«? (2R avi=

mij Otce)'’® Je to zdanliy malo”®, aby to mohlo byt povaZovano za starozakonni proud
ktery vyustil do JeziSovych slov. Ale ve Starémargék mize jit o pramen, ktery zde
vyvéra. Pohled nadc totiz diametraléd méni skut€nost, Ze se jednakdospodinova
vlastni slovaA takova Jezis v Zzadnéniipact nemohl pehlédnout, by by byla zapsana
jen jednou. Nezvykla blizkost 8ima prorokim, které nejen znal zpaii maze
napovidat, Zeipsetkani s nimi doSlo k vititimu vzniceni, provaleni prorockych
(Bozich) vod.

Hledame vSak v textu hebrejském, tedy v textu tehdyého jazyka (2adny lid hebrejsky
bézneé nemluvil), ktery se pouzival k liturgickym zalezstem. Je jisté, Zze Jezis s ostatnimi
mluvil aramejsky — obecnai&i tehdejsiho Vychodu - a je téhjisté, Ze i svou modlitbu
své zastupydil v aramejsti*®’. PrestoZe u modliteb bylosBné, Ze seikaly

v liturgickém, svatém jazyce, prigti to citovosti a intimi, s jakou Jezisd se na Boha
obracet — rodinnym, uctivym milujicim (neliturgiaky Otce, které v sob nese i ndznak
datského a miminkovskéh@tinku™®*

Ma se za to, Ze se zde setkAvam&dm Uplré novym a pevratnym, co i dodnes udivuje
182 Pripomina sice v &kterych \&tach Zidovskou synagogaini modlitkaddis

(-VyvySeno a posiceno bd’ jeho velké jméno.. /pd’ kralovstvt), sklada se zasti

176 Otec Izraele: Dt 14 1; 32,6; Hdjek uvddi na str.136: Dt 32,6 “ybia; avicha=tvQj Otec; Iz 63,16
Wnybia avind=né$ Otec - Js/ pfece nds Otec! Abraham nds neznd, Izrael, ten o nds nevi. Hospodine,
tys nds Otec!; Jr 3,4 ybia avi= mij Ot¢e) , Luz odkazuje na Septuagintu 2 Pa 29,11

77 Hajek str.136: 25 7,14; Z 2,7, 89,27
178 (Jr 3,4) je velmi dileZité pro souvislost Kazani naflecsi v3imnout, Ze ve stejiéi mluvi Hospodin
sam o rozluce, kdy se z vdané zeny (Izraele) potisai stava.

179 1CC str.602 nachazi syny nebastl BoZi jest v deuterokanonickych, tedy v pozdnich, oproti

Starému zakonu JeZiSovi ténsosasnych knihacdr.2,13, 18; 5,5, 2Mak 7,34; Zalmy Salamounovy
13,9, osloveniAbbanachaziv Mdr 14,3; Sir 23; 3 Mak 6,3
180 | Uz, str.336: ,Jako fivodniie: Otée NAS je fijimana aramejstina.”

181 ..pricemZ si m&lovek byt védom své role déte.“ (Ben Chorin, Bruder, str.91)
Schnackenburger, str.118:

Komenratdi k Abbasvorreé odkazuji na objevnou knihu Joachima Jeremiase ABbtingen 1966,
kter& je tomuto Zidovskému osloveni a souvislost&novana. Claude Tresmontant ji dokonce nazyvéa
Jprekrasnou knihou" (Tresmontant, Vykladani rabbiho JeSuy, KoSice 1993, str.65)
Schnackenburger, str.118: “Aramejsky vyedabaje dstskym divérnym oslovenim, podolirjakoimma
— maminka. Toto @vérné, intimni osloveni uzivaly ovSem také déépkti vidi otci.

Hajek str.136: “BFedpokladame-li, Zetwodni zréni JeziSovy modlitby bylo aramejské, muselo
vokativni Ote znitabba Jde o slovo zname jako osloveni lidského otaeding (podle Talmudu
dokonce z Ust nemluat, ktera se di fikatabba — imma*

182 Schnackenburger, str.118: , Jeremias zjistil, sleveni Boha jakébbanema v celé Zidovské
modlitebni literatzie obdoby.”

Hajek str.136: ,Nezname jediny soudoby doklad, yedrtkdo odvazil uzit tohoto vyrazu jako osloveni
Boha v modlitls. VSechno tedy miuvi pro to, Ze jde o zcela nowatibu JeziSovu, jiz vyjadje vztah
k Bohu jako plny dvéry a oddanosti.*
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tehdej$imu sticimu divérng znamych®® ale ve svém jednoduchéuauhrnu- podobr
jako blahoslavenstvi — a ve svétirazném tykanOtci, je zcela nova. Neni odei
pokusit se vZit do role poslualeg ktery nikdy nic takového (drzélénebo dvérného?)
neslySel. Uz takové osloveni prapddobré muselo vyvolat intenzivni pocit, Ze toto
nentiZze projit jen tak, &co se musi stat, to néue Aistat bez odezvy...fauz uzasné
budoucnosti nebo trestu. Jedna z moznyckmzedno z moznych ,objagni,“ v ¢em je
takovy titul, otcovsky obraz kro#rcitovosti dilezity se opt tyka Zalmii a chudych, za
které se posluckia(mozna spis &astnici dje) nejspiS réli: Otec sirotkd, obhdjce vdov je
BCh v obydli svém svatém (Z 68:6). Néco se s nami musi stat. Vidysloveni Boha jako
Otcefiika néco o neekané blizkosti, o vztahu — o srdci adnmmilosti, tedy lasce BoZzi —
a ta je nebeze¢ prudka. A aby toho nebylo mélo, kdyz jde o laskmilosrdenstvi,
upozonuji vykladai na velmi zvlastni rys Otcovy lasky, totiz ze jmatéska, vzdy on

je ™78 (el rachim = Bih milosrdny, soucity® | to téni jists slySeli posluché.
Jinakost matiskeé lasky je v nesmirnésnosti objeti a v jeji nekotieosti, takze
Hospodin dnesfitomnému neni jen vyraZrblizky, ale tisni ho svym objetim, jako nas
objima matka, kdyZ jsme j&& ni v ige!® Jako kdyZ nékoho uté3uje matka, tak vds

budu t&3it".®" , Bith nenicloveku jenom stvtitelem nebe a zetnale i otcem .. A
nejen otcem, ale i Otcem — a nejen Otcem, Alebia **°

To vS8ednes— na hae jako na Sinaji, on ... je on snad druhy MojZis? Wi
milosrdenstvi... ale neni v tongjakapresmyka? To ece nebyl Mojzis, kdo na Sinaji
mluvil o milosrdenstvi! VZdy tam o svém ,matském* milosrdenstvi mluvil Hospodin
sam! On tam volalViechna md dobrota pFejde pFed tebou a vyslovim pFed tebou jméno
Hospodin. Smiluji se viak, nad kym se smiluji, a slituji se, nad kym se slituji."**° A to sestava
dnes?

Takové slova musela buditek ... Uzaseboudes ... radost

Je dobré si vSimnout osloveni Otce v pluralu, tamaena Ze jde jistuz o modlitbu
nového lidd®®. Zcela zvlastni&ci oviem je, Ze JeZis takové osloveni nepouZivd, sa
dasledre mluvi oOtci mém?®2 aOtci vasent®® Jako by ho Otcova adopc# kitu
postavila do oteleného nebe, nestoji s prosebniky ve stejné liaiij nbraceny stejnym
prosebnynsmerem.

183 Ben Chorin, Bruder Jesus, str. 91: ,NejenZe nfpjiZn. prosbyy Zidovskych modlitbach své
paralely; modlitba, kterou Jezis suwiedniky @i, je Zidovska modlitba od prvniho do poslednitoval”
184 Schnackenburger, str.118: ,VSude, kde rabini kitvmBohu jako o Otci, fipojovali vyraz
,nebesky’, protoze se jimigérné, intimni osloveni Boha ,@¢‘ zdalo neuctivé.”

1857 86,15

18 Tak vyklada H ospodinovachiim sam Karol Sidon, rabin prazsky, s poukazem nzet&gen
r-ch-mje stejny jako pro matskoudglohu 0777, (rechem a neniize to byt nahoda.

187 upozotiuje Schnackenburger str. 113Tw66,13, podobr Iz 49,15: ,Cozpak miize Zena

zapomenout na své pacholdtko, neslitovat O] 17 se nad synem vlastniho Zivota? I kdyby nékteré
zapomnély, jd na tebe nezaopomenu.”

188 C Tresmontant, teni, str.65

189 sesky ekvivalent ési doplini laskavytend sam

90Ex 33,9: 10X WR™NN *PNI7), podobi Ex 34,6-7: Kdyz Hospodin kolem ného prechdzel,
zavolal: "Hospodin, Hospodin! Bih plny slitovdni a milostivy, shovivavy, nejvy$ milosrdny a vérny, ktery
osvédéuje milosrdenstvi tisiclim pokoleni, ktery odpousti vinu, pFestoupeni a hfich;

¥ Hajek str.137 ,pluraini forma celé modlitoy — oglaveni Ote nas aZ k prosbam (...) charakterizuji
modlitbu Pan jako modlitbu spokgenstvi.”

%2 Mt 10,33; 11,27; 15,13 atd

198 mt 5,15; 6,1.8 atd. oboji Hajek str.137
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Jenz jsi na nebesich

Tento dovtek osloveni byva snadnaégskakovan jako automatickykipadré odliSujici
,piblizeného* nebeského otce od pozemskyéisvym umisinim na tak exponovaném
mist ale gredevsim ostatnim adaziuje, Ze Hospodin je vyvySeny a jako vyvySeny je
vyznavan. Jak vysoko jsou nebesa, tak ,vysokatia ik Hospodinu, neni nic vyssiho,
coz odpovida spiritualitzalmi: ,Hospodin je ve svém svatém chrdmu, Hospodin md trin

svllj na nebesich. Jeho o&i hledi, jeho pohled zkoumd lidské syny" (Z 11,4). Odpovida to
tomu, Ze prvngast modlitby — ,prvni deska“- p@atBohu a nebi a nefie to byt naopak,
a jde o zaklad kazdé Zidovskéi@¥anské modlitby.

Evangelista Matous$ krofrtohoto mista v modlitbpouZziva synonymnich vyranebesky
Otec (Va8 Otec v nebesich (va$zijhna osmi jinych mistectesi na hae'®®. Srovname-
li text s odpovidajicim textem u LukaSe (kdzaninmovwané Lk 6,12-49), je napadné, ze
Lukas tento vyraz nepouzil ani jednou (naopak orSyréacloveka). Jist to souvisi

s tim, ke komu ktery evangelista mluvi. Matou$ mkiZidokleg’anim, kte'i museli dbat
na nevyslovovani jména Boziho — a toto je jedeypickych opisi. Zprava, Ze rabini
netitulovali BohaDtce, ale typické pro & je Otce nebeskys prostym Qte meli problém)
napovida, Ze Jezis byl pro své zZéklgbi, byt jiny nez ostatni, divotwce a vic. Je
otdzka, zda dasek ktery jsi na nebesicheni pra¥ rabinsky. Starozéakonni neni.

Poswt’ se jméno tvé

U apokalyptického proroka Ezechiekz (36,16 a dale) je uveden pravy opak toho, co by
se nelo stat:I stalo se ke mné slovo Hospodinovo:

"Lidsky synu, kdyZ izraelsky dim sidlil na své plidé, poskvrnili ji svou cestou a svymi skutky.
Jejich cesta prede mnou byla jako Zenskd neéistota...

Ale kdyz prisli mezi prondrody, znesvécovali mé svaté jméno, kamkoli prisli

T jala mé litost pro mé svaté jméno..." w7 oW “'%°

Stejre v modlitke Parg jako v celém Starém zakéma &fici vSemi silami bojovat za to,
aby se jméno Hospodinovo samo v&pbswcovalol®’ jako slunce samo v sslhoif a
sviti, a aby bylo posicovanoclovékem a stvenim?®®4j. aby se stale obnovovala a
aktualizovala jeho svatost jakoby v zrcadlech rragiter. Od tohoto sitla se vSechno
ostatni odviji, svatost négtava sama v seéla bezprosedre poswcuje vSe ostatni:
Neznesvétite mé svaté jméno. At’ jsem posvécen mezi Izraelci. Jd jsem Hospodin, jd vds
posvécuji.

Iz 29, 23: Budou dosvédCovat svatost mého jména, budou dosvédCovat svatost Svatého
Jakobova, budou se trdst pred Bohem Izraele

Jde zde o jasnou a piaslou povinnost — nebo povinné @i uzavené dohody -
smlouvy, jejiz pl&ni zachrauje. Proto v Zidovské modligtKaddisiikal deni zbozny
Zid: ,Bud vyvyseno a posiceno jeho veliké jméno na&v.“ Podle souvislosti ve
Starém zakahje zejmé, Ze nejen modlitby, ale kazda detinhostclovéka mize
zneswcovat nebo posicovat’®® A samozejme jde také o vymezeni proti véem mocnym
swta, kralim a imperataim, kterym svatost nenale?f’

19 Hajek str. 137

195 Mt 5,16; 5,45; 5,48; 6,1; 6,14; 6,26; 7,11; 7,21 a 6,9 v modliths

1% Harrington: srovnani s Kaddi$

posw¥ceni jména sama od sebe22,32; Dt 32,51; Iz 8,13; 29,23 ICC str.602 Lv 22,32; Iz29,23;
Ez 36,23

197 UZ str.343:Lv 10,3; Ez 36,22; 38,23; 397

198 | UZ str.343 poskceni od lidi:Ex 20,7; Lv 22,32; Iz 29,23

19|CC str.603, zneseeni:Lv 18,21; Ez 36,20

2001 UZ str. 344Dn 2,20
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Jméno

Jmeéno v Bibli nalezi k podstabsobnosti a znat jméno znamena znat i charaklter je
nositele?”* Starowkému mysleni je jméno téthtotozné s osobnosti. Kdo zn4 jméno
druhého, mZe se ho dovol&’? Jménavici (nazval Bih, zemi, nebem..Jménazvitat
(pojmenoval Adam)iménalidi (Bih, rodice). Mnohonasohinvétsi silu néla znalost
jména bozstva. Kdyz Jakob bojoval celou ndg@&rim brodu s &kym — a neznal jeho
jmeéno, @ svitani, kdyz ten druhy byl Wasove tisni, zada ho Jakdavéz mi prece své
jméno! (6n 32,30) Ale on mu je n&kl a pozehnal mu,ipd tim ho algie-jmenoval na
Izraele — tj. zapasiih.

Podobr Mojzi8, kdyZz hoTenz haiciho kee posila zpatky k faraonovi, chcedét: Co
mamiict? Kdo n¢ posila? Teprve kdyz se pi@evujeten, kdo ho oslovil, své jméno:

TR YR IR ehjé asér ehjé = JSEM, KTERY JSIglt\)/Ig- jméno jako zahadu nebo
hadanku, mozna opani. NentzeS n¢ vidét, nejsem pochopitelny, mé jméno je
nevyslovitelné, aldSEM To je ohnisko v fivodnim vyznamu slova, Zhnouci bod
(Brennpunkx celé Bible.

Jménem jakoby jmenujici daval jmenovanému dusijéési ji indianovi fotografie ize
ukrast) a pojmenovani Roziumeni. Biah pii stvaeni, kdyz oddlil svétlo a tmu, nazval
je dnemanoci. Kdyz oddlil nahore klenbu a dole vody a sous, nazvaigbem, zend
marem?®* Kdyz stvdil ¢loveka, fikal muty, ale bible ho nazyvélovekem, ,Zemanem.,*
ha-adam (od ha adamah = zemidaf® a tento pracovni nazev a titul uz mistéva
jako jméno (jako fistéhovalci do vesnice seipozert fikalo Novak nebo Novy, kdyz
bylo vic FrantiSk, jednomu séikalo kov&, jinému [&li¢, pozd;ji jim to zustalo jako
jména) . Zemanova Zena se celou dobu v raji naayexiou, azsne pred vyhnanim ,do
reality” ji dava jmend)s = Chava, Eva, coZ znamena 7i¢%t. Pred tim pivedl
Hospodin vSechna Zwta, kterd stvdl k Zemanovi a on je pojmenoval’ Je opravdu
pozoruhodné, Ze sdilekbvékem jedno ze svych nejvysosfgich unéni a prav.

Ceské slovgménov sol# nese starou podobu slovesa vziti, tefigouti (podobr ve
slovechjmin, jmeni, Gjma, rukojmatd.), ve kterém je déé znat moc, kteropmenujici
jmenovanimmad druhynprrevezmevezmeujme pevré uchopi (podob&inémecké Name
— nehmen)Regeno modernimi slovy , Teprve od doby, kdy jsoéciypojmenovany. se
stavaji skuténym jsoucnem ..2%®

Jak napovida iflbéh jména prvnih@lovéka Adama, tvéi jménorazné komponenty,

Z nichz jedna ma tendenci k poznavacimu znamemigtzngce. Pati do rgj i titularni
funkce jména - titul rize byt udlovan a odebiran - cosi prémlivého, Zivého, funkce,
jakysi .exe program, ktery spousti, pracuje, pigmje, tvdi. Bozi jmeéno, jak je
uvedené v Bibli, je celé takovou funkci @»ec ne zn&ou, jakkoliv je tak pouzivano.
Mélo byt mozna znit NEJMENO, protoZe o to jde. Svel&gtni odpo¥di MojziSovi

20lcit, Manek str.105

292 Hajek str. 137

203 74sadni adresgx 3,14

204 EX 1

56n 2,5; 2,7 : Kralicka Bible mluvi v pibshu o stvéenicloveka o AdamoviCEP na stejném misb
¢loveku

?%6n 3,20

297 6n 2,19: Kdyz vytvoFil Hospodin Bih ze zemé viechnu polni zvéF a vechno nebeské ptactvo,
prived| je k ¢lovéku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej
nazve.

298| M.Jirous, koncert PPU 1975, in: Respekt 26-21(20
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Hospodin moznéika: Nikdy ne neujmesnikdy mé nebudednit a nikdy to nebudes
zkouSet. Mé jméno tak ndrpeS zneuzit, protoze je ti zahadou. Obrana (zalstidno
jména—nejmeéna) proti manipulaci, zakaz zneuzivamgécovani),carovani a magie,
jak bylo ve starodku zvykem, nevyslovovani jména Hospodinova, zakmyzéstupnym
tituly (Nejvyssi, Pan, Otec a nidklad i Jméno!) moznéaste&ne stoji i za neustalym
dirazem na posieni jména, které je izraelskym a Zidovskym prviakalem do konce
¢asu. Postcovani — pokieni a Ucta je to jediné, cotes, nikoliv gevzit nade mnou
moc. Ritom jde o post¥covani jména, které ani digbnezname nebo mu nerozumime.
V této hebrejské tradici Jezis p&wstoji jak slovy, tak Zivotem, ktery neznésuije, ale
poswcuje Hospodinovo jméno. V prospos\t se jméno tvge pritomné zjeveni a
ohnisko vSeho. Ostatnéei jsou bezprosednim disledkem pra¥ toho zjeveni.
Komentatdi spojuji osloveni modlitby s druhyniiRdzanim Dekalogu (Desatera)

Nevezme$ jména Hospodina Boha svého nadarmo (Ex 20,7), jako wrné nevyslovovani
BoZiho jména, &etné rozSteni ochrany tohotoipstoupeni o stugietedy osloveni
zastupnymi jmény. Ben-Chorin uvadilgady takovych Zidy pouzivanych zastupnych
jmen:* Svaty (bd’ pochvalen); Slitovny nebo Nejmilosrgai; PoZzehnané jméno; a
dokonce Misto (protoZze je misto s¥ta, ne st misto Bozi). a kon¢ pravw —
piedevsim jako osloveni v modléhOtée nas“. Tak z&na rabbi Akiba svou znamou
litanii: Avinu malkejnu — @& nas, krali na&.?**Haggner WBC upozauije na titul
otce VMal 1,6; Iz 29,23.

Opét posvétim své veliké jméno, znesvécené mezi prondrody, jméno, které jste vy uprostred
nich znesvétili. I poznaji prondrody, Ze ja jsem Hospodin, je vyrok Panovnika Hospodina, az na
vds ukazi pred jejich o¢ima svou svatost. (Ez. 36,23)

Prij & kralovstvi tvé

Prijd’ je naléhava prosba, doZzadovani, které ma pohnebiegkymi djinami“. Je to
prosba o Jehorftomnost a pevzeti moci - a zarovierole, kterou nikdo, kroh¢loveka —
pozcEji vyvoleného lidu nebo jedince Hospodinova — figmzastoupit. Role ,prositele,
spoluhybatele, kterou ,z princip@s”“ nemize ani sam Hospodin zastoupitegtoze je
VSemohouci. Sam tak praygbdobré stanovil ,pravidla hry“, protoZze nechce byt ve
vesmiru sam, chce slySet odpd\svychdeti, protoZe pro § je podstatou jeho vlastniho
stvareni vztah — podobny vztahu otce - matkyti.d a ten se hdi uskut€nuje nebo
neuskuténuje. Cely s¥t, vés-mir kolem nas se kiiodcizuje nebo stava blizkym. Stava
se bul’ neskutén¢ prazdnym a chladnym kosmem, nebo $wim. Je to ,princip“
oboustranny, jakkoliv jetkko predstavitelné, ze by pozemskgasny obycejny ¢lovek
mohl mit na nesmirny vesmir vliv. By byl jeho podil sebenepatjsi, je to jako v
pohadceZasadil @decekrepu, vyrostla velika,fevelika Kdyby neisla na konci celé
fady (vSech) tvar mySka a nezatahla, nikdy Bgpu nevytahli, festoze tahne icdietek i
babika ... Stvdil — zasadil Hospodin vesmir — a i ten je velikigyeliky. Swdectvi o
tom, Zecely s¥t je stale je&ttvoren a jeho smysl seitbe uskuténit pouze spolupraci
(Boha atloveka), je vysostaé starozakonni, tzv. Stary zakon @mmluvi vic, nez novy.

Kralovstvi
V kazdém lIzraelci (nebo v kazdém z trosek dvarkdogni Izraele) dodnestistava
radost z kralovani krale Davida;ipadre vSech ti velkych krah. Zarove frustrace ze

299 Ben-Chorin, str.93, uvadifklady takovych Zidy pouzivanych zastupnych jmedwvaty (bu’
pochvalen); Slitovny nebo Nejmilosrgai; Pozehnané jméno; a dokonce Misto (protodte jB misto
SWta, ne s¥t misto Bozi). a konmé praw — predevsim jako osloveni v modlghOtée nas”. Tak zéna
rabbi Akiba svou zndmou litanivinu malkejnu — @€ nas, krali nas.
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vSech dalSich pokis podobné kralovstvi, ve kterém by Hospodin bybsped, kdy
kral se alespppodobal mesiaSskému (pomazanému) synu nebo kadjavid bojoval.
Rozpad Izraele, bratrovrazedné valkyceni kralovstvi a dv/fatalni nasilné deportace a
nové nadje, spojené s druhym chrdmem a obnovenym veéledlaym fadem — a pak
zotraseni malého kralovstvi megacfsevimi Rekii a posléz&iman, to vie vyrylo
hlubokou pochybnost nafl, spojenych s teocentrickym kralovskym statnimagém. Ale
co hit: kdyz se malinké kralovstvi vzbiilo proti Alexandru IV. Epifanovi, ktery
postavil svou sochu do svatysvatych a zakazal uctivani Hospodina, kdyZ selmslito
a vojensky ubranilo, vlastni lidé zklamali posledatje korupci i zradami (Alexander
Jannaios), zlomila se ngd v pozemské mesiasské kralovstvi a odtrhla séuwsgizujici
hnutizboznychchassid) odlenych(farizei) a apokalyptik, ktei ¢im dal vic \fili, Ze
tento s¥t musi skonit, aby to pravé kralovstvi mohldipt.

tvé

Prosime dvékralovstvi: kde Ty samipvezmesS moc a ngpustis uz bit ubohé a
nefipustis zlo dosahujici apokalyptickych rozmin Tvé kralovstvi je vy$Si nez vSechna
cisdstvi, jediné pravé. Posun od pozemského Starélamadktomu z jiného s¥ta“ je
ziejmy. (Ben-Chorin)

Bud’ viile tva jako v nebi tak i na zemi

Obe¢ prosby (o kralovstvi, tedyocTvou a owili Tvou) jsou tim, codésre nasleduje, kdyz
se BoZi jméno, Bozi JSEMamov sol& posvcuje a tim JEST — a k tonj@ poswceno
od ¢loveka. Timnastava kralovstvi — tedy vlada nad neovladnutjgtes, tim niize byt
Tvoje vile na nebi i na zemi — zasahem shora i Usilim zdola

Toto je £lanek®, ve kterém jsou spojeny nebe a Zermpodobr jako ¢tvrté pikazani o
sobot propojuje horni (nebeskou) a dolni (lidskou) deBlasatera fikazani. V sobotu
odpativa Hospodin tlovek, sobota je jejich spotea. Steji je spol€éna vile na nebi i na
zemi. Je to skuteost, kterd je zaroviev nebi i zdeBud’—to je prosba o ni.

Chléb nas vezdejsi

Prosba o chléb nas vezdejSi je safep® prosta prosba o obzivu, protodevek je jako
ostatni stvéeni- jako ve s nadéji vzhliZi k tobé, e jim dds v pravy &as pokrm; rozddvds jim

a oni si berou, otevie$ ruku a nasyti se dobrym. (Z 104,27-28). Zarove jde o vic, protoze
nejen chlebem je Zilovek. Jist jde i 0 pozehnani, které denni jidlo znamena, a o
nasyceni nebeskym chlebem, ktery by dal zapomereoutzkost hladu. Prosbarezdejsi
chléb musi myslet i na mannu, kterou jedli Izraakipousti’®. Padala z nebe, kazdé rano
ji sbirali. Kdo si ji nasbiral do zasoby, shnila msmrdla, smrél i on, ten, ktery
nediverovd ani po vSech zazracich Hospodinu, hanba a smnéath.sPordrné velké
spole&enstvi uprchlii Egypta dlouha Iéta neoldvalo pole, neselo, neplanovalo,
neukladalo do sypek. Z pohledu zodpdwéhoclovéka nebo rodie Zilo jako houf blazin,
odkazanych na denni otenou neviditelnou diaHospodinovu jako polni ptaci, rostliny,
jeleni, Ivi, velryby, vSichnneplanujici | déti védély z biblickych gibéha, Ze izraelsti zili

v denodennim nebezfrem zazraku, vydanostieia Hospodinu byla totélni. Prosba o
chléb je jis€ i prosbou o tento denodenni zazrak.

V tietim roznéru jde o prosbu o chléb wfSiepiusios o chléb novéhodku a je to stejna
naléhava prosba jakwijd’ kralovstvi tvéneistavej uz v budoucnu. Do jisté miry takovy
zitiejSi chléb dostavali otcové na poustefoze byli zde na zemi obklopeni zosg&iru
smrti - pousti, nachazeli po kazdé noci a jedlraiézchléb Bozi

20 Hagner WBC, str.15Ex 16.4
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Chléb méa uz ve Starém zakazjevre vice vyznam, v JeZiSo¥ pouziti jsou vyrazgSi
prvky spiritualitujici. Tentsandvichvyznami (chléb Zivot, chléb kaZzdodenni,
kazdoden#& zachraujici, chléb zitejSi, chléb ziejSiho — jiného sita, nebesky chléb,
chléb dusSe) je typicky a zammy a otevira vyslovenim jediného slowkalik prostofi.
Jako slovo plné jinotaj které nechce tajit, ale vyjevit: Znovu je tu mimeédna blizkost
zalmim: V &ase zIém nebudou (bezuhonnikahanbeni, najedi se dosyta i za dnii hladu

(Z 37,19). A shroméazdni na upathovéhory, podobil zorganizované, jakoipnasyceni
tisici, jeS€ nevyéeny novy lzrael, skoro jakoby se uz nikdy néthtratit zpst do
domow, ale vyjit do BozZi fitomnosti ...

Odpust’ nam nase viny

jakoz i my odpoustime nasim vinikim

V LukaSow verzi stoji odpusnam,PROTOZE (yip) i my odpoudtime vsem svym vinikim —
a to je velice zvlastni. Matousovo (a na¥ekoZ (wc) i my odpoustime ... je oproti tomu
pokorné, tvrdé a spravedlivé — a vic odpovida ostat textu. Je to specidlni, jedémé
aplikace tzv. zlatého pravidla ze 2av kazani (Mt 7,12). Ne jak chcete, aby se druzi
k vdm chovali a odpoudit vam ..., ale jak chcete abyiB Otec se choval (soudil) a
odpoustl vam — i v poslednindase, tak se chovejte (ie) a odpousjte druhym.
Gramaticka zahadany se vys¥tluje takto: ,, Na aramejstinu jakaipodniie¢ ukazuje —
odhlédnuto odAbba(...) jeSt jeden poukazOfeilémaznamen&ecky jen petzni dluh;
metaforické prornéni ve versi 12 je srozumitelné jen z aramejskelnabg které nize
znamenat zarovedluh i hich.“*?

A neuvod’ nas v pokuseni,

ale zbav nas od zlého

,V Zidovstvi neniZly jako oznéeni Satana doloZen. | to mluvi pro neutrum.” Tq abk
toho nas vysvohd. Ceské gramaticka chyba zbavit, vysvobodit od A&henamisto
zbavit zlého, vysvobodit ze zlého (nebo osvobodizigého) vyplyva pravgbodobr z co
nejwrnéjSiho gekladu kralickych (i ,ekumenickych®), kkemnohé tvary museli pro
cesStinu no¥ vytvorit, tento se neujal.

Nebat’ tvé jest kralovstvi

I moc

i slava

navéky. Amen

Tzv. doxologie ve starSich rukopisech chybi, nekaijéji ani nejragjSi spisy
cirkevnich oté@. M¢lo jit o obvyklou ,pe&et™ Zidovské modlitby, zvolani shrom&sd,
asto spontanni a okiované™. V 1 Par 29,11-13 dobrdesi David Hospodinu nad
shromazdnymi poklady na stavbu Chramu:

Hospodine, tvd je velikost a bohatyrska sila, skvélost, stdlost a velebnost, vSechno, co je na
nebi a na zemi, je tvé. Hospodine, tvé je krdlovstvi, ty jsi vyvySen nade viim jako hlava.
Bohatstvi a sldva pochdzeji od tebe, ty panujes nade viim, mas v rukou moc a bohatyrskou

211 Chléb denni eucharistie, jak je vykladan uZ olesiniho otce Cypriana (3.stol.) — LUZ str.345 —
nez&azuji, protoze taktexpresis verbi® nim Jezis prawipodobré nentl tuseni.

12| Uz str.336; podobnHagner WBC str.150; Hajek str.14@fgilémaznamena povinnost, k niz jsem
vazan; ngjastji finanéni zavazek, dluh. Ani v hebrejS&inani viectiné neni obvyklé feneseni vyznamu
na moralni povinnost. Pouze aramejskébaznamena jak dluh, takikch; dos¥déuje se tim pvodni
aramejska podoba Modlitby Rén

213 proti tomuto zra#ni sestiny v modlitk Ote nas ,horlil* prof. Milan Machovec ve svych bytaty
piednaskach

2 Hajek str. 143-4, stejrBen-Chorin str.96
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silu, vyvySeni a utvrzeni vieho je v tvych rukou. Nyni, BoZe nds$, vzddvdme ti chvdlu a
oslavujeme tvé skvélé jméno. Najdeme zdevé jest kralovstvi

n7mna M 77 najdeme zde moc dynamisT)23 — i slavanRon .

Malinko zjednoduSenéva je moc i slava nagky’ je pripojeno k modlitks Parg¢ uz v rar
kieg’anském spisu Didacli&> Najdeme zde i formulacjako v nebi tak i na zefiif=
TR 2w 9273, Prestoze doxologii fadime k JeziSovym vyrékn, ale k pozgsim,
je pozoruhodné, Ze mluvi davidovskymi slovy.

Ezdras 36

Podle poznamek americkych komentatdt ma zvlastni blizkost modligPars 36.
kapitola proroka Ezechiele velmi znama fiklad (Hospodinovymi) slovyA ddm vdm
nové srdce a do hitra vam vloZim nového ducha. Odstranim z vaseho téla srdce kamenné a
ddm vdm srdce z masa. (Ez 36,26) , kde Hospodiniimotika, jak budaenow Zit se svym
lidem. Komentatti propojuiji:

Poswv? se jméno tvés versi 24: T jala mé litost pro mé svaté jméno, které oni, izraelsky
dlim, znesvétili mezi prondrody” @ 23: 'Opét posvétim své veliké jméno, znesvécené mezi
prondrody, jméno, které jste vy uprostied nich znesvétili* - v 0bojim vyznamu posceni;
poswcenise— a posw¥ceni (znesiceni)clovekem

Prijd’ krélovstvi tvés verSem 24:Vezmu vds z prondrodii, shromdzdim vds ze véech zemi a
privedu vds do vasi zeme"#'®

verSem 33"V den, kdy vds o&istim ode viech vaich nepravosti, osidlim mésta, a co je v
troskdch, bude vystavéno.

a versem 35Potom Feknou (ti, kdo jdou kolenk » Tato zpustodend zemé je jako zahrada v
Edenu: mésta leZici v troskdch, zpustld a zborend, jsou nyni opevnéna a osidlena.«

Bud’ viile tvas verSem 27:Vlozim vdm do nitra svého ducha; uéinim, Ze se budete ridit
mymi naizenimi, zachovdvat moje ddy a jednat podle nich"?*

Chléb nas vezdejsi dej nam dsegersi 29:,privoldm obili a rozhojnim je a nedopustim na
vds hlad"

a versem 30:Rozhojnim ovoce na stromech i polni drodu, takZe uZ neponesete mezi
prondrody potupu kvili hladu®

Zbav nas od zléhe verSem 29:Zachrdnim vds ze viech vasich ne&istot"

Jako by modlitba @& nas pebirala iniciativu, lidskou iniciativu, to jedinéo

v Ezechielo¢ (Hospodino¥) feci chybi, atikala, prosila, vyzyvalaBud’, posvr se,
prijd’ vdechno to, éem ty sam jsi, Hospodine, &t nas, mluvil.

Amen je odvozeno od hebrejského slova pro viru fisbmiu emuna

20 odpusteni mt 6.14-15

& yap adfite TOlg AVYOPWTOLE TO THPATTWHKTE KOTOV, AdNoeL Kol DULY O ToTTp DUGV
0 olpavLog €xv 8¢ N adfite tolc ardpwToLe o0de O TaTHP DUV dpnoeL T
TUPETTOLOTE DULON’

215 Hajek str.144
0 srov.wg €v obpav® Kol €Tl YAg (Mt 6,10) a
OV €V 10 obpavy Kal €mL yAg (1Par 29,11)
2171CC str.603
*Bstejné Ez 36,28: ,Pak budete sidlit v zemi, kterou jsem dal vagim otclim, budete mym lidem a jd
vdm budu Bohem"
219 Neni uvedeno v ICC, ale vyplyva ze smyslu
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+ Nebot' jestlize odpustite lidem jejich prestoupeni, i vdm odpusti vds nebesky Otec;
jestlize viak neodpustite lidem, ani vd$ Otec vdm neodpusti vase prestoupeni.

Vyrok je pravapodobré dopkhujicim komentéem k gedchazejici modlith dovysetluje
slovajako i my jsme odpustili t&€m, kdo se provinili proti ndm (Mt 6,12). Zarovei je vSak
propojenim kMt 7,12, k tzv. zlatému pravidlu, kterym oviiujeme, jak se k nam druzi
budou chovat. Doklada i to, Ze JeziSovo pojeti po&staré pravidlo nebiblickéhdyodu
nendpad& zcela prominuje (nejen tim, Ze hofpmenénuje v pozitivni) na pravidlo
dotykajici se zakladstvareni.

Jak se postit Mt 6,16-18

“Otov 8¢ vnotelnte, U yiveoBe w¢ ol LTokpLTal okuBpwtol: adavi{ovoLy yap To
TPOoWTE, AbTAV, OTWE Pav@doLY TOLG AVOPWTOLE YNOTEVOVTEG GUTY AEYW DULY GTEXOUOLY
TOV PLoBov adt@dr oL 8¢ vnotedwy dieLfol oou Ty kepaAny, Kel TO TPOCWTOY GO
vigor, 6mwe un davfic tolg arfpwdmolg vmotedwy, GAALL T¢) TaTpl 0oL TG €V T¢) KPLPKLW:
kel O Tathp 0oL 0 PAETWV €V TQ KpLPKlw ATOdWoEL GOL

+ A kdyZ se postite, netvaFte se utrdpené jako pokrytci; ti zanedbdvaji sviij vzhled, aby
lidem ukazovali, Ze se posti; amen, pravim vdm, uz maji svou odménu. Kdyz se postis, poti
svou hlavu olejem a tvdr svou umyj,

abys neukazoval lidem, Ze se postis, ale svému Otci, ktery zlistdvd skryt; a tviij Otec, ktery
vidi, co je skryto, ti odplati.

Pistu se tyka paradoxni vyzva k épamu pokrytectvi, festozZe je fed pokrytci

naléha¥ varovano. Zmieny kritizovany pokrytec se neposti v gdbk, jak dava navenek
znat zanedbanym a utrapenym vzhledem. V dagmiye to naopak: zakryj, zapco je

v toke uvnitt (pist a mozné utrapenost), aleitea jako na slavnostii€kvapiv tedy
nebu? takovym, jakym jsi uvnit A to proto, abys ani nahodaiskenz obdivu svého
okoli neztracetiskskuteny, ktery je v nebesich.

Tti oddily proti pokrytectvi a prokazatelné dop&eni k jinému, zakrytnému pokrytectvi,
jsou ukorteny, potvrzeny stejnou formuli:

a tvij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplatm{.6,4)

a tvij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplatm{.6,6)

a tvij Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplatm{.6,18).

Zdanliv mechanické zaka@eni je naopak velké adazreéni. Kdyz jsem pouzil jako
podtitul pro Kazani na fte ,jsi na cest k soudu’, tusil jsem, Ze&ko obstojim az do
konce, protoze budu musedidgat dalSi -BoZzi ci jsou skrytéTo velmi zvyraiuje
dulezitost oddik 0 pokrytectvi.

2 1 O ,Mamén & — majetku M.t 6,18-24

OTwe un daviic Tolg ardpwmoLg YNoTedwY GAAL TG TaTpl 0oL TG €V T¢) Kpudaly: kal O
TP 0ov O PAETWY év T kpudalew amodwoel col. M1 Onoavpilete DUIY BNoaLPOLE €Tl
Tfc yfig, 6oL ong kal Ppdoig adavifel kol OTOL KAETTHL SLOPUOCOUOLY Kol KAETTOLOLY®
Onoavpilete 6¢ DUlY Bnoaupoleg év ovpav®, 6Tou olte ong olte BpaoLlg ddaviferl Kol
OTOU KAETTEL 0D 6LOPUOCOVOLY 0VBE KAETTOUOLY: OTOL YUp €0TLY O BNoovpOC oov, EKel
€otal kol 1) kapdie 00v.‘0 Adyrog oD oWuaToC E0TLY 0 OPBUAUOS. €v oDV 1) O OPBALOC
0oL amA0DE, OAOV TO OGUK 00U GWTELVOV €aTal: éxv 6€ O OPOUAULOS Gov ToVNPOg T, OAoV
T0 OGUK OOV OKOTELVOV €0T0iL. €L 0DV TO GA¢ TO €V 0oL 0KOTOG €0TLY, TO 0KOTOG TOCOV.
OU6elc dOvatal duol kuplolg dovAeleLy: 1) Yop TOV éve LONOEL Kol TOV €Tepov
qyomoeL, T €vog avdéietal kol ToD €Tépou katadpovnoel. ob dUrvaobe Be dovAclely Kal
MOV
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+ Neuklddejte si poklady na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde je zlodéji vykopdvaji a kradou.
Uklddejte si poklady v nebi, kde je neni¢i mol ani rez a kde je zlodéji nevykopdvaji a
nekradou. Nebot’ kde je tviij poklad, tam bude i tvé srdce. (Svétlem téla je oko. Je-li tedy
tvé oko Cisté, celé tvé télo bude mit svétlo. Je-li viak tvé oko Spatné, celé tvé télo bude ve
tmé. JestliZe i svétlo v tobé je temné, jak velkd bude potom tma?) Nikdo nemize slouzit
dvéma pdndim. Nebot’ jednoho bude nendvidét a druhého milovat, k jednomu se pridd a
druhym potom pohrdne. NemtZete slouZit Bohu i majetku.

Scelil jsem oddil o majetku, ktery je tim srozurmgSi (vyrok o oku a sitle jsem dal do
zavorky). Kritika majetku, ktery zasagbrani podstatnym rozhodnutim, je prorocka.
Izraeli bylo bohatstvifirozenym, i kdyZ nesamézjmym pozZzehnanim od Hospodina,
zmiiovanym v zaslibenich i v moudrdéti Pravépodobrg bylo stale #ejmjsi, Ze
izraelSti bohati, ki@ se neodliSovali od ostatnich orientalnich velthaiplatiovali
vzorec, 7eim je méa bohatych a vice chudych, tim bohatsi jsou b6Hata kdyz je to
malo, zvysi se bohatstvi tim, Ze se kazdy chudy j&§ ,,odere” nebo zdani. Tim se
vyvoleni a gktefi pomazantdostavaji na pozici négteltrojice bezdomovec, vdova a
sirotek téch, o které jde Hospodinu odd&iku nejvic -ubohych ZvIa¥ silna kritika se
ozyva u prorok Amose a Izajas&? Hospodinova slova z Ust Izajase négbuji zadny
komentd: Bédal Nevéstkou se stalo mésto vérné! Byvalo plné prdva, pFebyvala v ném
spravedlnost, ted’ jsou v ném vrahové. Tvé stiribro se stalo struskou, tvé vino je smisené s
vodou, tvoji velmoZi jsou uminénci, spoléenci zlodéjt. Kdekdo miluje dplatek a rdd bere dary;
sirotkovi prdvo nezjednaji a pFe vdovy se k nim nedostane. (Iz 1,21-23). %

Zatimco vSak jestbylo mozné majetek dob spravovat a spravedéipodporovat
Hospodinovy chudé, v JeZigopojeti se stava osobnim a ¥nitn problémem vztahu k
Bohu. Aby byl¢lovek cCisty pred nebem, nema mit v sotztahy k ¥cem, které by
vlastnil a touZzil po nich, a protoze se jich newdvit, je lepsi, aby Zadné nélmPred
dvermi kralovstvi je bohatstvi (vztah K&emu, co vlastnime) nejen nefefiné, ale
jednozné&né zahubné. Dopotje chudobu dobrovolnou, ¥si i vnitini. Tocasténe
odpovida jak JOba@wyznaniz Zivota své maTkyA]sem vy3el nahy, nahy se tam vrdtim

(Job 1,21), tak kazatelo¥ stejre zrgjici skepst>* Ostatrs Hospodiriiv den, ktery se bliZil,
mél byt tak hiizny, Ze z bohatyrii i ten nejsrdnatéjéi v onen den utele nahy, je vyrok
Hospodinav. (Am 2,16)

Pro majetek pouZiva originaligcky text aramejskénamona? athesauros- poklad.
Neni mozné si nevzpomenout na viechnéti Davidovy) poklady, které Salamoun

20 Korunou moudrych je jejich bohatstvi, ale po3stilolupak zistava posetilos(Pr 14,24)

2Ly sowasnosti vzorec vivodni orientalni podabmiZzeme pozorovat v Rusku nebing

222|CC 644:Toto pravi Hospodin: Pro troji zloCin Izraele, ba pro ¢tvery, foto neodvoldm, protoze za
stFibro proddvaji spravedlivého a uboZdka pro pdr opdnka. (Am 2,6)

Béda tém, kdo lehaji na loZich ze slonoviny, povaluji se na pohovkdch, jidaji jehriata ze stdda a telata
z chléva, bldboli za zvuku harfy, vymysleji si hudebni ndstroje jako David, piji vino z obétnich misek,
nejlepsimi oleji se maZi, ale nad Josefovou téZzkou ranou se netrdpi (Am 6,4-6);

podobr Am 5,11; 6,4-6; 8,4-8

podobr Iz1,22-3;3,14-16;5,8-10;10,1-3

23 podob .Hospodin zahajuje soud se starsimi svého lidu a s velmoZi jeho: "Spdsali jste vinici,
mdte ve svych domech, oé jste obrali uti§téného. Jak to, Ze deptdte mij lid a drtite tvdr
uti§ténych?" je vyrok Panovnika, Hospodina zdstupl®. (Iz 3,14-15)

224 Tako vySel z Zivota své matky, nahy zase odchdzi, jak prisel, a za svoje pachténi si nic heodnese,
ani co by se do ruky veslo. (Kaz 5,14)

%51 Uz str.361: ,mamoéna-aramejsky — naztigje, Zze Logion bylo fwodns formulovano aramejsky
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nanosil do Chramu, kdyZ ho dokdiF®°. Ani po nich nezbylo nic. Neni zjevné, Ze by
Hospodin takoveé poklady kdy vyZadoval, ani Ze bybyio lito jejich ztraty.

Nelze slouzit déma paiim mysli slouzit s laskou dwma parim, ktei sinarokuji lasku
celou Dalezité je, Ze k Bohu méoveék pristupovat pray svou laskou, coz mu daleko
shaze, samo od sebe, jde u majetku. Vztattkm a bohatstvi je jako laska, ktera
nedokaze propustit a Ipi. J&kwolik piikladi nespravedlivé a ublizujicici lasky ve Starém
zakore, kterych si sam Hospodin vSima a snazi se je napad Vidi napiklad lasku
muze ke déma Zenam, tedy Jakobovu k Rachel a Le&&i memilovanou Leudaimi,
Rachel navéwvuje neplodnosti. Hospodin vidi i lasku muZze kisymmilované a
nemilované Zerfy’ a ndizuje dvojnasobnéatlictvi synovi nemilované. TentyZ Jakob
miloval nesmirg dva syny Rachel, na rozdil od desetitsiry (zajimavée, Ze ani
Hospodin tu neni zaffklad, protoZze miloval Jakoba a nena¥ilizaua, op&né nez jejich
otec 1zak?%). JeZis takovou zku$enogepasi na volbu mezi Bohem a vlastnictvim,
dvéma riznymi poklady®® A doporwuje slouzit Bohu. ProtoZe pokud zvolite majetek a
ztratite Hospodina, tize se stat, Zze vam je okolnosti (valka, deportac€rdblinky) nebo
mol?** a rez vezmou. Co vam potoriistane? U7 Stary zakon vi o pokladech v neds:

to neni uschovdno u mne, zapeceténo v mych pokladnicich? (Dt 32,34).

Obraz Zeroucich mblpouziva v jiné souvislosti 1zajas: Jako rouchoigzmoli lidské
pomluvy ,ale md spravedinost bude tu vé&né a moje spdsa po viechna pokoleni." (Iz 51.7-

8)231

22 Oko a s¥étlo Mt 6,22-23

‘0O AUyvog 10D OWPKTOg €0TLY 0 OGBUALOG. €av ol ) 6 0hOuAUOG dov aTAoDg, OAOV TO
OQOUE 00U PWTELVOV €0TaL” €0 8¢ 0 OPBALOC cov TormPOg 1, OAOV TO ORWE GOV
OKOTELVOV €0T0L. €L 00V TO PGOC TO €V 0ol 0kOTOC €0TLV, TO 0kOTOC TOCOV.

+ Svétlem téla je oko. Je-li tedy tvé oko Cisté, celé tvé télo bude mit svétlo.

Je-li vSak tvé oko Spatné, celé tvé télo bude ve tmé. JestliZe i svétlo v tobé je temné, jak
velkd bude potom tma?

Harrington, Pa Sacra, str.12@ofiove, které znamend v pozitivnim smyddohatstvi, penize, majejek
je odvozeno hdi od ,-m-n- (a-ma-na— Wfit, divéfovat) jako Amen - nebo ouh-w-n(zasobovat jidlem)
% Tak byla ukotiena vechna prace, kterou vykonal kral SalomourHpspodiriv dim. Salomoun
tam pak vnesl svaté dary svého otce Davidéyrsté a zlaté i ostatni@dnty ulozil mezi poklady
Hospodinova domulKr 7,51) — déle o pokladech a bophatstvi Chrédfur 3. a 4. kap

221 Harrington str.126 Md-li nékdo dvé Zeny, z nichz by jednu miloval a druhou by nemiloval, a porodi
mu syny milovand i nemilovand, ale prvorozeny syn bude synem nemilované, (Dt 21,15)

228uZamiloval jsem si vds, pravi Hospodin. Vy viak se ptdte: »Kde je diikaz, Ze nd& milujed?« Coz

nebyl Ezau Jdkoblv bratr? je vyrok Hospodintv. Jdkoba jsem si zamiloval, Ezaua véak nendvidim.

(Mal 1,2-3)

29 Rozpor vztahu k Bohu a k majetku wyiidErich Fromm nadhernym nazvem své jinakmérné

knihy Byt ¢i mit.

230 Hajek 156: mol$é3 je nasnaddv doks, kdy podstatnou s@désti bohatstvi byly drahocenné tkaniny
231, .y ) o . y « . .

Moli je sezerou jako roucho, larvy je seZerou jako vinu, SlySte mé, kdo zndte spravedlnost, lide, v
jehoZ srdci je mdjj zdkon. Nebojte se lidskych pomluv, nedéste se jejich hanobenil Moli je seZerou
Jjako roucho, larvy je sezerou jako vinu, ale md spravedinost bude tu vééné a moje spdsa po viechna
pokoleni." (Iz 51,7-8)
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Vyrok oku a s¥tle jsem vyal z prostedku oddilu o majetku, protoZe jsem nenasel
souvislost, prétam byl vioZen. ¥Zko pochopitelné, jakoby mystické slovo (tzn. samo
sokE nevyswtlené, chybi nam vykladovy Kiliktery by n&l znat jen zassceny, tzv.
mysthékje jedno zeff, ktera fisobi v K&zani na e aZ cizoro&>% Je zasazeno bez
zjevné souvislosti do oddilu o majetku. Stary zakmvnatelny vyrok nema, ale dil
vyroky pomahaji textast&né pochopit.

V prvnitad bych vyrok spoijil, jak se samo nabizi, s motryyjste swtlo swta, osolia o
kvasuv téste. Telo by pak mohlo hrat stejnou roli ¢ésto nebozen jako to, co fijima,
co ma byt ovlivieno, os¥tleno. Miaze jim mirgn byt Izrael. Potom by JeziSovi
posluchdi, ti, ktefi slySi acini byli tim, co promiuje, swtlem, solinebokvasemNebo je
telem mingn cely s¥t askuteny Izrael, stojici pod horou, je jelsoetlem (soli, kvasen
Potom je dlezité, v jakeé roli stoji &¢i swétlu oko: Oko je u toho, kdo ma byt&iem a
ma& os¥covat, tim, co pomaha rozlisovat dobré &%l& podle dobrého Zit. Tim
dvojjedinymdejem (vidét, rozliSovat a poznavat — a zit), teprve vznikéley které suviti,
o kterém je staleec, swtlo Bozich ¥ci tady u nas ve st€. Kdyz pak ti, kté&i maji svitit,
Ziji zle a jsou temni, jak m&jaké s¥tlo dopadnout do s¥a, ktery je tolik patebuje? A
kdyz s\tlo (ti, kteri dostali a pijali Bozi ukol — tedy vyvoleny lid) je temné, Zije
temnotach, jak hluboké& musi byt tma&tsy na kterywaSeswtlo ma dopadat a é&?

V oddilu pgresrji: jak chcete svitit, kdyZ vase oko (schopnostmidrozliSeni dobrého a
zlého) je zakalené, temné nebo slepé (aneklwnvmate tram) a nerozeznate, co je
Hospodinova wle a gani — nebo radost? Jak chcete svitit, kdgs gvé zakalené oko
nevidite Hospodin&?*

Vidét ve starozakonni tradici znamenanitné vidst. 1zak byl slepy 6n 27,1%% i v tom,
7e nerozeznaval Bozéei. Podobi Samuelv witel, knéz Eli msl zakalené & a nevidl,
ale hlavig nevictl nebo neundl napravit zIé skutky svych sinknszskych pomocniié=®
Stary zakon zna takové oko nemocbé15,9)>*’, které nfize znamenat i oko zlé (které
chce vidt véci jako Spatné), népjici a zavistivéry 23,8; 28,22)**® nebo okasisté a
upifmné @sa 15,11; P 10,9)%°, oti potemrglé a temnici (Gn 48,18, které znamena
zoufalstvi duSe. Stary zdkon zna i oplkjziZovi bylo sto dvacet let, kdyZ umpel. Zrak mu
nepohas| a své¥est ho neopustila. (Dt 34,7°%).

.Predmoderni lidé &ili, Ze v ctich je ohé nebo s¥tlo, a Ze tento olienebo s¥tlo
umo#iuje viceni« >*?

Vidéni zminovanych @i zavistivych a nefgjicich ukazuje, Ze zrak neni jen opticko-
neurologickeé Ustroji, ale Ze je tak hluboce spogrghodnocovanimifiénim) v mozku

i s osobnosti pozorovatele, Ze ndiim, Ze by Sla@isté o ¢innost pasivni. Naopak musime

dat do jisté miry lidem staréku za pravdu; viéhi je ze strany pozorovatel&asti

232 e3¢ zlaté pravidloa perly a svid

23 Hajek str.156 ,Sstlem v&loveku rozungji rabini na zaklaglP¥ 20,27 Bohem darovanou schopnost
rozliSovat, rozeznavat, a to v moralnim smyslu.”

234 selhdvd mi srdce, opoudti mé sila a mym o&im hasne svétlo. (Z 38,11).

2% |CC str.635

ZOE|f byl jiz velmi stary. SlySel o vSem, ¢eho se dopoustéli jeho synové na celém Izraeli, i o fom, Ze
obcovali se Zenami konajicimi sluzbu u vchodu do stanu setkdvdni. (15a 2,22). Proto Hospodim Elfho
domu pFisahal: Dim Eliho nebude nikdy zbaven viny (15Sa 3,14)

%7 Harrington, Pagina S str.125

238 Hajek str.156

239 tamtéz

49 podobs LUZ str.360-1

L |CC str.635

2 |CC str.635
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ginnost aktivn?*¥(spojené s rozugmim, ¥idénim, ginejmensim filtrovanim), jinak by

nemohlo fungovat.
Nejvic texfi 0 asich a sétle je v Knize Job a v knize Zaln{U tebe je pramen %iti, kdys
ty jsi ndm svétlem, spatiujeme svétlo. Z 36,10), swtlem miZe byt moudrodt*i spravedlivi
(budu & opatrovat, ddm té za smlouvu lidu a za svétlo prondrodéim, Iz 42,6)**
V textu jakoby chyBlo osloveni a byl by srozumitelj$i, kdyby hypoteticky z#
nagiklad: Slys, Izraeli (pohl&, 1zraeli), Hospodin je tvé stlo. Ty jsi swtlo swta,
protoze jsi 6i, které s¥tlo vidi. Tak je svétlem téla oko. Je-li tedy tvé oko ¢isté, celé (1vé)
télo bude mit svétlo. Je-li vSak tvé oko Spatné, celé (tvé) télo bude ve tmé. JestliZe i svétlo v
tobé je temné, jak velkd bude potom tma svéta? Zadrhel dvojiho sitla v piimeru —
Hospodin je sttlo i oko je s¥tlo - je vys\gtlitelny dvojjedinosti oka: oko (Izrael) je
z&rove Ustroji a mysl, které vidi aifima nebeské slo a zarové je ten, kdo ho Zije.
Tim vznika a rozstcuje se nenahraditelné&h uvnitt swta — neosscujici shora,
nedopadajicha gednety swta, ale az mysteriéZroswtlujici temnotu zevnit Pro to
prichazeni zevnitje primér o s\wtu a temnat jakotele asi zcela nenahraditelny.
Zarovei jde o velmi konzistentni komerité pozdjSimuvykladaskému sporu, zda je
spaseni z milosti nebo ze skiutk. z viry nebo ze skutk Jako rozséwazaséva a neni mu
jedno, jestli &co vyroste, nestamu zrno utopené, ,uhynulé” vagé, podobr
Hospodinovo sétlo dopada do &, kde jakoby umira a znovu se roZswje, oziva, sviti -
tak vira, pohled do BoZiho &la jakoby d@asre v ¢lovéku umird a oziva az v Zitéiei
necitlivé nazyvané skutky. Do jisté miry jakoby Hospodirotféziiluminacenedokazal
sam, je zde bezmocny, i kdyZ je VSemocny. Je msgrtéapit timto protimluvem, prast
to tak do zaklatl sveho stvieni viozil jako pravidlo a dokud ho nesejme, jétkvs\ta
zavislé naloveku. D4, Ze tvoje spravedinost zazdri jak svétlo, jako poledni jas tvoje prdvo
(Z 37.6) - K tvému svétlu prijdou prondrody a krdlové k jasu, jenz nad tebou vzejde.
(Iz 60,3)
Vyrok o oku by mohl byt napsan i o uchu, které skt slysi, i kdyz by tim
pravaspodobrg ztratil svij mysticky rozngr. Uchd“® je paralelni a stefndileZity
organ, kterym fichazi dobré nebo zlé dovhitvyrok by mohl nagiklad znit:
Hudbou pro vSechny jsou vhit usi hudebnika, které slySi a jsou dezy BoZi
inspiraci. Hudba k u#ici ptichazi a on, pokud je ot&sny acisty, ji bud’ slysi,
zachyti a zahraje druhym, nebo toho neni schogemlba mu unikne.

Tak jako Izrael je zarowelid i Jakob, Otec lidu, ktery velmézce bojoval o Abrahamovo
zaslibeni, stefhtak plati celé napomenutioku jako swtle tela pro kazdého jednotlivce
v jeho osobnim boji o krélovstvi nebeské. Byt vets, mit temnou dusi totiz znamena
byt odatlen od Boha?’ | pak swtlo prichazejici od Hospodina prostupuje doioitima.
Je to obraz velmigsobivy; je jen Bkolik otvori na dolbe chragném lidskémdle, kudy
muze vstoupit dovnittrochu s¥tla nebo 1€k Ve srovnani s nimi pragtdkuji @i invazi

a hledét na trdpeni. Pro¢ tedy trpis vérolomné, mi¢is, kdyZz svévolnik pohlcuje spravedlivéjsiho?

(Ab 1,13)

24 Kdo se vyrovnd moudrému a kdo znd vyklad véci? Moudrost prosviti &lovéku tvdr, i tvrdost jeho
tvére se zméni. (Kaz 8,1)

245|CC str 639, stejhlz 49,6

2% Lidsky synu, bydIi& uprost¥ed vzpurného domu. Maji o&i k vidéni, ale nevidi, maji udi k slyeni, ale
neslysi. Jsou diim vzpurny." (Ez 12,2)

Obétni hod ani obét’ pridavnou sis nepridl, nybrz protesals mi usi; neZzddals obét’ zdpalnou ani obét’ za
hiich (Z 40,7)

#71CC str.639
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swtla do nejzazSich zakrumozku i vSech temnych kautéla — ve smyslu fyzickém,
duchovnim — i mystickém. Jinonvaziprostedkuiji ust*®— mysleno schopnosti vitla
rozliSovat Bozi ¥ci. Za druhé p spravném fijeti znovu vyzauje jako transformované
swtlo zpisobu Zivota (okleghé feteno mravni).

Podobr veci ,videl | Zalmista: Ty mi rozsvécuje$ svétlo, Hospodine. Mij Bih zdri do mych
temnot. (Z 18,29) U tebe je pramen ¥iti, kdyZ ty jsi ndm svétlem, spatiujeme svétlo.

(Z 36,10) D4, %e tvoje spravedlinost zazd¥i jak svétlo, jako poledni jas tvoje prévo.

(Z 37,6)%%

Prorok Abakuk wyita Bohu, Ze musi vid vpad Chaldeji, vycita mu i to, Ze sam se na to
vydrzi divat:Tvé oéi jsou &isté, nemohou se divat na zlo a hledét na trdpeni. Pro¢ tedy trpis
vérolomné, mI¢is, kdyz svévolnik pohlcuje spravedlivéjsiho? (Ab 1,13, v predchdzejicim versi
stoji: Hospodine, povéril jsi ho soudem, Skdlo, uloZil jsi mu, aby trestal. Ab 1,12). A
nejdilezitéjSi: Ve tmdch vzchdzi pfimym svétlo; Bih je milostivy, plny slitovdni, spravedlivy.
(Z 112,4) - aHospodinova ustanoveni jsou p¥imd, jsou pro radost v srdci. Hospodinovo
prikdzdni je ryzi, ddvd o&im svétlo. (Z 19,9)

23 Starost o zivot Mt 6,25-34

A To0T0 Aéyw DUlY, pn pepipvate th Yoy DUV Tl daynte [f ti minte], unde @
OWUOTL DUV TL €vdlonole. odyl 1 Yoy TACLOV €0ty ThC TPodfc kel T0 odue tod
evdlpatog; eupréPote elc ta metelve Tod oVparod OTL ol oTelpouoLy ovde BepilovoLy
008¢ CUVALYOUOLY €L¢ GTOONKNG, Kl O THTTP VLAV O 0DpavLog Tpépel adta: oY UWELS
HEALOV SLadépete adTOV; TIg 8¢ €€ VPOV pepLUrdY dhvatal Tpoodelval €Tl TNy HAlkloy
a0ToD YLV éva; kel Tepl EVOUINTOC TL LepLuvate; kotepodete To kpive Tod aypod Tdg
aOEarovoLY: 00 KOTLROLY 008E VTBoLOLY: AéYw 6 DULY OTL 006¢ LoAopwy €V Toon T
80EN ahTod TepLefareto WG €V ToUTWY. €l 6¢ TOV YOpTov TOD Aypod onuepor Ovta Kol
adpLov elg kALBavor PaAdlopevor 6 Bedg 0UTWE GudLEVVLOLY, 00 TOAAG MAAAOV VWG,
OALYOTLOTOL; pum oDV pepiuvnonte Aéyovteg, T daywuer; B, TL Tlwuer; §, TL
TepLPadduedo; Toavto yap Todter T €0vm émdnrodoLy: older yap O THTNP VPOV O
obpavLog 0Tl xpnlete ToUTWY amavtwy. (Nteite d¢ Tpdtov T Paciiclar [tod Beod] kol
TV Sikatoobvny adtod, kel TadTe TavTe TPooTedoeTalL DULY. UT) 0DV HepLUVNONTE €ig
v alplov, 1 yop adplov pepluvnoel €xvthc apketov ThH Nuépe 1 koakie adThC.

s+ Proto vdm pravim: Neméjte starost o sviij Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit
na sebe. CoZ neni Zivot vic hez pokrm a télo vic nez odév? Pohled'te na nebeské ptactvo:
neseje, nezne, nesklizi do stodol, a prece je vds nebesky Otec Zivi. Coz vy nejste o mnoho
cennéjsi? Kdo z vds mize o jedinou pid’ prodlouZit svij Zivot, bude-li se znepokojovat? A o
odév proc si déldte starosti? Podivejte se na polni lilie, jak rostou: nepracuji, nepredou - a
pravim vdm, e ani Salomoun v celé své nddhere nebyl tak odén, jako jedna z nich. Jestlize
tedy Bih tak oblékd polni trdvu, kterd tu dnes je a zitra bude hozena do pece, neobleée tim
spie vds, malovérni? Neméjte starost a nerikejte: co budeme jist? Co budeme pit? Co si
budeme oblékat? Po tom viem se shdnéji pohané. Vds nebesky Otec prece vi, Ze to vSechno
potrebujete Hledejte predevsim jeho krdlovstvi a spravedinost, a véechno ostatni vam bude
priddno. Nedélejte si tedy starosti o zitrek; zitrek bude mit své starosti. Kazdy den md dost
na svém trdpeni.

248 Kam tvd slova proniknou, fam vzchdzi svétlo, nezkuseni nabyvaji rozumnosti. (Z 119,130)

249
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»Cely oddil se pes svou obSirnost vyzigie velkou vnitni jednotou. Soustd’uje se na
jediné téma starosti o Zivobyti%e tech oblastechto budeme jist? Co budeme pit? Co
si budeme oblékatKupodivu chybkde budeme bydlefak by starosti chudéRitoveka
byly kompletni.

Ale piestoZze ma text mudroslovny charakter, jeho apsiknige, ale typickytoricky
(deuteronomistickd’) v tom, Ze nabada it zazrakem Baifgmnosti fesré na mist v
¢loveku, kde stale vznikaji starostNejde o jiny zazrak nez ten z vypéav o nasyceni
mannou na pouét: Zijete denodenni zazrak s vodotepelkami a chlebemyes
Znicujici starost a objektivni nemoznost vas val Benr nasyti a napoji. Co se obémni
tyka... kdyZ jsem vds vodil EtyFicet let poudti, pld&té vdm nezvetSely a opdnky ti na noze
nezpuchrely. (Dt 29,4). Malovérni, oligopistoi (typicky matouSovské slovo), kiesi
nasbirali do zasoby, nédtiovali, Ze Hospodinova moc vydrzi dégiiho dne. Ale
Hospodin pitom vyZzadoval, aby Zili v bezvyhradnéwiie v zitejSi chléb(Ze zitra mana
z nebe také spadne). €htaby vicli a zvykli si, Ze do dsledku vSechno je zavislé na
ném, i pozd;ji ranni rosa v zaslibené hornaté zemi, ve kteb§Igeeky. Takova dvéra
viibec neni snadnd, odporuje zcela zdravému rozunieZ# tak oslovuje v duchalmu
55,23: Na Hospodina sloZ svoji starost, postard se o tebe a nedopusti, aby se kdy spravedlivy
zhroutil®> vSechny z ndA po svém, v krajnim kontrastu, ilustruje jidlo lalékani: proti
starosti o potravu stavi nebeské ptactvo, kteréanafe, neseje, argsto sklizi.

Ptactvo nebeské

Zdanlive dekorativni obraz o ptactvu nebeském, nedomesiikém (tedy v BozZi spray
se tyka podstatn#sti stvdenf>* a je-lifet o ostatnim stvi@ni, nejertloveku (nagiklad
o zaslibeni Bozihtadu), vzdy hraje roli pobylovékav zemj v krajirg, na sets. Clovek
je vzdy ve vztahu nebo dokonce ¥ité dohod s ostatnim stu@nim (ve smlouw¥ o
omezeném Uteni se stvilenim polnim, nebeskym a zéphazy — rkdy i s tvory
moiskymi?®9). Ptactvo nebeské mimo to hraje roli vizéich apokalyptickych vizich jako
to, které se zpravidla Zivi masem mrtétiveka, ktery to dopracoval ke své zk&Zele
dalezité ve vizich alir>’. Bah je prost Panem a spravcem v&eho Zivého, co riepat
cloveku.

20 Hajek str.158

%1y deuteronomistickém pojetéjihy Izraele nejsou wovany velkymi narody, ale mravnosti nebo

nemravnosti fed Hospodinem, vydanosti do jeho rukou, to je midagbrorolkim. Ve skuténosti ale jde

jen o zintenzivéné apely vSech knih MojziSovych &mychieti Hospodinovych. Jakoby proroci jen

pozorrEji a naléhayji cetli.

*26n 16

23 Hajek str.159

254 T stvoril Blih veliké netvory a rozmanité druhy vielijakych hbitych Zivo&ichd, jimiz se zahemzily

vody, stvofil i rozmanité druhy véelijakych okFidlenych létavci. Vidél, Ze to je dobré. (6n 1,21)

253 A wEinim pro tebe smlouvu v ten den s Zivo€ichy polnimi, a s ptactvem nebeskym i s zeméplazy,

lu¢igté pak a meé poldmu, i vdlku odejmu z zemé, a zplsobim to, aby bydleli bezpe¢né. (Oz 2,18 kral.)

256 L o .o o, .o « . P .
Ztrestdm je na Etvery zplsob, je vyrok Hospodintv: mecem, by zabijel, psy, aby vld€eli, nebeskym

ptactvem a zemskym zvifectvem, aby Zralo a nicilo. Jr 15,3

Kdo zemrie Achabovi ve mésté, toho seZerou psi, a kdo zemre na poli, toho seZere nebeské ptactvo."

(1Kr 21,24)

7 Prameny vysildg do potokd, které mezi horami se vinou. Napdjeji veskerou zvéF poli, divoci osli tu

hasf ¥izefi. PFi nich prebyvd nebeské ptactvo, ozyvd se v ratolestech. (Z 104,10-12)

28 \isechna lesni zvé mi patti i dobytek na tisici hordch,

1, hordch vim o kazdém ptdku (Z 50,10-11)
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Polni lilie

| zdanlivé dekorativniies o polnich liliich ma ¥tsi rezonanci. Divoké bilé lilfé® byvaly
gasto pouZité spolu s travou jako bezcenna nahriddiand topenf®® Presto, aniz by pro
to nsco dslaly, jejich krasa pevySuje Salamounova roucha v rig$i nadhie. Ot
kontrast bezcenného a nejvySe lidmi&@erho. Hospodin, spravce, to bezcenné zdobi a
obléka lIépe nez nejmoteajSiho, nejbohatsiho a nejnadhggio krale. A o vas by se
nepostaral? Pt@

Salamoun se dostal do Kazani néehpodobs jako ,Pilat do Kréda. Nenitpsré

biblicky doloZeno, jak se kral Salomoun oblékalallepopsano, jak vyzdobil chram
Hospodiriiv, nag. v 1Kr 6,32 je az nezvykle podrorpopséano, jak chram vyzdobil
kovotepec Chiram Tyrsky, jak vyzdobil bronzové gipdakina Boaztepanymicetizky,
granatovymi jablky diliemi, které pak postavilipd vchod do chramu, jak ulil bronzové
more na dvanacti bycich a kam &wwvaly jejich zadky 1Kr 6-7, 1Kr 7,40), jaky si
Salamoun nechal zbudovatirrse dvanécti vy, cely ze slonoviny a pokryty etaf jaké
nechal vyrabt harfy a citary a zdbradlialguminovéhaleva atd. (se srovnatelnou
estetickou pdivosti je popsan v Bibli pravgbodobré jen Novy Jeruzalém ve Zjeveni sv.
Jana). Bohatstvi madhera doby kralovani Salamouna bylo podle viehosptné a je
jisté, Ze stejné byly jeho Saty, které slavné knddae Saby vzaly decif?

Lilie k tomu byly milostné k¥tiny lidové znameé Pishpisni:Tsem kvitek $dronsky, lilie

v dolindch. Nebo:Mij mily je miij a jd jsem jeho, on pase v liliich (Pis 2). Lilie byla
emblematickou kitinou Chramu, sloupy aly liliové hlavice?*® oba sloupy fed
Chramem - Jakin a Boaz byly zakeny lilii,**® bronzové me na dvanacti bycich
uprosted Chramu rélo také tvar lilie?®* K tomu hraje lilie roli v prorockych
zaslibenicff®,

Tato vys¥tleni o ptactvu a liliich nijak nevykladaji smysktu, sleduji jen prvni plan
rezonance vyraku poslucha&i. Apeliedi je ve séleni, Ze starost o Zivot jej neprodlouzi
(ani o p&), ale spiS zkratgtarostje souziva a i jazykavnapovida, Ze urychluje a
priblizuje st&4. Nabidnuty opak je mestarani saikoliv ve smyslu nepracovani a
negipraveni se na zimu, ale nesuzovani se obavow@akaipiné spolehnuti se na
Hospodina (pravon to je, kdo ufuje paet pidi naSeho Zivota a nepépfuje nikomu
tuto svoji kompetenci§® a z takového spolehnuti pramenici tleva a r&dobtabidnuty

Mriviw s

hledani kralovstvi nebeského. Nevadi, Ze na ob\stidéosti pak nezbude sikasu, ty

29 Hajek str.161: ,Tyto |lilie* krinon) jsou starozakonrio3an(1Kr 7,19; Pis 2,1) neboch?bacelet(Iz
35,1; Oz 14,6). Oboji znamend bilou liilii, divoce rostoucidtinu, v biblickych dobach v zemi velmi
rozstenou.”

260 Hajek str.161: Jakkoli krasrkvete (...) pi nedostatku tvi se uschlé vegetace uZivalo k topeni.
Stoji za to, abyip tak kratké existenci a dokonalém zieai kvetly tyto byliny tak podivuhodf*

Kdy? krdlovna ze Sdby vidéla viechnu Salomounovu moudrost a diim, ktery vybudoval, i jidlo na
jeho stole, zaseddni jeho hodnostdri, pohotovost jeho sluZebnictva a jejich odévy, jeho &igniky i
%%20 zdpalnou obét’, kterou pFindéel v Hospodinové domé, zlistala bez dechu. (1Kr 10,4-5)

Hlavice na vrcholu slouptl u chrdmové predsiné byly zakonéeny lilii Etyfi lokte vysokou. (1Kr 7,19)
22 1Kr 7,22
24 1Kr 7,26
255 pougt i suchopdr se rozveseli, rozjdsad se pustina a rozkvete kvitim. (Iz 35,1)

Budu Izraeli rosou, rozkvete jako lilie, zapusti koreny jako libandnsky cedr. (Oz 14,6)

?Hle, jen na pid’ mataiotdg odmérils mi dndi a jako nic je pied tebou méj vék. Clovék je jen vinek
pouhy (Z 39,6)

267 At jsou veseli a raduji se z tebe vdichni, kte#i +& hledaji; at’ Fikaji stdle: "Hospodin je velky" ti,
kdo miluji tvou spdsu (Z 40,17)
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budou prost by the way & easpiidany. Je to fesna ozéna zalmuHledej blaho v
Hospodinu, da ti vie, o¢ pozdda tvé srdce. (Z 374)

V ptislovich je krasnyifbuzny text:Jdi k mravenci, lenochu, divej se, jak Zije, at’
zmoudFis. A€ nemd Zddného vidce, dozorce &i vlddce, opatfuje si v 1€t€ pokrm, o Znich sklizi
svou potravu. (Pt 6,6-8)
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V.

24 Nesul’te Mt 7,1-2

Mn kplvete, Tva pun kpLbfjte: év ¢ yap kplatl kplrete kpLBnoeoBe, kal év @ WLETPW
HeTPELTE heTpndnoetal VLY.

+ Nesud'te, abyste nebyli souzeni. Nebot’ jakym soudem soudite, takovym budete souzeni, a
jakou mérou mérite, takovou Blh haméri vam.

JezZiSovo pk&zaniNesud'te sice pouziva motiv soudu, al€lovéka ve funkci soudce,
kdy vykonava moc nad Zalovanymi, v piagk nejde. Vyrok miii (v duchu celého
Ké&zani na hge) do toho, co je skryté uviiiv ¢cloveéku. A to je v tomto fipact
posuzovani (odsuzovani), odmitani a snizowt, tse kterymi se setkdvame.
Skute&nému viditelnému ponizeni druhéhi@g@chazi vnini ponizujici vztah, posouzeni
nizké hodnoty, tak jako pychaguichazi p&d® Nesud'te miii na nase &eni na blizni a
neblizni, dobré a Spatn&gikotné snahy Hospodinu trochurgdipravit* soud.
Odsuzovani je mozné chapat jako hled@&ieho pevného v nejisthtobranu hodnot.
Mozna odsouzeni jiného vyztuzuje vlastni slabotd.jéde o opak toho, co bydio byt
Ukolem:otevirani seaprijimani.

Je mozné, Ze proti-stojici mimo jakoukoliv pochysinednéa zle a dokonce je povinnosti
soudce ho podle platnych zakoodsoudit (uz jen proto, aby chrantipadnou obt) .
Vnitinim od-souzenim (lidavdo pekla) mu v3ak upirame moznosgng nadiji, které
se mozna chyta jako stébla. My to jen zvenku newdiale mozna mu definitigntj.

s koné&nou platnosti, rozbijime jehoi@unouci sen o zaslibeni, o obratu v tom vSem
zlém, o pokani. A osthto wcech mluvi ve své podstatela Téora, Kazani na feg
evangelium. Soudce neni automaticky vinggdgtimto pikdzanim, je dobré si vSimnout,
Ze systémaysoudce naopak odsuzuje k nagranapravnému pobytu. Pokud se imit
nepovysuje a neodsuzujenhe vykonavat své zafsetnani.

Hajek vyklada ver8lesud'te ... proto, abyste nebyli souzeni Bozim soudem a ngjka
na rabinské dopoteni ,soudit druhé podle miry milosrdenstriiddat-ha-rachamim
aby na sebelovék nerivolal soud Bozi bez slitovani“. ProtoZze soudifgeaté pravo
Hospodinovo*. BpominaZ 143,2: Nevchdzej v soud se svym sluzebnikem.26®

Podle mne jde o jinou z podob talatého pravidlakteré ma zrénéného protivnika.
Misto &ty jak byste si fali, aby se druzi chovali k vam, tak se k nim cfteyede stoji
jak byste chili, aby vas Hospodin soudjpri poslednim soudu}ak swte druhé(ted).

U tzv. zlatého pravidlakteré oldas celé plativalo za JeziSovovum poukazuji
komentatéi na novost \prevracenipravidla v pozitivni, coz umdcije jeho dobré
dusledky €o chcete, aby vam lidénili, ¢ire jim— na rozdil od vSemi tradovanétm
nechcete..). VSechny verze se vSak tykaji vziahezi lidmi.NenaSel jsem nikde
zdurazreni, Zenaprosté novune v propojeni lidské a Bozi sféry. Takoveé pojeiize stat
jeding na divéie, Ze nas nebeskéor nezklamou, Zedbec jsou, protoze se kalkuluje

s piimymi a viditelnymi investicemi (v praxi&Sinou ztratami), zatimco zisky jsou
neviditelné, budouci a pozemskou zarukou nezi@iné. Uplnost takového pojeti je jako
nevys\tlitelna Uplnost dvojfikdzani lasky. Neuplnostg@dchazejicich verzi je jako
bychom ngli pouzemiluj blizniho svého jako sebe samétiokonce jegtmensi. Novum

268 by cha piredchdzi pdd, domyalivost Klopytnuti. (PP 16,18)
29 Hajek str.168
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neni zformulovano, ale je jednozma obsahem jak logillesud'te, tak prosby modlitby
Otce NasA odpust’ ndm nase viny, jakoZ i my odpoustime nadim vinikim (Lukas ma na mist
jakoZ slovonebot’, jakoby o pravidle nethtuSeni).

Vers tak Gzce souvisi s milovanim iéel a vyzvou. Bdite’’® jako vas nebesky Otec.
Nesud'te, ale svite. Pomahejte zémit se, vyfist v dobré, tomu, co prohrava, ale ma
nadji, ze se znini. Ukolemélovéka je prav takova sadska, kultivujici, dobréinna —
dobrotiva prace, ne prace policejni, ani dozdoudime-li (odsuzujeme-li viits),
pleteme si zasadrsvoji roli. Soudit je ¥c BoZi, vjehoc¢as. VZdy ani on te’ nesoudi, ale
pomaha, bojuje o hynouci, nalomenému nadrZuje... &igici dowtek vyroku o
milovani nepatelprotoZe on ddvd svému slunci svitit na zIé i dobré a dét’ posild na
spravedlivé i nespravedlivé (Mt 5,45), ktery na svém mistv Bibli porékud nezapada, by
presré pakil sem. Rovnovazneebot’ odpovida spise pog@dimu klidnémuwzlatému
pravidlu. On ddvd svému slunci svitit... jakoby bylo vlastijsi JeziSovu pojeti a prozivani
Toéry. Na mist by byla i podobnost s Zalmeintig se pfed Hospodinem a éekej na néj.
Nevzruduj se kvili tomu, kdo jde Gsp&3né svou cestou, nad tim, kdo stroji pikle. (Z 37,7)

Opanym obrazem, az obtiskeNesu/te je expresivni, vasnivé, naléhavé, bezodkladné
kdo byrekl bratru svému ra-chg@oddil nazyvany O zabiti). Popisuje, jak to vypakthyz
soudite, zlobite se, Bwmate se a hluboce ponizite bratra titulgidene.l tam jde o to, co

je skryté wloveku uvnit, to, co je pi skutegném hodnoceni podstatné, podstata dobrého

nebo zléha@inu, podstata dobrého nebo zlétoveéka, kterou Bih vidi.

25 Tr¥iska v oku bratra Mt 7,3-5

Tl 8¢ PAETELS TO Kapdog TO €V T OPBaAne ToD AdeApoDd cov, TNV 6 €V T} 00 OPBUAUGD
80okOV 00 KoTaVOELG; ) TAG €PELS TG AdeAPE) oov, "Adeg ekPoiw TO Kapdog ék Tod
0dOaALoD oov, kal 180V M dokOg €V T¢) OPBUALG 00D; UToKpLTX, EkPaie TP@TOY €k TOD
0pOoALoD 00D TN Sokov, kel toTe SLaPréfier éxPaieiv O kapdog ék T0D 0dpOaALoD TOD
aderdod oov.

+ Jak to, Ze vidis trisku v oku svého bratra, ale trdm ve vlastnim oku nepozorujes? Anebo
jak to, Ze Fikds svému bratru: ‘Dovol, at’ ti vyjmu trisku z oka' - a hle, trdm ve tvém vlastnim
oku! Pokrytce, nejprve vyjmi ze svého oka trdm, a pak teprve prohlédnes, abys mohl vyjmout
trisku z oka svého bratra.

Popularni vyrok kuli své grehnané obraznosti, (malokdo drsniigku a pak
nepochopitelny tram jako dite svych pedstavach v oku fyzicky nepocitil), podle
nékterych aZ orientathgroteskri’’. Ve skuténosti jde o vyrok nebezpes vazny, a to
jako ohnivé peklo f urdzeni bratra aj. Nfi totiz proti pokrytectvi, kterydli praw tam,
kde jsou ¥ci skryté. ResrEji - to, co je skryté, je jiné nez to, co vidi netoaji vidst
druzi. Aleskryté véci patti Hospodinu, naSemu Bohu, zjevné viak patFi navéky ndm a nagim
syndim (abychom dodrZovali véechna slova tohoto zdkona) Fikd Dt 29,28.

Rozpor skuténosti v srdci a na t¥a(nebovetvati a natvai), prekrouceni v pravy opak
na tak malé vzdalenosti zevhiten, je zasadni problém. Je to opastoty srdce. ¥tSinou
jde o to zvenku vypadat diy kdyZ uvnit je néco Spatného. Ogay postup, tedy
vypadat zevé hiai nez uvnit ve wcech skrytych, j@asto chvalen. V pobidce jak se postit

270 dokonali
21 Hajek str.168
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Jezis vybizi vlasthk opa&nému pokrytectvi — modlitbu aipt ctlejte uvnit ve wcech
skrytych, ale neskrytychipd Bohem, naven to nigpnejte, tvdte se Upla jinak. Hiisny
¢lovek, kteryvy-zna své zlé &ci, nejen Bohu, ale i ven, nan je tedy stejny uvniti pied
druhymi, je vysoce ceén. Dobryélovek je dobry prost proto, Ze je dobry uvritClovek,
ktery preswdcuje, Ze je zbozny a dobry &item uvnitt neni, vlasta jinym zpisobem |Ze.
Pro weni na Hoe je prudce zavrzenihodny a odporny.

Koment&, Ze jde o to, jak se vzajeghnapominat ve spaienstvi, tedy nejprvedstit
sam sebe, pak bratf& neodpovida obrovskému protikladisky v oku blizniho a tramu
v oku vlastninf.”® Takové poméhani a napominani je ve skdsti odmitanoClovek se
vibec nema zabyvatichem (kral. mrvou), igtvem v oku druhého, protoze jeho oko je
swtlo jeho €la, jeho nitra. Pouze Bohu piastarost o 1&bu takovych "éné—swtelnych”
poruch. Nesrovnatelny protiklad tramursky’’* naznauje, Ze neZ vyjme kritizovany
ochotny pomocnike spravném pracovnim postupu ze svého oka tratonpla’ a po
nich vSechny svojeisky, nikdy mu neltstanetas, aby se Kisce v oku druhého dostal.
Béhem svéraceby se ngl zastydt. A diky studu, tedy emoci nasledujici po nahlétnu
véci o¢ima toho druhého, by mohl pochopit, @eni ze ti opakovani fikladu o tisce a
tramu ho upozaiuje, Ze ma ®&it stejré solE jako tomu druhémujruhéopakovaniika,
Ze kdyz to nepochopil ivahougha by mu to dojit (aha!) nejpozfl ve chvili, kdyz se
hloups do napravy bratra pusti (setkal jsem se s komemitaZze dokud ma opravtam
ve svém oku, délka tramu mu nedovdibpZit se na distanci ruky, aby moliigku z&it
lovit). MuZe se zdat, Z&eti vystupiované opakovani moznost starosti o druhého
(napominani bratra)ipousti. Ano, pipousti, ale jako absurdmozné. S milym
pozdravenim: pokrye®’>.

26 Psia svire Mt7.,6

Mn 8®dTe TO (yLov TOLC KLOLY unde PaAnte tolg popyapltog VLAV EuTpocdey TdV
XOLpWV, UHTOTE KATATATOOLOLY aDTOVG €V TOLG TOOLY adT@V, Kal oTpadévtes PHEWOLY
VMO,

+ Neddvejte psim, co je svaté. Nehdzejte perly pfed sviné, nebo je nohama za$lapou, otoéi
se a roztrhaji vds.

Peilf?g KLVdg)

Pes spoléné se svini se v Bibli vyskytuje jednouwetrové 2,22, ktera se odvolava na
prislovi, ovSem jen z ,psi* poloviny biblick@Fihodilo se jim to, co Fikd pravdivé prislovi:
'Pes se vrdtil k vlastnimu vyvratku' a umytd sviné se zase véli v bahnisti. Pouze zde pes
figuruje spolu se svini (prasnici).Ani v PetémpisStole nejde ofpovnani dobre, podokn
jako ve Starém zakeénPelistejec na Davida pokFikoval: "Copak jsem pes, Ze na mé jdes s
holi?" A Pelidtejec zloFedil Davidovi skrze své bohy. (1 Sa 17,43) Proti komu vytéhl izraelsky
krdl? Koho prondsleduje$? Mrtvého psa, pouhou blechu! (1 Sa 24,15) Pes figuruje i

v rozhovoru Samuele s Bohemw: jest sluZzebnik tviij, Ze jsi se ohlédl na psa mrtvého,

jakyZz jsem jd? (2 Sa 9,8)

"2 Hajek str.169

213 ob fecka slova, jakokoc, dokds( 2x ve2 Kr) pro tram, takdpdoc, karfospro tisku (v Septuagist
pouze 1x ve fortpiidavného jména @n 8,11, kde Noe vypustil z archy holubici a kdyZ se Jaatinsla
v zobakucerstw utrzenykarfos: v podob tiisky - utFisknuty- olivovy list ...) neodkazuji na nic
podstatného ve starém zakon

" Hajek str.169

25 Kdo by ani tady nepochopil, Ze se méitzatarat o tico docela jiného, o své pokrytectvi, tomu asi
bude kazda rada draha.
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Sviné
Stary zakon pouZziva jen 7x sloswirg, (7°117) vzdy v dehonestujici souvislosti, ani

jednou ovSem v podobné perldm a svinim. Jen vzé@ledobny je vyrokZdpona zlatd na
pysku sviné jest zena péknd bez rozumu. (kral. P¥ 11,22,) #’¢ ktery neni wibec fibuzny
obsaho¥. V Novém zakon sesvire vyskytuji jen veitech gipadech: v kdzani na fe
zadupavaji perly, vifbéhu u Gerasy, kde do nich vstupuiji zli duchové zdtsho
¢loveéka jméneniegie a zahubi je v mido(Mk.5, Mt.8, Luk.8, u MatouSe jsou to dva
posedli) a u LukaSe wipehu omarnotratnémztraceném synu, ktery v nou#idal
nasytiti bricho své mldtem, kteréz sviné jedly, a Zddny neddval jemu (kral. L15,16), ¢imz
doSlo k jeho nejgtSimu moznému ponizeni. Je opravdu Radnastni, krajg
provokativni, Zesvire je v kazani vyslovena, prayobdobré chce kraj@ provokativrg
vymezit a odstavit ty, kterym nemaji byt perly Zbeéci hazeny, tj.z¥stovany.

Perly

Cizost vyroku o svinich a perlach v souvislosteehrbjské Bible (v dabjeho vysloveni

nebyl Zadny jiny Zakon nez pisemna a ustni Térdppauje i to, Ze novozakonigcké

wepyepltec, margaritas se nenachézi ve Starém zakdBeptuaginta ndfklad vPr 31,10

Zenu stateZnou kdo nalezne? Je daleko cennéji nez perly pOUZivaiibwy ToAuteAGV,

litchon polytelén= drahy kamen, jako ekvivalent originalniidd?J2, peninim(prekl.

jako kordly (moderniecky greklad v gislovi uz pouzivaapyapitog ).

PouZiti psa a svinje nesmirtd expresivni az urazlivé (diskutuje se o tom prodyadn

chce vyvolat velké nagi ve vypowdi.?”’
O pavod vyroku o psech a perlach a svinich vedokes’anstvim trvaly spor
zastanci gnose, a to jak histariSimonité a Nasejci, tak dnesni jejich
obdivovatelé, (viz nap Mgr. Jan Kozak a jeho Prokopska Skola indoevrépsk
duchovni tradice§’® kteti povazuji ranéfeg’anstvi za plagiativodniho @eni
Simona Maga, zmimého ve Skutcich (Sk.8.9-24). Jde velmi pegatiobr o
historickou mesiasskou postavu, &asnika JeziSova, zakladatele konktngémo
hnuti v samiském Zidovstvi, kouzelnika a guru¢ahi jeho nasledovnik
muzeme najit ve Vymitani vSeho k&stiva . Hippolyti Refutationis omnium
haeresium librorum decerdesky Biblioteca gnostica, Praha 1977) cirkevniho
otce Hippolyta z felomu 2. a 3. stoleti. Zastandiypdnosti Simona Maga a
plagiatorstvi oficialnich evangelii — a celé gailelkd 1Zi - argumentuji tim, Ze
Hippolytus necituje sektu heretike své doby, aleipodni spis Simona Maga
Megale apofasis, spis udajstarsi nez ¢eni JeziSovo, ktery vykradli evangelistée,
mozna sam Jezis. ProtoZe sydspedceni zatim nijak historicky nedokladaji (a
jde navic jen o ¥kolik detaik) ,”° bude asi nutnéistat u ,vitzné“ verze, ze
uceni tzv. Simonii a Naseja je odvozen@asté&né i z kiet'anstvi, mozna
teoreticky i z neznaméha@eni Jana Kitele.

28 Z]aty krouzek na rypdku vepre je zena krdsnd, ale svéhlavd a rozmarnd. PF 11,22.

' podle Hippolytova ,Vymitani vieho kasfva“, grelozeného poprvé deestiny v nakladatelstvi
Bibliotheca gnostica Praha 1997 z latinské verztamy. Dunckler et Schneidevin, S. Hippolyti
Refutationis omnium haeresium librorum decem, @gtte 1859)
http://mww.sweb.cz/gnostica/simon_jako_jezis.htptka

278 http://mww.sweb.cz/gnostica/skola.html

279nap‘r. Biografisch-Bibliografisches Kirchenlexikof)

Simonovi je pouze HyppolitentipisovanaApophasis Megalalilo raného 3. stoleti po Kr., ve kterém se
moznéa dochovaly fragmenty Simonowvgeni. Jejichz finalezitost k simonianskému gnosticizmu vSak
také neni nepochybna. (http://www.bautz.de/bblifsia_magus.shtml)
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27 Proste Mt 7,7-11

Altelte kal d0Onoetal DULY, (Nrelte Kol €VPNOETE, KPOVETE Kal GVOLYNoeToL VUIY: TaC
Yap 0 alt®dr AopPavel kel O (MTdV ebplokel kol T¢) kPoVOVTL GUOLYNOETL. §) TLC €0TLY
€€ LUV avbpwtog, OV altnoel 0 vLOg wdToD &pTov, un ALBov émLbwoel adT®; T Kol
0LV althoet, un ddpLy émduoel alT®; €l odv Duelg Tovmpol Ovteg oldate SOMKTO
GyoBo 5LEOVeL TOLG TEKVOLG DU®V, TOOW UAAAOV O Ttmp DUGY O €V Tol¢ oVpavol SwoeL
&yodo Tolc aitoboLy adtov.

+ Proste, a bude vdm ddno; hledejte a naleznete; tlu¢te a bude vdm otevieno. Nebot' kazdy,
kdo prosi, dostdvd, a kdo hledd, nalézd, a kdo tlue, tomu bude otevifeno. Coz by nékdo z vds
dal svému synu kdmen, kdyZ ho prosi o chléb? Nebo by mu dal hada, kdyZ ho prosi o rybu?
JestliZze tedy vy, a€ jste zli, umite svym détem ddvat dobré dary, tim spise vds Otec v
nebesich dd dobré tém, kdo ho prosi!

Prosby jsou tdem €ch, ktei klesli na dno, to, co musi &dt ubohyclovék hned poté,
co zjisti, Ze jegtdycha. Je to sniZzena baze, pod kterodZject jit. Nejlépe o ni vi hmogn
a spoléensky utigny. Ale podle vSeho, co Stary zakika, je fred Hospodinem
prosicim zebradkem i kral. Siak tomu nemoc, valka, chyba nebiddh. Kral David by
mohl byt gikladem. Komentatd svorre jmenuji 29. kapitolu proroka Jeremjase a jeji
verSe 12-14 jako paralelPkoste: **° Budete mé volat a chodit ke mné, modlit se ke mné a
Jja vds vyslysim. Budete mé hledat a naleznete mé, kdyz se mne budete dotazovat celym svym
srdcem. Ddm se vdm nalézt, je vyrok Hospodindv. (Jer 29,12-14) Prislib, Ze ti, kdo hledaiji,
naleznou, obsahuje deni Deuteronomi&®’ budete hledat Hospodina, svého Boha; naleznes
ho, bude$-li ho opravdu hledat celym svym srdcem a celou svou dui. (Dt 4,29) nebo islovi:
J& miluji ty, kdo miluji mne, a kdo mé za dsvitu hledaji, naleznou mne. (P¥ 8,17) V podole
pozemskych svizeli. Jde o nejzasgsinvéci Zivota a na tom se v Jezigguojeti nic
neneni. UZ u prorok je znat, Ze narozdil od pozemskych proseb Hospukdy
nezapomenetozpak miZe zapomenout Zena na své pacholdtko, neslitovat se nad synem
vlastniho Zivota? I kdyby nékteré zapomnély, jé na tebe nezapomenu. (Iz 49,15)** Izajadiv
text, pouzivajici obraz pé o malinké di, dolie propojuje prvni zcela oprésbu cast
JeZiSovdogia s druhou, ktera ho obrazrozviji. Copak by &kdo dal svému synu misto
chleba kdmen nebo misto ryby hadai(sté zvie), kdyz ho prosi a to i kdyz vy lidé jste
zli? Nevysloven se ogt fika, Zze Hospodin vidilovéka jako rodk dite. Velmi
piekvapivé je jednozraé hodnoceni, Z8ovek je zly. Typické pro Stary zakon je, Ze to
neni v Zzadnémifpact na gekazku, aby i pro takovéhitoveka platila vSechna zaslibeni,
naf.: Nebudes uz nikdy plakat. Milostivé se nad tebou smiluje, aZz budes dpénlivé volat; uslysi
a odpovi ti. (Iz 30,19)%3

Ben-Chorin si vS§im4, Zze se motiv prémini chleba v evangeliichskolikrat vraci: podle
Jana niZze Bih vzbudit syny Abrahamovy z kameni. Satan na pamattizi hladogjicimu
JeZi8i, & porui a z kameni budou chlef.

280 Hajek str. 173; Harrington str. ; Luz str. 38843ICC str. 679

21 Hajek str. 173

282 Luz str. 386

283 Harrington

284 Motiv mu zazni i v pronéni chleba a sebe v chléb Zivota Posledni véeii. Ben-Chorin str. 41
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28 Zlaté pravidlo: Co chcet, aby ...¢iiite Mt 7,12

[Mavta ovv Goo éov BéANTE v TOLAOLY LUIY oL arBpwmoL, oUTWE Kal DUELC ToLelte
a0TOLG" 00TOg Yap €0TLY O VOUOC Kal ol TpodfiTal.

+ Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vdmi, tak vy jednejte s nimi; v tom je cely Zdkon, i
Proroci.

Uprosted 7. kapitoly je vers, ktery ve Starém zakaeni a ktery se vyjima jéStic nez
vyrok o svinich. Zatimco ostatni vyroky jsou vesnexpresivni dasto na hranici
tvrdosti, coz je pro Jedig styl ieci typické (piklady obras ze sedmé kapitoly:
neotesany tram v oku; swizabijejici toho, kdo ji hazi perlyrgristava rodke, ktery by
dal prosicim &tem misto chleba kAmen a misto ryby hada; \evigteni v rouse
beranki; vytaty neplodny strom, hozeny do @htvrdé slovonikdy jsem vds neznal; jdéte
ode mne; muz blazen aifvaly vod, které bifi jeho cim), vyrok nazyvanylaté
pravidlo®® je jakoby cizi svou mirnosti, harmonii, nevyhrocgihmeagresivitou.
PiestoZe neni nikde citovany v fsani v prorocict® je dobré se udpzastavit. Laickym
kieg’anstvim byl donedavna povaZovan za originalni dexigrok, coz je s podivem,
protoze uz cirkevni otec Origenés (3.stol), mozodu zklaman jeho népodnosti, ho
oznail za ,prirozené pravo, skrze které se Baflewstava znama viem lidef¥f a podle
Augustina z Hipparryl Stvaitel toto pravidlo do srdce jako &domi Nicmeére v JeziSow
dobs muselo byt znamé jako obecna orientalni moudifoatleZis citoval hitknihu
Tobit (Tb 4,14) nebo knihu Jezis Sirach (Sir 31119)-175 p.Kr.) nebo Talmud a
velkého uitele Hillela (podle Talmudu Zadal pohan - prosglytitele, aby ho natili
Zakon a Proroky za dobu, kdy vydrZi stat na jeds#enSammaj ho vyhodil, Hillgkkl:
,Co je tinemilé, nedej nikomu jinému; to je cely Zakon a vdechno ostat vyklad:?®°
Jdi a w se)) - nebo prost cituje obect znamé (pravidlo je doloZzeno v budhismu,
janaismu, hinduismu, Assyrii i €iné u Konfucia). Ani Hillel ani JeZi§ nemaiji problém
s originalitou w@eni,fesi obsah. JeZiSova verze je na rozdil od ostgpoitivn?™°. Unika
mé matematickéipdstavivosti, zda by hypotetické dodrzovani negétio pravidla
postupr zbavilo s¥t trapeni jednoho druhym a valek, zda by se doplétiované teba
jen ze zistnychvodi nez&alo nasobit nebaist geometrickodadou. Dobe
piedstavitelna je naopak jeho paiia v naléhavych zivotnich momentech kazdého
¢lovéka: na uzkostip ztra domova, blizkych, Uzkost ze ztraty viry, ognsist Fed
smrti ... Zde najednou je rozdil mezi pousgativniformulaci pravidla a JeziSovou

2% nazyvané tak Od roku 1615 anglikany; Thomas dacksrst Sermon upon Matthew 7,{2615;
Werke Band 3, S. 612) in Wikipedia.de, Goldene Rege

28 komentatdi jej srovnavaji $.v 19,18 nebo19,34, ktery, @koliv je obsahem velmi podobny, neni citaci
ani paralelou, protoze je ugljiného pivodu,téricky vyhroceného, ostrého, nikoliv harmonickéfmen,
kdo bude s vdmi prebyvat jako host, bude vdm jako domorodec mezi vdmi. Budes ho milovat jako sebe samého,
protoZe i vy jste byli hosty v zemi egyptské. Jd jsem Hospodin, vds Bih.

287 zdroj: Wikipedia.de, Goldene Regel

28 chigl bych poopravit chybnou — nebo jen chyliarmulovanou informaci Miloslava Hajka (Hajek
str.176), kde stoji, Ze judaismugepma tzv. zlaté pravidlo od Senecy. Seneca BiEdesowasnik (4
pi. - 65 po Kr.), pitom naf. kniha Jezi$ Sirach obsahujici ono pravidlo vanikkzi lety 190-175#Kr.
289 Hajek str.177

29 ale to neni Gpkaprikazné: kolem roku 700rpKr. sestavil assyrsky dvornfednik Achigar sbirku
starSich praménorientalni moudrosti, ktera se raziéi pocelém starém Orientu. Nam je znama z
arménskéhoileg’anského pekladu starsiho ztraceného syrského rukopisweny Achigar radi svému
synovi: Synu, co se ti zda zlé,de svému spolubliznimu. Co chces, alyrili lidé, cisi ty vSemNeni
jasné, zda je tato pozitivni verze oviénd keg'anstvim nebo je starSi. (Armenischer Achigar A81,8
und B 53; Merten Rabena8tudien zum Buch Tobitvalther de Gruyter, 1. Auflage 1994, S. 56, zdroj
Wikipedia.de, Goldene Rebel)
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pozitivnivelky jako rozdil mezi déma Uplre jinymi vesmiry.Pozitivnivklada do ssta
neustale nové prvky toho, co bychom il tteba v nejtajgSich koutech duse (a sbb
vétSinou Fejeme ¥ci dobré).Pozitivniaplikovani vychazi prvni, ieka, Ze se mi jen
nevrati to, co jsem newthl, neblokuje jen &ci Spatné, vytva.?*

Za pozornost stoji, Ze tzelaté pravidlose objevuije i ve svitcich od Mrtvého fea to
takto: ,Cesta Zivota jePrvne, bude$ milovat Boha, svého Sitele, zadruhé svého
blizniho jako sebe samého. A vSe, co nechcesi by tinéno, nemasginit nikomu
jinému. Vyznamethto slov je: Nevrazdi, necizolozZ, nevydej falesedectvi, nekrd, a
nem¥j touhu po nfem, co pat tvému bliznimu.?%

Pres cizost nebo jinakdst tohoto jediného verse se mi zda, Ze maamohcete...

v Kazani na hiee daleko ¥tSi vyznam a zaslouzi priadlou dilezitost, kterou mu Jezis
(nebo evangelista nebo Hillelfipnava péettnimv tom je cely Zdkon, i Proroci (Mt 7,12).
Je podstatoudkolika vyroki u¢eni — jedchazejicihiNesu/te. Odpug nam nase viny
jako...je s timto pravidlem totozné. Je iigpo v weni o lasce k né¢atelim. Takova
expozice nernize byt ndhodna a nevyznamna. iggevsim dostek k Modlithe Pare
jestlize odpustite lidem jejich prestoupenti, i vdm odpusti vas nebesky Otec (Mt 6,14)
nazn&uje, Ze jde o téut nejpodstatéjSi vzorec celého stwveni a vesmiru. Zde je ovSsem
pravidlo v pivodni podob zcela poruseno. Dosudcoralo vztahy mezi lidmi a nyni je
pieprojektovano do vztdiha politiky nebe a zeth Neika ovSemnjak chcete, aby se k vam
choval Bih, tak se chovejte kkmu, ale nové pravidlo,igstoze neniijimo vysloveno,

zni: Co chcete, aby vadinil Buh, ¢inte bliznimuiloveku, protoZze on se anstara. Zde
teprve je Jezis nebeskym (Bozimjigpbemoriginalni a neslychany, vzbuzujici adiv.
Pritom vyjadtuje jen to nejhlubsi,ifiom nejjednodussi a nejosjSi z Tory. Toto fece
Hospodin stale vola. Ale ani takto jednoduché toinépereceno ani takto sofistikovany
vzorec (pravidlo) jestnest&i, Abychom pochopili JeZziSovaeni, musime jit jestdal a
doplnit je o ,pokrytecké pravidlo“ o&ech skrytych a ,pravidlo” o pravici a levici.

29 Brana - brana, cesta - cesta Mt 7,13-14

Eloélbute Suo thg otevfic mOANG: OTL TAaTele 1) TUAN kal €DpUYwPog 1 680¢ 1) dTayouow
€lg TV amdAelar kol ToAdol elowy ol eloepydpevor U adthig T otevn 1 TOAN Kol
TEOALUUEVT 1) 080¢ T) dmayouow e€ig THY (wny kol OALyol elolv ol ebplokovteg adThy.

+ Vejdéte tésnou branou; prostornd je brdna a Sirokd cesta, kterd vede do zdhuby; a mnoho
je téch, kdo tudy vchdzeji.

Tésnd je brdna a Uzkd cesta, kterd vede k Zivotu, a mdlokdo ji naléza.

Podkladem tohoto zrcadlovéhieni (téngt zrcadlové opakovani zesilujéldzitost
vyroku) je obraz cesty vedouci od jedné brany khdriBrana je bezpea Gt@iste, na
zatatku dosplosti jednu branu opoustime, abychom cestou - éiwot doputovali k brén
druhé (gipadré se navratili k bra&ptvodni, rozpomenuli se). Cesta je nejista nebo
nebezpéna a neni jiste, Ze dbskori. Kazda cesta 2&né a kowdi branou nebo by aa
korxit. Tento obraz jewvérné vlastni Tde, prorokim, Zalmistim i vyprawcam prislovi,
stejre tak jako staro¥kému posluché nebo @&tem, poslouchajicim pohadky. J&hé, ze
cesta je obrazem Zivota s jeho rozcestimi a Uskatajre tak s jeho nagji a snerovani

291 Hajek str.177

292 David FlusserDie Zehn Gebote und das Neue TestamienGershon Levi (Hrsg.Die Zehn Gebote
in Geschichte und Traditior2. Auflage, Magnes Press, Hebrew University, saam 1990, S. 235,
zdroj: : Wikipedia.de, Goldene Regel

293 yiz Hajkovy rozpaky a odtaZitost - Hajek str.177
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k cili. Brana je podobna diien domova a na druhém konci vstupu do domoves{ay
krélovstvi) nového. Stefpiirozere je brana obrazem vy@sii Zivota a je&t prenesedi
naplrenim Zivota, smyslu Zivota. Chodit di@pak neznamena sportovni zdatnost, ale
chodit mravi a podle vile Hospodinovy. A naopak chodit Spatn. kdyZsyn i otec
chodi za nevéstkou nejde o porusSovaniiigdzani nesesmilnis ve smyslu sexualrim
znesvécuji (tim) moje svaté jméno (Am 2,7). Syn i otec chodi za jinymi bohy.
Komentatdi se vSak vesis shoduji, Ze slova ¢édné bran a uzké cestjsou naznakem
Uzkosti teckéthlimmené =0zk@, stisénd, thlipsis =souzeni, strast, moZna uzkost) a
mozného utrpeni — a také paradoxem blizka situpmbmka Jeremjag@er 21,8)%%*

V Jeruzalém oblezeném fesilou Nabukadnesarovych vojsk prorok Jeremgse
branicim se slovo od Hospodiratomuto lidu Fekne$: "Toto pravi Hospodin: Hle,
predkldddm vdm cestu Zivota a cestu smrti. Kdo bude sidlit v tomto mésté, zemre mecem,
hladem a morem. Kdo v3ak vyjde a skloni se pred Kaldejci, ktefi vds obléhaji, zlistane naZivu,
jako koFist ziskd svij zivot (Jr 21,8-9).

Paradox je v tom, Ze nikoliv st&teost a spolehnuti na Hospodina, ale kapitulace,
poniZeni se, otroctvi a ztrata vSech pravetn prava na Zivot®” vede k Zivotu. JeZi§
paradoxtkvi v tom,Ze nikoliv nejméjSi a bezpéna cesta vede k zacheamle
nebezpéna a ohroZujici zivét®. Pouziva protikladizkéa Sirokécesty:; Sirokaale
neznamenaima ve starozakonnim smyslu, protoZara cesta jeifima mrave a ve
vife a ta niZze vést do Uzkych.ifna cesta je v Zalmech opak temné cesty. Synonyma b
méla znit Gzka aPméa (mravi) a — Siroka a temna (mrayf’’.

Jeremjas ovSem jen opakuje apely a slova Deuteranoi tom se také komentéto
shodujf® Hied', predloZil jsem ti dnes %ivot a dobro i smrt a zlo; kdy% ti dnes pFikazuji,
abys miloval Hospodina, svého Boha, chodil po jeho cestdch a dbal ha jeho prikdzani, narizeni
a prdvni ustanoveni, pak bude$ Zit a rozmnoZi$ se; Hospodin, tvij Blh, ti bude Zehnat v zemi,
kterou prichdzis obsadit. Jestlize se viak tvé srdce odvrdti a nebudes poslouchat, ale dds se
svést a budes se klanét jinym bohim a slouZit jim, oznamuji vdm dnes, Ze UpIné zaniknete.

(Dt 30,15-18) Tato citace znovuips\wdcuje, ze prorockeé i JeziSovy apely majijgetivod
v Tore.

Vejit do brany znamena vejit do nebeské brahge v dnesnim smyslu, kdy zeety
klepe na nebeskou branu, ale ve smyslu zachowatbza spdinuti v Bohu, kde nebude
nespravedlnost a trapeni. To se tyka tohoto Ziv@aiS uziva obrazu ve spiritualnim
pojeti. Zahynuti je korimé zahynuti, protoZe i slovo je nachylené k bliaicke konci a
je naléhaveé.

2% Harrington, Pagina Sacra str.132

295 . do rukou Nebukadnesara, krdle babyldnského, do ruku jejich neprdtel, do rukou téch, kdo jim
uklddaji o Zivot. Ten je pobije ostiim mece, bez litosti, bez soucitu, bez slitovani." (Jr 21,7)

2% Hajek str.180

297 Niic nevédi, nic nechdpou, chodi v tmdch, a celd zemé v zdkladech se hrouti. (Z 82,5)

Ochrani té pred zlou cestou, pred kazdym, kdo proradné mluvi,

pred témi, kdo opoustéji primé stezky a chodi po temnych cestdch,

kdo se raduji, kdyZ pdchaji zlo, jdsaji nad zhoubnymi proradnostmi,

jejichz stezky jsou krivolaké; jsou neuprimni na kazdém kroku.

(PF 2,12-15)

298| Uz str: 397:Dt 30,19; Harrington str.132Dt 11,26; 30,15; Hajek str.180Dt 11,26-28; 30,15.19;
Hagner str. 178Dt 30,15 atd.

299, UZ str.397 uvadi asociacéanych citi: brana nebeskéhodsta(zZj 22,14 a Iz 26,2); jako
vzpominka na vstup spravedlivych branami Chraha4,7-10; 118,19); brana raje; brana Zivo(®t
30,19; Iz 30,20; Jb 18,11)
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Prestoze je v textu evangelia pouzito slovesiyit (vchazet) avésti(do Zivota nebo do
zahuby) a nikolivxchodit, jde o stejné chozeni po cestach jako v citovanych
starozakonnich textech. | Je#igikol je zjevig stejny jako Mojzi8v: Budes jim
vysvétlovat narizeni a fddy a ucit je zndt cestu, po které maji chodit, i skutky, které maji
&init. (Ex 18,20). Texty mluvici ochodit, chozenfchozeni po Hospodinovych cestéach) .

Vess pouzivaji slovat?m = ha-la-cha. Mlo by byt nad slunce jasné, ze Jezis se
Kazanim na hie vyjaduje ke smyslu &éenihalach&®. Podobs# jako Zalmista halachu
spojuje s blahoslavenstviBiaze kazdému, kdo se boji Hospodina, kdo chodi po jeho
cestdch! (Z 128,1). Smyslem deni (halacha) je chodit (ha-la-cha) po cestach
Hospodinovych — a k tomu nevyjéigina blizkost Bohu, stejna jako v blahoslavertdtyi
Nevinng détskym pikladem dvou cest, kdy ta bohata nelatolre, je starozakonni
piibéh Abrahama a Lota ve 13. kapitole knihy Genesis€eTkvili nedostatku pastvin
museli rozejit. StarSi Abraham dal Lotovi vybradjkiu se slovy: Dés-li se nalevo, jd se
ddm napravo. Dds-li se ty napravo, jd se ddm nalevo'. Lot se rozhléd| a spattil cely okrsek
Jorddnu smérem k Séaru, ze je cely zavlaZovdn, Ze je jako zahrada Hospodinova, jako zemé
egyptska. (...) Proto si Lot vybral cely okrsek Jorddnu a odtdhl na vychod (...). a stanoval az u
Sodomy. Je dostat&n¢ znamé, jak tato pohodlna cesta silan Tii andtlé (Hospodin)
zachraovali Lota z heici Sodomy, nic z jeho obrovskych majetkezistalo, pouze holé
Zivoty Lota a jeho dcer. Nebyt slavného Abrahamawéouvani, shiel bylLot spolu se
Sodomskymi. Lot zanechal Abrahama na horSich keskgah horskych pastvach, ale
zanechal tam s nim Hospodinovo zasliberti@zeniv jeho \ili.

Hospodin znd cestu spravedlivych, ale cesta svévolnikdl vede do zdhuby. (Z 1,6)

30 Vlci, strom a ovoce Mt 7,15-20

[Ipooéxete amd TAVY YevdoTpodnTdr, OLTLVEG EpYOvTaL TPOG DUAC €V EvdUpaoLY
Tpofatwy, €owder &€ eloLy ADKOL GPTHYEC. ATO TAV KapTdY alT®dY emLyrioeode adtolc.
UNTL CUAAEYOUOLY &TO akavddY oTaduAdg 1) &m0 TPLROAWY obkw; olTtwg mav dévdpov
ayoBOV KaPTOUG KAAOLC TOLET, TO &€ oampOr 8EVSpoV KaPTOLE TOVNPOUE TOLEL OV
dtvatal 6évdpor ayodor KapTolLg TOrNPOUS TOLELY 00dE SEVEPoV oaTpOr KoPTOUG KaAOUS
ToLey. Tav 6évdpov un ToLody kapmOv KaAOV €KKOTTeTaL kol elg mhp PoAdetal.

Gpe ye GO TV KapT@Y adT@V €MLyvwoeode adtolg.

+ Stfezte se IZivych proroki, ktefi k vdm prichdzeji v rouchu ovéim, ale uvnit? jsou dravi
vici. Po jejich ovoci je pozndte. Coz sklizeji z trni hrozny nebo z bodlaci fiky? Tak kazdy
dobry strom ddvd dobré ovoce, ale $patny strom ddvd $patné ovoce. Dobry strom nemiize
nést $patné ovoce a $patny strom nemize nést dobré ovoce. Kazdy strom, ktery neddvé
dobré ovoce, bude vyt'at a hozen do ohné. A tak je pozndte po jejich ovoci.

Kazdé malé d&u nas zna Pohadky &ivbabiky, kde seit vici neustale snazi
prechytr&it beranka a pokud mozno ho snist i s jehatkea. V jedné chvili fichazeji
opravdu pevleieni do o¢ich prevleki a v néekané chvili vyskéi. Malokdo si
uvédomi, Ze jde o Je#ig motiv z Kazani na hie. | u nas, kde uz s ovcemi ob&cn
nemame teri Zadnou zkuSenost, ma obraz ohrozenych ovci, tedglenstvi o
nevinnosti a bezbrannosti, hlubokoulsdst. O to vice u Zidovskyclked i dosglych,
ktefi pochazeli z pasteva jejichz nej¥tsi kral pivodné sam branil ovce proti tum,
medwdim i vikim. Dravci ale znazauji jinou &c: Jeji velmoZové jsou uprostied ni

30 Rabinské poexilnideni je zapsano v tzv. hagaad halase, obecnych s@stech Talmadu. Zatimco
hagada pracuje gipéhem, halacha sousti vyklady zakof a nadeni, jak chodit ve s podle
Hospodinova tile a jeji ndzev je skuta¢ odvozeny od slovesa chodit
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Jjako vlci, kteri trhaji korist, prolévaji krev a hubi duse, nebot’ chamtivé shdnéji zisk

(Ez 22,27) 3 Obraz zabijejicich vik pouziva Jezi$ proobrazenfaleSnych prorok
Varuje ged nimi stejg jako gred nim varuje Izraelce MojZis ve své g@ineiedi:
Kdyby povstal ve tvém stfedu prorok nebo nékdo, kdo hddd ze snt, a nabidl ti znameni nebo
zdzrak, i kdyby se dostavilo to znameni nebo ten zdzrak, o némz ti mluvil, kdyz rikal:
"Pojd'me za jinymi bohy", které jsi neznal, "a sluzme jim", neuposlechnes slov takového
proroka nebo toho, kdo hddd ze snii.(Dt 13,2-4) Avak takovy prorok nebo ten, kdo hddd ze
snll, bude usmrcen (Dt 13,6).3% Varuje ed nimi steji oste jako citovany prorok
Ezechiel:Spiknuti jejich proroki je uprostied ni; jsou jako Fvouci lev, ktery trhd koFist,
poZiraji duse, berou klenoty a skvosty, rozmnozuji poéet jejich vdov uprostred ni.

(Ez 22,25)°

Naopak obraz Davida jako ského pastie, ktery neutika a nasazujaip¥ivot i

v nebezpé, které ho mnohanasobpiesahuje, pravgbodobré dodnes pouzivame pro
ilustrovani vztahu Hospodina a Izraele - nebo qam@ Izraele nebo kohokoliv, kdo
vede ostatnf. Toto pravi Panovnik Hospodin: "Hle, jd sdm vyhleddm své ovce a budu o né
pecovat. Tak jako pastyr pecuje o své stddo, kdyZ je uprostied svérenych ovci, tak budu
pecovat o své ovce a vysvobodim je ze viech mist, kam byly rozptyleny v den oblaku a
mrdkoty. Vyvedu je z ndrodt, shromdzdim je ze zemi a privedu je do jejich zemé. Budu je
pdst na izraelskych hordch, pri potocich a na viech sidlistich v zemi. Budu je pdst na dobré
pastvé; jejich pastviny budou nha vysindch izraelskych hor. Budou odpoéivat na dobrych
pastvindch, budou se pdst ha tuéné pastvé na hordch izraelskych. Sam budu pdst své ovce a
ddm jim odpocivat, je vyrok Panovnika Hospodina. (Ez 34,11-15)

O rekolik verdi dale se objevuje Davidustanovim nad nimi jednoho pastyre, ktery je
bude pdst, Davida, svého sluzebnika. Ten je bude pdst a ten bude jejich pastyrem. Ja
Hospodin jim budu Bohem a David, mij sluZebnik, bude uprostied nich knizetem. Jd
Hospodin jsem promluvil. (Ez 34,23-24)

Citovanou kapitolu proroka Ezechiele je dobist pozorg. Je v ni mnoho momaeit
které nam z&i povedone, a @itom mame pocit, Ze jsou p&domé z naSiiles’anské
praxe. Napiklad: Ztracenou vypdtrdm, zabéhlou privedu zpét, poldmanou ovdZu a
nemochou posilim, kdeZto tuénou a silnou zahladim. Budu je pdst a soudit (Ez 34,16). Nebo:
Pokud jde o vds, mé ovce, toto pravi Panovnik Hospodin: Hle, jd vykondm soud mezi ovci a
ovci, mezi berany a kozly. (Ez 34,17) A koneng: I stalo se ke mné slovo Hospodinovo:
"Lidsky synu, prorokuj proti pastyfum Izraele. Prorokuj a Fekni tém pastyrim: Toto pravi
Panovnik Hospodin: Béda pastyrim Izraele, ktefi pasou sami sebe. CoZ pastyri hemaji pdst
ovce? (Ez 34,1-2) Tito pastyi mohou byt keZi, kral, farizeové, mesiassti divértei,
proroci. Ale podlgieho je pozndme? Hospodinova odaBbEzechielovymi Usty ...
podle jejich¢int: Pojiddte tuk, oblékdte se vinou, pordZite vykrmené, ale ovce nepasete.
Neduzivé jste neposilili, nemocné jste nelécili, poldmanou jste neovdzali, zabéhlou jste
neprivedli nazpét, po ztracené jste nepdtrali, panovali jste nad nimi ndsilné a surové. Jsou
rozptylené, jsou bez pastyre; staly se potravou veskeré polni zvéri a zlistdvaji rozptyleny.
Mé ovce bloudi vSude po hordch, po kdejakém vysokém pahorku, jsou rozptyleny po celé
zemi a heni, kdo by je hledal, kdo by po nich pdtral. (Ez 34,3-6)

%91 sacra Pagina str.132 obraz dravychiwiiGn 49,29; Ez 22,27

392 yajek str.181: zniuje fale$né proroky Jezébeliny, proti kterym bojdsi#as viKr 18,19

303 e eve i e ol o T . - ’
text pokr&uje: Jeji knéZi zndsilriuji mj zdkon a znesvécuji moje svaté véci. Nerozlisuji svaté od

nesvatého, neseznamuji s rozdilem mezi necistym a ¢istym, prehlizeji mé dny odpocinku, jsem mezi

nimi znesvécovdn. (Ez 22,26)
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Je bez pochyb, Ze t&@ovy pasty mluvi v intencich Ezechielovych slov. JeziSovi
posluchdi, Izrael bity velkym narody i svou Slechtowdéli dobre, kdo je rozptyleny,
kdo potebuje ovazat a nasytit a dostat mir a pokojcinadi také tusit, kdo je novy
David. Tusili, Ze se ruka Hospodinovasopdviha proti faleSnym prordéikn 3%
Ezechielovo proroctvi k nim nemluvilo v obrazecle @imo, jakoby nikdo ani
Z&dného obrazu neuzil. A pkése naplovalo.

A bez oddechiika dalSi obraz: poznate je podle jejiwhd, prorockym jazykenpo
ovoci podle ovoce skutk Prorok Jeremjas, stejna kapitola jako o dvotacesbomu
judského krdle Fekni: "Slyste slovo Hospodinovo. Dome Davidiv, toto pravi Hospodin: Za
jitra zjedndvejte prdvo a vysvobozujte oloupeného z rukou utiskovatele, nebo mé
rozhorCeni vzplane jako ohefi a bude horet, aniz je kdo uhasi, a to pro vase zlé skutky.

(Jr 21,11-12) A dalSi verSZtrestdm vds podle ovoce vasich skutki, je vyrok Hospodindv.
Ve vasem lese zanitim ohefi a ten pozre vSe kolem." (Jr 21,14) Podobné: "Spravedlivému
bude dobre, bude jist ovoce svych skutkd." (Iz 3,10)

Blahoslaveny je muz z prvniho verSe prvniho Zalfieujako strom zasazeny u tekouci
vody, ktery ddvd své ovoce v pravy &as. A KOn&ng: Jé Hospodin zpytuji srdce a zkoumdm
ledvi, jd kazdému splatim podle jeho cesty, podle ovoce jeho skutkd." (Jr 17,10).
Hospodin vidito skryté

FaleSny prorok, tedy z ¥$ku svaty a uvnitzloginec, a vik ukryty v berafim
pievieku jsou pro JeziSégsnym opakemnlovéka cistého srdce (jakého uviit
takového naven), uwhoz to, co vidi Hospodin, je podobné tomu, jak ls&zuje
druhym.

K textu je poteba poznamenat, ze J&Xi&yrok Kazdy strom, ktery neddvd dobré ovoce,
bude vyt'at a hozen do ohné je doslovnou citaci Janaitiele (Mt 3,10) 3® A, Ohei je
trvalym apokalyptickym obrazem trestt?®Posluchai museli citit Janovu sekeru pro
zatracené stromy doslova na svych nohéch.

31 Pane Pane Mt 7,21-23

00 mag 0 Aéywv poi, Kipre klple, eloedetoetal elg thy Baoiielor @V odpav@dy, GAL’ O
TOLOV TO BEANUe ToD Tatpdg Wov Tod €V Tolg 0VPaVOLlG. TOAAOL €podoly WoL év ékelv)
H Nuépe, Kiple kipie, 0d t¢) 06 OvouatL émpodnTedouper, Kal T¢) 06 OVOUTL
SocLpovie EEefadoper, kol T¢) 06 OVOUATL SUVOUELG TOAALG ETOLNoaEY; Kol TOTE
OLOAOYNOW €0TOLC 0TL OVGETOTE Eyvwy DUAC dToXwpelte &1 €uod ol épyalouevoL thy
qvoploy.

+ Ne kazdy, kdo mi Fikd 'Pane, Pane', vejde do krdlovstvi nebeského; ale ten, kdo &ini viili
mého Otce v nebesich. Mnozi mi freknou v onen den: ‘Pane, Pane, coZ jsme ve tvém jménu
neprorokovali a ve tvém jménu nevymitali zIé duchy a ve tvém jménu neucinili mnoho mocnych
&inG?' A tehdy jd prohldsim: 'Nikdy jsem vds neznal; jdéte ode mne, kdo se dopoustite
nepravosti.'

Rabinské Zidovstviipéteni ,piekryva“ 4 pismenatetragramBoziho jména
nevyslovovanim, resp. vyslovovaniaonajmisto nich (tzn. Pan, doslova Panové moji).
Takto oslovoval Abraham Hospodina, kdyZ se s nitkes¢se temi muzi? — antly?),

%% Moje ruka je pozdvizena proti prorokfim, ktefi maji $alebnd vidéni a vé&ti lez. Nebudou ndlezet do
kruhu rddcti mého lidu, nebudou vepsdni do soupisu izraelského domu a nevstoupi na izraelskou plidu.
I goznc’n‘re, Ze ja jsem Panovnik Hospodin. (Ez 13,9)

%9 sacra Pagina str.132

3% Hajek str.183
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dale jde vylén¢ o osloveni v modlitbach velkych modlitebhijako David ¢esky je
piekladano jakd®anovnil nebo je pouZzito v ozkanich jako jeryrok Hospodifiv nebo
schrana Panovnika Hospodira@11? >J 78 117X , aron Adénaj JHOVI(1Ki 2,26), kde Zidé
pravdtpodobré ¢tou dvakratAdonaj (coz byrecky zrélo Kyrie, kyrie. Adonaj X je
dusledrg odliSovan od pojmu pro lidské pany (i Padgon (piip. Adoni= Pan nij, Pane

~7s o7

muj). Hebrejska bible napv Zalmech uziva tento &gky kralovsky titul i pro vyjageni
JHVH je Pan(nag. NiR3¥ M7 1787, ha-adén JHVH c-baoth Pan Hospodin zastupd,
Iz10,33)%". Recky preklad hebrejské bible oba tyto odlidné tituly neblgreklada
jedinym slovenKuvpiog, Kyrios.

Krali¢ti prekryvaji— stejié jako rabini kwili minimalnimu uzivani a nezneuzivani —
tetragram uz v textu. Aby odlisili titul lidsky (psaa Bozi (Pan), pouzivaji na néstHVH
star@eské Hospodin (Pan). Podaanglické peklady pouZzivaji anglicky tetragram
LORD, od &Zného Lord jej odliSuji velkymi pismeny {¥ 10,33 stoji the Lord, the LORD
of hosts).

Je Zejmé, Ze JeziSiedi, kterouiikal své kazani (aramejstina, ktera nejspitopers
pouzivala k zakrytu tetragramu hebrejské Adoregky problém s homonymnikyrios
(jak pro pana, tak pro zakryt Boziho jménapel a nejspis mu ani négel na mysl. Jist
by to vzbudilo nej¥tSi udiv ze vSech jeho slov a takgaké vyswtleni, alespd
evangelistovo. ZdvojenBane, Pangkterému se brani, je vyraz mibddné Gcty, paici
panovnikim a kraim, velmozim, pripadré nékomu, kdo je nas Pannaajitel (srov.
hebrejskéaal) v duchovnim smyslu ¢itel, mag, prorok (dnesni pan vyjagici pouze
Gctu ale nikoliv nathzenost, neni tehdy myslitelny, povysit do stavineet, Slechtid
oslovovanych "Pane" bylo t&ihnemozné). V osloveni je jist Zidovsky vzdor proti
okupanim swtskym Paidm, kdy se jim vyznava ty jsi ndS Pan, jejich legitu
neuznavame'. K tomuifoyl Uplné novy rys: ten, komu vyznavame nad sebou duchovni
moc, méa i moc ve chvili zkazy (v onen d&hvystavit réico jako vstupniizum vstupni
slovodo toho kralovstvi, které nesthoA takovému vyznani Jezis v podstidka, ze ne
ten, kdo je Usty vyslovuje, ale jen ten, kdo plieispodinovu wli je ma opravdu v sah
ve wcech skrytych, které (jakolpouze vidi Hospodin, jako by ty viditelInéibec
nevickl. Jezis jako v Ppadt Proc mirikas dobry®Mk 10,18) odmita pijmout takovou roli
a deleguije ji pouze na Hospodina. Teg¢ odpovida psané Té. Ze jde o ¥ci velice
vazné, nazralje tvrdarec hrozby v zawru, odmitnuti ve chvili soudu, podobné
hngvivym vyrokim Hospodinovynt®®

%7y nekolika pripadech pouziva R, mare = Pan (nag.Dn 2,47)

%8 Hajek str .187%v ékeivn Tij Nuépa: ,Onen der(ekeiné té hémeyge prevedenim starozakonniho
obratuha-jom-hali. (...) V biblickém podani, sousgdiném k Bozimtinim, vSak snadno nabyva
durazového postaveni, chcégpmenout vyznamnou udélost (fagn 15,18), anebo BoZi z&sah, ktery
se @ekava (nap Iz 2,11). U proroki pak nejednou oziaptimo ¢as eschatologického Boziho zasahu —
den Hospoditiv (Iz 13,6), odplaty 84,8), hndvu (Sf 2,2) a dostavé az zlgstny zvuk ,soudného dne:
Sf 1,15; Za 14,6 (podobi jako ,ten den€z 7,12) Tento vyznam nabyl v rabinském Zidovstiéyahy.
V Novém zakon se Bzn¢ setkdvdme s vyrazy ,onen demi(7,22), ,den soudu'’ 10,15), ,posledni den’
(J 6,39), ,den naSeho PanatK 1,18), ,den Kristwv' (Fp 2,16)."

%99 napr. Jdéte si Gpét k bohlim, které jste si vybrali, at’ vds v &as vaseho souzeni vysvobodil

(Jdg 10:14 CEP). Hajek (str.188) uvadi, Ze“jde o rabinskou formugitky, jiZz se vitel ztik&d ne¥rného
zaka"
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32 O dvou stavitelich Mt 7,24-27

[T obv 60TLC dkoleL oL TOUG AOYOUC TOUTOUG Kol ToLel adTOUg, OLoLwONoeTaL Ardpl
PpOVipw, 00TLE WKodOUNoeY adtod TNV olkilav éml Y Tétpar: kol KaTén 1) Ppoxm Kol
NABoV ol ToTapuol Kol €Mvevoay oL GrepoL Kol TPooEmeoay Tf) olklq ékelvy, Kal oK
émeoer, Telepedlwto yap €Ml THY méTpav. Kol TAC O dkoDWY KoL TOUG AGYoug ToUTOUG
Kol N TOLOV adToLG OMOLWONOoETHL Grdpl HwPE, 00TLE WKOBOUNoEY adToD THY Olklow
Eml TNV Gupov: kol katéPn M PpoxM kel HAOOV Ol TOTOUOL Kol EMVEVOOV OL GVEUOL Kol
Tpooékoyor TH olkle €kelvm, kol émeoer kol fY 1 TTOOLE adTRC weyaAn.

+ A tak kazdy, kdo slysi tato md slova a plni je, bude podoben rozvdaznému muzi, ktery
postavil sviij dim na skdle. Tu spadl pFival, pFihnaly se vody, zvedla se vichFice, a vrhly se na
ten diim; ale nespadl, nebot’ mél zdklady na skdle. Ale kaZdy, kdo slysi tato md slova a neplni
je, bude podoben muZi bldznivému, ktery postavil sviij dm na pisku. A spadl pFival, pFihnaly
se vody, zvedla se vichFice, a oboFily se nha ten dim; a padl, a jeho pdd byl veliky." ()

Podobenstvi, které znovu a Upjmak sumarizuje celé Kazani narbge zejmou
JeZiSovou obdivuhodf'® zkracenou paralelou citovanych slov o faleSnyaqaich
z proroka Ezechiel&! Lid stavi chatrnou sténu, a hle, oni®? ji nahazuji omitkou. Rekni t&m,
kteri nahazuji sténu omitkou: Padne! Spusti se lijavec, ktery spldchne viechno. Nechdm padat
kroupy jako kameny, rozpoutd se bourlivd vichrice, a hle, zed’ padne. ZboFim zed’, kterou
nahodili omitkou, srazim ji na zem a odkryje se jeji zdklad. Padne a vy skonlite uprostied
sutin. I pozndte, Ze jd jsem Hospodin.
Oba texty pouzivaji podobné obraltyd stavi - muz stavi: spusti se lijavec - spad/ prival ;
rozpoutd se bourlivd vichfice - zvedla se vichrice ; zborim zed’, srazim ji na zem - a oborily
se na ten dim ; zed padne - jeho pdd by/ veliky ; mél zdklady na skdle - odkryje se jeji
zdklad.
Je to jediné podobenstvi v celém textu. M&apitoly weni je to ndpadnmalo,
protoze podobenstvi jako &b vykladu je od JeziSe neodmyslitelné podgako
od dobového rabinstvi. ,Jeho podobenstvi sledgidle. Za prvé jimi ckt masu
svych jednoduchych posluahiak sol# upoutat... za druhé attcasto &Emito
poetickymi obrazy zakryt sy skuteEny cil, pro jehoz odhaleni j@&hedozrakas:

davy (masa) mu jeSnemohly rozunst a pochopit je i pouze zassceni*3*

310 rabinsky

31 hakz 13,10-15 upozotuje Hagner str. 191Moje ruka je pozdviZena proti prorokiim, ktefi maji
Salebnd vidéni a vésti lez. Nebudou ndleZet do kruhu rddcti mého lidu, nebudou vepsdni do soupisu
izraelského domu a nevstoupi na izraelskou ptdu. I pozndte, Ze jd jsem Panovnik Hospodin. Znovu a
znovu svddéji mij lid slovy: »Pokoj«, a& 2ddny pokoj neni. Lid stavi chatrnou sténu, a hle, oni ji
nahazuji omitkou. Rekni tém, ktefi nahazuji sténu omitkou: Padnel Spusti se lijavec, ktery spldchne
vSechno. Nechdm padat kroupy jako kameny, rozpoutad se bouflivd vichfice, a hle, zed’ padne. CoZ vam
nebylo rFeceno: »Kde je to, ¢im jste ji nahodili?«"

Proto pravi Panovnik Hospodin toto: "Rozhoféen rozpoutdm bourlivou vichFici, rozhnévdn a rozhoréen
spustim lijavec, ktery vSechno spldchne, a kroupy jako kameny: a skoncuji s ni. Zborim zed’, kterou
nahodili omitkou, srazim ji na zem a odkryje se jeji zdklad. Padne a vy skoncite uprostied sutin. T
pozndte, Ze ja jsem Hospodin. Tak dovrsim své rozhorceni proti zdi i proti tém, kdo ji nahazuji
omitkou. Reknu vdm: Uz neni zed', u nejsou ti, kdo ji nahazovali, totiZ proroci izrael$ti, kteri
prorokovali o Jeruzalému, a ti, kteri mivali o ném vidéni pokoje, a¢ Zddny pokoj nebyl, je vyrok
Panovnika Hospodina. (Ez 13,9-16)

312 4otiy proroci izrael$ti, kteri prorokovali o Jeruzalému, a ti, kteri mivali o ném vidéni pokoje, aé
2ddny pokoj nebyl

%13 Joseph Klausner, Jesus aus Nazareth, Berlin 383360, citovany v: Ben-Chorin, Bruder Jesus,
str.76
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Vedle toho maji ale zvla&¥$i schopnost. Mluvit v podobenstvich je moznaak, |
mluvit 0 nevyslovitelnychvécech (jakkoliv jsou skutaé a gitomné).
Podobenstvi se nepokousi vyslovit nevyslovitelngprévijiny pribéh, ktery se

v urgitém okamziku podobé&iemu- nevyslovitelnému. Slovo podobenstvi je
sou<asne, bBzi v nim sowbézneé slovo zde a jehpodobav BozZzimcase a na chvili
jsou totoZznéRexi fyzika je pochopenineurecd) v podobenstvi nestalé jako
silové pole, vzniklé blizkosti dvou nesgiielnych péh, tedy dvou
nezanmgnitelnych ,skuténosti“. Podrzet je je podobmesnadné jako udrzet dha
vytvorené podminky vzniku vesmiru v urychlgvaastic®'* Ben-Chorin spojuje
podobenstvi alysici usiprotoZze podobenstvi byla mluvena v konkrétiase,
nebyla psana, naopaksto se jimi vykladalo psané slovs Mluvit

v podobenstvich, hebrejskyn, masal je legendarni Zisob, kterym midras®
vyklada Toru, jeho fvod je starozakonni (n&glad IzajaSovo podobenstvi o
vinici Iz 5,1-7, na které imo navazuje evangelista Marek 12,1-11 (podobr
strom a jeho ovoce aj.). JeZi$ stofads mo3ef = vyprawci podobenstv ywn
moselim®’ (Num 21,27) . A opst: z&rove stoji plrs v fads, piitom je jiny.
Pozoruhodny je pak Ben-Choiimpoukaz na znamy vers proroka Michease:
ty, Betléme efratsky, ackoli jsi nejmensi mezi judskymi rody, z tebe mi vzejde ten,
jenZ bude vlddcem v Izraeli, jehoZ pivod je odpraddvna, ode dni vé&nych (Mich 5,1),
kde hebrejsk&y/in, mosé) pouzité prosladce je stejné praryprawce
podobenstv(piislovi)*8

Zawr Kazani na hie tvai paralely, dvojice Spatnych a dobrych moZznosté absty, dva
stromy, dvaiizni proroci — a dva stavitéf@. V tomto ipads jde o celé podobenstvi,
formalné ndpadné tim, Ze élpehocasti se doslovhopakuiji, liSi se jen zémou v poin a
kladnym nebo zapornym dopad&hh Je to velmi tinny zpisob; uz formali pii
poslechu vznika velké n&p vyvolané otazkou kde ke zme v presném opakovani
dojde®?! Odlisné dvojice jsou: Slysi a pini — slysi a néplozvazny muz — blaznivy muz;
dam na skale —ithn na pisku; dm nepad| — dm padl; n¢l zaklady na skale — jeho pad
byl veliky. Posledni dvojice se zcela If&f.

SpiSe pominu rovinu stavebni o stadomu jako bezp# pro domov a rodinu. Chci
upozornit, Ze dm, stavitel domu, a to domu na skéle musel v pad& evokovat
jeruzalémsky Chram (i modlitebna, ktera se dnekdema jeho migt se nazyva Skalni
doém). V kazdém z Zit] dedicii nebopozistalychlzraele, leZela traumaticka bolest, jak
vibec bylo mozné, Zeidh Hospodiriv postaveny na Sionu, na nejp&an a
nejposvatyyjsi skale, byl tak fatalnim Agobem znien. Na jeho migtstal uz novy a
daleko honos¥si a pyssjsi, ale rana se nikdy nedala zahojit. NaviéZkm Chramu uz
malokdo dokéazal &tit jako diive a novy Chram postavil néfel Zidi Herodes. Kdo byl
stavitel toho prvniho, "nejpra&siho™ chramu? Muz moudryreirem a pokojerme jmer,

%14 jak se to nedavno poti naasovy okamzik 10°"e

315 Ben-Chorin, Br str.75

%1% midra$ obeochje vyklad naboZenskych teéxy rabinském Zidovstvi

317 které anglitina preklada jako mluvici vifislovich, riddlesCEP dost zvlaSepripovidkéi

18 Ben-Chorin, Br str.76

319 5acra Pagina str.134

320 Hajek str. 190: ,Po formalni strance jde o dvojiodobenstvi ve vzajemném protikladu, vysteém
v prisné symetrii antitetického paralelismu.”

%21 MRAZEK, Podobenstvi

%22 Daleko vice v knize Bho Mrazka Podobenstvi v kontextu Matousova evaagellyn, Jihlava 2003,
str. 54-59

sekundy zuriSském urychlotisCERN.
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Salamoun. Hospodin mu dabudré a rozumné srdce, takze nikdo tobé podobny nebyl pied
tebou a ani po tobé nepovstane nikdo tobé podobny. (1Kr 3,12). Ale jim postaveny @im prece
padl v givalu BozZiho hivu rukou babylonského kréle. Jak to tedy je, kdgdl plim
opravdu postaveny na skale a postaveny muzem ndfejéim, zvanynironimo®
VSechny muselo napadnout, Ze onen nejrigjdtlz moudrychfonimog ve stéi viilbec
nebyl moudry, dokonce konats ohavné v ¢éich Hospodinovych. Ale skala? Sionska
skala je peci pevna. Tak jaktoze tedy Chram padl, kdyz retal® Nebo ...co je vlasin
skala, kdyz ne skala?

Padla nejpodstadjsi otdzka podobenstvi. A Jezis tu nemluvi v Zadjiéohaji a sdm
odpovida: ten, kdslySiaplni.

Zde by se mohlo zdat, Zzéyodni realistické mysSleni Hebtgjpozdji u proroki
spiritualizované do obrézpasty je Bah, ovce jsou lidé, strom je muz, mila je Izrael a
mily je Buh, prostitutka je Izrael apod.) spiritualizuje $ed0 krajnosti (nagklad Otec
neni uz jen pokrevni oteajldénei uz neni 8l). Skala zakladu neni viastskala, ale
néco jiného. Ale pravy opak je pravdou, nic nespaiizuje on. Nevraci se jen

k prorokim 222 Je#i§ searng vraci k Hospodinovym sldwm MojZiSovych knih:Tu Fekne:
"Kdepak jsou jejich bohové, skdla, k niz se privinuli?(Dt 32,37). On je Skdla. Jeho dilo je
dokonalé, na viech jeho cestdch je prdvo. Blh je vérny a bez podlosti, je spravedlivy a pFimy.
(Dt 32,3-4) Jejich skdla neni jako Skdla nase, to mohou posoudit i nasi neprdtelé. (Dt 32,31)
To by nemohl geslechnout ani slepy. | slepy znal Toru zgam

Skala
Skéla zaslouzi zvlastni pozornost. Obr&geho podstatného v zakladu, pod piskem a
zemi,obraznéceho, co je neviditelné. Podobjako jinda mista, na kteréa sgeng&
soustedi, z&ne i skala odkryvat své vrstvy a souvislosti. J&stbrostéhora rezonuje v
Zidovskych posluchdch jako hora Hospodinova nebo MojziSova, rezopopobr
skéala jako Hospodin, ktery jediny (jako skala) drdichrani (&uz geed vinami v ma
nebo ed stelami nepatel).
Metafora musela byt podobiednonoducha jako je pro kazdé naseé djtaz, ze
kocka prrede(nikomu nevadi, Zpristje docela jin&innost nez tykajici se zvuku
nebo hudby, &bec nevadi, Ze K&a neumi Slapat na kolovratku ani splétat
uc¢esanou vinu do vlaken, mnozi ani el co to kolovratek je ¢eska kaéka prosg
piede a ani pro jeji spokojen&eni nemame jingesky vyraz).
Dokonale ji znali z Zalii®* a z pisni a Gzkosti Davidovy®huz v knize Samuel@v(Kdo
je Blh krom Hospodina, kdo je skdla, ne-li Bih nds! 2Sa 22,32; BoZe miij, md skdlo, utikdm se
k tobé, $tite mij a rohu spdsy, nedobytny hrade, moje (toéisté, zachrdnce mdj, ty mé pred
ndsilim zachrafiuje$! (2Sa 22,3) ) a z proroka lzajase. Uz tamexpk pisni mluvi v

23 Obraznéaet s pojmy ze stavitelstvi je i u proroka |zaj@8:16-19, kde je zejmé, Ze zaklad musi byt

Hospodiriiv kAmen nebo skala, prorok ale nemluvi o sideskale, ale o tonkdoveti: Proto pravi
toto Panovnik Hospodin: "Jd to jsem, kdo za zdklad poloZil na Sijénu kdmen, kdmen osvédéeny, dhelny
a drahy, zdklad nejpevné$i; kdo véFi, nemusi spéchat. Za mérici $iliru beru prdvo, za olovnici
spravedInost. LZivé UtoCisté smete krupobiti a skrysi zaplavi vody. Vase smlouva se smrti bude
zfudena a vade Umluva s podsvétim neobstoji. Vali se bicujici privall AZ se preZene, budete po hém jak
zdupand zemé. Kdykoli se pFiZene, sebere vds. Jitro co jitro se pFeZene, dnem i noci. Hriiza ochromi
TZl, kdo pochopi tu zvést." (Iz 28,16-19)

324 Mrazek str.58: zalmové poetika

3 kral David byl Zidovskym &em i dosplym daleko vic nez Karel IV. lideeskym — byl to
dobry a vynikajici kralevi¢eskych pohadek, ale skaig/, osvoboditel s rysy pomazaného
Pare. Ve 2 Samuelav22,3 zpiva David svou pise hlubokosta smrtelné GzkostRoze mij,
md skdlo utikdm se k tobé, Stite mllj a rohu spdsy, nedobytny hrade, moje (itoéidté, zachrdnce maj
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paradoxu, kdy#ika, Ze ani skala a hrad nejsou jistotou a mohaomgat, m& neochrani
ani ruce bojovnik ani vojsko. Jenom to neviditelné, efemérni, skayténgi bezejmenné
je tou skalou a obranou (zastitou) — Hospodin a gdslibeni. Proto od &@tku prohrava
i silny bojovnik, ktery ale nedoufa v Hospodinaoterje to i tak &Zké (a Hospodina
dovadi k ztivosti), protoZe je to ngpozené a neudtitelné. Proti obrovské moci &a
véfit tomu, co neni vigt, ¢emu se ostatni vysmivaji a co je tékkio prokazatelné. Ne
skéla, kterowidim, je skala ale Hospodiri?®° Zachrance, Spasa, Wtsts - Fundament.
Nejvic ovSem pekvapuje prvni starozakonni vyskyt metafory Hospadako skaly v
DeuteronomiuJak to, Ze jeden zaZene tisic a dva zaZenou ha (ték deset tisic! Ne-li proto,

%e je prodala jejich Skdla, Ze je Hospodin vydal v plen? (Dt 32,30) S&m Hospodin
MojziSovymi Usty (Hospodinovarmared) vyswtluje, Ze i nepatelska vojska maji svoje
skaly, boZstva, ale ty je neuchrani, \Withyje Izrael@m, jak je mozné, Ze mohou zit,
kdyZ nepatelé jsou v nesrovnatelnéegile®*’ ne vycvikem a zbramni, ale spolehnutim
na Skalu, totiz jedinou pravou skalu. A ta je (jegiestli na hée nebo na rovi§) na misg,
které si vybral, aby tam sidlilo jeho svaté jménam se bude$ upininak chovat k
bezmocnym (starozakonswaté trojicehost- nebo cizinec, bezdomovec - vdova a
sirotek) ... Prg jinak? Aby se neznes&govalo jeho svaté jméndesurin®®® ztuénél a
zbujnél, ztuénél jsi, obrostl tukem a ztloustl. Bohem, ktery ho ucinil, opovrhl, potupil Skdlu

své spdsy. Dt 32,15), aby se naopak poswcovala Skala Hospodin a misto, kde se
poswcuje jeho Jméno a je pamovano. Nejen slovy, ale chozenim po jeho&gest
plnénim jeho wile.

Zacneme-licist 32. kapitoluDeuteronomigese pozorrEji, ceka nas dalsi a dalSi
piekvapeni: V druhém versi zpiva Mojzisicenf?®, fet jako rosa se sn&a}. Ve tetim:
hldsém Hospodinovo jméno>>", coZ je mozné pochopit jako paseni. Vestvrtém:On je
skdla. V Sestémeozpak neni Hospodin tviij Otec? Ve fricatémctvrtém: poklady v
Hospodinov pokladnict®* Déle:Moj%i§ predstoupil a pFednes! viechna slova této pisné

lidu (Dt 32,44). A poslézeXdyZ MojZi§ domluvil k celému Izraeli vechna tato slova,

(Dt 32,45).

To vSe pronasi MojZi§ v prorocketi nazyvané piseMojzisova®* kdesi na dohled —
moZna na vyvysené fmna vychod od budouci zénzraele ped nastoupenym Izraelem.
Podobnost se situaci Kazani naeéeniize byt jen ndhodna; kdyz pro nic jiného, tak pro

jediné MojziSovo slovo Skalakdla, k niz se privinuli.***

Komentatdi upozonuji na posun od Tory, ve ktes&ala coz jsou slova, zakony,
ustanoveni a skuted moudrost, je vzdy Hospodino¥8.Jezi$ v podobenstifka: kdo

%267 94 22: Ale Hospodin je mdj hrad nedobytny, méj Bth je md Gtolistnd skdla.
821 Dt.32,31-2 Jak to, Ze jeden zaZene tisic a dva zaZenou na Uték deset tisic! Ne-li proto, Ze je
g{godala jfajich skélg, _ie je Hospodin vydal v plen? Jejich skdla neni jako Skdla nase

cestny, poeticky titul 1zraele
91t 32,2 Deuteronomium zde praseni (shrnuti) pouziva velmi zvlastni sloVaR’? —M27 = lekach
v celém SZ je takto pouzito 2x nebo. 8& 7,28 pouziva pro JeziSovaeni slovodidaché
%% Dt 32,2: At kane jako dést’ mé nauéeni, necht’ se snddi md Feé jako rosa, jako préka na mladou
trdvu, jako viahé kripéje na bylinu
31 bt 32,3: Hidsdm Hospodinovo jméno, priznejte velikost nasemu Bohu!
%32yt 32,34: "Co¥ to neni uschovdno u mne, zape¢eténo v mych pokladnicich?"
333 spravre piseéi Hospodinova, kterou nailiMojziSe: Dt 31,19 Nyni si tedy napiste tuto pisef. UC ji
syny Izraele, vloZ jim ji do lst, aby byla tato pisefi mym svédkem proti synim Izraele.
%3 bt 32,37: Tu Fekne: "Kdepak jsou jejich bohové, skdla, k niz se privinuli?
335 pravou moudrost Izraele popisuje MojZiS fiklad v Dt 4,5-6: Hled’, uCil jsem vds nafizenim a
prdviim, jak mi prikdzal Hospodin, miij Blh, abyste je dodrZovali v zemi, kterou pFichdzite obsadit.
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sly$f tato mdslova a pini je... Na mist Hospodinovy skély, na které ma stahd
stavitele, jsou jeho slovaento narok a drzostawi Hospodinu (Zadny prorok si nic
takového nedovolil) istane zZasti navzdy tajemstvim. Flusser mluvi o fenoménu
JeZiSova sebe&domi (&dél, o jak vaznou ¥c jde, nejedna se o sekidomi

v modernim smyslu). Neni jasné zda ztotodrOtce a JeZiSe bylo natolikgsahujici
hranice nam fedstavitelné skutmosti, nebo zda Jezis zcela péasmyslelma slova
(uceni), ktera obsahugirava slova Hospodinovgeho pravdu tak jak On ji celou tu
dobu opravdutika). Takto podob¥) bezuvedenjtotiz mluvi i Mojzis vDt 12,28:

Bedlivé poslouchej viechna tato slova, kterd ti pFikazuji. Vyraz slova, ktera ti pikazujije
totozny s JeziSovyrslova maU MojziSe nikdy nevzniklo podézni, Ze by se postavil
na Hospodinovu pozici, protoZe mluvil jen to, co kaospodin vkladal do UstNyni

jdi, j@ sém budu s tvymi Gsty a budu t& uéit, co md$ mluvit!" (Ex 4,12, podobr Num

22,38). Velmi prav&podobné je, na co poukazuje M. Hajek siava MojziSova

K 1zraeldim, Ze Hospodin, tviij Blh, ti povold z tvého stiedu, z tvych bratFi, proroka jako
jsem jd. Jeho budete poslouchat?*® (Dt 18,15) Povoldm jim proroka z jejich brat¥i, jako jsi

ty. Do jeho Ust vloZim svd slova a on jim bude mluvit vSe, co mu prikdzi. Kdo by md slova,
kterd on bude mluvit mym jménem, neposlouchal, toho ja sdm budu volat k odpovédnosti.

(Dt 18,18-19). Vibec neni od &ci, Zze Jezis —ips vSechnu znalost &anost —ikal jako
Mojzis a proroci pouze to, co mu Otec vkladal db Jis také dost pragdodobné, Ze
Jezi$ roli tohoto prvniho z prordk’ védoms prebira.

Udiv nebo pohordeni nad JeziSovkta slysi tato md slova a plni je jsem pes vdechno, co
vySe uvadim, také vzdy sdilel a povazoval jsenajea/azny problém, ktery nema
diivéjSi obdobu, ale jen do chvile, nez jsem naSel &t&jpva u MojziSe, ktery nad&ku
svéposlednipisre zpiva:Naslouchejte, nebesa, budu mluvit, poslouchej, zemé, Feéi mych
Ust. At kane jako dést’ mé nauceni, necht’ se sndsi md re¢ jako rosa, jako prska na mladou
trdvu, jako vlahé kripéje na bylinu. (Dt 32,1-2) M0jziS zde nemluvi za Hospodina, jak by se
mohlo zdatRet je uvedena&tou: nato MojZis vyhldsil pred celym shromdzdénim Izraele
slova této pisné (Dt 31,30). MojziSovomé nadeni a slova mych Uste steja prekryvaji
s Bozimi. Jde o stejnou opovazlivost jakorippdt JeziSow. Podtrhuje to jestvice
JeZiSovo seb&domi jako nového MojziSe, nebo je to MatouSovo iséov jich dvou. A
opakuiji, ze tak jako MojziS nikdy nebyl podely, Ze by se st&lna misto Bozi, stefn
tak pro n¢ v nejmensim neni Jezis. A v tomto smyslu text poyaa Feceiovany. Jezis
neni jediny, kdo si to dovolil.

V uvodni formulikdo sly$i pravdépodobré se dale mohla ozvat denni modlitba kazdého
Izraelceslys, Izraeli, Hospodin je nd$ Bih, Hospodin jediny (Dt 6,4). Kolem JeziSe stal lid,
ktery se rozvijel vopravdu slySichovy Izrael. V pozadi vyroku fie byt doplgni a

vytka Izraeli, ktery moZznélySi ale ne tak, aby podle slov jednal. Apel podobdrsst
vraci k deuteronomistické intenci, ze teprve kao- tedy kdoslysi tato md slova - a &ini
viili mého Otce v nebesich, teprve ten nagilje Toru, pos¥cuje Jméno aifblizuje

kralovstvi nebeské®,

Bedlivé je dodrzujte. To bude vase moudrost a rozumnost pred zraky lidskych pokoleni. KdyZ uslysi
vSechna tato narizeni, reknou: "Jak moudry a rozumny lid je tento veliky ndrod!"

%% Hajek str.191 — navazuje 16. verscela podle toho, co jsi 2ddal od Hospodina, svého Boha, na
Chorébu v den shromdzdéni: "Kéz nesly$im uz hlas Hospodina, svého Boha, a nevidim uz ten veliky
ohefi, abych nezemrel." 77 Hospodin mi Fekl: "Dobe to povédéli.

337 7idovstvi narozdil odiles’anstvi vidi Mojzie jako proroka.

838 .Uz str. 413: ,JeZziSovské st SLYSET do protipélu KINIT je stejré napadné jako to, Ze jeho
slova jsou na tom mistkde stoji v Zzidovskych textech Téra*
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Podle Ben-Chorina siifpvysloveni slovijak aprival vzpomene kazdy Zid na potopu

swta a Noehd6n 7), apokalypticky obraz konce &e**° a tvorstva. Po pot@moloZil
Hospodin na oblak duhu jako znameni nové smloulgvekem. Podle vykladse

Karaska nazraje duha, Zeidt negijde potopa, ale vzplane vzduch. V obrazech konce
dni v Kazani na hie® se nazemiskut&né objevuje jak povodg potopa - tedyoda tak
vichtice -vzduch tak janovsky zriujici pozar nebo ohnivé peklmkei. Jsou tu vSechny
Ctyii Zivly svéta, které naznauji, Ze jde o den Uptnposledniho soudu, o dpadu
velikého Ze to mé byt Hospoditv den napovida napLv 26,31-32: Obrétim vase mésta v
trosky, vade svatyné zpustosim a nepfivonim k libé viini vasich obéti. Sdm zpustosim zemi tak,

Ze nad ni strnou i vasi neprdtelé, kteri se v ni usadi.

Vaznost doklada i pouzité slovo pro mustéznivéhoieckéuwmpoc, moros Je to stejna
nadavka blaznewpe, moére*’jako v oddile o zabiti a hivu, kde ten, kdo tak nadava bratru
nmpe, bude ztrestan uvrzenim do ohnivého péMa 5,22). To potvrzuje, Ze terkdo slySi a

necini ... bude poslednimifvalem nejen zien, ale v nejhlubSim smyslu zatracen. Myslenkova i
textova stavba Kazani natlesse v tomto sitle ukazuje jako dokonale provazana.

33 Zasnouci zastupy, il jako moc maje Mt 7,28-29

Kol éyéveto Ote €tédecer 0 'Inoolc Tolg Adyoug Toutoug, éEemAnooovto ol OxAoL éml T
SLooyf adTod: MY yop SLédoKwWY dTOUG WG €Eoualay €xwy Kal ol WG Ol YPUUUKTELS
aOTROV.

+ Kdyz JeZi$ dokoncil tato slova, zdstupy Zasly nad jeho u¢enim; nebot’ je ucil jako ten, kdo
mad moc, a ne jako jejich zdkonici. ()

Bezprositedni blizkost Deuteronomiu vykazuji i vei&syz MojZi§ domluvil k celému
Izraeli véechna tato slova (Dt 32,45) aKdyZ JeZi$ dokonéil tato slova (Mt 7,28). Z piedeslé
kapitoly vyplyva, Ze spiSe nez o konkurenci Oté¢efRanska cirkev héasto uz zde vidi
jako Boha Syngase JeZis stavi na pozici nového MojziSe, codasko vic odpovida jeho
pojeti synovstvi, fed rekolika dny zjevenémuipkitu. Festo se nadho, jako na
MojziSe, genasi moc Bozi, kterou zachycuje reakce uzaslystugiaai. | Mojzis csil
svij lid: KdyZ pak MojZi$ sestupoval z hory Sinaje, mél pfi sestupu z hory desky svédectvi

v rukou. Moji% nevédél, ze mu od rozhovoru s Hospodinem zdii kize na tvdri. Kdyz Aron a
vdichni Izraelci uvidéli, jak MojZidovi zari kiiZze na tvdri, bdli se k nému pristoupit. (Ex 34,29-
30)

Nejen MojziS. Prorok Samuel mluvi k mladenci Saul@vom se t& zmocni duch
Hospodinlv a upadne$ do prorockého vytrzeni s nimi a zméni$ se v jiného muze. (15a 10,6)
Saul se promruje i v situaci, kdy je cely Izrael potupovan cizimjskem a vlastnim
strachemsaul el prdvé za dobytkem z pole. Tdzal se: "Co je lidu, Ze pldZe?" A oni mu sdélili
slova jdbesskych muZd. Jakmile Saul ta slova usly$el, zmocnil se ho duch BoZi. Vzplanul
nesmirnym hnévem. Vzal spreZeni dobytka, rozsekal je na kusy a rozeslal po poslech do

celého izraelského lizemi se vzkazem: "Tohle se stane s dobytkem kazdému, kdo nevytdhne

339 LUZ str. 414: pivaly jako soucEz 13.11-14

340 Mrazek str.57: Zejménamordsje u Matouse slovo pafmg vzacné (ve zbyvajicich evangeliich chybi
zcela) a sotasre velice silné a diskvalifikujici. (...) Pozn.188: Srej pfimo v Kazani na he Mt 5,22;
(...) naéten&e Mt 7,26 musi fiisobit zejména vzpominka Bg22, kdemordsnegimo znamena byt uz
za Ziva mrtvy.
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za Saulem a Samuelem." Na lid padl strach pred Hospodinem, i vytdhli jako jeden muz.
(15a 11,5-7) Tak nenfize pisobit ,fadovy“ zakonik neboditel. Proto Zasly zastupy.

34 Mt 8,1

Kotofavrtog 6¢ adtod and tod dpoug frkorotdnoay adte) dxAoL TOAAOL.
+ Kdyz sestoupil z hory, Sly za nim velké zdstupy.

Prvni vers osmé kapitoly zahrnuji do celku Kazénhoe i kdyzZ je pirazen aZ k dalSimu
textu. Je v &m obsaZena, v pouhych dvogtach, druha polovinase3*2

341 1ok byla dokoncena nebesa i zemé se vSemi svymi zdstupy. (6n 2,1)

%2 Text mize byt gifazen stejétak k dalsimu i jako Gvod. Je to tzv. tranzit, viz. Mrazek st@
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VI.

Zavér

Jako prvni bych chtél uvést, ze termin Toéra (Casto je jim myslen i cely Tenak) nelze
prekladat jako Zakon. Pinchas Lapide ji charakterizuje velmi blizce tomu, jak by asi
krestan charakterizoval svou Bibli: ,Tora = pouceni, uceni, které jako takové obsahuje
spise zaslibeni, naplnéni, déjiny spasy a etos.***’

Kdyz jsem zacinal se svou pisemnou praci, bylo pro mé velmi tézké Kazani na hote ¢ist.
Nemohl jsem ¢ist ve vétsich celcich a musel jsem text odkladat. Zdalo, Ze se moje nitro
brani v intenzité na hranici bolesti. V zavéru prace podobné symptomy zmizely, mohu
text ¢ist bez problémi. Za spravny povazuji ptvodni stav. Zklidnéni, tim myslim
preboleni pal¢ivych momentd, je jeden z privodnich rysi teologickych studii, se kterym
se student musi naucit zachazet, a je to jeden z jeho tkoli. Druhym dkolem je hledat ze
situace cestu, kterou stejna prace bude k zivym mistim textd zase privadét.

Mozna to souvisi s problémem, ktery podle Schaloma Ben-Chorina fesi Martin Buber ve
své knize Zwei Glaubensweisen: ,Buber rozlisuje hebrejskou emuna a feckou pistis jako
dva zakladni typy viry. Emuna je naprosté vydani se clovéka do rukou zivého Boha.
Zatimco pistis je vira ,ze“, vira, ktera vyznava, ze néco se ma tak nebo tak. Jezis je pro
Bubera nejistsim zosobnénim emuna, zatimco v Pavlovi vidi piedstavitele pistis.“***
Skrze studium, jak jsou véci dané a jaké jsou vSechny jejich dostupné souvislosti, by mél
clovek nachazet svou osobni emuna, protoze je to zptsob viry Jezise Nazaretského
vyzyvajici k nasledovani, alespon podle svédectvi jeho Zidovského spolubratra..
Nastinéni (osvétleni?) takového zpiisobu viry je klicové pro téma prace, které jsem si
urcil.

V uvodu jsem naznacil, Ze velkym limitem az handicapem zadani je to, Ze se

z mnohavrstevného pojeti tehdejsi zidovské Bible vyrovnava pouze s

pisemné fixovanym Tenakem, i kdyz se hlavni ziva diskuze odehravala na poli tak zvané
Tory ustni, paralelniho sdéleni z hory Sinaj. Velmi mne prekvapilo, jak malym
handicapem to bylo a jak mohutné a silné je JeziSovo uceni samo odkazano pravé primo
na pét svitki Mojzisovych, proroky a knihy moudrosti. Je to mozna dané tim, ze sama
ustni Tora (Misna) a rabinska diskuze kolem ni (Gemara) se stejné tésné k psané Tore
vazi, Casto velmi podobnym zplsobem jako zazrac¢ny rabin z Nazareta. Podle vseho by
jeho uéeni mélo tvorit jeden z nejzasadnéjsich dilit Talmidu, rabinského Zidovstvi. Ze se
tak nestalo, pravé naopak, patii k zakladnim zptsobim lidského svéta.

Jako na zacatku i ted si kladu otazku, co je nové a co typicky zidovské v uceni z hory.
Prvni matouci moment je v tom, Ze kterékoliv z Hospodinovych slov uz v Tenaku ptisobi
jako nové a spalujici. V Jezisové uceni pusobi jako necekané a vybusné i ty véci, ve
kterych je konzervativni, ve kterych se vraci k pivodnimu Bozimu hlasu, zavatému
vyklady i déjinami. Jenze jeho opakovani (misna) je tak strhujici a neuvéfitelné strucné,
jakoby neomylné vyhledavajici v pismech ukryté perly, Ze nenachazim superlativy, které
by jeho zvéstovdni vystihly. Zbozny a sympatizujici Zid véc formuloval takto: ,, Jisté;

343 Lapide, str. 12

¥ Ben-Chorin o Buberové knize Zwei Glaubensweisen, Ziirich 1950, Manesse-Verlag - Ben.Chorin str.200
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fekl: ,Ale ja vam pravim’, ale jeho slova stoji v legitimni (zidovské) ucitelské tradici. Co
je v Talmudu a Midrasi rozptylené, je v Jezisovych slovech shrnuto® jakoby z bludnych
kament.*** To jim dava jejich vécnou silu.“>*” Mozn4 se zdrahal dodat ... a rozptylené

v Tore, ale ja to vnimam i tak.

Druhé to nové, co s jistotou v Kazani na hote vidim a co jisté neni z Tory jak ji zname, je
nesmirné zpiisnéni MojziSovych prikazani ve velkém oddile Mt 5,17-48 (jedna se o tficet
jedna verst z celkovych sto dvanacti,’*® tedy téméf o dvacet osm procent celku) . Nemaji
nic spolecného s domnélym zlidsténim nebo zlaskavénim tvrdého zidovského uceni,
protoZe jsou nesrovnatelné naroc¢néjsi, snad i tvrdsi a zavazuji nasledovniky k chovani za
hranici lidskych moznosti. Nepovazuji je za typické pro rabinskou nadsazku nebo
orientalni zptsob feci, povazuji je za obnoveni Bozi smlouvy v puvodnich intencich (Jezis
sam vysvétluje zpiisnéni piikazani o rozluce argumentem, ze puvodné to tak nebylo). Jezis
znovu zvedl prapor vyzvy byt svati, jako je svaty Otec v nebesich® a zda se, 7e k tomuto
svorniku (budte svati) se vSechny jeho ,reformy” zdvihaji. Zaroven se nepfimo vyjevuje,
jak ptivodni smlouva ¢lovéka s Bohem mohla znit. Jezistv narok, ktery neni nic jiného nez
narok Otclv, pomiji jakoukoliv lidskou moudrost. Svatost - stejnou jako je Otcova -
nevzdava. Toto nové byva nazyvano antitezemi, ja se priklanim k Lapideho supertezim,
protoze se az na vyjimky se slovy Tory nevylucuji.

Tteti novum bez alternativy u Mojzise i proroki je neomylné oznameni, Ze ¢as
prorockych zaslibeni uz nastal a ze kralovstvi nebeské uz zacina (je blizko). Toto
zvéstovani je od Kazani na hore neodmyslitelné at je to jakkoliv problematické.

V textu jsem zminil diskusi o kompozici textu, kterou tzv. chiasté vidi jako soustfedné
slozenou kolem Modlitby Pané, jejich rétoricti oponenti vidi diraz naopak na zacatku za
blahoslavenstvimi (Mt 5,17: Nedomnivejte se, Ze jsem prisel zrusit Zdkon nebo Proroky;
neprisel jsem zrusit, nybrz naplnit), nasledujici je pak vyklad tohoto sdéleni™. Pfi préci
jsem se snazil problém sledovat, ale unika mému uchopeni. Osobné jsem vyslovil nazor, ze
samotny stied celého Kazani je v prvnim slové modlitby, Otée, a v posvéceni se jména.
Vsechno ostatni bud pfivadi nebo z tohoto vyplyva. Presto nejsem zastancem soustfedné
teorie. N&které véci ji az piekvapivé odpovidaji,”" jiné se ji zcela vymykaji. A podobné se
mi dafi s rétorickou verzi; tézko si dovedu predstavit, Ze tvrzeni z Mt 5,17 by mélo jako
tézisté prevazit Modlitbu Pané atd. Jsem presvédcen, ze Kazani ma promyslenou
kompozici, ale neni disledna. Nékteré ¢asti jsou zahrnuty sbirkovym stylem, neodpovidaji
kompozici, ale jsou dulezité (Proste, Nesudte, Pane, Pane, Svétlem téla je oko nebo Vy jste
sul zemé), zvlast vyrok O soli se nehodi ani do jedné z koncepci. MtiZe to byt zptisobeno
tim, co o Jezisovi #ika Schalom Ben-Chorin, Ze totiz nebyl systematik, protoze byl ... Zid
(podobné neduslednym systematikem je evangelista). Z toho divodu bude pravdépodobné

** svaleno, zusammengeballt . Pouzil jsem v piekladu shrnuto, protoze stejné jako lze shrnout myslenky,

Ize buldozerem shrnout na jednu hromadu i balvany. Ceské svalit znamena také povalit (kacet bludné
balvany — menhiry, pohanské kameny), coz némecké zusammenballen pravdépodobné v sobé nema.

346 Ben-Chorin, Bruder Jesus, str.67. Termin bludné kameny, erratische Blocke, mé asi v némciné jiny
vyznam neZ v ¢estiné, kde vzbuzuje dojem néceho zbloudilého az mylného, mysli se pravdépodobné néco
ve smyslu naseho sestavovani z rozptylenych kaminku mozaiky, ovéem s mohutnosti menhirt a
zbloudilych balvant.

347 Ben-Chorin, Bruder Jesus, str.91

3 pocitam i vers Mt 8,1, bez néj by versi bylo 111

i Jezis v Mt 5,48 fika dokonali, ale to povazuji za ztratu v feckém piekladu, protoze jde o odkaz na
?Sfoimou Hospodinovu fe¢ Lv 19,2.

ve struéném prehledu u J.Mrazka str. 43, kde se odvolava mj. na U.Luze

S versem Mt 8,1ma Kézani na hofe 112 versu, polovina prochazi mezi 56. a 57. verSem. Otce nas zacina
pfesné ve versi 57. Déleni na verse je ale pozdéjsi. Podle poctu radki je Otce je malinko z stfedem. Podle
poctu slov nebo pismen jsem to nedokazal spocitat.
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Kazani na hote nadale koncepcnim vykladim unikat. Uz jen proto, ze disledné logické
koncepce by tvurce textu z velké ¢asti pripravily o jinotaje, fe¢ v podobenstvich by byla
jesté podstatnéji ztizena. Nekteti badatelé vidi kompozici kazani jako zrcadlici strukturu
Modlitby Pané. Néktefi vidi ve stavbé samotné modlitby dvé desky podobné sinajskym. Je
dobré vsechny alternativy - i kdyz obezietné — zvazovat, protoze poznani ¢asto pochazi

z neCekanych situaci. S védomim, ze vykladame caste¢né hadanku (sifru), caste¢né poezii,
vyznani, modlitbu atd. Osobné jsem rozostfené vidél v kompozici Kazani (nejen modlitby)
spise dvé desky jako kamenné. Leva vénovana Toéfe se mi zdala jasnéjsi, ale pravou mam
stale spise roztfisténou. Proto se mi zdalo, Ze jesté spise se celek nenapadné podoba
kompozici Tenaku: vlevo pevna struktura Mojzisovych knih, vpravo mozaika proroku a
mudroslovnych spist (v¢etné svini a perel na misté pfislovi, slova o krasnych satech
Salamounovych by také mohla patiit k piislovim a moudrosti) a v centru modlitba jako
vroucny zalm. Mystikové by nasli pravdépodobné kompozici odlisnou, apokalyptici také.
Dale osobné nevidim kapitolu 7 jako uplné nekoncentrovanou. V pribéhu prace jsem zacal
prikladat tzv. zlatému pravidlu daleko vétsi vahu nez jsem ¢ekal, daleko vaznéji beru slovo,
ze v ném je cely zakon i proroci (i kdyz stale se mi tomu nechce pritakat uplné). Zlaté
pravidlo dava pravé strané tézisté, prestoze nesouvisi zdaleka se vsemi vyroky. Kdybych
dale rozvijel predstavu, ze vlevo a vpravo od Modlitby Pané (nebo od Otce) lezi dvé
kamenné desky a kdybych se drzel svého presvédceni, ze ivodni blahoslavenstvi jsou
preambuli nebo pisni a vydélil bych je, ziskal bych novou symetrickou logiku, alespon
tématickou, ve slovu o mésté na hore lezicim - Jeruzalémé - na zacatku, a ve slovu o domé
na skale v poryvu ¢asu — Chramu - na konci. Nechci ale takové teorie rozvijet, nejsou
Jezisovské.

Vratit se chci k pro mne prekvapivému vyznamu slova Jak byste chtéli, aby lidé jednali s
vdmi, tak vy jednejte s nimi (Mt 7,12). Zminil jsem, ze vidim velky posun v obraceni
negativni formy tohoto logia v pozitivni, Ze ale neni srovnatelny s posunem naznacenym
v jak byste chteli, aby Biih jednal s vami, tak jednejte s bliznimi (bratry nebo cizinci,
neprateli a predevsim ubohymi). Pravidlo neni takto zformulované, ale je jednoznac¢né
naznacené nebo pritomné v Nesud'te, abyste nebyli souzeni. Nebot’ jakym soudem

soudite, takovym budete souzeni, a jakou mérou mérite, takovou Blh haméri vam. (Mt 7,1-

2) a hlavné v odpust’ ndm nase viny, jako i my jsme odpustili tém, kdo se provinili proti ndm
(Mt 6,12) v Modlitbé Pané. Odpust’ ndm nase viny, jako ... propojuje (opakuji z textu)

horni a dolni ¢ast modlitby podobné jako ¢tvrté prikazani o dni odpocinku propojuje

Bozi a lidskou desku Desatera. Toto pojeti zlatého pravidla dava pravé strané velkou silu
a vahu.

Nové formulované pravidlo by se mohlo kratce jmenovat ukladejte poklady v nebi (ve
vyroku je také pfesné obsazeno). Jak se ukladaji poklady v nebi je také zodpovézeno:
chozenim v Hospodinovych cestach a ve skutcich spravedlnosti (cedaka) vici jeho
ubohym. Na obavu, Ze i to maze byt zasluznictvim, odpovida JeziSovo at’ nevi tvd levice,
co Cini pravice (Mt 6,3). A ja dodavam Ze odmeéna u Otce v nebesich neni z téch, které se
odmitaji, kterou by nékdo smél pohrdat. Je to ta, po které by kazdy z nas mél hluboce
touzit a ve skutecnosti jisté touzi.

At nevi tvd levice ... je chybéjici komponenta preformulovaného pravidla. S nebem nelze
kalkulovat. Ve chvili, kdy si uvédomime, Ze nas skutek byl cedaka, prestava se do
pokladu v nebi pocitat. Jen ten skutek, ktery je bezdécny, o kterém si to neuvédomujeme,
ktery nevidime, protoze je skryty — i ndm samotnym skryty - na ktery nemizeme byt
pysni, ten plati. Otec vidi, co je skryté.

A tim se dostavam k velmi podstatné devize Kazani na hote, sloviim o vécech skrytych,
ktera bych nevymeénil ani za objev kompozice.
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V knize Ivana Olbrachta Golet v udoli chudy a usmudlany vesnicky zidovsky pismak
uslysel osloveni, ze je jednim z lamet vav, tficeti Sesti vyvolenych, ktefi jako tajné pilife
nesou tento svét. Osloveni, které predava dosluhujici lamet vav jedinym vyslovenim
tomu, koho mu Hospodin oznaci, zaslechl nékde v davu a neni si jist, zda dobfe slysel a
nesmi se o tom s nikym poradit. Cely zivot plni to nelehké, co ma vyvoleny plnit, ale
trapi se védomim, Ze nejhorsi mozny htich je mylné a vlastné domyslivé si myslet, zZe je
vyvoleny. Slysel jsem dobre? Nebo jsem se preslechl? pta se nestastné sam sebe.

V podobné situaci je ten, kdo pfemysli o odmeéné v nebi. Skutky spravedlnosti, o kterych
by se domyslel, ze to mohly byt ony, ho zlobi a zlomysIné se promériuji v pychu a v nic.
Nejlepsim fesenim je rezignovat a prestat se o tyto véci tolik starat. Nebo byt za dobré
skutky po zasluze potrestan. Kiivda zcela spolehlivé odvede pozornost od vlastniho
dobrého skutku. Toto lidové ponauceni, prestoze neni biblické, je hluboce pravdivé.

Starozakonni piiklad v némz jde o to, co je skryté: pribéh, jak kral David vzplanul a spal

s Bat-Sebou, zenou Uriase Chetejského, a pak zjistil, Ze otéhotnéla. Nechal si zavolat Uriase
z vojny a snazil se ho vS§emozné navést, aby s Bat-Sebou spal a zazehnal skryté hrozici
obrovské skandalon - kralovo nemanzelské t€hotenstvi. Vojak nespal doma ani kdyz ho
kral opil. Nechal ho tedy v tajné (skryté) operaci padnout, zabit v boji a jeho Zenu si podle
zédkonu vzal. Narozené dité se tak stalo manzelskym. ,Ale v o€ich Hospodinovych bylo zIé,
co David spdchal" (Sa 11,28), co ale ziistalo skryté o¢im lidskym. Co vidél Hospodin, vidél i
Natan, prorok — navi, vidouci. A skryté vyjevil. A ukazalo se, ze tento skryty poklesek
ovlivnil kraltv Zivot mozna vic nez co jiného: dité zemfelo, syn Absalém znasilnil jeho
manzelky i jeho kralovskou moc

Na misté hodnoceni uvadim opét svédectvi Pinchase Lapida ,Neznam ve veskerém
rabinském pisemnictvi jednoznacnéjsi, plamennéjsi priznani k Bozimu uceni a svatému
Pismu Izraele nez je tato vypovéd horského uceni.“*”

A jedno Zidovské vyznani: Martin Buber ve své kriixeei Glaubensweisen (1950)
napsal své znamé slovo o bratru Jezisi: ,JeZige ggksvého mladi vnimal jako svého
stardiho bratra. Ze haddg’anstvi nahlédlo a nahliZi jako Boha a VykupiteleseZdy
jevilo jako skuteénost nejvyssi vaznosti, kteroutkivnému i kvali sobé musim zkusit
pochopit ... Mij bratrsky oteveny vztah k dmu byl stale sil§jsi acistSi a vidim ho
dnes silgjSim acistSim pohledem nez kdy jindy. Jsem skj&itnez kdy jindy, Zze mu
pafti velké misto v gjinach Izraele a Ze toto misto n&be byt vyjadeno Zadnou

z bsznych kategorii 3

Osobni soud a zarovern obraz soudce jsou pozoruhodné spojeny ve starozakonnim ptibéhu
o Judovi a Tamar (6n 38). Juda jako knize vykonaval pravo soudce nad svym lidem, mél
odznaky moci, prsten a hul, jako panovnik. Soubézné jako otec nedal, i kdyz mu to
ukladala leviratni povinnost, svého tfetiho syna za muze nezidovce Tamar (neni dilezité,
zZe Juda asi nemohl znat takovy zakon, ohlaseny az po exodu z Egypta). Prvni dva synové
rychle zemfeli bez potomku a nebylo zdaleka jisté, Ze cizinka Tamar, Palma, nevladla zlym
kouzliim. Otec vlastné svym zptisobem chranil svého malého syna. Zavrzena a prava
zbavena Tamar prokazala, Ze vina, tedy prokleti a neplodnost, neni na ni: otéhotnéla

s Judou, kdyz se vydavala za okouzlujici prostitutku, a on, kdyz se vydal na cesty, ji
nepoznal a vesel k ni. Za sluzby zaplatil odznaky moci, prstenem a holi. Na jeho ,soudni
stal® se za nékolik mésict dostal skandal jeho vlastni rodiny, cizolozstvi a téhotenstvi
snachy, s jasnym verdiktem smrti.. Z hfichu Tamar se obratem stal Juduv vlastni htich,

%2 | apide, str10
353Ben Chorin, str.11
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kdyz se na scéné znovu objevil prsten. Jenze nikdo to nevédél, svéd¢it mohla jen
obzalovana a ta mlcela. Kdo by ostatné véril jejimu slovu proti slovu knizete? Juda mohl
dokonat uz rozhodnuty soud a tim se zbavit ditkazi. Rozhodly jeho véci skryté. Nebyl jiny
svédek proti nému nez neviditelny Buah, ktery vidi skryté. A uvnitf v Judovych vécech
skrytych prevazil hluboky respekt pred Bozi spravedlnosti, nad muzskou jesitnosti a
neomylnosti prevazila hluboka pokora a ochota pfiznat se k viné, hfichu a nejvétsi zivotni
hanbé... a Juda vyhlasuje: je spravedlivéjsi nez ja. Je malo tak silnych pfibéhi o zméné v
srdci ¢lovéka, zméné. Rabin Sidon fekl, Ze to skryté, co se pohnulo Judovi v srdci a zvratilo
ptibéh, bylo milosrdenstvi, ra-cha-ma.

Cas
A jestlize té svddi tvd pravd ruka, utni ji a odhod’ pryé, nebot’ je pro tebe Iépe aby zahynul
jeden ze tvych ddu, neZ aby celé tvé télo bylo uvrzeno do pekla.

Jeden z hlavnich problémi ve snaze o porozuméni zakladnimu apelu Kazani je prvek
nachyleného casu, tedy stale diskutovana otazka, zda imperativy Kazani jsou mysleny
jako by svét uz hotel a ted jde nepodstatné stranou a prichéazeji krizova, zachranna
naftizeni (jako naptiklad v textu v nadpise). To by pomahalo vysvétlit jejich pravo na
vyjimecné neplnéni Mojzisovy Tory. Nebo zda jde naopak o natizeni a ptikazani vyssi,
nahrazujici Toru, platna nezavisle na blizkosti nebo vzdalenosti kralovstvi nebeského. Ve
svych faméznich Osmi chybnych vykladech kazani P.Lapide v bodé¢ tfi pise: , Tteti teorie,
ktera hovofi o tzv. ,doCasné etice’, mize byt oznacena jako panika zavirajici se brany.
Vidi v kazani na hote vyzvu k nejsvrchovanéjsimu usili, dfive nez nastane katastrofa
posledniho soudu. Tak se seber, mas posledni prilezitost, ty ubozéku, dfive nez bude
prilis pozdé! Jakoby stalo mezi radky, ze Bohem z milosti poskytnuté lhita uz mozna
zitra vyprsi. Ponévadz se ale Jezi$ ve svém intenzivnim ocekavani blizkého zaniku
tohoto svéta a prichodu nebeského kralovstvi jako uplné nového zacatku mylil, jak
ostatné dodavaji také vynikajici teologové, olupuje tento apokalypticky vyklad horské
kazani o jeho dnesni relevanci.“>* Osobné si myslim, Ze nejde o to, Ze by zklamanim ze
Spasitelova omylu mélo jeho uceni pozbyt sviij zakladni apel a ¢asové vychylena
(pfespinovana) ptikazani se méla vratit do puvodni podoby. Myslim si, Ze jde o to, jak se
vyrovnat s roz¢arovanim z opadnuti nejvétsiho napéti a jak se vyrovnat s omylem
samotnym (JeziSovou omylnosti). Nevidim totiz divod, pro¢ by se zklamanim z toho, ze
svét nezaniknul (a neprokéazala se nase pravda), méla zanikat vyzva k hledani kralovstvi
nebeského, coz je prvni vyzva ze vSeho. Pozice a ukol jednotlivce, ktery hleda kralovstvi
je v obou situacich, jak bezprostfedni kone¢né katastrofy svéta, tak ze k ni nedoslo,
kupodivu naprosto stejna. V Kazani se prece nefika ... pfichazi den Hospodintv, proto
sesikujte vojsko spravedlivych, ozbrojte se a vytahnéte na to pravé bitevni pole (tfeba

k Armagedonu). To se mozna fika ve Valecném radu bratrstva essejské sekty. Ale zde
jsou pokyny jak v pripadé apokalypsy, tak v nejbéznéjsi Zivotni situaci, kdyz nékdo prosi
nebo upadne mezi lotry, Gplné stejné.

Osloveni v Kazani je jednoduché a pritom slozZené a vrstvené z nékolika vyznamd, tedy
jednozna¢né a mnohoznaéné soucasné.”” Piiklad takového sdéleni ve vrstvach jsem
zaslechl v nedéli pred vesnickym kostelem, kdy farar vital pfichozi mladou rodinu a ptal
se: Jak jste nas nasli? Oni odpovédéli: ,Nasli jsme si vas na infernetu®. Vtip, zpisobeny
zménou jediného pismena v jediném slové v sobé ma pét az Sest novych vyznamu, od
kritiky webového hospodareni az k sarkasmu vuci cirkvi, protoze kde jediné prece

%54 Lapide str. 3

% osatné kdyz jsem Cetl viech osm Lapideho mylnych vykladi, vétsina z nich mne nadchla jako vyklad
vyborny, a divil jsem se, jak to, Ze je vyklada jako ty Spatné az trapné.
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clovek tuto strukturu najde. Radost z takové mnohovrstevné legrace neni nepodobna
tzasu™® z rozsviceni” z feti zazraéného rabina a jeho slov. Naléhavost JeziSovych apelt
je podobné mnohojednoznacna a je témér nezavisla na aktualni fazi déjin, je sama spis
katalyzatorem a rozbuskou déjin i v nasi dobé, ktera posledni bitvé ducha zrovna
podobna neni. Bitva o osud vesmiru v nasich rukou neni, ale roznétek jako bychom se
védomé ¢i nevédomé dotykali. Kdy véci vybuchnou, to nikdo nevi, vzdyt neumime ani
predpovédét pocasi .

Predstava, ze Jezis ucil v pravé zanikajicim case, je strhujici. Situaci na hofe je mozné
vidét i tak: vSude kolem byl jesté cas s jeho minulosti a budoucnosti, ale tam, kde sedél
Jezis, uz takovy cas nebyl. Pro pochopitelnost takového nepochopitelného soubéhu je
dobré konstatovat: Bozi ¢as (tedy to, Ze ¢as neni nebo prosté uz neni potieba) neni na
konci $nary naseho ¢asu. Okamziky (udalosti) jako perlicky navlecené jedna za druhou
od prvni do posledni ... to je jen nase predstava a pokus néco tak slozitého alespon
castecné chapat. Je dobré si uvédomit dvoj:

1. Nas a Bozi ¢as mohou vypadat jako dvé rovnobézné plochy nad sebou, dvé hladiny,
hladina vody a hladina oblohy. Kdyz najednou uslysime: PribliZilo se kralovstvi nebeské!
- nemusi vubec jit o apokalypticky poplach, ze kon¢i ¢as, Zemé a vsechno. Muze jit jen
o to, Ze se hladina nebe priblizila nebezpecné blizko k nasi a hrozi se ji dotknout (pak by
jedna byla druhou). Kdo vidél nékdy vazku dotknout se klidné hladiny vody, dovede si
predstavit takové priblizeni a dotek. Jako se hladina letu vazky dotkne vody a zase se
oddali, i hladina éasu nebeského kralovstvi se zase muze zvednout a oddélit az do
nekonec¢na. Nas ¢as mize bézet dal - a praveé popsana udalost se témér okamzité muze
znovu stat nepravdépodobnou a neuvéfitelnou.

2. Bih nema nas cas, Bozi ¢as je jiny. Nas je vazany tim, ze véci mijeji do minulosti a
pritomnost bézi do budoucnosti nebo visi mezi nimi. Ale co kdyz se Bih — nebo andél -
diva na takové retézeni tfeba jen ze strany a jednim pohledem vidi minulost i
budoucnost ¢loveéka? Co kdyz vidi jeho cely zZivot od narozeni az do smrti a stejné tak
celé déjiny? Co kdyz je mu jedno, co kam bézi, co kdyz objima vsechno jak chce? Vzdyt
neni mozné ani vyloucit, ze Bozi ¢as bézi tfeba opaénym smérem — nebo Ze ¢as vidi jako
kouli — podobné jako svétlo se zpravou o nas bézi vesmirem absolutné do vsech stran
predstavitelného prostoru? Pro¢ by to u néj mélo byt nemozné, kdyz s takovou
piedstavou pracuje teorie relativity?”> A dokonce kdyz obycejny clovék, ktery se v noci
podiva na hvézdné nebe, vidi totéz jednim pohledem - tedy hvézdy davno mrtvé, Zivé,
vznikajici, prastaré i mladé? Aniz by se tomu néjak divil, aniz by to rozstépilo jeho
mysl...?

Podobné prosta, jako hvézdy, je scéna, kdy Kdosi u¢i na vyvyseniné druhé, a oni tusi
cosi 0 nécem jiném, co je najednou tak blizko.

Bozi ¢as se oddalil. Mylil se Jezis? Nebo jsme ho jen nezachytili a nepodrzeli? Nebo jsme
udélali néjakou chybu? Treba tim, ze jsme zabili toho, ktery nas pozval a kterého Buh
miluje? Nestahl se Buih jako ranéné zvire nékam nesmirné daleko?

% zastupy Zasly nad jeho ucenim (Mt 7,28)

%7 védci, zabyvajici se mozkem tvrdi, Ze pi tzv. heureka! efektu, ktery je velmi podobny stavu pii
pochopeni pointy anekdoty, dochézi k pfenosiim elektrickych impulsi mezi neurony v tak vysoké
rychlosti, Ze by podle vypocti musela prekracovat rychlost svétla — a neni zatim jasné, co piesné se

v takovych chvilich v $edé kife mozkové déje. Pravdépodobné neni ani jasny dosah takovych pohybi.

% teorie relativity popisuje skutenost, Ze neni nic, co by mohlo stanovit stejny okamzik ve dvou riznych
¢astech vesmiru. Napfiklad odstartovat zavod v béhu na sto metrti najednou tam a zde. Jakykoliv
myslitelny, asi svételny, signal, i kdyz leti svou maximalni rychlosti, ozndmi zpravu o tom, Ze u nas béh
pravé odstartoval, tfeba za 200 miliénu let. in: Stephen Hawking, Stru¢né déjiny ¢asu
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Tyto otazky nejsou z podstaty fesitelné, protoze takové prosté maji byt. Je jen dobré na
téchto par véci pomyslet nez znovu budeme premyslet, jestli se Jezis mylil v odhadu.
A chci jesté dodat: nas cas, ty perlicky na $nurce, neni hloupy a omezeny, jak by se
mohlo zdat, ale — dobry. Je to ten Cas, ktery se ,setkava“ s ¢asem Bozim, ve kterém se
tyto véci staly — a je to mozna jediny cas, ve kterém se stanou.

{PAGE }



Pouzita literatura:

NOVUM TESTAMENTUM Graece et Latine, NESTLE-ALAND, Deutsche
Biebelgeselschaft, 3.Auflage, Stuttgart 1994

BIBLE, Pismo svaté, Cesky ekumenicky pieklad, 7. pfepracované vydani, Ceska biblicka
spole¢nost, Praha 1996

Bible kralicka 1613, Praha 1984

POKORNY Petr, Literarni a teologicky uvod do Nového zakona, Praha, VYSEHRAD 1993
NOVOTNY Adolf, Biblicky slovnik, Kalich Praha 1956

SCHUBERT Kurt, Zidovské nabozenstvi v proménach vekul, Vysehrad 1999

SCHUBERT Kaurt, Jezis ve svétle tradi¢ni zidovské literatury, Vysehrad 2003
RENDTOREFF, Rolf Hebrejska bible a déjiny, Vysehrad 1996

TRESMONTANT Claude, Vyklad uceni rabbiho Jesuy, Erik Groch, Kosice 1993
SCHAFER Peter, Déjiny Zidi v antice

LAPIDE Pinchas, Kazani na hote — utopie nebo program? Matthias-Grunewald — Verlag,
Mainz 1982, Cesky: strojopis v knihovné ETF,

MRAZEK Jifi, Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, MLYN, Jihlava 2003
FLUSSER David, Jezis, OIKOYMENH Praha 2002

MANEK Jindfich, Dim na skale, BLAHOSLAV Praha 1967

NEWMAN Ja’akov, Gavri’el SIVAN, Judaismus od A do Z, Sefer 1992

ECO Umberto, Jak napsat diplomovou praci, Milano 1977, cesky Votobia 1997
SCHNACKENBURGER Rudolf, VSechno zmuze, kdo véri, Kalich

HAJEK Miloslav, Evangelium podle Matouse, Kalich 1995

BEN-CHORIN Schalom, Bruder Jesus. Der Nazarener in jidischer Sicht, dtv/List, Miinchen
1996

GUARDINI Romano, Modlitby Pané, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2000

OLBRACHT Ivan, Golet v udoli, Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1988

{PAGE }



Komentare:

WORD BIBLICAL COMMENTARY, Matthew 1-13, Donald A. Hagner, Word Books,
Dallas, Texas 1993 (WBC)

The INTERNATIONAL CRITICAL COMMENTARY, The Gospel According to Saint
Matthew, W.D. DAVIES, Dale C. ALLISON, T&T Clarc Limited, Edinburgh 1988 (ICC)

SACRA PAGINA, Evangelium podle Matouse, Daniel J. Harrington, Karmelitanské
nakladatelstvi 2003 (Harrington)

Evangelisch-Katolischer Kommentar zum Neuen Testament, Das Evangelium nach
Matthéaus, 1. teilband Mt 1-7, LUZ Ulrich, Neukirchen-Vluyn, Benzinger 1985 (LUZ)
Elektronické zdroje:

Bible Works 5,0 2001

Anchor Bible dictionary, CD

{ HYPERLINK "http://www.wikipedia.de" }, { HYPERLINK "http://www.wikipedia.cz" }
{ HYPERLINK "http://www.talmud.de" }

{ HYPERLINK "http://www.david-zbiral.cz/Kumran.htm" } Zbiral David, Esejce
v Kumranu a svitky od Mrtvého mote

http://www.sweb.cz/gnostica/simon_jako_jezis.htm#kap1
http://www.sweb.cz/gnostica/skola.html

Biografisch-Bibliografisches Kirchenlexikon, { HYPERLINK "http://www.bautz.de/bbkl" }: Dem

{PAGE }



