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Tato písemná práce z oboru novozákonní teologie si vytkla za cíl hledat starozákonní 
souvislosti tzv. Kázání na hoře, tedy souvislého celku učení Ježíše Nazaretského, které 
najdeme v 5.–7. kapitole Evangelia podle Matouše. Pro ujasnění bylo nutné nejdříve určit, 
co vlastně považovali tehdejší Židé za Písmo, protože kánon Bible v tzv. novozákonní 
době ještě nebyl přesně stanoven, zatímco jednotlivé knihy už svou závaznou písemnou 
podobu měly. Mezi řecky mluvícími Židy, žijícími ve světě, měl kánon jinou podobu než 
v Palestině. To lze přibližně vymezit psanou Tórou, tedy pěti knihami Mojžíšovými, 
Proroky a spisy, souhrnně nazývanými Tenakem. Pro potřebu této práce bylo důležité 
zkusit vystihnout, co za Bibli považoval sám Ježíš, a pak jeho představu srovnat s tím, co 
dnes nazýváme Starý zákon. Ježíšovo učení, jak ho známe z evangelií, se ovšem 
rabínským způsobem vztahovalo také k tzv. ústní Tóře a dalším pramenům. Obsahovým a 
jazykovým srovnáváním textů Kázání na hoře se Starým zákonem křesťanské Bible, a to 
na základě několika českých a světových komentářů a s přihlédnutím k několika 
novozákoníkům z židovských řad, se ukázalo, že vnitřní souvislost a provázanost Tenaku a 
Ježíšova učení je velice intenzivní a živá, někde věrná, jinde reformátorská. Můj původní 
předpoklad, že některým podstatným částem budou souvislosti chybět, se nepotvrdil. To, 
co vidím u Ježíše jako zcela nové, je vždy úzce spjato se základními stavebními kameny 
Tóry a s Desaterem a jen s rozpaky to lze nazývat antitezemi. Navíc stále vážněji vnímám 
v evangeliích naznačenou možnost, že toto nové pojetí vyjevuje samotný původní záměr 
dárce Tóry, že apel Kázání na hoře je právě takový. Silněji než dříve vnímám Ježíšovu 
blízkost Otci i to, že slova do jeho úst vkládal on - v míře, kterou nenacházím u žádného 
z proroků.  
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I.  
 
Úvod 1 
Slyšeli jste, že bylo řečeno: 'Milovati budeš bližního svého a nenávidět nepřítele svého.' 
Já však pravím: Milujte své nepřátele a modlete se za ty, kdo vás pronásledují, abyste byli 
syny nebeského Otce. Mt 5,43-45 
 
Uvedením tolik diskutovaného verše v záhlaví nechci skočit in medias res, ale chci na 
něm vymezit zaměření této práce a ilustrovat limity, dané zvoleným hledáním souvislostí 
Kázání na hoře pouze ve Starém zákoně. Pravá a živá židovská víra, poslání, kterým byl 
naplněný Ježíš, není postihnutelná jen tzv. Starým zákonem, židovským písmem, ale 
zápasem, který o něj a kolem něj byl veden. Tóru nesepsal, ale předal Izraelcům Mojžíš. 
Každý malý izraelský, židovský chlapec  věděl(a pravděpodobně stejně dobře to věděly 
dívky, i když nesměly do školy), že Tóra sestoupila nebo byla seslána z nebe. Její část, 
Desatero, dokonce napsal Hospodin sám záhadným způsobem na dvě kamenné desky, 
které mu Mojžíš připravil. Zbytek tzv. psané Tóry psali Izraelci do svých srdcí a myslí, 
možná vůbec neměla být zapsána jako text, ale do živých pamětí a aktivních životů (my 
máme pro zapiš si do srdce jen méně výstižný výraz zapiš si za uši). Zaznamenání 
písemné přišlo daleko později v době ohrožení samotné reálné existence živých pamětí, 
Chrám byl zbořen a Izraelci (Judejci) podléhali asimilaci v exilu. V Ježíšově době byly 
knihy bible už fixované, zapsané, a nesměly se měnit. Fixní ale zdaleky nebyl biblický 
kánon, tzv. Tenak1 - žil aktivně svým životem zhruba ve dvou oblastech – domácí, jako 
dnes nazývaný palestinský kánon (jemu je blízký dnešní židovský kánon, dále 
protestantský), a jako kánon světového židovství, řecký alexandrijský kánon (jemu je 
bližší dnešní kánon pravoslavný a katolický). Přesněji řečeno Tóra a proroci fixní byli, 
spisy se ještě proměňovaly, a to oblast od oblasti (pro ilustraci - zavržení Samařané 
uznávali jako závazné pouze knihy Mojžíšovy). Dnešní židovskou podobu dostala Bible 
až po roce 70. po Kristu, po zničení chrámu a likvidaci Izraele (provincie Judea). Teprve 
nové existenční ohrožení vedlo rabíny a židovské učence k přesnému stanovení, co patří 
do Bible, a k vyloučení ostatního.2 Tím je velmi zjednodušeně nastíněno, jak živé a 
mnohaproudé bylo dobové pojetí poměrně už ustálenho textu psaného Tenaku, kterému 
dnes říkáme Starý zákon a ke kterému se bude vztahovat tato písemná práce. 
Ale opět každý chlapec věděl a ví, že vedle psané Tóry předal Hospodin Mojžíšovi i Tóru 
ústní. Můžeme si ji představit jako živý rozhovor a výklad těch neuchopitelných věcí 
psaných, rozhovor o něco bližší tomuto světu a jeho situacím, rozhovor neustále se 
měnící, jako se mění cesta a tento svět sám, jako se mění myšlení od generace ke 
generaci. 
A musíme si představovat to živé, čím v době přicházejícího evangelia Židé žili – a 
dodnes žijí, jako něco podobného našemu křesťanství – přidané k Zákonu s určitým 
rizikem a na důvěru v hluboké víře, že vystihuje podstatu věci a vůli Boží. Jako živé, 

                                                 
1 Tenak, hebrejsky t-n-k je akronym, složený z počítečních písmen tórah – tedy pěti knih Mojžíšových, 
návím  - hebr. prororoci, kam patří i některé letopisné knihy – a ketuvím, hebr. spisy, kam patří knihy 
žalmů, přísloví, Job atd. 
2 Podle všeho nejpodstatnější vliv měla škola v Javne, Jabne (lat. Iamnia), kam byl po zničení Jeruzaléma 
přenesen Sanhedrin. Školu vedl rabín Jochanan ben Zakkai. Za jeho nástupce rabína Gamaliela II na 
konci 1.století po Kr. rabínská synoda v Javne o podobě kánonu závazně rozhodla. Je velmi 
pravděpodobné, že z podobných důvodů, ve stejném procesu oddělování a vylučování vznikají závazné 
křesťanské texty, že jde o pohledy na totéž dělení z různých stran. 
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horečnaté a ohrožené kometární kóma snažící se udržet jádra a proudící stále do okolního 
vesmíru.  
Kdo nahlédne do tohoto zápasu a uslyší třeba známý citát: „Kdo zachová jediný život, 
bude mu počítáno, jakoby zachránil celý svět“ (babylónský Talmúd, Traktát Sanhedrin 
37a) pochopí, že jde o pravý zápas o Boží slovo. Všimne si také, že tento vykladačský a 
vyznavačský boj není souzvučný a harmonický. Rozdílnost pohledů uvnitř židovství je 
někdy dokonce vyostřenější než mezi židovstvím a křesťanstvím (například v případě 
gnostického židovství nebo essejských apokalyptiků) a v určité chvíli je možné 
křesťanství jako jeden z živých proudů hebrejského myšlení uvidět. Rozdílnost není 
srozumitelná ani lehko přijatelná. Ale Hospodin jakoby bez ohledu na to mluvil a 
pracoval s každou rodinou svých dětí jejím způsobem a její řečí, a nerespektoval 
vzájemnou nekompatiblitu, vylučování  se (klatby) a nepřátelství. 
Jenže i předání oné ústní Tóry byly už hotové a uzavřené, dospělé k zapsání, a přicházelo 
stále nové a nové učení rabínů, dnes známý Talmúd byl vlastně ve své vrcholné antické 
fázi3 - přicházelo učení chassidů – farizeů, chassidů – esejců, saducejských politiků, 
samařských léčitelů, mystérií, tajného poznání gnóze - a Jana Křtitele a všech 
apokalyptiků očekávajících příchod království nebeského nebo čistě konec času, 
konečnou bitvu. Je jisté, že šlo o velmi silné období ducha, kdy věci nejsou lhostejné a 
kdy se opravdu musí něco stát. Ani Ježíš nežil jen Starým zákonem, ale cele svým časem 
a na mnohé z jeho apelů s naprostou vážností odpovídal. V takovém čase přišlo jeho 
Kázání na hoře, čase živé ústní Tóry. 
 
Ilustrací různých pramenů živé doby, které se mohou sbíhat ve slovech  tohoto Ježíšova 
kázání může být v záhlaví citované Milovat budeš bližního svého (jako sebe samého). Je to 
doslovná citace přímé řeči Hospodinovy, sdělené Mojžíšovi („řekni jim“) zaznamenané 
ve II.M 19,18, potvrzené (podtržené) jako mimořádně podstatné „podpisem“ Já jsem 
Hospodin (pod naším Hospodin a řeckým Kyrios jsou v hebrejštině napsána 
nevyslovovaná čtyři písmena Božího jména h w")h y >, JHVH). Zde se Ježíš odvolává na tisíc 
a stovky let staré a nezpochybnitelné učení. 
Druhá část první věty - a nenávidět nepřítele svého - byla vykladačům téměř dva tisíce let 
v lepším případě naprostou záhadou - v Bibli nikde není příkaz k nenávisti k nepřátelům. 
V horším, a převažujícím případě tento bezprecedentní výrok beze studu připisovali (a 
dodnes připisují) Židům a Mojžíšovi, a to až do objevu svitků v Qumránu u Mrtvého 

                                                 
3 pro orientaci cituji, jak odpovídá Chajm Guski, zakládající redaktor německého judaistického portálu 
Talmud.de na stále kladenou otázku: 
„Co je talmúd? 
Talmúd je diskuze Mišny. Ale co je Mišna? 
Mišna: Bůh dal na Sinaji Mojžíšovi nejen psanou Tóru (učení), ale také ‚ústní učení‘ (tzv. ústní Tóru). 
Toto učení bylo předáváno ústně. Sestávalo z náboženských zákonů pro všechny oblasti (halacha) a 
z doplňujícího materiálu, tvořeného z příběhů, podobenství a událostí etického charakteru (hagada). 
Jehuda ha Nasi (přelom 2. a 3. st. po Kr.) ústní učení uspořádal a sepsal – což se ostatně mělo za 
halachicky povážlivé – aby se neztratilo nebo nemohlo být měněno. Tak byla vytvořena Mišna 
(opakování) – sbírka ústního učení. Talmúd se skládá z této Mišny a z její diskuze, Gemary 
(dokončení).“  
Opakuji: Talmúd tvoří 1. Mišna, zapsaný text ústní Tóry, který sdělil B ůh Mojžíšovi na Sinaji, 2. 
Gemara, diskuze rabínů k této Mišně, fixované ústní Tóře, zaznamenaná na přelomu 2.a3. stol po Kr. – a 
dodávám, podle informací Julia Müllera z pražské organizace Toledot, že dílem Jehudy ha Nasi byla 
ukončena pouze původní fáze Talmúdu (učení), která je jako daný text dále komentována dodnes (často 
rozporuplně), nejzásadněji Rabi Šlomo ben Jicchakem (1040-1105, Troyes, Champagne, Francie) – 
známým pod akronymem Raši. V praxi je závazný text v hlavním poli, po stranách jsou připisovány 
komentáře asi jako ve vydání Kralické bible. Talmúd je tedy dodnes neuzavřený, živý přibližně 2 a půl 
tisíciletí. 
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moře po 2.světové válce. V objevených textech, podle všeho esejských, se našla slova, na 
která Ježíš téměř jistě v kázání na hoře odpovídá4. Jde o slova tajného společenství, 
možná sekty, očekávající konec světa, která vidí věci světa i jeho obyvatele jako 
rozdělené na dobré a zlé, odsouzené ke spasení a k zatracení, kdy dobří a bližní jsou jen ti, 
kdo jsou uvnitř společenství (proto možná sekta), nazývají se syny světla, a mezi nimi a 
syny tmy (všemi vně - syny tohoto světa, který není Boží) je naprosto nesmiřitelná dělící, 
smrtící čára. A najednou jakoby bylo daleko lépe rozumět, proč Ježíš dodává – a tím 
odmítá jakékoliv převzetí soudu nad lidmi do rukou: abyste byli syny nebeského Otce; 
protože on dává svému slunci svítit na zlé i dobré a déšť posílá na spravedlivé i nespravedlivé. 
Zde je Ježíš v plně soudobém rozhovoru a při. 
 
Když říká: Slyšeli jste, že bylo řečeno…, což je jednoznačně úvodní formule k citaci Tóry, 
nespojuje nejspíš přímá slova Hospodinova se slovy essejských moudrých, aby jim 
odpověděl, ale pravděpodobně celým textem odpovídá essejcům (kteří Lv 19,18 také citují) 
a odporuje jim, odporuje jejich nesprávnému pochopení Božích slov z nejhlubšího svého 
pochopení Tóře.  Odporuje jim jinými slovy Hospodinovými – slovy o hostu, cizinci 
(nepříteli?) ve vaší zemi: budeš ho milovat jako sebe samého, protože i vy jste byli hosty 
v zemi egyptské (a opět já jsem Hospodin).  
Bezprecedentní, až drzé Já však pravím působí jako prudká zkratka do současnosti, do 
nového, neslýchaného. Pravděpodobně úplně nové je i přímé spojení lásky a nepřátel i 
výzva k modlitbám za ně. A následuje další prudká zkratka – abyste byli syny nebeského 
Otce - snad jako vyvolení synové Saul, David a Šalomoun? Nebo v novém významu? 
Říká něco úplně nového, ale přitom jsme to částečně již slyšeli, říká to naší řečí - a také 
ctí posvátná pravidla rabínů: neříká Boží, ale nebeský, neříká Bůh, ale Otec. Kdo on je? 
Zde je Ježíš původním učitelem divotvůrcem. 
 
Moje písemná práce tedy reflektuje pouze jedno ze dvou závazných slov zjevených na 
Sinaji, tak zvaný Starý zákon, a pouze jedno z mnoha bezprostředně okolních slov, 
kterými žil Ježíš. Jejím úkolem není najít odkazy na Talmúd, Výroky otců, Essejce nebo 
na učení dvou nejvýznamnějších dobových rabínských škol rabbiho Hillela nebo Šamaje, 
ani na apokryfní a apokalyptické knihy, protože rozsah tématu přesahuje její možnosti. Je 
to pracovní zúžení práce, zadání, a odkazy na zmíněné prameny uvedu jen v několika 
případech, kde to bude vyžadovat základní srozumitelnost, jako je uvedené slovo o 
nenávisti k nepřátelům (nebo v případě chudých duchem). Vycházet budu z několika 
českých komentářů, zvlášt z výjimečné práce Miloslava Hájka, z několika světových 
komentářů (Luz, Hagner, Harrington, Davies, viz seznam použité literatury), ze slovníků 
a české konkordance, řeckého textu Nestlé-Aland, z pomoci programu BibleWorks 5.0 a 
ze zvláštního zdroje – komentářů sympatizujících židovských autorů Sch. Ben-Chorina, 
P. Lapida a dále D. Flussera.  Musím zmínit, proč jsou pro mě právě oni důležití: rabbi 
Ježíš z Nazareta, divotvůrce, syn Boží, byl Žid stejně jako jeho žáci, a uprostřed, v samém 
srdci židovství působil, o Izrael v prvé řadě usiloval. Zemřel dávno před tím, než se jeho a 
židovské učení tragicky roztrhly. Pro jeho jeho židovskou víru a židovskou skutečnost 
mají křesťanští vykladači zpravidla malou rezonanci. Pro zvolené téma je ale naopak 
dobrá co nejvyšší citlivost k židovskému pozadí – ať už pro pochopení tehdejších 
posluchačů, co oni to vlastně slyšeli, co ta a ta slova v nich jistě rozeznívala nebo mohla 
rozeznívat. Stejně tak Ježíš sám, který znal zpaměti Tóru i proroky, apokryfy i související 
„diskusi“, věděl jako každý z jeho krajanů, že kterékoliv místo Tóry může být svaté, 
Hospodinovo, proto jakákoliv citace, naznačení – ať vědomé nebo intuitivní, měla vést 

                                                 
4 např. FLUSSER, str. 84: „Věčnou, tajnou nenávist k lidem zatracení!“ Řád jednoty1QS) 9,21-26 



 {PAGE  } 

k jádru, ke skutečnému slovu a intenci Hospodinově. Židovští učenci, kteří podobně jako 
Ježíš znají Tóru zpaměti a mají ji v srdci (čtou ji srdcem), vidí jeho slova vlastně podobně 
jako on, z jeho strany, s podobným  rozechvěním všech souvisejících strun - samozřejmě 
v případě, že se dívají se sympatií, vstřícně, což je vzácné. Je to právě případ 
jmenovaných autorů. Když uhodíte při zdviženém pedálu jeden klavírní tón a poslechnete 
(nebo ohmatáte) si struny, zjistíte, že nezní jedna, ale několik dalších, do kterých jste 
neuhodili. Několik - a pak neznatelně desítky dalších. Podobně působí slovo na nitro 
člověka - a zástupů, v dobrém i ve zlém. Místo strun jsou zasažena „srdce a mysli“. 
Vstřícnost a otevřenost člověka (zástupu) je jako onen pedál u klavíru, který rozeznívání 
dovoluje. A jde-li to k dobrému nebo ke zlému, je na odpovědnosti toho, kdo mluví a na 
vzájemné důvěře. I to je případ jmenovaných autorů, protože jejich práce jsou zároveň i 
vyznáním. A propos, hledání židovského v Ježíšově židovském kázání na židovské hoře a 
u jeho židovských posluchačů a jejich židovské vnitřní rezonanci, jejich společná typicky 
židovská touha po židovském Bohu je jen hledání příslušného Sitz im Leben, tak jak se to 
učí na křesťanských univerzitách. 
 
 
Úvod 2  
Ze začátku práce se mi mohlo zdát, že najdu nějaký malý prostor, který ještě nebyl 
osvětlen a popsán. Čím více studuji i jen se seznamuji s tituly literatury věnované Kázání 
na hoře, poznávám, že literatura věnovaná člověku, který (v duchu ústní Tóry) sám nikdy 
nic nenapsal – kromě něčeho prstem do písku - je tak rozsáhlá, jakoby neměla břehy. 
Nejenže nemohu přečíst ani její zásadní část; pochopil jsem, že nemohu k myšlenkám 
přidat ani iotu ani čárku, která by už nebyla desetkrát zapsána. Cílem mojí práce bude 
pozorně znovu pročíst text, zběžně zmapovat současnou diskusi a zopakovat některá 
podstatná tvrzení. Celou dobu se budu snažit víc porozumět Ježíšovým slovům a to ne 
větším a vyšším věděním, ale prostším a vyprázdněnějším. Do jisté míry to koliduje 
s univerzitním způsobem a úkolem, ale chci se vyhnout tomu, abych mnoho věděl (o 
kázání na hoře) a nezasáhlo mě. Je to stále přítomné nebezpečí teologické práce a i 
v zacházení s tímto nebezpečím vidím jeden ze svých úkolů. 
 
Smyslem vidění věcí z pohledu židovského, předkřesťanského člověka - nebo prostě 
Ježíšova posluchače, jakoby ještě oproštěného od pozdějšího křesťanského vyznání 
a poznání, co se to všechno stalo - není toto vyznání problematizovat a oslabit, ale znovu 
nalézt. Vcítěním do jeho posluchačů, kteří nic z toho, co my, nevěděli – kdo on asi je a 
kde bere svou přesvědčivost - je možné částečně prožít tu ránu, kterou jim otevření očí 
způsobilo. Způsob, kterým my vyznáváme, že Ježíš je Pán a Spasitel, je přirozeně hodně 
vzdálený (zde mi nejde o kritiku) Petrovu vyznání Ty jsi ten Pomazaný (Messiáš). Petrovi 
se proměnil celý svět a nikdy už se nemohl a neměl vrátit do původní podoby – a když se 
to nové, jiné ukřižováním ztratilo… zbořil  se mu celý svět. Jakoby takové vyznání mohlo 
přijít jen jednou za život, možná několikrát. Při našem pohledu zpět k Ježíšovi toho příliš 
víme, někdy možná víc než on sám. A je možné, že to příliš může bránit  poznání zcela 
nepodmíněnému a pokornému, čistému. Není prokazatelné, ale je velmi pravděpodobné, 
že největší poznání -  právě narozené víry, je možné jenom v srdci čistém, prázdném, 
které je uvnitř chudé a ubohé. Samo slovo ubohý něco takového napovídá. 
Pokus o oproštění je záměrný a do určité míry metodický. Jde o systémové pokání 
(očišťování) myšlenek, které by připravilo půdu pokání mysli a pak srdce, o snahu 
přistupovat nikoliv shora z pozice toho, kdo ví. Najít sebe mezi těmi, kdo přišli, aby 
slyšeli a uvěřili. To je vlastně důvod sbírání dat a odkazů (samy o sobě smysl nedávají): 
abych je dokázal přiblížit, otevřít sám sobě, svým dětem a některým přátelům, a možná 
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ještě nějkomu. Kvůli jednoduchosti a srozumitelnosti uvádím velké množství citátů na 
místě, kde by mohly být jen odkazy. Znalost Bible není dnes nijak standardní, uvedením 
jen odkazu (např. Num 30,12)  text ztrácí nit. Uvádím také celý řecký text a pod ním český 
překlad (ekumenický): sám ze své zkušenosti vím, jak rychle se ztrácí nabytá znalost 
originálních jazyků, a pokud bych se někdy později ke svému textu vracel, budu 
potřebovat toto „slabikářové“ kalkové uvedení obou textů pod sebou. 
 
Úvod 3 
Slyšel jsem, jak říkáno bylo starým, že Kázání na hoře je vyústěním Starého zákona, 
slyšel jsem, že také bylo říkáno starým, že Kázáním na hoře končí Zákon, slyšel jsem 
také, že kázání na hoře je klíč k pochopení Starého zákona, nebo také, že Kázání na hoře 
je něco zcela nového, jedinečného, co nemá ve Starém zákoně obdobu, nebo také, že 
v Vázání na hoře není mnoho nového, vše už je obsaženo více méně ve starém. Úkolem 
této práce není spor vyřešit, ale vypočítat a poukázat na starozákonní souvislosti 
v Kázání. Vzhledem k Mt 5, kde Ježíš varuje, že dokud nepomine nebe a země nepomine 
jediné písmenko ani jediná čárka ze Zákona, tedy že nepomine jejich závaznost a 
platnost, a vzhledem k tomu, že kdo by tedy zrušil jediné z těchto nejmenších přikázání a 
tak učil lidi, bude v království nebeském vyhlášen za nejmenšího (a naopak kdo by je však 
zachovával a učil, ten bude v království nebeském vyhlášen velkým (Mt 5,18-19), považuji 
za oprávněnou pracovní metodu, že v zásadě nebudu rozdělovat části učení Kázání na 
hoře na větší a významnější a na méně významné, protože nevím jistě, které to jsou. 
V životě kohokoliv z nás se v určité chvíli může i věc jakoby zdánlivě nepodstatná ukázat 
být klíčovou a zachránit náš život. Jednotlivé body a poznámky k nim uvedu v pořadí, ve 
kterém se objevují v textu. 
Některé části učení jsou jistě závažnější, ale pořadí větší a menší závažnosti je vždy jen 
subjektivní (své subjektivní pořadí a několik souvislostí uvedu v poznámkách v průběhu 
práce - je to i moje povinnost - s vědomím, že jiný uvede jiné pořadí a souvislosti viděné 
z jeho nejhlubšího pohledu. Možnosti určit, který bod je nejdůležitější a který je jen 
maličký puntík, se úmyslně vzdávám. Kázání na hoře je jako živý ekosystém: vykácí-li 
někdo malý pruh lesa, může do jeho celku vpustit vítr, který svalí les celý. Vyhubí-li 
někdo malého, zdánlivě nevýznamného brouka, může tím uvolnit prostor pro jiného 
škůdce, který, když se přemnoží, les zničí, voda vyschne atd. 
Tato metodická poznámka klade limit pochopení, uchopení obsahu nebo Kázání na hoře. 
Tak chápu i Bonhoefferovo Následování, které co do pořadí důležitosti předchází úsilí o 
pochopení. 
 
Motivy textu se pokusím najít jako: 
- přímé citace SZ u Mt.  
- významové nebo dějové souvislosti motivů SZ  
- souvislosti přes jednotlivá slova (např. perla),   
- souvislosti přes řecký text Septuaginty, kde budu hledat novozákonní řecké tvary a    
   následně    
   jejich  hebrejské protějšky a jejich zasazení 
-  poznámky (oddělené graficky) 
 
Příklad významové souvislosti (která je souvislostí, přestože není citací): Ježíš vjížděl na 
oslátku do Jeruzaléma (Mt 21,7, Mk 11,7) .-Nešlo ani o donquijotskou vážnou demonstraci 
nebo o tragikomického klauna, který říká pravdu, jak tomu možná podvědomě rozumí 
dnešní člověk. Bylo to dech beroucí královské gesto. Každý dobře věděl, že je míněn 
Zachariášův král: Rozjásej se, sijónská dcero, dcero jeruzalémská, propukni v hlahol! Hle, 
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přichází k tobě tvůj král, spravedlivý a zachráněný, pokořený, jede na oslu, na oslátku, osličím 
mláděti (Zach 9,9). Tak před ním přijížděl nahoru do Jeruzaléma mladý,  právě 
korunovaný Šalamoun na králově mezkyni (1Kr 1,33)5, za velkého jásání, až země od toho 
hluku praskala (1Kr 1,40). 
 
Úvod 4: Který Starý zákon? 
Ještě jednou musím vymezit, ke kterým textům, ke kterému „starému“ zákonu se srovnání 
v této práci vztahují. Je to důležité i pro představu, co bylo Ježíšovo Písmo, kterého se 
dovolává. V době jeho vystoupení na hoře nebyla fixována třetí část Tenaku (jeho Písma, 
obecně Tóry), zvaná spisy (obsah knih už byl hotový, nebylo jasné, které z nich do 
kánonu patří), jisté byly pouze knihy Mojžíšovy (speciálně zvané Tóra) a Proroci. Vše 
ostatní bylo živé, ústní, otevřené: ústní Tóra ze Sinaje (Mišna) byla vcelku ustálená, ale 
nezapsaná, i ona se ještě proměňovala, ale vášnivá diskuze o ní (Gemara) byla v plném 
proudu téměř jako pulzující vesmírný mrak ve chvíli vzniku hvězd a planet. Aktuální 
židovství tvořily komentáře k psané a ústní Tóře (tvořil se Talmúd) a k tragickým 
událostem. V tomto ději stojí Ježíš hluboce vkořeněný a zároveň se vymykající. Jeho 
učení je výklad a komentář (alespoň splňuje jejich formu). Z jeho aktuálního židovství a 
jeho aktuálního Písma a řeči se moje práce vztahuje pouze k Tenaku  (psané Tóře a jejím 
prorockým a mudroslovným výkladům) v podobě, která byla kanonizována o necelé 
století později. Textově už však byla hotová. Z evangelií neexistoval jediný text. 
 
Pokud nebude uvedeno jinak, uvádím citace v Českém ekumenickém překladu, Česká 
biblická společnost 1996. Řecký a hebrejský text je kopírován z BibleWorks 5.0. Text je 
napsán pomocí textového editoru Microsoft Word písmem Times New Roman,6 v 
nadpisech tučným, ve zvýrazněných částech textu kurzívou. Biblické citáty a odkazy 
(např. Num 30,12) jsem kvůli odlišení vložil ve fontu Comic Sans MS. 
 
V pozámkách pod čarou jsou citace označeny většinou jen jménem autora a a číslem 
strany. Úplné označení názvu knihy, vydavatele, roku atd. je uvedeno v seznamu 
literatury na konci práce. 
 

                                                 
5 o slovo mezkyně vznikl spor s jazykovou redaktorkou. Podle slovníku je mezek kříženec hřebce a 
oslice. Kříženec klisny a osla se nazývá odborně mula. Mezkyně má být pro češtinu nepřijatelný tvar. Jde 
však o citát překladu Bible (ČEP), který nelze měnit, proto jsem ho v textu ponechal. Matoucí je, že 
kříženec hřebce a oslice a ma druhé straně klisny a osla nedávají stejný zoologický druh. Mula je vyšší a 
může být i jezdeckým zvířetem. Mezci, kříženci hřebce a oslice mohou být samci i samice. Samice od 
mezka tedy není mula, ale mezkyně, ačkoliv moderní čeština toto slovo nemá. Stejně tak muly mohou 
být samci a samice. Měli by tedy existovat mul i mula (pod odborným druhovým názvem mula) a mezek 
i mezkyně. Mezkům i mulám chybí jistý chromozom a nemohou se dále rozmnožovat, vždy se musí 

znovu křížit. Hebrejština má slovo pro mulu samčí פֶּרֶד (v 2Sa 18,9 prchá Abšalóm na samci muly a 
uvízne za vlasy na prastarém dubu. ČEP pravděpodobně špatně překládá na mezku, královský syn jel 

pravděpodobně na jezdeckém zvířeti mule, mezek je tažný), má i slovo i pro mulu samičí פִּרְדָּה (nejasné 
je to v řečtině Septuaginty, angličtina má dvě slova - mul a she-mul). A to je právě královská mula - nebo 
mezkyně v 1Kr 1,33: král jim řekl: "Vezměte s sebou služebníky svého pána, posaďte mého syna 
Šalomouna na mou mezkyni a doveďte ho dolů ke Gichónu. Zde nejspíš ČEP i kraličtí překládají správně 
mezkyni. Šlo pravděpodobně o rituální zvíře korunovace, ne o zvíře vojenské a jezdecké, ale 
hospodářské a mírné – a proto samice. 
 
6 Když jsem práci začínal psát, nebylo ještě písmo Linux Libertine k dispozici. Vzhledem k velkému 
množství vložených biblických citátů ve fontu Comic Sans MS a množství použitého písma hebrejského 
a řeckého jsem nebyl schopen text do fontu Linux Libertine dodatečně zkonvertovat. 
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II.  

 
Termín Kázání na hoře 
Doložené použití i autorství názvu Kázání na hoře patří Augustinovi, který je použil ve 
svém komentáři k Sermo in monte koncem 4.století7. 
Termín kázání není z evangelií, podle nich by muselo jít o Učení na hoře, podle použitého 
slovesa dida,skein, didaskein = učit. Přesto je použité kh,rugma, kérygma = kázání  (The 
Sermon, Die Predigt, Sermón, il Sermone, Le Sermon sur la Montagne) správnější: 
sloveso kázat - khru,ssein, kérysein patří nenahraditelně k prohlašování království 
nebeského. Užité sloveso kérysein používá Septuaginta na místě hebrejského ar 'q, k-r-a, 
které znamenalo volání, provolávání, vyhlašování – vykřikování co nejsilnějším hlasem, 
v mocenském a vojenském smyslu, kdy vyvolávači oznamovali panovníkovu vůli, když 
vytrubovali a bubnovali před vojnou, když král ohlašoval narození syna, když se 
ohlašovalo vítězství ve válce.  
Možná nejsprávněji Kázání na hoře vystihuje obojí: že učil (jako v synagogách) i že kázal 
(zvěstoval, manifestoval). Učil i kázal království nebeské h` basilei,a tw/n ouvranw/n, he 
basiléia tón úranón ve smyslu hebrejského  r f;B' bášar = potěšit dobrou zprávou, nést 
mimořádné poseltví8 z proroka Izaijáše (např. Duch Panovníka Hospodina je nade mnou. 
Hospodin mě pomazal k tomu, abych nesl radostnou zvěst pokorným (kral. evangelium tichým 
= ~y wI©n"[]  r FEåb;,,,,,, לְ ,  l’bašér anávím), poslal mě obvázat rány zkroušených srdcem, vyhlásit 

zajatcům svobodu a vězňům propuštění (Iz 61,1) nebo Ó jak krásné nohy toho… bAjß r FEïb;m 
Iz.52,79, Ž.68,1210 aj). Všechny uvedené citáty v řeckém textu hebrejské Bible 
(Septuaginty) používají sloveso εὐαγγελίζein, euangelizein = přinášet, ohlašovat dobré 
zprávy. A to přesně odpovídá kontextu Matoušova evangelia. 
 

Poznámka: Celý život si lámu hlavu nad tím, co znamená české slovo kázat11. 
Jazykově je zatížené podobnými slovy jako zakázat, přikázat, nakázání, kázeň - 
káznice, která jsou vesměs nepříliš pozitivní. K tomu na druhé straně 
v protestantském prostředí kazatelé platili za přísné, kážící mravnost, spásu nebo 
zatracení. Celou tu dobu mi zůstávalo skryté, že může souviset se slovem ukázat a 
ukazovat. Není nijak zatížené. A ukazovat lze dobré a radostné věci a jejich ukazatel 
(kazatel) ukazuje dvojím způsobem: osvětlováním řečí a vnitřní iluminací vlastním 
životem, dvěma způsoby světla, které by měly být dvojjediné. Samotného mě 
překvapuje, jak blízko je takový význam slovesa kázat židovskému pojetí Tóry, ne 
zákona, ale učení a ukazatele, dokonce směrovky. 

 
 
Termín Horské kázání 
Někteří učitelé používají termín Horské kázání, podobně jako německé Bergpredigt. 
Přikláním se k tradičnímu termínu: jednak kvůli rozdílu mezi jedinečnou horou a 

                                                 
7 Anchor Bible dictionary, CD Sermon on the Mounth 
8 BWW 5.0 
9 Kral.Iz 52:7 Ó jak krásné na horách nohy toho, ješto potěšené věci zvěstuje, a ohlašuje 
pokoj, toho, ješto zvěstuje dobré, ješto káže spasení, a mluví k Sionu: Kralujeť Bůh tvůj. 
10 Panovník pronáší výrok. Nesmírný je zástup žen, jež radostnou zvěst nesou (Psa 68:12 CEP) 
11 podobně mi vrtá hlavou, co může znamenat slovo pohádka 
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pomnožným pohořím (viz dále v odstavci Hora), jednak kvůli podprahovým asociacím. 
Přídavné jméno horský jich má v moderní době mnoho (horská přirážka, horská turistika, 
horská silnice, horská chata, horské kolo, horské sporty atd.) a ty podvědomě zavádí. 
Hora v singuláru takové asociace, s podivem, neumí vyvolat. 
 
 
Umístění textu 
Nejobecněji je Kázání na hoře vymezeno jako textový dokument Matoušova evangelia 
veršem Mt 5,1 „Když spatřil zástupy, vystoupil na horu …“ – a zakončuje veršem Mt 7,28-29 
12, tedy zmíněným „Když Ježíš dokončil tato slova, zástupy žasly nad jeho učením“   , někteří 
je vymezují pouze jako řeč, slova, učení - tedy Mt 5,3 – 7,27 13.  
Nejjednodušší ovšem text je, když se mu ponechá úvod a závěr – tedy „Když spatřil 
zástupy, vystoupil na horu“ na začátku - a „Když sestoupil z hory, šly za ním velké zástupy“ 
na konci. Není tak narušen dějový kontext evangelia, kterého má oddíl velmi málo. Proto 
vymezuji text kótami Mt 5,1 a Mt 8,1. 
Velkou paralelu má u Lukáše v tzv. kázání na místě polním (L 6,20-49, resp.6,17-7,1) a ve 
fragmentech u evangelisty Marka. V Janově evangeliu paralela Kázání na hoře není.  
 
Přestože jazyk a styl vyprávění Ježíšova příběhu v Matoušově evangeliu působí ve 
srovnání s Markem, Janem i Lukášem jako bohatší, epičtější - „bachovštější“ (při 
podrobnějším srovnání jednotlivých příběhů se naopak ukazuje, že Matouš je stručnější a 
k použitým materiálům – textům daleko méně přidává14), je postup děje v úvodních 
čtyřech kapitolách před Kázáním na hoře nečekaně rychlý (přitom do sebe stačí zahrnout 
dlouhý rodokmen Josefův15 Mt 1, Josefovy sny, Herodovy problémy s mudrci od 
Východu, emigraci do Egypta – i příběh Jana Křtitele). V rozsahu jedné kapitoly vstupuje 
dospělý Ježíš do Jordánu, aby byl od Jana pokřtěn, přitom je z nebe označen za 
vyvoleného, hladoví čtyřicet dní na poušti, kde ho pokouší ďábel, poté vystupuje na 
veřejnost v Galileji v okolí města Kafarnaum (v ČEP16 je podkapitola Mt 4,12 nadepsána 
Počátek Ježíšovy činnosti) se stejnými slovy jako Jan Křtitel („Čiňte pokání, neboť se 
přiblížilo království nebeské“)17, shromažďuje k sobě rybáře bratry Petra a Ondřeje a 
bratry Jakuba a Jana (pravděpodobně i další), učí v jejich doprovodu v Galileji tak, že 
„pověst o něm se roznesla po celé Sýrii; přinášeli k němu všechny nemocné, postižené 
rozličnými neduhy a trápením, posedlé, náměsíčné, ochrnuté a uzdravoval je. A velké zástupy 
z Galileje, Desetiměstí, z Jeruzaléma, Judska i ze Zajordání ho následovaly“ Mt 4,24-25. 
V 5. kapitole pak bezprostředně následuje pravděpodobně nejzávažnější novozákonní 
text, učení nebo ústava, podle některých ohnisko Nového zákona, podle některých klíč ke 
Starému zákonu nazývaný Kázání na hoře uvedené slovy (Mt 5,1-2): 
„Když spatřil zástupy, vystoupil na horu; a když se posadil, přistoupili k němu jeho 
učedníci.Tu otevřel ústa a učil je:“  
 
 

                                                 
12 Např. A.Novotný, ČEP, Mánek,  
13 H.D. Betz: The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the Mount, including the 
Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis 1995 
14 Petr POKORNÝ, Literární a teologický úvod do Nového zákona, Praha, VYŠEHRAD 1993, str.99 
15 Pokrevní příbuznost Ježíšova je nejasná, protože Marie Josefa nepoznala 
16 český ekumenický překlad, Praha 1979 
17 totožné výroky: 
Metanoei/te( h;ggiken ga.r h` basilei,a tw/n ouvranw/n  Mt 3,2 – Jan Křtitel 
Metanoei/te\ h;ggiken ga.r h` basilei,a tw/n ouvranw/nÅ  Mt 4,17 - Ježíš 
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Děj 
Tyto dvě věty v sobě obsahují polovinu veškerého přímého děje oddílu Kázání na hoře. V 
Matoušově evangeliu - s tak jasným důrazem na příběh, je to zdánlivě překvapivé. Pouze 
to však odkazuje na rozvržení celku knihy, v jejíž kompozici je děj proložen šesti velkými 
„nedějovými“ celky Ježíšových výroků, učení (kapitoly: 5-7; 10; 13; 18; 23; 24-25). 
Z těchto oddílů je 23. kapitola (řeč proti farizeům) přiřazována k následující, nebo se do 
řečí nepočítá. Ostatní (tedy 5-7; 10; 13; 18; 24-25) jsou označovány jako pět řečí 
Ježíšových18 a jsou pokaždé uzavřeny formulí „Když Ježíš dokončil tato slova…“ a 
odděleny nebo spojeny nazpět s celkovým dějem. 
Druhá polovina děje celek uzavírá – Když Ježíš dokončil tato slova, zástupy žasly nad jeho 
učením; neboť je učil jako ten, kdo má moc, a ne jako zákoníci. Když sestoupil z hory, šly za 
ním velké zástupy.  
Nejvlastnější děj lze shrnout slovesem: učil je. Nic víc. V kontextu galilejského období 
Matoušova evangelia to znamená: učil a kázal evangelium, protože Ježíš chodil po celé 
Galileji, učil v jejich synagógách, kázal evangelium království Božího a uzdravoval každou 
nemoc a každou chorobu v lidu (Mt.4:23).  Jako by vypadl z proroka Izaijáše … ~y wI©n"[]  
r FEåb;l ., l’bašér anávím = zvěstoval chudým evangelium (Iz.61,1). 
Považuji za důležité uvádějící a uzavírající dějové „větičky“ k textu připojit a neoddělovat 
je. I kdyby Kázání na hoře „spadlo z nebe“, chtělo jistě spadnout na tuto zemi a být na ní, 
chtělo být „dějem lidstva“ a nepodceňovat tento svět, tělo, tento čas. Zdá se zřejmé, že ve 
většinovém hebrejském pojetí onoho dne, kdy Hospodin nebo jeho Mesiáš převezme 
vládu, jde o naši zemi, jakoby ona, život na ní, čas na ní byly jedinou takovou šancí 
kdekoliv v kosmu. Autor Matoušova evangelia psal pro křesťany z Židů19 jistě s touto 
intencí. 
 
 
Co předchází ději, co následuje 
Tomuto kratičkému příběhu bezprostředně předchází křest v Jordánu a pokušení na poušti 
– krátké dějové intermezzo v Judeji - pak odchází zpět do Galileje, opouští Nazaret a 
usazuje se v Kafarnaum (při moři – mnoho příběhů z Galileje souvisí Genezaretským 
jezerem, včetně povolání dvanácti učedníků, rybářů), po smrti Jana Křtitele začíná učit a 
uzdravovat, takže velké zástupy z Galileje, Desítiměstí, z Jeruzaléma i ze Zajordání ho 
následovaly20.  
Když sestoupil z hory (Mt 8,1), přišel do Kafarnaum21 (Mt 8,5). To znamená, že hora má být 
někde v okolí Kafarnaum, také to znamená, že už se naplňuje se proroctví proroka 
Izaijáše (Mt 5,12-17). 
Podobně u Lukáše děj patří do činnosti v Kafarnaum  a okolí, také velmi blízko městu: 
Když to všechno svým posluchačům pověděl, odešel do Kafarnaum (L 7,1).  
 
 
. 
   

                                                 
18 Mánek,  ČEP 1996, P.Pokorný, Literární a teologický úvod do Nového zákona , Vyšehrad 1993, 
str.100, aj. 
19pravděpodobně mimo Jeruzalém a Judeu - viz ČEP, 7. přepracované vydání, Česká biblická společnost, 
Praha 1996, str.11  
20 Mt.4,25 
21 Kafarnaum ani Tábor, podle tradice hora blahoslavenství, ve Starém zákoně ani jednou nejsou 
zmíněny. 
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Obsah 
V předchozí kapitole čteme, že Ježíš uzdravoval a kázal evangelium království Božího, ale 
kromě toho, že se přiblížilo království nebeské nevíme nic podrobného, co obyvatele 
Galileje, desetiměstí, Jeruzaléma, Judeje a Zajordání ohromovalo natolik, že za ním 
vycházeli ve velkých zástupech. Obsahem Kázání na hoře je právě toto evangelium 
království Božího22. Přesně tady se vyjevuje i nám. 
 
 

Hora – to oros r h :: ::    Mt 5,1    
VIdw.n de. tou.j o;clouj avne,bh eivj to. o;rojÅ  
� Když spatřil zástupy, vystoupil na horu  
 
U Matouše Ježíš učí na hoře. U Lukáše učí (káže) na rovině (kral. na místě polním L 6,17) 
poté, co sestoupil z hory, kde se celou noc modlil a kde ráno vyvolil dvanáct učedníků - 
apoštolů. U Marka v 9. kapitole učí jeden z fragmentů (svádí-li tě tvá ruka, utni ji…, oko… 
sůl je dobrá. Ztratí-li však svou chuť, čím ji osolíte?) poté, co sestoupil z hory proměnění 
(Mk 9,2-9), a je zajímavé, že opět v Kafarnaum. 
Ve Starém zákoně je výrazný rozdíl mezi horou a horami. Hory jsou ve většině odkazů 
něco cizího, kde bydlí různí nepřátelé, chystají se bitvy (Goliáš), někdo k nim utíká před 
pohromou (Lot a dcery), skrývají se v nich zbojníci nebo psanci jako David. Nevěstí nic 
dobrého, když prorok Micheáš říká judskému a izraelskému králi: "Viděl jsem všechen 
Izrael rozptýlený po horách jako ovce, které nemají pastýře (2 Par 18,16). 23 
Když se ve Starém zákoně zmíní hora (v singuláru), znamená to něco jiného. Hora je 
místo zcela jedinečné, má mystérium, boží dějiny a jméno - Efraim, Chóreb, Sinai, Sión, 
Karmel Tábor. Na „otřesné“ (otřásající se) hoře Sinai  položil Mojžíš desky, aby na ně 
Hospodin sám psal24, v doteku Božího světa a lidského „propadlo“ Desatero a Tóra k nám 
dolů. Vrchol hory byl a dodnes je nebezpečný, zapovězené místo, kde sídlí bohové 
(Olympos), Bůh, svatost.25 Kdo vstupuje neoprávněně, toho hora zabíjí, na hoře sídlí smrt 
jako ohrada vyšších věcí 26. Z hory tedy může přicházet záhuba i naděje, naděje hluboce 
osobní27, nebo naděje posledních dnů28. Na hoře stál i chrám i svatyně pohanů. Vrchol 
hory je blíže k nebi, někdy je součástí nebe. Proto se Ježíš, než jedná, často modlí na hoře 
(Mt 14,23, Mk 6,46, L 6,12; 9,28), hledá soukromí, na hoře ho pokoušel ďábel, na  hoře se 

                                                 
22 evangelista Matouš zde vyjímečně nepoužívá výrazu království nebeské 
23 podobně Bloudí stádo mé po všech horách (kral. Ez.34:6) 
24 kral. Ex 19:18 Hora pak Sinai všecka se kouřila, proto že sstoupil na ni Hospodin v ohni, a 
vystupoval dým její jako dým z vápenice, a třásla se všecka hora velmi hrubě. 
25 podobně Čomolungma, Matka bohů .Nepálští Šerpové se před výstupem na nejvyšší hory světa modlí 
k bohům a odprošují je za narušení jejich světa. Rozumní západní lidé, kteří tam lezou, jako např. 
Reinhold Messner, se modlí s nimi. 
26 Kral. Ex 19,12: Uložíš pak lidu meze všudy vůkol a povíš: Varujte se, abyste nevstupovali na horu, ani 
nedotýkali se krajů jejích. Kdož by se koli dotkl hory, smrtí umře. 
27 Iz 52,7: Jak líbezné je, když po horách jdou nohy toho, jenž poselství nese a ohlašuje pokoj, jenž 
nese dobré poselství a ohlašuje spásu, jenž Sijónu hlásá: "Tvůj Bůh kraluje!" 
kral. Ž 121,1: Píseň stupňů. Pozdvihuji očí svých k horám, odkudž by mi přišla pomoc. 
Kral. Mich 4,1: Ale stane se v posledních dnech, že utvrzena bude hora domu Hospodinova na vrchu 
hor, a vyvýšena nad pahrbky, i pohrnou se k ní národové. 
28 Iz 2,2: I stane se v posledních dnech, že se hora Hospodinova domu bude tyčit nad vrcholy hor, 
bude povznesena nad pahorky a budou k ní proudit všechny pronárody. 
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proměnil. Není náhodné, že promlouvá své učení právě na hoře, na výsosti, blízko - nebo 
„v“ Boží svatosti (jiné odkazy29). 
Takový podtón ale vnáší do děje napětí a neklid a to tehdejší posluchač nemohl neslyšet. 
Vždyť možná právě teď Hospodin začal bojovat o svou horu,30 aby jako sadař nebeského 
času její vršek znovu osadil po svém31. Potom se přece stane v posledních dnech, že se 
hora Hospodinova domu bude tyčit nad vrcholy hor, bude povznesena nad pahorky a budou k 
ní proudit národy (Mich 4,1).  
Mohlo se najednou dít to líbezné… a najednou v úplně jiném světle rezonuje mystický 
hlas zpěváka žalmu, už to není obecná otázka, už se zdá být jasné,  kdo vstoupí na horu 
Hospodinovu? A kdo stane na místě svatém jeho? (kral. Ž 24,3). 
 
V pozdějším textu evangelií jdou učedníci po smrti Ježíšově do Galileje na horu, kterou jim 
určil (Mt 28,16). V první kapitole Skutků byl před jejich zraky vzat vzhůru a oblak jim ho 
zastřel (Sk 1,9). To se stalo na druhé „osudové“ hoře Ježíšova příběhu, hoře, které se říká 
Olivová. Na ni se stále vrací a skrývá se, když je v Judeji a Jeruzalémě, poté, co vyšel 
z Galileje, aby se nevrátil. Jakoby se na ní skrýval, než přišel konec, na ní prožil své 
nejtěžší chvíle, na ní se často modlil, na ní se modlil v noci, ve které ho všichni opustili, 
v noci, ve které podle tradice potil krev. 
 
 

                                                 
29 Ex.19,18 Celá hora Sínaj byla zahalena kouřem, protože Hospodin na ni sestoupil v ohni. Kouř z ní 
stoupal jako z hutě a celá hora se silně chvěla. 
Ž  68:9 Země se třásla, též i nebesa rozplývala se před tváří Boží, i ta hora Sinai před přítomností 
Boží, Boha Izraelského. 
kral Mich 4:1 Ale stane se v posledních dnech, že utvrzena bude hora domu Hospodinova na vrchu 
hor, a vyvýšena nad pahrbky, i pohrnou se k ní národové. 
kral Iz 52:7 Ó jak krásné na horách nohy toho, ješto potěšené věci zvěstuje, a ohlašuje pokoj, toho, 
ješto zvěstuje dobré, ješto káže spasení, a mluví k Sionu: Kralujeť Bůh tvůj. 
Iz 52:7 Jak líbezné je, když po horách jdou nohy toho, jenž poselství nese a ohlašuje pokoj, jenž 
nese dobré poselství a ohlašuje spásu, jenž Sijónu hlásá: "Tvůj Bůh kraluje!" 
Ž 121:1 Píseň k pouti. Pozvedám své oči k horám: Odkud mi přijde pomoc? 
Ž 2:6 "Já jsem ustanovil svého krále na Sijónu, na své svaté hoře!" 
Ex 19:11 a ať jsou připraveni na třetí den, neboť třetího dne sestoupí Hospodin před zraky všeho lidu 
na horu Sínaj. 
Ex24:15 Mojžíš tedy vystoupil na horu a horu přikryl oblak.¨¨ 
Kral Ž 24:3 Kdo vstoupí na horu Hospodinovu? A kdo stane na místě svatém jeho? 
Kral Iz 40:9 Na horu vysokou vystup sobě, Sione, zvěstovateli věcí potěšených, povyš mocně hlasu 
svého, Jeruzaléme, zvěstovateli věcí potěšených, povyš, aniž se boj. Rci městům Judským: Aj, Bůh 
váš. 
Jr 3:6 Hospodin mi za dnů krále Jóšijáše řekl: "Viděl jsi, co provedla ta izraelská odpadlice? Chodila 
na kdejakou vysokou horu i pod kdejaký zelený strom a smilnila tam. 
Kral Pláč 5:18 Pro horu Sion, že zpuštěna jest; lišky chodí po ní. 
Pláč  5:18 nad horou Sijónem, že je tak zpustošená; honí se po ní šakalové. 
Kral  4:5 (A bydlila Debora pod palmou, mezi Ráma a mezi Bethel na hoře Efraim), i chodili k ní synové 
Izraelští k soudu. 
 
30 kral.Iz.31:4 Nebo tak řekl Hospodin ke mně: Jako když lev řve aneb lvíče nad loupeží svou, proti 
němuž byl-li by svolán houf pastýřů, křiku jejich se neděsí, aniž se pro hluk jejich koří: tak sstoupí 
Hospodin zástupů, aby bojoval o horu Sion, a o pahrbek její 
31 kral. Ez.17:22 Takto praví Panovník Hospodin: A však vezmu z vrchu cedru toho vysokého a vsadím, 
z vrchu mladistvých ratolestí jeho mladou větvičku ulomím, a štípím na hoře vysoké a vyvýšené. 
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Jméno hory 
Podle všeho není možné určit, na které hoře k události došlo (nebudeme-li samozřejmě na 
chvíli zpochybňovat historicitu děje). Galilea je náhorní „pánev“ nebo pahorkatina, 
uzavřená ze severu mohutným Libanonským horstvem s většinu roku bílou horou 
Hermon, z jihozápadu pohořím Karmel, od Jordánu Tiberiadským mořem 
(Genezaretským jezerem), uprostřed směrem k Středozemnímu moři rozrytá údolím 
Jezreel. Menších „vhodných“ hor je tu nejspíš nepřeberné množství. Známé velké hory 
jsou vesměs ze hry vyloučeny: Eliášův Karmel ležel tehdy za hranicemi ve Fenicii 
(Syrofenícii) vzdálený více než 50 km . Velký Hermon (2814 m n.m.), kam tradice někdy 
umísťuje Proměnění Páně, byl nepřístupný a vzdálený přes 60 km. Malý Hermon (cca. 
500 m n.m.) ležel už v Samarii.  Asamon byl vzdálený asi 20 km. 
Tábor (562 m), hora uprostřed Jezreelského údolí, opticky na cestě z Nazareta do 
Kafarnaum, byla podle pozdější tradice dějištěm jak Proměnění na hoře, tak Kázání na 
hoře. V době Ježíšově byla na vrchu zastavěna, opevňována i obydlena a podle badatelů 
těžko mohla být „horou vysokou soukromí“32. Pro umístění Kázání na hoře nesvědčí její 
vzdálenost od Genezaretského jezera (více než 20 km), respektujeme-li text, mělo jít o 
horu v Galileji někde v blízkosti Kafarnaum. A velké cesty bývají evangelisty zpravidla 
oznámeny (na druhý břeh Jezera, do Judeje k Jordánu apod.) 
Zdá se, že je nutné smířit se s tím, že skutečné místo příběhu nikdy nenajdeme – alespoň 
dokud trvá náš čas. A že ani evangelistům se nezdálo důležité (nebo ho neznali), důležitá 
byla blízkost toho místa nebi – a časová blízkost království nebeskému. Podstatné 
vyslovuje Pinchas Lapide: „V hebrejské bibli slyšíme o celé řadě hor… jakmile však žid 
slyší o hoře bez určení místa, nepochybuje o tom, že jde o horu Sinaj, kde byl dán 
zákon“.33 
 
Oddělení od davů  
VIdw.n de. tou.j o;clouj avne,bh eivj to. o;rojÅ kai. kaqi,santoj auvtou/( prosh/lqan auvtw/| oi` 
maqhtai. auvtou/\ 2  kai. avnoi,xaj to. sto,ma auvtou/ evdi,dasken auvtou.j le,gwn 
� Když spatřil zástupy, vystoupil na horu; a když se posadil, přistoupili k němu jeho učedníci. 
Tu otevřel ústa a učil je řka:34 (Mt 5,1-2)  
 
Ježíš (VIhsou/j, Jésús) - zástupy (tou.j o;clouj, tús ochlús) - učedníci jeho (maqhtai. auvtou, 
matchétai autú), učil  je (evdi,dasken auvtou.j, edidasken autús), učedníky, nikoliv zástupy.  
Snad jakoby ustoupil, skryl se na hoře v soukromí, jakoby se chtěl modlit, jakoby nechtěl 
mluvit k nim, ale jen ke kruhu. Badatelé35 nemohou vyřešit, zda to znamená, že šlo o 
učení, které není pro každého ale jen pro některé (zasvěcené), nebo je to náhodná 
podrobnost. Možná však šlo jen o to, že chtěl učit (kázat) a to mu zástupy nedovolovaly. 
Přišly za ním z jiných důvodů – aby je uzdravoval a konal zázraky a divy. Zástupy chtěly 
na Ježíše sahat, protože z něj vycházela zázračná síla. Jinde v evangeliích se Ježíš zlobí na 
davy a je z nich (z toho, co oni chtějí) unaven… Citovaný text, že pověst o něm se roznesla 
po celé Sýrii, který těsně předchází „ústupu“ na horu, výmluvně říká, že k němu přinášeli 
všechny nemocné, postižené rozličnými neduhy a trápením, posedlé, náměsíčné, ochrnuté a 
uzdravoval je. Možná hlavně proto ho velké zástupy z Galileje, Desetiměstí, z Jeruzaléma, 
Judska i ze Zajordání následovaly. A chtěl-li získat chvíli pro to hlavní, s čím přišel, musel 
povystoupit, ohradit se učedníky, tedy těmi, kteří alespoň z části chtěli slyšet, co zvěstuje. 
                                                 
32 zdroj informací o topografii: Biblický slovník, A.NOVOTNÝ, Kalich Praha 1956, str.1073 
33 Pinchas LAPIDE, Kázání na hoře – utopie nebo program? Matthias-Grunewald – Verlag, Mainz 1982, 
česky: strojopis v knihovně ETF, str.8 
34 řka v překladu ČEP chybí. 
35 např. Mrázek, Balabán 
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Ty o něco později vysílá (Mt 10,5), aby stejně jako on zvěstovali (khru,ssein, kérysein). 
Lze si představit, že v základním táboře zůstali chromí a jejich doprovod, o něco výše 
staří a ženy s dětmi, nahoru za Ježíšem vystoupali nejpřesvědčenější nebo nejzdatnější. A 
tento tzv. vnější kruh – zastavili na doslech nejbližší žáci a sami jako zástupci zástupů 
(dvanácti kmenů Izraele) stáli kolem sedícího Ježíše, který mluvil ex catedhra jako 
panovník a král. A skoro se zdá, jakoby přijímali ustavující královu řeč, ústavu, včetně 
amnestie, tentokrát konečně nebeské. Zdůrazňuji poněkud motiv odloučení od dychtících 
po uzdravování, přestože není jediný – například blízkost božstvu je zvláštním způsobem 
vlastní horám od nepaměti. Můj motiv výrazně vyplývá z kontextu děje, který přichází po 
celém Kázání na hoře:  
Když sestoupil z hory - světe div se! – 8,2 tu k němu přistoupil malomocný, padl před ním na 
zem – a Ježíš ho uzdravil. 8,5 - Když přišel do Kafarnaum, přistoupil k němu jeden setník a 
prosil ho: "Pane, můj sluha leží doma ochrnutý a hrozně trpí." I jeho Ježíš uzdravil. 8,14. 
Když Ježíš vstoupil do domu Petrova, spatřil, že jeho tchyně leží v horečce. Dotkl se její 
ruky a horečka ji opustila; i vstala a obsluhovala ho. Když nastal večer, přinesli k němu mnoho 
posedlých; i vyhnal duchy svým slovem a všechny nemocné uzdravil, aby se naplnilo, co je 
řečeno ústy proroka Izaiáše: 'On slabosti naše na sebe vzal a nemoci nesl.'  
Následuje jakoby nutně 18.verš : Když Ježíš viděl kolem sebe zástup, rozkázal odjet na 
druhý břeh. Pravděpodobně aby mohl také učit, zvěstovat - a odpočinout si , třeba na lodi 
uprostřed bouře36. 
 
 
Učení dml   [dy  h r y  
Starozákonní texty na místech srovnatelných s novozákonním di,daskein, didaskein = 
učit, používají výrazy nejméně čtyři: převážně (l-m-d), také [dy  (j-d-a),37 velmi zřídka 

h r y  (j-r-h),  a jednou  @l a (a-l-f)38. 

Hr y  v qualové podobě sloveso znamená hodit, uvrhnout apod. V hifílové podobě se 
vyskytuje ve Starém zákoně zřídka, pravděpodobně 7x (Iz 9,15; Job 6,24; 8,10, Př 4,1; Př 
4; 6,13, Ez 44,23). V hifílovém tvaru znamená: učit, řídit, udávat směr (tzv.dirigovat), i 
instruovat návodem a pokynem39 atd., v přísloví (Př 6,13) o nešlechetném člověku (který 
mhourá očima svýma, mluví nohama svýma, ukazuje prsty svými – kral.) dokonce znamená 
něco jako znakovou, posunkovou řeč. Zde je sloveso i použito ve tvaru toréh - h r ,ªmo÷ 4 0

.  

                                                 
36 není to sice přímo tématem této práce, ale uvádím textovou interpretaci Jiřího Mrázka, která se 
vztahuje k „zahlcení“ lékařskými povinnostmi v této fázi evangelia – zároveň protiřečí pojetí P. 
Pokorného a jiných, že Matouš nezasahoval do původních materiálů a tzv. „řeči“ potřeboval do Markovy 
koncepce „rozvěsit“. Mrázek píše: Podobenství Matoušova evangelia jsou jedním z převyprávění, a to 
velice zajímavým a málo doceněným. 
Tvrdím, že Matouš není statickým tradentem tématických celků, nýbrž citlivým vypravěčem, který má 
velký smysl pro postupný vývoj příběhu, dokonce i pro takové okolnosti ,jako je postupně houstnoucí 
atmosféra kolem Ježíše, od počáteční senzacechtivé zvědavosti davu až po nepřátelské dusno v závěrečné 
fázi příběhu. 
 Jiří MRÁZEK, Podobenství v kontextu Matoušova evangelia, MLÝN, Jihlava 2003, str.4 
37 např. Adam s Evou poznali, že jsou nazí, Adam také poznal Evu ženu svou a ona otěhotněla 
38 `h m'(k.x' ï̂p.L ,a;a]w: vr eªx]h ;÷ y l i_-[m;(v.( h T'îa; !y Ia;â-~ai  - Nebudeš-li mít co říci, poslouchej 
mě, mlč a já ti zprostředkuji moudrost." Job.33,33 
 
39 BW 5.0 
40 `wy t'([oB.c.a,B. h r ,ªmo÷ wl '_g>r ;B. l l eämo wy n"y [eB.â #r eäqo 
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Právě z hifílového tvaru slovesa Hr y, j-r-h  je odvozen termín Tórah: učení, ukazatel 

cesty, směrovka atd. Od slovesa dml l-m-d- je odvozeno slovo Talmúd 
Sloveso používá i u prorok Izajáš. Je proto možné, že učení na hoře mohlo i gramaticky 
odkazovat na  Mojžíšovu Tóru, přinejmenším rozezvučelo aliqótní tóny takové 
souvislosti. 
 
 
Způsob učení 
Ježíš učil podobně jako rabíni jeho doby, obklopen žáky. Nejspíš šlo o pokračování 
dřívější praxe proroků. Někteří badatelé41 se domnívají, že proroci sdružovali žáky 
v prorockých školách nebo řádech na různých místech zaslíbené země, kolem posvátných 
a kultických míst, například v Ráma, kde se soustředili u Samuelova domu ke společným 
bohoslužbám (1Pa 25,1-3), ke společným modlitbám za lid (1S 12,23) a k probouzení 
náboženského života nebo reformací. Pravděpodobně i Eliáš zakládal prorocké 
společnosti, jejichž členové se nazývali syny prorockými (1Kr 20,35-38. 41; 2Kr 3,5 9,1), 
bydleli společně, někteří i s manželkami i na místech, jako bylo Jericho, Bethel nebo 
Galgala, působili rozruch nebo reformy ve střediscích pohanských kultů. Eliáš i Elíša 
údajně taková střediska neustále navštěvovali a byli dotazování na Boží vůli a nazýváni 
pány (2Kr 6,5). Tradice pravděpodobně nikdy nebyla přerušena, proto se v novozákonní 
době setkáváme se současníky Ježíšovými – proroky Annou (L 2,36), Zachariášem (L 
1,67), Simeonem (L.2,25), kteří očekávali potěšení Izraelského a modlitbami a posty 
sloužili Bohu ve dne v noci. Výrazným prorokem byl Jan Křtitel. Ježíš ho nazval 
největším (prorokem, andělem?) mezi syny ženskými  (Mt 11,11). I Jan měl okolo sebe 
školu a následovníky, kteří očekávali konec času a pravděpodobně výrazně vybočovali 
z denních zvyklostí tehdejších Židů. Stejně tak Ježíšovi rybáři odhazovali sítě a nechali u 
nich i samotného starého otce, aby žili tím, co se běžnému řádu vymykalo. Jako dřívější 
prorocké školy pravděpodobně i oni dochovali učení svého mistra, o kterém také mysleli, 
že by mohl být prorok a který jako správný prorok nenapsal ani řádku (když nebudeme 
počítat to, co psal prstem v písku nebo na zemi – J 8,6) – protože čas, ve kterém bylo 
možné uchovávat knihy, právě míjel.  
Prorockým prostředím bylo i oddělené Qumránské klášterní společenství, se kterým se 
Ježíš zcela jistě vyrovnává. Modelem, jak učil, se nejvíce podobá potulným rabínům a 
farizeům, kteří nepotřebovali ani chrám, později ani synagogu, ani od světa odstřižený 
klášter. Hora a krajina jim postačovala. Naopak  bolest a nemoci světa ho zasahovaly 
izajášovským způsobem, jakoby nebyla jiná cesta než skrze ně. 
 
 
Ježíš a Mojžíš, svitky 
Ježíšovo učení je antifona, výklad Mojžíšovy Tóry, učení zákona ze Sinaje. Otázkou 
dodnes zůstává, zda jde o protipól - případně protipól, který se přílišnou polaritou odtrhl, 
nebo zde jde naopak o zvnitřnění, radikalizaci ve smyslu postihnutí kořene, jádra věci. 
Zde je třeba znovu zmínit pět velkých řečí Ježíšových – souborů jeho výroků, uzavřených 
slovy „když Ježíš dokončil tato slova“. První z nich je právě Kázání na hoře. I Petr 
Pokorný42 považuje za prokázanou teorii, že Matouš velké řeči umístil do evangelia podle 
přesně promyšlené kompozice, pravidelně oddělující větší úseky celého příběhu 
(Mrázkův diskurs: Tvrdím, že Matouš měl před sebou Marka jako předlohu, kterou si 

                                                 
41 zdroj: Biblický slovník, A.NOVOTNÝ, Kalich Praha 1956, str.726 
 
42 Petr POKORNÝ, Literární a teologický úvod do Nového zákona, Praha, VYŠEHRAD 1993, str.100 
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přepracoval podle svého pojetí příběhu. Do Markova pojetí příběhu zasadil především 
Ježíšova slova, a sice s velkým citem pro rozlišení, jaká slova mohla být řečena v jaké fázi 
Ježíšova příběhu. Používá všech narážek a možností, které mu připravil už Marek, ale 
protože všechny Ježíšovy výroky nelze exaktně zařadit do přesných situací, v nichž mohly 
být řečeny, sdružuje je do větších tématických celků – „řečí“. Tyto tématické celky však 
nepředstavují pětidílné učení, nýbrž vytvářejí korespondence s narativní složkou 
evangelia, která zůstává primární. Slova tak pomáhají „rekonstruovat“ atmosféru té které 
fáze Ježíšova působení, a zpětně: jejich správné pochopení je zajišťováno „situací na 
scéně“, do níž jsou řečena. )43. To, že jich je právě pět, mělo vědomě (pokud nešlo o 
kryptogram) ohlásit souvislost s pěti knihami Mojžíšovými, základním Písmem Izraele, 
knihami, které v zásadě nikdo nesepsal, protože podle tradice Tóra sestoupila z nebe 
(dokonce je psáno, že Hospodin sám psal na desky, které mu Mojžíš podle návodu 
připravil a přinesl na stůl). Matouš vyvěšuje nových pět svitků, ale stále není jasné, jestli 
dává znamení, že mluví o tomtéž (že se Mojžíšovy knihy novými podporují a zesilují), 
nebo jasně artikuluje, že je zde něco nového a to staré tím padá, je právě tím zastaralé. 
Obě možnosti se následně životaschopně rozvinuly v rané křesťanské tradici, 
židokřesťanské i čistě raněkřesťanské,víceméně už protižidovské). Důležité je však 
pokusit se zjistit, jak věc viděl autor evangelia a jeho kompozice. Možná, že částečně 
vychází vstříc nově získaným pokřtěným křesťanům jako možný krok k Tóře 44. Badatelé 
se shodují, že Matouš psal v prostředí křesťansky probuzených židovských obcí někde 
v Sýrii a že jistě zákon opustit nechtěl a že i on stál v obrovském napětí mezi autoritou 
mojžíšovských Božích slov a ještě nevysvětleným zjevení a skutečností nezadržitelně 
pramenících z člověka učitele, učitele moudrosti, proroka, snad nového Mojžíše, který 
mluví „jako moc maje“ až nahání hrůzu, jakoby měl moc soudit svět právem Božím, 
jakoby víc než kdo jiný věděl, kdo je Otec, jakoby s ním byl v nebývalé blízkosti, která už 
není blízkost, ale ještě o něco víc. Taková čistá rozbuška k ostatním složkám výbušniny je 
ovšem v podstatě samotných některých slov – titulů a termínů, které používá: Syn člověka 
– Syn Boží – Ty jsi Mesiáš, Syn Boha živého (Mt 16,16). V samotném prvním svitku, 
v prvním velkém kázání, je takovou rozbuškou svrchovaný tón, se kterým je kázáno, 
kterým odpovídá Mojžíšovi, zostřený v prorocké formuli Já však pravím vám – a autorita, 
se kterou se spojuje se soudem onoho dne (Mnozí mi řeknou v onen den:“Pane, Pane, což 
jsme… Mt 7,22 – nebo A tak každý,, kdo slyší tato má slova a plní je, bude podoben 
rozvážnému muži … Mt 7 24). 
 
 
Jako pec… 
Pohled na úsilí evangelisty – podobně jako možná na úsilí autorit celé rané církve - je 
jako pohled na člověka, který se snaží udržet v peci příliš agresivní oheň, opravuje pec, 
zahazuje hlínou a jílem díry a hrozí, že všechno nakonec vybuchne a možná i s ním se 
rozletí do všech stran. To je přesně nalévání nového burčícího vína do starých měchů. 
Roztrhá je na kusy. Ale evangelista doufá, že víno se uklidní a vyčistí  a že pak snad už 
žoky ničit nebude. Stejně tak člověk s lopatou u pece, ve které hrozí vybuchnout Boží 
oheň (podobný vědci, který už vyvolal pod rukama jadernou fúzi a nemá na celé zemi 
žádný materiál na nádobu, která by vydržela tak vysoké teploty reakce – teploty z nitra 
slunce), který s lopatou horečně pracuje, protože ví, že jinou pec už nikdy nebude mít, ani 
jinou příležitost. A rozvaliny pro něj nejsou řešením. 
 

                                                 
43 Jiří MRÁZEK, Podobenství v kontextu Matoušova evangelia, MLÝN, Jihlava 2003, str.4 
44 tamtéž 
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Nejen to, že výslovně obhajuje Zákon, ale také to, že se zabývá Desaterem, modlitbou, 
životem v synagogách, postem, prosbami, hříchem bratra a hříchem vlastním, že se 
zabývá vůbec bratrem, denními starostmi věřícího žida o obživu, ošacení, a který přesto 
nechce zůstat oddělen od čistých Božích věcí a následování dobré cesty – to vše 
naznačuje, že jak Matouš, tak hlavně Ježíš chce zůstat uvnitř židovských souřadnic a 
v jedinečném zaslíbení Izraele, Božího lidu. 
 
Oba evidentní podtexty (odpovědi Mojžíšovi a pět řečí jako pět svitků) podpírají 
churavější z obou možností, totiž že kázání na hoře zvnitřňuje židovskou Tóru a nechce ji 
opustit. A pomáhají tak ustavit jeden z opěrných bodů, se kterými se nemá hýbat - totiž že 
Mt 5,17-19 (nepomine jediné písmenko ani jediná čárka) je myšleno velmi vážně, že to není 
filipika proti kritikům ani žádná chytrá zástěrka, ale částečné credo, ke kterému se máme 
stále znovu vracet. A někteří mohli dobře slyšet za těmi slovy proroka Ezdráše: Vydal 
jsem též rozkaz: Každému, kdo by přestoupil tento výnos (kral. přikázání), buď vyrván trám z 
jeho domu a on na něm pověšen a přibit; a jeho dům ať je učiněn hnojištěm (Ez 6,11). 
 
Pro spravedlivý pohled na věc ale musím uvést názor židovského badatele Davida 
Flussera, znalce židovství té doby: Ten naopak považuje význam uvádějící věty z Mt 5,17 
(„Nedomnívejte se, že jsem přišel zrušit Zákon, nepřišel jsem ho zrušit, nýbrž dovršit“) za 
přeceňovaný. Podle něj Ježíš sice určitě nechtěl rušit Zákon, tajemně přece spojený 
s existencí světa, ale prostě se tak „díky vyjadřování obvyklému v té době vyhnul 
(bezprostřednímu) obvinění, že následujícím výkladem ruší původní význam biblických 
slov.“45 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

 
 
                                                 
45 David FLUSSER, Ježíš, OIKOYMENH Praha 2002, str.78 



 {PAGE  } 

III. 
    

1 aaaa otevřev ústa    Mt 5,2    
kai. avnoi,xaj to. sto,ma auvtou/( evdi,dasken auvtou.j( le,gwn( 
 �  I otevřev ústa svá, učil je, řka:  
 
Blahoslavení -    Maka,rioi 
Soubor blahoslavenství nemá ve Starém zákoně svoji obdobu, jeho části ano. Ve Starém 
zákoně je čtyřicet pět blahoslavenství46. Blažený například působí to, aby tiší chodili v 
soudu, a vyučuje tiché cestě své (kral Ž.25,9) Nebo: On pokorné vede cestou práva, on 
pokorné učí chodit po své cestě (Ž.25,9). Nejsou nijak seřazena a liší se tím, že nemají 
odpovědi, jsou jaksi jen v sobě. V blahoslavenstvích Kázání na hoře došlo tedy k velkému 
až jakoby politickému posunu, národy světa, lidé a jednotlivci jsou děleni na blahoslavené 
– vyvolené – a ostatní.  
Hebrejskou obdobou řeckého maka,rioj, maka,rioi, makários, makárioi je vzásadě všude 
r v,ao, y r eÞv.a (ašér, ašré) a podobně47. Lapide má hebrejské ašré za těžko přeložitelné: „Je 
jisté, že může být jen uboze a nepřesně přepsáno jako „makarios“48 nebo „beatus“, také 
„wohl“ a „heil“. Francouzské „bienhereux“, rovněž britské „blessed“ nám nepomůže o 
nic víc, zatímco zcela překvapivě americké „happy“ nejmladšího překladu „New 
American Bible“ se zdá nejblíže původnímu smyslu.“49 V češtině nemáme jedno slovo, 
které by výraz vystihovalo, zdá se, že se stále hledá: šťastný, štasten, blažen, blaze tomu, 
blahoslavený,  požehnaný…většina z nich je trochu zavádějících, starobylému  
blahoslavení pomalu přestává být v moderní češtině rozumět. Není to však úplně na 
překážku porozumění, o co se jedná. Slovo se musí vyslovovat v kontextu (a vyslovuje, 
jinak by u slova šťastný nikdo netušil, že jde o boží věci). U současníků a posluchačů 
Ježíšových nebo Křtitelových se naopak mluví o zjitřenosti vnímání spirituality 
prorockých spisů a žalmů, se zvláštní přecitlivělostí k nachýlení času. Vyslovil-li někdo 
slova o blízkosti království nebeského – nebo o narovnání ponížených prý blahoslavených, 
o otevření očí slepých, o kráse nohou toho, kdo jde po horách nebo dokonce po hoře 
Olivové, kdo přichází na oblaku nebo stačilo vyslovit záhadná slova Syn člověka – 
nastalo pozdvižení a napětí prostoru nebo času zesílilo, přinejmenším si řečník koledoval. 
Proč je některá doba přecitlivělá a některá laxní, neumí nikdo vysvětlit, ani si neumí 
vyostření takové doby dobře představit, pokud v ní sám není. Nelze říct víc, než že to 
bylo tím, že se opravdu přiblížilo království nebeské – ať už to bylo cokoliv – a jako se 
papír sám vznítí, když se k němu přiblíží něco velmi horkého, co nehoří, tak se mysli 
některých vzněcují ve vypjatých dobách jakési blízkosti – a slabší povahy padají. Právě ta 
přecitlivělost není myslitelná jinde než v prorockém prostředí lidí Starého zákona 
v nachýlené době. Bez pokusu porozumět jejich myšlení a bez studia jejich spisů je těžké 

                                                 
46 Anchor Bible dictionary, CD, Beatitudes 
47 např. WBC str.91: Septuaginta často používá slovo makarioi jako překlad ašrei – hluboce „šťastný, 
požehnaný“ 
48 Hájek str.73: „V řeckém světě se pojmu  makar, makarios prvotně užívá toliko o bozích jakožto 
nedotčených strázněmi pozemského života; potom o podonbně obšťastněných lidech, zvláště o těch, kteří 
už zemřeli, takže je jisto, že jejich štěstí už žádná pohroma neohrozí. Řecké makarismy jsou tak vlastně 
výrazem stesku nad mimořádností štěstí v tomto životě (…) V biblickém úzu směřuje smysl jinam. 
Hebrejské ‘šr se o Bohu neužije nikdy.“ 
49 Lapide, str.24 
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pochopit, proč vycházeli za jedním z potulných rabínů a divotvůrců, muži, ženy i s dětmi 
a nemocnými a umírajícími, proč zanedbávali samotný život. 
Spasen ten, kdo je chudý duchem – tento naprosto nesprávný překlad možná vystihuje 
iracionalitu, která v jediné větě měnila život. Vždyť spasení -    h ['_Wvy >     j-šů-ah znělo tolik 

podobně jako [;vuêAh y > ([;WvAh y) J-hó-šua, tedy ten člověk, který "včera uzdravil 
sousedova kripla". 
Lapide zmiňuje jednoduché; že slovem blahoslavený „začíná jak Kniha žalmů, tak také 
řada devíti blahoslavenství, která připomínají žalmy krok za krokem; možná právě 
připomínat mají, jsou přece každodenně slyšet v liturgii synagog, v nichž Ježíš neúnavně 
kázal své poselství: ‚Blahoslavený ten muž, který nechodí poradě bezbožných ‘ (Ž 1,1). 
‚Blahoslavenýk kdo prozřetelný soud činí o chudém‘(Ž 41,1). ‚Blahoslavený, kdož se slitovává a 
půjčuje, a řídí své věci podle práva‘ (Ž 106,3)“50 
Zmíněné odpovědi blahoslavenstvím, druhé poloviny vět, antifony, jsou velmi jednotné: 
jasně říkají, že dochází ke změně, že přichází Bůh, obracející bolest v radost51. Potěšující 
a radostné odpovědi zdejšímu ponížení jsou demonstrací nových skutečností, nového 
pořádku, jsou z nového světa podle Božích pravidel: poslední budou první …budou 
synové Boží, budou potěšeni, dojdou milosrdenství a spravedlnosti, budou vidět Boha atd. 
 
 
Chudí duchem    Mt 5,3 
Maka,rioi oi` ptwcoi. tw/| pneu,mati\ o[ti auvtw/n evstin h` basilei,a tw/n ouvranw/nÅ 
� Blaze chudým v duchu, neboť jejich je království nebeské.  
 
Nebudeme-li Starý a Nový zákon jen statisticky vyhodnocovat, jakoby existovala 
objektivní matematická statistika, přiznáme-li lidství a nevystihnutelnou duši i 
statistikovi, který v Bibli čte a sčítá, musíme (i on) narazit na to, že vedle Hospodina není 
ve Starém zákoně ten nejdůležitější ani jeho odpůrce (diabolos), ani faraon, ani Áron nebo 
proroci - ale chudák, chudý, nuzný. Poslušnost a následování Hospodina, poslušnost 
přikázání Tóry nakonec, když jde do tuhého končí otázkou, jak jsi se zachoval, když tě 
potřeboval nuzák,  ten poslední ve tvé společnosti, nakopnutý už na půl cesty z ní ven? 
Bylo by možné parafrázovat nebo spíše parodovat Mt 7,12, že člověk stojí v napětí někde 
mezi Hospodinem a nejzahnojenějším nuzákem a v tom, jak se zachová – jde o celý 
Zákon a Proroky. Je to apel. Dopomozte nuznému a sirotkovi k právu, poníženému a chudému 
zjednejte spravedlnost (Ž 82,3). Podle žalmu je blahoslavený, kdož prozřetelný soud činí o 
chudém; v den zlý vysvobodí jej Hospodin (kral. Ž 41,2) 
 I ze všech obětí se dělá Hospodinu zle  (Př 21,3 Vykonávati spravedlnost a soud více se líbí 
Hospodinu nežli obět) – a zajímá ho, jak se člověk zachoval k vyřazeným z práva, 
bezprávným, v právu chudým  - k vdově, sirotkovi, starci a přivandrovalci - záměrně 
nepoužívám vznešeného titulu příchozí. 
Ježíšovo zjednodušení tímto směrem je jednoznačné. Jím jmenovaní blahoslavení jsou 
chudí v duchu , plačící, tiší, hladovějící, milosrdní, čistého srdce, působící pokoj, 
pronásledovaní pro spravedlnost, tupení a pronásledovaní a pomlouvaní.  
Přitom milosrdní, čistého srdce a pokojní jsou ve velmi úzkém vztahu právě k těm 
poníženým. Buď jsou jimi sami nebo se k nim zachovali tak, jak je dobré v očích 
Hospodinových. 
Hrdlo přesýpacích hodin mezi proroky a Ježíšem je asi v textu: Duch Panovníka Hospodina 
je nade mnou. Hospodin mě pomazal k tomu, abych nesl radostnou zvěst pokorným, poslal mě 

                                                 
50 Lapide str.23 
51 Podle ICC str.449 jde o téma v židovské tradici běžné 
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obvázat rány zkroušených srdcem, vyhlásit zajatcům svobodu a vězňům propuštění (Iz 61,1). 
Pokorní jsou podle srovnání řeckého    ptwcoi ., ptóchoi. ze Septuaginty s hebrejským ~y wI©n"[] 
(wn"[')), anávím, anáv = pokoření, zahanbení, ponížení, trpící a postižení, sprostí, chudí a 
mírní, ubozí, mizerní a chabí atd. nikoliv jen lidé dobré vlastnosti pokory. Hebrejština 
v žalmech, příslovích, u proroka Izajáše aj. používá převážně výrazů tří: wn"[ a !Ay b.a, a l D ;  
jak stojí vedle sebe např. v Žalmu 113: Vyzdvihuje z prachu nuzného, a z hnoje (ČEP: z kalu) 
vyvyšuje chudého (Ž 113,7, kral.52.), u proroka Izaijáše: Pokorní se znovu budou radovat z 
Hospodina a nejubožejší z lidí budou jásat vstříc Svatému Izraele (Iz 29,1953) nebo 
v Přísloví: Kdo utiskuje nuzného, tupí toho, kdo jej učinil, kdežto ctí ho ten, kdo se nad 
ubožákem slitovává (Př 14,3154). 
Asi jenom blázen by Hospodinův apel zpochybňoval, jde o pilíř, se kterým vše v podstatě 
získává nebo ztrácí smysl. To jsou jeho ptwcoi. th/j gh/j, ptochoi tés gés = chudí země 
(2Kr 24,14). 
Spojení chudí duchem55 je přesto i v tomto zorném úhlu překvapivé56 a radikalizující. 
Hledá a nachází ty, kteří mají ještě méně než chudí – nic. Jsou to ti, kteří ani neví, že věří, 
neví, že znají něco z Bible nebo něco z moudrosti otců, jsou tak utrápení, že už neví nic, 
neví už ani, že jsou trápení? Jistě je to také tak. Při tom jsou to také ti, kteří, přestože ví 
dost (podle Novotného slovníku např. ti, kteří jsou si bolestně vědomi své ubohosti), ale 
nijak už své myšlenky, majetek, který jim zbývá, své děti nebo své případné radosti nebo 
problémy nevlastní, nejsou na ně pyšní, protože i neviditelné věci lze vlastnit a zahlcovat 
jimi svůj vnitřní prostor. Chudý duchem je ubitý a očištěný, jako člověk po velkých 
chybách, kterému právě někdo všechno odpustil. 
Tři věci jsou úplně nové proti Písmu, jak ho zbožný člověk tehdy znal:  
1. spojení majetku nebo chudoby s duchem (ne duší),  
2. spojení blahoslavenství s jistými odpovědmi – co získává ten kdo je blažený (šťastný 
apod.)  
3. to, že už to je , skoro je (to, že hebrejština pro přítomný a budoucí čas používá jeden 
gramatický tvar, možná vystihuje stav, kdy se čas rychle provaluje dopředu do 
budoucnosti. Řecký text blahoslavenství někdy používá jest a někdy bude. V souřadnicích 
logiky lidského myšlení a psaní asi není jiný způsob, jak takovou časovou dvojznačnost 
zapsat. 
Harrington rozumí výrazu chudý - až žebrák. Shodný výraz chudí duchem nachází u 
Izajáše: Laskavě pohlédnu na toho, kdo je utištěný a na duchu ubitý, kdo se třese před mým 
slovem57. Podle dalších poznámek je ale zřejmé, že jde o důrazy z počátku Bible: 

                                                 
52 `!Ay *b.a,  ~y r Iïy " tPoªv.a;me÷( l D '_  r p"å['me y miäy qI)m 

53  ̀ Wl y gI)y " l aeÞr 'f.y I vAdïq.Bi ~d'êa' y nEåAy b.a,w>  h x'_m.fi h w"ßh y B;( ~y wI±n"[]  Wpôs.y "w>  
54 !Ay *b.a , !nEïxo AdªB.k;m.W÷ Wh fe_[o @r Eåxe l D 'â -qve([ 
55 Podle Flussera jde o vliv Esejců, protože chudý v duchu byl jejich čestný titul, David FLUSSER, Ježíš, 
OIKOYMENH Praha 2002, str.82 
56 Hájek, str.83: Obrat ptóchos tó pneumatí je neobvyklý. Nejpravděpodobněji je třeba dativ chápat jako 
vztahový (příp. způsobový), ve smyslu tapeinos  nebo jako hypsélos tó pneumatí (Septuaginta); (…) 
Význam je potom: chudý ve svém duchu, ve svém vnitřním já, sám u sebe, svým vnitřním smýšlením. 
(Obdobně jako tékardiá v.8) Méně přesvědčiví je chápat dativ instrumentálně ve smyslu ‚rozhodnutí 
vlastního ducha‘ případně ‚pod tlakem Ducha svatého‘. Tento výklad, že jde o dobrovolnou chudobu, se 
objevuje u církevních otců teprve se vznikem ideálu odříkavosti. 
57 Iz 66,2 in Pagina Sacra, str.100. Podobně LUZ str.205, který říká, že nejde o Ducha Božího, je použito 
pouze duch, pneuma. Pro Ducha Božího se používá vždy přívlastek. 
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„Blahoslavenství by měla být čtena na pozadí starozákonní tradice o Boží zvláštní péči o 
chudé (Ex 22,25-27; 23,11; Lv 19,9-10)“58. 
Také chudí v duchu do jisté míry čekali na objev svitků v jeskyních u Mrtvého moře 
(1946 nebo 1947 a dále). Výrazy chudí a chudí v duchu používali o sobě členové 
soudobých židovských komunit,59 původem jsou asi essejské. Ben-Chorin nabízí 
qumránskou možnost výkladu pojmu jako „ti, kteří zůstali chudí kvůli  Duchu“60 
vědomě a dobrovolně. Zkroušený duch, to je oběť Bohu. Srdcem zkroušeným a zdeptaným 
ty, Bože, nepohrdáš! (Ž 51,19) Oslabuje tím ale právě prioritní Hospodinův zájem o 
ubohé a jeho zmíněnou péči o ně, patrnou v druhé části verše, a to je tenor Tóry i 
proroků. Essejci se jistě necítili být ubitými, pokořenými – ale chudými dobrovolně, 
vyvolenými, elitou. To s Ježíšovým pojetím nekoresponduje v nejmenším. 

Poznámka: 1. I kdyby někdo byl takto chudý, jeho vnitřní bohatství (vzdělání, 
talent, originalita…) může zůstat majetkem, kterého se neumí vzdát, na který může 
být pyšný (a podle lidové moudrosti si tak připravovat pád). I politická moc, která je 
v první fázi nehmotná, může být majetkem. I uspokojení z odlišnosti, ze zvládnuté 
askeze, může být majetkem. Ježíšův nárok je daleko hlubší. Chudý duchem, ubitý 
životem si uvědomuje už jen existenci, je prázdný ve smyslu pročištěný neštěstím, 
jako starověký beatnik - tak chudý.  
2. Ještě jinými slovy - chudý duchem může být blízký člověku čistého srdce; má-li 
někdo uvnitř v sobě mnoho svých nehmotných věcí (např. moudrosti, nebo dobře 
napsaných knih) mohou mu bránit vidět dál za ně, podobně jako příliš mnoho 
nábytku v místnosti může bránit vidět samotnou místnost a světlo dopadající 
z okna.. Vlastní nehmotné věci mohou zastiňovat prostor a světlo, které přichází 
odjinud. Naopak prázdná, čistá místnost a prázdný a čistý člověk. 

 
Je ještě jednodušší možnost výkladu a je vyostřeně blízká výkladu Ježíšovu. Niterný 
Davidův 38. žalm zpívá člověk zdeptaný a ochromený, zhroucený až k zemi. Čím je ale 
ponížený? Velmi překvapivě – rukou Hospodinovou, jeho rozlícením - ruku v ruce s 
obrovským břemenem vlastních hříchů: Nad hlavu mi přerostly mé nepravosti, jako těžké 
břemeno mě tíží. Páchnou, hnisají mé rány pro mou pošetilost. Zhrouceně, až k zemi sehnut 
celé dny se sklíčen smutkem vláčím (Ž 38,5-7). 
Tento výklad nemá nahradit nebo vytlačit vysvětlení, že jde o ponížené tímto světem a 
mocnými nebo bližním. Naopak, jsou v sobě propojené. Touto svou prací se snažím 
ukazovat na víceznačnost slov, způsobu Ježíšova vyjadřování. 
 
A přichází Bůh, obracející bolest v radost: protože jejich je království nebeské. Zde jsou 
namístě jen otázky: jakým právem, jakou mocí může ten, kdo mluví, prohlásit, že 
království nebeské už je? To je probourání Božích dějin (pokud má nějaké) do lidských. 
Je to díra v dějinách. 
 

                                                 
58 Pagina Sacra, str.100:  
59 Harrington str..100 
60 Ben-Chorin str.57: „Zde, v sektě z Qumránu, těch, kteří kvůli Duchu zůstali chudí, jsme pojem ‚Anije 
Haruach‘ poznali. Jsou to ti lidé, kteří stovky let před Františkem z Assisi žili františkánským ideálem 
chudoby, vzdali se majetku, aby se mohli zcela zasvětit Duchu. Z Ježíšových podobenství se zdá, že asi 
přes Jana Křtitele a vlastní pobyt na poušti do kontaktu s Qumránem přišel. Sdílel s Qumránci i nízké 
cenění pozemských statků“. 
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Časy jest a  bude 
Z osmi blahoslavenství šest blahoslavenství (druhé až sedmé) má odměnu v budoucnosti:  
2. plačící – budou potěšeni61  
3. tiší – dostanou zemi za dědictví62  
4. hladovějící a žíznící po spravedlnosti – budou nasyceni  
5. milosrdní – dojdou milosrdenství 
6. čistého srdce – uzří Boha  
7. pokojní – budou nazváni syny Božími 
 
První a osmé má odměnu již nyní. Jak chudí v duchu, tak pronásledovaní pro spravedlnost 
– v obou případech je jejich odměna již nyní království nebeské. 
 
 
Království nebeské - h w"Üh y > %l ;’m'W 
Království nebeské je pojem, kterému nelze rozumět bez Izraele, jeho myšlení a jeho 
výlučného i pokleslého vztahu k neviditelnému Bohu. Matoušem používané království 
nebeské namístě království Božího, je první, čeho si musí „cizinec“ všimnout a ptát se, 
proč nebeské. Následovníkovi z židů nikdo nemusí vysvětlovat, že toto poetické slovo je 
obrana, vyhýbání se jménu Hospodinovu před neuváženým vyslovováním a zneužíváním. 
Spojení království nebeské (ani Boží) se ve Starém zákoně doslovně neobjevuje63. 
Substantivum království snad mohlo zadávat záminku k představování si místa a podoby 
takové skutečnosti, kterou starozákonní Písmo vyjadřuje raději slovesem – Hospodin 
kraluje (Ž 22,29; 1Pa 29,11, Ex 15,18, Ž 9,8;  47,9;  93,1;  96,10; 97,1;  99,1;  146,10; Iz 
24,23;  52,7; Mi 4,7). Přídavné jméno Boží pak vyjadřuje náhradním přídavným jménem 
nebeský. 
 
 
Ti, kteří pláčou64   Mt 5,4 
Maka,rioi oi penqou/ntej ` o[ti auvtoi. paraklhqh,sontai 
� Blaze těm, kdo pláčou, neboť oni budou potěšeni 
 
„Ježíš vidí bolest současnosti ve světle budoucího potěšení stejně jako zvěstování 
proroků“65 Ben Chorin dokládá jejich blízkost i podobností blahoslavenství 
se slovem proroka Izaijáše: Viděl jsem jeho cesty; vyléčím jej však a povedu, vrátím 
potěšení jemu a těm, kdo s ním truchlíš (Iz 57,18).66 Jinde jeho hlas říká: kral.Abych vyhlásil 
léto milostivé Hospodinovo, a den pomsty Boha našeho, abych těšil všecky kvílící, abelím67  (Iz 

                                                 
61 Pořadí druhého a třetího blahoslavenství (plačících a tichých) se může zaměnit, uvedeno je podle 
kralických 
62 podle kralických 
63 Biblický slovník, A.NOVOTNÝ, Kalich Praha 1956, str. 351 
64 Harrington, PAGINA SACRA, str.102: „Některé rukopisy umísťují za Mt 5,3 hned Mt  5,5 – 
Blahoslavení tiší, čímž spojují obě blahoslavenství o ‚anávím‘ a dvojici nebe/země“ v odměnách. Chudý 
duchem a tiší jsou v hebrejštině shodně anávím. Pořadí blahoslavenství je tedy 1. chudí duchem, 2. tiší, 3. 
plačící 
65 Ben-Chorin, str.58 – Iz 57,18; 60,20; 61,1-2 
66 Ben-Chorin str.58 – na tuto nejvýraznější podobnost kupodivu nepoukázal žádný z použitých 
komentátorů 
67  ~y l i(bea ]] ]]-l K' ~xeÞn:l .  Wny h e_l {al e ~q"ßn" ~Ay ðw> h w"ëh y l ;( ‘!Acr '-tn:v. ar oÜq.l i 
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61,2)68. V hebrejském l bea',, abel = plačící mohly slyšet hebrejské uši jméno ubitého 

Ábela - בֶל  Habél  (Gn 4,2). Máloco bylo tak hluboce uloženo v duši potomka Izraele , הָ֑
jako milostivé léto Páně a máloco dokázalo tak hluboko a ostře – a s útěchou do ní 
proniknout jako slova proroka Izaijáše: Neboť potěší Hospodin Sion  Jeho poušť změní, 
bude jako Eden, jeho pustina jako zahrada Hospodinova: (Iz 53,1). A žalmů: (Ti, kteříž se 
slzami rozsívali, s prozpěvováním žíti budou (kral. Ž 126,5). 
Podle Augustina „svatí pláčou nad osudem pozemských věcí a přestali, když se stali 
křesťany.“69 Podle Ježíše to tak jednoduché není, znal podobné sektářské úvahy 
Essejců, kterým vyvolení byli totožní s členy jejich řádu, podobně jako Augustinovi s 
křesťany. Člověk v podstatě nemůže rozlišit, kdo je a není blahoslavený, to vidí 
Hospodin, který vidí takové věci skryté pohledu člověka. Ani Ježíš neoznačuje, na 
rozdíl od církevního otce, kdo z přítomných je nebo není blahoslavený. Vyhlašuje Boží 
kriteria, která se radikálně liší od toho, co by člověk předpokládal, otevírá oči, obrací 
oči k těmi, kteří to skutečně jsou, aniž by o tom měli tušení.  
 
A přichází Bůh, obracející bolest v radost70. Hospodin je blízko těm, kdo jsou zkrušeni v 
srdci, zachraňuje lidi, jejichž duch je zdeptán. (Ž 34,19) Plačící budou potěšeni, Nebo 
blízko jest Hospodin těm, kteříž jsou srdce zkroušeného, a potřeným v duchu spomáhá. (kral. 
Ž 34,19)71  
Mně osobně se v potěšení ozývá Händelův Mesiáš a jeho tenorová árie "Potěšte, potěšte 
můj lid," praví váš Bůh (Iz 40,1) Potěšení ubohých je základním tenorem proroků i 
zvěstování na hoře, který každý z posluchačů slyšel. „Potěšitel (Menachem)“ byl a „je u 
rabínů oblíbené označení Mesiáše“72. Před posluchači seděl Menachem. A blízkost 
nebeských věcí. 
 
 
Tiší    Mt 5,5   
Maka,rioi oi` praei/j o[ti auvtoi. klhronomh,sousin th,n gh/n    
� Blaze tichým, neboť oni dostanou zemi za dědictví.  
 
Řeckému praei/j, praeis odpovídá pravděpodobně pouze hebrejské ~y wIn"[]â, anávím = tiší, 
pokorní73, Výrazy tichý, pokorný a chudý (i qumránský chudý duchem je hebrejsky 
anáv74) jsou si hodně blízké a překrývají se. Jistě jde o tiché hlasem, ale také tiché 
mocensky, opak úředníků a vládců, o ty, kteří neovládají soudy a podobně. Český překlad 
praeis jako tiší nevyjadřuje část jeho významu ve smyslu ponížení75. Slovo pokorní 
v sobě pokoření má. I Mojžíš zbitý svým životem královského syna, pak vraha, pak 
psance, ztraceného pasáka ovcí v Sinajské poušti je počítán mezi tiché (anávím), dokonce 
jako první mezi tichými. Později vyslovoval jeho slova k lidu Áron, Mojžíš někdy 
pravděpodobně působil jako němý, mluvil jen když mu Hospodin vkládal řeč do úst.76 

                                                 
68 Na tento verš poukazují shodně všichni komentátoři ICC str.449, Luz str.208,  
69 Augustinus, De Sermone …in: ICC str.448 
70 např Jer 31,13 
71 Lapide  
72 Hájek str.75, podobně WBC str.92 
73 anáv – stejné slovo jako chudí duchem, pokorní, ponížení. 
74 Harrington, PAGINA SACRA, str.102 
75 LUZ str.208 
76 Byl pak Mojžíš člověk nejtišší ze všech lidí (ČEP nejpokornější), kteříž byli na tváři 
země. (Num 12,3) kral.   
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Tichost a ponížení k chudobě znali posluchači z proroků a museli je mít spojené 
s velkými zaslíbeními vysvobození: Rozjásej se, sijónská dcero, dcero jeruzalémská, 
propukni v hlahol! Hle, přichází k tobě tvůj král, spravedlivý a spasení plný, tichý (kral. chudý, 
čep. pokořený), a sedící na oslu, totiž na oslátku mladém (Zach 9:9).77 Citát patří 
k pozdějšímu ději, ale tichý a ponížený král, tichý asi jako tichá výbušnina, už má 
nádherné nohy na horách. Druhé blahoslavenství je téměř doslovná citace Žalmu: Ale tiší 
(pokojní) dědičně obdrží zemi a rozkoš míti budou ve množství pokoje. (Ž 37,11)78.  
 
A přichází Bůh, obracející bolest v radost:  poníženým a pokořeným, kteří při tom 
mimoděk zůstávají tiší a pokorní, připadne zaslíbená země, ale v Izajášovském duchu celá 
země. „V eschato-logickém výhledu není již pozornost omezena na dědičné území Izraele; 
očekávání se univerzalizuje, jde nyní o veškerou zemi vůbec. S tímto umocněním se 
setkáváme již ve Starém zákoně (Iz 60,21).“ Tvůj lid, všichni budou spravedliví, navěky 
obdrží do vlastnictví zemi, oni, výhonek z mé sadby, dílo mých rukou k mé oslavě. (Iz 60,21) 79 
 
 
Hladoví a žízniví po spravedlnosti    Mt 5,6 
Maka,rioi oi` peinw/ntej kai. diyw/ntej th.n dikaiosu,nhn\ o[ti auvtoi. cortasqh,sontaiÅ 
� Blaze těm, kdo hladovějí a žízní po spravedlnosti, neboť oni budou nasyceni 
  
Obsahem je čtvrtému blahoslavenství blízký Iz 58,10 - A vyleješ-li lačnému duši svou, a 
strápenou duši nasytíš-li: vzejde v temnostech světlo tvé, a mrákota tvá bude jako poledne 
(kral.).80 I žalmu 107,9 - Poněvadž napájí duši žíznivou, a duši hladovitou naplňuje dobrými 
věcmi. Podobně Jer 31,25. Trýznivost hladu nebo žízně každý zná a ta má „zobrazit“ 
nechápajícímu, jak bolí, trýzní, ničí nespravedlnost toho, kdo pod ní trpí. Nedostatek 
spravedlnosti h q"ïd'c., cedaka - dikaiosu,nh, dikaiosiné  je stejně smrtelný jako hlad a 
žízeň. Kdo trpí takovou žízní a touží být spravedlivý, musí jednat tak, že se mu 
mnoho věcí na tomto světě nevyplácí. Vyplácí se mu kdesi v budoucnu a není to vidět.    
V blahoslavenství ale nejde o muže spravedlivého, o něm je řeč jinde. Jde o muže (ženu) 
zbitého a utýraného odepřenou spravedlností, v nejspodnějších patrech světa. I jemu se už 
už dostane milostivého (spravedlivého) léta, které je už začínající  léto nebeské. Jiným, 
ale hodně podobným způsobem bude nasycen a napojen. Tak i k němu přichází Bůh, 
obracející bolest v radost, který pro ně chystá dokonce slavnostní, mesiášskou hostinu:81 
Bloudili pouští, cestou pustin, město sídla Božího však nenalezli. Žíznili a hladověli, byli v duši 
skleslí. A když ve svém soužení úpěli k Hospodinu, vytrhl je z tísně: sám je vedl přímou 
cestou, aby došli k městu jeho sídla. 
dosyta dal najíst lačným, hladovým dal plno dobrých věcí.  
Souvisejících textů pro hladovějící a stejně tak pro jejich nasycení, které dokládají 
hluboké vnitřní spříznění s evangeliem, je řada. Hospodin utištěným dopomáhá k právu, 
hladovým chléb dává. Hospodin osvobozuje vězně (Ž 146,7). Spojení hladovějící po 
spravedlnosti je vzácné, ale propojování skutečných a obrazných významů pojmů přesně 

                                                 
77Odkaz v: Hájek str.82.  Složeno z kralického a ekumenického překladu. Tichý používají oba překlady 
v citaci proroka Zachariáše v Mt 21,5  
78 Stejně Lapide str.23; ICC str.449; Ben-Chorin sttr.58;  WBC str.92; Harrington, PAGINA SACRA, 
str.102 i Hájek str.75 
79 Hájek str.76 Podobně ICC str.449; LUZ str.208;  „tradiční zaslíbení země se už dávno transponovalo 
v zaslíbení kosmu (Iz 60,21)“ 
80 je zvláštní, že toto místo z Izajáše zkoumaní komentátoři neuvádějí 
81 ICC str.453: Ž 107,1-9, na žalm upozorňují i ostatní – WBC str.93 
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odpovídá myšlení Tóry: Občerstvím duši znavenou a každou duši tesknící ukojím" 
(Jr 31,25).82  
 
Ježíšovo pojetí v nejmenším nepodléhá romantickému pohledu na chudé (pokořené, 
ponížené, bezprávné). Objevuje je našemu pohledu, ale neidealizuje je ani neglorifikuje, 
nedělá z nich třídu an bloc dobrou. I každý ubohý je jedinec. Když prochází na cestě do 
Jeruzaléma Samarií, ve známé scéně proti němu vychází deset malomocných. Málokdo 
mohl být ubožejší a poníženější, víc plačící (bližší blahoslaveným) než smrtelně nakažlivě 
nemocní, nečistí, vyhnaní mezi civilizaci a poušť, řehtající svými řehtačkami, aby sami 
před sebou z dálky varovali.83 Volají o smilování, on je posílá, aby se šli ukázat kněžím a 
byli tak úředně očištěni. Tam teprve vidí, že jsou čistí. Jenom jeden z nich, jakmile 
zpozoroval, že je uzdraven, hned se vrátil a velikým hlasem velebil Boha; padl tváří k 
Ježíšovým nohám a děkoval mu. A byl to Samařan. Nato Ježíš řekl: "Nebylo jich očištěno 
deset? Kde je těch devět? Nikdo z nich se nenašel, kdo by se vrátil a vzdal Bohu chválu, než 
tento cizinec?" Řekl mu: "Vstaň a jdi, tvá víra tě zachránila."(Lk 17,15-19). Nízké procento 
vděčných nebo radujících se je zarážející a až drsně realistické. Ne každý, kdo je 
ponížený, se stává automaticky blahoslaveným. Je vidět, že i on své vyvolení může 
okamžitě ztratit.  
 
 
Milosrdní     Mt 5,7  
Maka,rioi oi` evleh,monej\ o[ti auvtoi. evlehqh,sontaiÅ 
� Blaze milosrdným, neboť oni dojdou milosrdenství.  
 
Je nesmírné množství starozákonních odkazů, odkazujících k milosrdenství. Jistě 
nejsilnější z nich je Ex 34,6, kdy Hospodin přecházel kolem Mojžíše na Sinaji a volal – 
sám volal, vlastními ústy, ne ústy proroka   "Hospodin, Hospodin! Bůh plný slitování a 
milostivý, shovívavý, nejvýš milosrdný a věrný“84  .  
Milosrdenství je původní Hospodinův atribut. On sám říká: prokazuji milosrdenství tisícům 
pokolení těch, kteří mě milují a má přikázání zachovávají  (Dt 5,10). Je to jiná a velmi 
důležitá z podob tzv. zlatého pravidla (viz pozdější kapitola), vztaženého k nebi  
Silné starozákonní podtóny dokládá i text Blaze tomu, kdo se slitovává nad utištěnými 
(Př 14,21)85. O typické – téměř mystické blízkosti Boha a „u-bohého“ - svědčí výrok Kdo 
se posmívá chudému, tupí toho, kdo jej učinil (Př 17,5)86. Jak vysoko Tóra a sám Hospodin 
cení milosrdenství člověka k člověku ukazuje například úryvek z Hospodinova žalozpěvu 
z úst proroka: Chci milosrdenství, ne oběť, poznání Boha je nad zápaly (Oz 6,6). Tento verš i 
nenápadně napovídá, že poznání Stvořitele jde jinou cestou než skrze vědění; Boha pozná 
milosrdné srdce, uvidí ho ne oči, ale čisté srdce. Kdo skutečně slyší Ježíšova slova, ten 
tady slyší divnou, „otřesnou“ výzvu být milosrdný (ds,x, chesed) jako Hospodin,protože 
… je takový Hospodin.  
Odměnou mu je milosrdenství Hospodinovo – to je jeho antifona. 

                                                 
82Hájek str.77: Občerstvím duši znavenou a každou duši tesknící ukojím." (Jr 31,25) 
83 kázání Bernarda Martina, Salvátor, srpen 2010 
84 `tm,(a/w< ds,x,î-br ;w> ~y IP:ßa; %r ,a,î !WN=x;w> ~Wxßr ; l aeî h w"ëh y > Ÿ h w"åh y 
85 ICC str. 454 
86 jinak to říká prorok Micheáš: Člověče, bylo ti oznámeno, co je dobré a co od tebe Hospodin 
žádá: jen to, abys zachovával právo, miloval milosrdenství a pokorně chodil se svým Bohem 
(Mich 6,8) – in: Hájek, str. 77 
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Ben Chorin87 ve výroku vidí právo odplaty, oko za oko, obrácené v pozitivní odplatu. 
Milan Hájek se ptá, zda ono něco za něco (milosrdenství za milosrdenství) není vlastně 
v rabínském duchu záslužné. Já se domnívám, že Ježíš není až tak svatý, jemu úplně stačí 
(je hodné Božích věcí), když se ztráty v tomto čase vyvažují v čase onom. Větší obětavost 
(křeťansko-protestantskou nebo absolutní) nežádá a nevyvyšuje. Žádá jen, aby probíhala 
nevědomky nebo bezděky, aby pravice nevěděla, co dělá levice. Jeho odhalení zásluh 
v nebi“ vyvolává naprosté překvapení, úžas a radost. Z našeho pozdějšího pohledu je to o 
něco složitější, protože aeon, nový věk nenastal a naše očekávání nejsou tak silná.  
 
 
Čisté srdce - oi` kaqaroi. th/| kardi,aoi` kaqaroi. th/| kardi,aoi` kaqaroi. th/| kardi,aoi` kaqaroi. th/| kardi,a  . Mt 5,8 
Maka,rioi oi` kaqaroi. th/| kardi,a|\ o[ti auvtoi. to.n Qeo.n o;yontaiÅ  
�  Blahoslavení čistého srdce, nebo oni Boha viděti budou.  
 
Čisté srdce je výraz z Žalmu 51 - Stvoř mi, Bože, čisté srdce, obnov v mém nitru pevného 
ducha (Ž 52,12)88. Jde jistě o citaci právě tohoto niterného žalmu (podle tradice Davidova, 
to není nedůležité) a naprosté vnitřní ztotožnění s ním: Zbav mě hříchu, očisť yzopem a 
budu čistý, umyj mě, budu bělejší nad sníh (v.9). A po prosbě o čisté srdce následuje: Jen 
mě neodvrhuj od své tváře, ducha svého svatého mi neber! Dej, ať se zas veselím z tvé spásy, 
podepři mě duchem oddanosti.Je to jedno z velmi mála míst ve Starém zákoně, kde se 
objevuje r Ah j'â bl eä, lév tahór = čisté srdce, nebo  ב בָ֥  bar lebab =  srdce čisté  - ale ,בַר־לֵ֫
je zřejmě principiální, alespoň v Ježíšově vidění. Těch málo míst: Kdo může říci: "Zachoval 
jsem si ryzí srdce, jsem čistý, bez hříchu"? (Př 20,9)89; Kdo vstoupí na horu Hospodinovu? A 
kdo stane na místě svatém jeho?Ten, kdož jest rukou nevinných, a srdce čistého (Ž 24,3-
4),90; Jak je Bůh dobrý k Izraeli, k těm, kdo jsou čistého srdce! (Ž 73,1)91 
 
Čisté a nečisté – to byly dvě poloviny izraelského světa. Například podle Ezdráše (Kněží i 
levité se do jednoho očistili. Všichni byli čistí. Zabíjeli velikonočního beránka pro všechny 
syny přesídlenců, pro své bratry kněze i pro sebe Ezd 6,20) je názorně vidět, jakou základní 
roli v nejužším slova smyslu hrála čistota a očištění. Čistota nebyla danou hodnotou, ani 
pravděpodobně nemohla být někde jsoucí stálou ideou v platónském smyslu, ale 
bylaneuchopitelnou chvílí, stavem „v“  nebo těsně „po“  očištění. Byly to předpoklady pro 
předstupování před Hospodina, jasně zřejmá v povinnostech kněží: očistit tělo (včetně 
oholení chlupů na těle), šaty - i nitro. Prorok Zacharjáš řeší neřešitelný problém, když 
Izrael staví druhý chrám: kdo bude v novém chrámu veleknězem, když v zajetí zanikla 
posloupnost vyvolených a čistých ? Celé stavební úsilí je bez této jediné věci k ničemu, 
když není možné obnovit chrámovou bohoslužbu. Není to v lidské moci. Ve třetí kapitole 
andělé unesou velekněze Jehošuu (Ježíše) před nebeský trůn, kde na něj žaluje satan. 
Jedině Hospodin může věc vyřešit a řeší tím, že poručí andělům: Svlékněte z něho ty 
posrané92 šaty93. Bez jeho audience a intervence by nikdy nemohl být obnoven chrám 
s čistým služebníkem. 

                                                 
87 Ben-Chorin str.59 
88 je zarážející, že tento odkaz uvádí pouze Hájek, str.78! 
89 třetí podobné místo – a to je vše - je v Příslovích: Kdo miluje čistotu srdce a má ušlechtilé rty, tomu 
bude přítelem i král. Př 22,11).  
90 LAPIDE str.23, na tento verš upozorňují i Hájek str.78, ICC str.455, WBC str.94,  i Harrington str.101 
91 na tento verš upozorňuje z citovaných komentátorů pouze Hájek, str.78 a LUZ, str.211 
92 překlad pražského rabína K.Sidona 
93 Zach 3,3 
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Podle Novotného slovníku94 srdce v bibli „ve většině případů označuje vnitřní podstatu 
člověka podobně jako nefeš (=duše) a rúach (=duch), srdce možno chápat jako 
bezprostřední orgán duše, případně ducha. Duše a srdce jsou často souběžné výrazy (Ž 
24,4  Př2,10). Milování Boha z celého srdce je spojeno s vědomým rozhodnutím, musí se 
však státi druhou přirozeností…Řekne-li tedy Izraelec srdce, myslí tím celou lidskou 
podstatu, lidskou osobnost (charakter). V tomto smyslu Bůh nehledí na vnějšek, ale na 
srdce člověka.“ 
U Izajáše je cítit veliký posun ve významech slov k vnitřní čistotě (Omyjte se, očisťte se, 
odkliďte mi své zlé skutky z očí, přestaňte páchat zlo Iz 1,16) – a znovu se ukazuje, že 
Izaijášova slova byla v době Kázání na hoře pro některé až horečnatě živá. Možná se na 
ně snášelo tušení, že každý se najednou ocitá v postavení kněze před tváří Boží … 
velekněz je asi ten před námi. 
Je zajímavé sledovat další použití slova čistý, tahór. Před rituálními souvislostmi je 
nepřehlédnutelné (a jednoznačně nejčastější) spojení se zlatem v knize Exodus: Uděláš i 
slitovnici z zlata čistého (kral. Ex 25,17).95 Stavba truhly úmluvy  je předepsána přesnými 
příkazy, vše kovové z čistého zlata, tzn. i rituálně čistého. Jen do úplně čisté truhly bylo 
možné vložit Boží přítomnost a svaté desky, které podle tradice napsal Hospodin sám. 
Stejně figuruje čisté zlato při stavbě Šalamounova chrámu. A podobnost se srdcem 
člověka, skutečně pravou schránou, kam se v průběhu tisíce let nenápadně přesunul 
příbytek Boží ve světě, je přesvědčivá. Taková schrána musí být čistá, tzn. očištěná od 
hříchu. 
Spojení čistý a srdce v blahoslavenství dospělo už jen k věcem, které jsou nezbytně nutné 
„při evakuaci“ posledního dne. Ty už většinou nejsou vidět. A právě o to jde, zkusit je 
vidět, zkusit mít jiné oči, které vidí, tedy které vidí to, co dříve neviděly, a zkouší vidět to, 
co vidí Hospodin. I tak přirozeně čistí lidé po světě chodí - ale do množiny jsou zahrnuti i 
Ti, kteří svá provinění vidí a vyznávají a přiznávají je s lítostí, „zbiti“ a pak očištěni 
Hospodinem. 
 
Odměna čistých srdcem: hrozná, nebezpečná, spásná? Boha viděti budou (kral.uzří Boha). 
Tak daleko má jít změna ve vidění? Vždyť Boha nikdy nikdo neviděl, protože to jím 
samým není dovoleno  Boha přece mohou vidět jen andělé96. Jestli právě teď nevybuchla 
„evangelistova pec“, tak se vyhlašuje nejvyšší stupeň pohotovosti, protože hrozí vyletět 
každou chvíli. Zákaz z Exodu 33,20 Dále pravil: "Nemůžeš spatřit mou tvář, neboť člověk 
mě nesmí spatřit, má-li zůstat naživu"97 je v přímém protikladu s Ježíšovým bohorovným 
budoucím časem uvidí. Ale možná jen zdánlivě. O novém čase zákaz nemluví a Ježíš se 
nezabývá optickým viděním. I ve Starém zákoně je naděje, že ne každý, kdo uvidí Boha, 
umírá: starší lidu na poušti uviděli Boha Izraele. Pod jeho nohama bylo cosi jako průzračný 
safír, jako čisté nebe Ale nevztáhl ruku na nejpřednější z Izraelců, ačkoli uzřeli Boha; i jedli 
a pili (Ex 24,10-11).   
Čistota je předpoklad předstupování před Hospodina. A v srdci člověka jsou věci a druh 
vidění věcí, které jsou neviditelné. „Podle židovské tradice jen čisté srdce může 
zahlédnout čisté Boží světlo“98. Je důležité, že jde o vidění srdcem, nikoliv očima, i oči 
(viz oddíl o oku a ruce), které vidí, vidí jen světlo a jsou navíc obrazem nitra člověka – 

                                                 
94 Biblický slovník, A.NOVOTNÝ, Kalich Praha 1956, str.958 
95 Podobně Uděláš také plech z zlata čistého, a vyryješ na něm dílem vyrývajících pečeti: Svatost 
Hospodinu. (Exo 28:36 BKR) a mnoho jiných míst. 
96 ICC str.457: Iz 52,8 
97 např. i Gedeon: Ach, Panovníče Hospodine, proto-liž jsem viděl anděla Hospodinova tváří v tvář, 
abych umřel? (Sd 6,22) 
98 Ben Chorin str.59 
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„srdce (léb, lebab) je skutečné já, duše v nejhlubší rovině, sídlo citu, vůle a intelektu, a 
také vnitřní sféry, v níž se zjevuje Bůh.“99  
 
 
Působící pokoj     Mt 5,9 
Maka,rioi oi` eivrhnopoioi,\ o[ti auvtoi. ui`oi. Qeou/ klhqh,sontaiÅ 
� Blaze těm, kdo působí pokoj, neboť oni budou nazváni syny Božími  
 
Řecké slovo eirénopoioi (=  „mírotvorní“, tvůrci pokoje)  se ve Starém zákoně 
nevyskytuje, v Novém je pouze zde.100 
Pokoj, řecky    eivrh,nh, eiréné je biblický ~Al ªv', šalóm, pozdrav Boží. Jde o Boží pokoj. 
Mír, pokoj, úplnost, bezvadnost, blaho, dobro… Slovem pokoj se zdravili praotcové 
(Jákob, když přichází do Cháran), při setkání tváří v tvář zdraví Gedeona anděl, ústa 
Hospodinova, slovy: "Pokoj tobě; neboj se, nezemřeš."(Sd 6,23) Gedeon pak nazval místo 
Hospodin je pokoj – šalóm. Hospodin říká ústy proroka: Já vytvářím světlo a tvořím tmu, 
působím pokoj a tvořím zlo, já Hospodin konám všechny tyto věci." (Iz 45,7). Mnoho dalších 
odkazů napovídá, že šalóm je nebeského původu. Jde o výraz vlastní žalmistům a velkým 
i malým prorokům. A šalóm není automatický, z velké části je vložený mezi Stvořitele a 
člověka a na člověku záleží, jestli Boží pokoj smí vstoupit do světa, na tom Hospodinu 
záleží:  Jen kdybys dal pozor na má přikázání, byl by tvůj pokoj jako řeka a tvá spravedlnost 
jako mořské vlny, (Iz 48,18). Ale už na samém počátku izraelských dějin je charakter 
pokoje jasný. Je to hluboké áronovské požehnání synům (požehnání, které Hospodin učí 
slovo od slova Mojžíše, aby naučil Árona »Ať Hospodin ti žehná a chrání tě, ať Hospodin 
rozjasní nad tebou svou tvář a je ti milostiv, ať Hospodin obrátí k tobě svou tvář a obdaří tě 
pokojem.« (Num 6,24-26), které říkáme svým synům a ve svých shromážděních dodnes i 
my. Budeme obdařeni pokojem jako Pokojný101 … mesiášský Boží syn Šalamoun102, král. 
A Mesiáš sám, až přijde, Boží šalóm obnoví.103 Pak ale pokorní obdrží zemi a bude je 
blažit dokonalý pokoj. (Ž 37,11).  
 
Odměna: budou nazváni Božími syny. Není zde budou syny, ale budou nazváni syny. 
 Gn. 6,2 synové Boží, božští ~y h il {a/h '(-y nEb., bnej ha-elohím dostávají chuť na překrásné 
dcery lidské, odměnou jsou narozené zrůdy, obři, bohatýři dávných časů. Stejně tak u 
Joba (1,6  38,7) jsou synové Boží mimolidské bytosti.  Synové Boha živého je hebrejský 
výraz z Ozeáše 2,1 y x'(-l ae( y nEïB. (kral Oz 1,10). Syn Boží je z Daniele 3,25 (!y h i(l 'a/-r b;l . 
h meÞD ' = podoben synu Božímu). V synech Božích je slyšet titul orientálních králů, bylo 
možné rozumět, že půjde o pravé syny Izralele, vyvolené. Přesto zůstává něco 
nevysvětleného nebo nevysvětlitelného, možná se jedná už o věci otevřeného nebe a 
úplně jiných časů, a tam by mohlo být možné to, co zde možné není. Pokojní se připojí 
k božím synům Davidovi, Šalamounovi. Někteří říkají, že tvůrci pokoje budou vyzváni, 
aby se připojili k andělům.104 Tvůrci pokoje se připojí ke Knížeti Šalomu, Mesiáši.105  

                                                 
99 ICC str. 455-6 
100 Harrington, PAGINA SACRA str.102 
101 to je význam Šalamounova jména 
102 LUZ str. 207 
103 Hájek str.78: Jeho vladařství se rozšíří a pokoj bez konce spočine na trůně Davidově a na jeho 
království. (Iz 9,6) 
104 Harrington, PAGINA SACRA str.102 
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Pronásledovaní pro spravedlnost     Mt 5,10 
Maka,rioi oi` dediwgme,noi e[neken dikaiosu,nhj\ o[ti auvtw/n evstin h` basilei,a tw/n 
ouvranw/nÅ 
�  Blaze těm, kdo jsou pronásledováni pro spravedlnost, neboť jejich je království nebeské  
 
Pronásledovaní (hebrejské sloveso @dr  = pronásledovat, honit, persekuovat) nemá jiný 
význam ve starozákonní, novozákonní nebo moderní souvislosti. Pro Starý zákon zásadní 
je spravedlnost, h q")d'c.., cedaka . Boží osou vztahu mezi zemí a nebesy, mezi člověkem a 
jeho Bohem, je spravedlnost. Spravedlnosti mohou být dvě: víceméně matematická, 
předpokládající, že všechny posuzované věci (jde-li o věc pravou nebo levárnu) jsou již 
někde v pravidlech zaznamenány nebo zaznamenány být mohou. Jde jen o to správně 
otázku po spravedlnosti zadat a vyhodnotit. Tu ovšem „zlobí“ a narušuje druhá, jakási 
nesystémová spravedlnost Hospodinova (Hospodin se někdy rozlítí, jindy zase odpouští, 
co by opravdu neměl, jat jakýmisi city – lítostí, milosrdenstvím a podobně), spravedlnost 
často nespravedlivá, činící si nárok být nazývána spravedlností vyšší. 
Ten, kdo trpí pro spravedlnost, trpí,tj. ztrácí některé z dnešních současných kvalit, výhod, 
protože ze spravedlivého posuzování nechce pod tlakem světské a jiné moci ustoupit. 
Ztrácí bez šance, že znovu někdy získá. A najednou je ujištěn, že chybějící odměnu už má 
ve světě jiném, vyšším, který už  teď je. Není samozřejmě možné pocítit zde okamžitou 
satisfakci – o sobě to vědět je vyloučeno. Vědět nebo tušit to můžeme o druhém. Věc je 
podivně spravedlivě nastavena tak, že pomyslí-li člověk o sobě, že už má odměnu, že on 
je blahoslavený, například protože tolik trpí, i když si to pomyslí právem, je okamžitě 
z programu vyloučen, hodně daleko vzdálen, jakoby ho někdo protáhl jeho vlastními 
exkrementy, na které v té významné chvíli nějak pozapomněl. 
Že je spravedlnost opravdu klíčová, se říká v ujištění, že pronásledovaným kvůli ní patří 
už teď  království nebeské. 
 
Z osmi jmenovaných blahoslavených (šťastných nebo blažených) jich pět je plných 
bolesti, tři (páté, šesté a sedmé)jsou charakterizována něčím dobrým: milosrdní - kteří 
mají čisté srdce - a působící pokoj. Milosrdenství ds,x,î, chesed, čistota srdce (očí, 

vnitřního zraku) r Ah j'â bl eä, lév tahór a pokoj ~Al ªv'. Kdyby někdo hledal, má zde číslo 
tři nebo trojici , jejíž důležitost pro celý Zákon a dějiny i konec je neodiskutovatelná. 
Potkáváme se s ním opět v prostředí věřících Židů a ze zkušenosti víme, že nositele od 
jeho dobré nebo špatné zprávy nelze separovat, odtrhnout, odmyslet. A znovu se vracíme 
k tomu, že se musíme ptát, jak oni tomu rozuměli, když to říkali nebo když to slyšeli. 
Deváté zaslíbení, které se tak úplně nepočítá mezi blahoslavenství je bez odměny, bez 
antifony, s výzvou radujete se a jásejte, protože máte hojnou odměnu v nebesích (v 
řečtině bez slovesa, ve významu již teď). (Mt.5,11)106 
 
 

                                                                                                                                              
105 Hájek str.78: Nebo dítě narodilo se nám, syn dán jest nám, i bude knížetství na rameni jeho, a 
nazváno bude jméno jeho: Předivný, Rádce, Bůh silný, Rek udatný, Otec věčnosti, Kníže pokoje. 
(Iz 9,6 kral.)  
106 Blahoslavení budete, když vám zlořečiti budou a protivenství činiti, a mluviti všechno zlé o vás, 
lhouce, pro mne (kral.) 
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Deváté blahoslavenství?   Mt 5,11 
Maka,rioi, evste( o[tan ovneidi,swsin ùma/j kai. diw,xwsin kai. ei;pwsin pa/n ponhro.n kaqV 
ùmw/n yeudo,menoi( e[neken evmou/\  cai,rete kai. avgallia/sqe( o[ti o` misqo.j ùmw/n polu.j evn 
toi/j ouvranoi/j\ ou[twj ga.r evdi,wxan tou.j profh,taj tou.j pro. ùmw/nÅ  
�  Blaze vám, když vás budou tupit a pronásledovat a lživě mluvit proti vám všecko zlé kvůli 
mně.  Radujte se a jásejte, protože máte hojnou odměnu v nebesích; stejně pronásledovali i 
proroky, kteří byli před vámi. 
  
Spíš než o deváté blahoslavenství jde o shrnutí předcházejících osmi. Strukturou textu, jak 
by zaujalo Romana Jakobsona, mezi ně nepatří, i oslovení je gramaticky jiné (na rozdíl od 
plurálu třetí osoby ostatních blahoslavenství je zde plurál druhé osoby). Přesto je zde 
mnoho nového, nikde v předcházejících nezaznělo tvrdé slovo tupit. Druhá věc je 
pomluva, lež proti vám107. Ale jde o víc než o pomluvu. Lež není o vás, ale proti vám; jde 
o soudní křivou výpověď a přímé porušování devátého přikázání - nevydáš proti svému 
bližnímu křivé svědectví. (Ex 20,16) A to je velice vážné. Není tu ale řeč o trestu. Jen 
nebojte se, pokud jste v takové situaci, dokonce jásejte. Už máte nesmírnou odměnu. 
Další věcí je přirovnání k prorokům. Možná nám to připadne nevýznamné, ale je to 
stejné, jako by nás dnes někdo přirovnal ke Ghándímu nebo Matce Tereze. Tak muselo 
znít přirovnání k legendárním postavám proroků. Je jasné, že bez znalosti židovství nikdo 
nemohl rozumnět, co se tím myslí. Nebylo by možné vcítění do nesmírného utrpení 
Jeremjáše, Eliáše a dalších Božích mužů (i žen). Poslední je opět detail, že 
pronásledování a tupení má být kvůli mně. Opět jde buď o slova Hospodinova nebo o 
Ježíšovu velkou licenci, případně o pozdější kérygmatickou  vložku redaktora (viděnou 
zpětně s vědomím vzkříšení). 
 
Poznámky k blahoslavenstvím 
Harrington uvádí Flusserovo srovnání tří prvních blahoslavenství a textů z qumránských 
svitků108 , které není přímo starozákonní, ale je podstatné: 
 
  Qumrán   Mt 5,3-5  
 1. pokorní          -  chudí v duchu 
  (anávím)   (anávím ha-ruach)109 
 2. zkroušení ducha      -  tiší  
  (anávím)   (anávím)110 
 3. truchlící         -  truchlící 
  (abelím)   (abelím) 
 
                                                 
107 Hájek, str. 80: „Pomluvy pokládá i židovské rabínství za těžký hřích, rovný modlářství, krvesmilstvu a 
vraždě.“ 
108 Harrington, SACRA PAGINA, str 107, odkazuje na D. Flussera, Ježíš, str. 82, kde stojí:  „v jednom 
oddílu essejského zpěvníku (1QH 18,14-15) autor děkuje Bohu za to, že ho ustanovil kazatelem své 
milosti. Je vyvolen, ‚aby ohlásil pokorným mnohá Tvá milosrdenství, aby ti, kdo jsou zkroušeného 
ducha, slyšeli o spáse z věčného zdroje, a těm, kdo truchlí, ohlásil věčnou radost‘. To odpovídá 
‚pokorným‘, ‚chudým v duchu‘ a ‚truchlícím‘ z prvních třech Ježíšových blahoslavenstvích.“ 
109 chudý v duchu je aní Haruach - viz např Ben-Chorin, str.57 
110 Vynikající výklad, co vyjadřuje toto slovo, uvádí M.Hájek, str.83: Hebrejské výrazy ‘ání (bezzemek, 
odstrčený) a ‘anáv (podřízený, pokorný) jsou souběžnými tvary téhož pojmového kořene ‘nh (být 
ohnutý, skloněný); významový přechod mezi nimi je téměř plynulý. Septuaginta v překladu do řečtiny 
pro ‘ání dává přednost výrazu ptóchos, kdežto pro ‘anáv volí spíše prays. Zatímco ptóchos má na mysli 
chudobu jako hospodářské a sociální postavení člověka, prays vyjadřuje spíše postoj, vlastnost pokory či 
mírnosti. Na rozdíl od pokory je mírnost u Řeků ceněna kladně, zvláště u výše postavených; Aristoteles ji 
vidí jako žádoucí postoj mezi nežádoucími krajnostmi, hněvivostí na jedné, netečností na druhé straně. 
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Srovnání textů prokazuje hlubokou spřízněnost111 a polemiku s tajným essejským 
společenstvím  (ať už bylo qumránské nebo jeruzalémské, o tom nepanuje shoda) a vede 
Davida Flussera nebo Schaloma Ben-Chorina k úvahám, nakolik mohl být Ježíš původně 
členem tohoto společenství vyvolených a později se s ním rozešel. To, co řád skrýval před 
nečleny, nezasvěcenými, nevyvolenými, kteří kvůli své předurčenosti nemohli nic dělat se 
svým osudem zavržených synů tohoto světa a tmy, to Ježíš – stejně jako Jan Křtitel112 - 
pauperizuje, dělá lidovým (démotizuje), to nabízí i těm nejposlednějším v přesně opačné 
intenci: kdo je zubožený svými hříchy i bližními, ale kdo činí pokání má naději změnit 
svůj osud a vejít mezi vyvolené. Kdo to je, to ví jenom Bůh Otec, nikdo jiný to nevidí. 
Ani Učitel spravedlnosti 113, který učil, že člověk svoji předučenost změnit nemohl. 
Zároveň je srovnání slovem do diskuse o původnosti a originalitě Ježíšových slov. Ježíš 
se evidentně autorstvím nezabývá. Zajímá ho pouze to slovo, ve kterém slyší Hospodina, 
Otce (i kdyby přicházelo od pohanů jako např. tzv. zlaté pravidlo). Ostatní je nepodstatné. 
Přesněji řečeno – neřeší své autorství, zajímá ho jen autorství Otcovo, který mu podle 
všeho vkládá slovo do úst. 
 
Pokorný 
V českém chápání slova pokorný, které je nejbližší hebrejskému ‘anáv, chybí jeden 
z důležitých významů a to pokořenost. Tím částečně dostávají blahoslavenství zavádějící 
poetický charakter (pro pokorné český překlad používá výraz tiší). Výraz pokorný musí 
být chápán jako velmi blízký výrazu pokořený. Král, poražený ve válce, přinucený 
postavit se před vítěze a přísahat vazalství, je pokořený. Přísahá-li pokořený nepokorně, 
vládce rozlobí. Mocensky vynucená pokora, likvidující svobodu, čest, hrdost, je první 
vrstvou porozumění tomuto slovu. Takovou pokoru znal každý obyčejný člověk, nejen 
král. Snížení hodnoty života, zabíjení a ponížení deportace bylo stále živé a stále hrozilo. 
Mocenské situace ostatně zbídačovaly jako vždy nejvíc nejchudší a tento význam nemá 
být vynechán.Teprve spolu s ním je správné i „české“ chápání pokorných jako tichých a 
neagresivních a to ani v myšlenkách. 
 
Píseň 
Nemohu se zbavit dojmu (nikoliv vědecké myšlenky), že preambule Kázání na hoře -  
blahoslavenství - je píseň. Píseň připomínají opakující se sloky s antifonami i kladení 
velmi prostých vět vedle sebe bez propojujícího děje, stejně jako zvláštní formát v jinak 
plynulém řeckém textu. Ale hlavně nesmírná vznešenost těchto prostých slov. Dále mne 
k takové domněnce vede podobný, alespoň jednou zmíněný zvyk Ježíše a jeho učedlníků: 
písní, (kral. písničkou) končí spolu Poslední večeři a odcházejí na Olivovou horu114. 
Takový zvyk je doložený i ve starém Izraeli.115 Teprve při psaní těchto myšlenek jsem si 
všiml asi zásadní Flusserovy poznámky, že zrcadlový essejský text je ze zpěvníku.116  

                                                 
111 SACRA PAGINA, str.107 - překladatel Pavel Jartym v poznámce poukazuje na to,“ že v hebrejštině 
je podobnost obou míst ještě nápadnější“. Uvedl jsem je v tabulce v závorkách. 
112 D. Flusser, Ježíš, str.34 
113 titul essejského proroka, vůdce společenství 
114 A sezpívavše písničku, vyšli na horu Olivetskou (Mt 26,30 kral.), stejně tak Mk 14,26 - ČEP překládá 
místo písničku chvalozpěv. 
115 Tedy zpíval lid Izraelský písničku tuto: Vystupiž studnice, prozpěvujte o ní; (Num 21,17 kral.) 
Zpívala pak písničku Debora a Barák syn Abinoemův v ten den (Sd 5,1 kral.) 
Ustanovení tvá jsou mé písničky na místě mého putování (Ž 119,54 kral.) 
Od končin země slyšíme písničky o slávě spravedlivého. Ale já řekl jsem: Zchuravěl jsem, zchuravěl 
jsem. Ach, na mé hoře, že nešlechetní nešlechetnost provodí (Iz 24,16 kral.) 
116 D. Flusser, Ježíš, str. 82, kde stojí:  „v jednom oddílu essejského zpěvníku (1QH 18,14-15) … viz 
tabulka a odkaz na Harringtona v Poznámkách k blahoslavenství 
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Preambule 
Kázání na hoře bývá někdy označováno za úvodní programové prohlášení Ježíše 
Nazaretského na začátku jeho působení, ve chvíli, kdy ještě nikdo netušil, kdo tento 
zázračný léčitel je. Programové prohlášení nového království, nové vlády, navíc radostné 
prohlášení – eu-angelion. V tomto smyslu by se dalo říct, že se nejedná o nový zákon, ale 
o ústavu, ustavující provolání Božího království, které má určit směr jakýmkoliv dalším 
zákonům, pokud v novém čase zákony ještě budou potřeba. Ústava totiž předchází 
zákonodárství. Kázání na hoře je ústavou, ne novým zákonem. Uvědomíme-li si, že ani 
Židé neříkají své Bibli zákon, ale Tórah, učení, ukazování nebo směřování, je pojem 
ústava opravdu více na místě. Pokud přijmeme takové srovnání s Magnou Chartou a 
jinými listinami, jsou pak blahoslavenství v úvodu Kázání na hoře jeho provoláním a 
slavnostní  preambulí (hymnickou, na pokraji recitace a zpěvu), která říká, kdo je lid této 
ústavy. Jsou to blahoslavení, kteří už jsou v království nebeském nebo do něj vstupují, 
bez ohledu na to zda to tuší. 
 

2 Vy jste sůl země     Mt 5,13 

5, 13  ~Umei/j evste to. a[laj th/j gh/j\ eva.n de. to. a[laj mwranqh/|( evn ti,ni a`lisqh,setaiÈ eivj 
ouvde.n ivscu,ei e;ti( eiv mh. blhqe.n e;xw katapatei/sqai ùpo. tw/n avnqrw,pwnÅ 
� Vy jste sůl země; jestliže však sůl pozbude chuti, čím bude osolena? K ničemu již není, než 
aby se vyhodila ven a lidé po ní šlapali.  
 
Za slavnostním provoláním, tam, kde česká ústava říká, že lid je zdrojem veškeré právní 
moci, stojí v Kázání Vy jste sůl země. Tento sugestivní výrok sám o sobě nedává smysl 
(na rozdíl od podobenství, které svým praktickým příkladem smysl většinou dává). Počítá 
s tím, že už tehdy byla znám jeho významový klíč. Osolit zemi by podle selského rozumu 
znamenalo opak toho, co se ve výroku myslí: Umrtvit ji, aby na ní ani tráva nerostla a 
nebyl možný život. Posluchači velmi pravděpodobně z příběhů „z náboženství“ věděli, že 
např: Po celý den bojoval Abímelek proti městu. Město dobyl a povraždil lid, který byl v něm, 
potom je rozbořil a posypal solí (Sd 9,45).  Kdo někdy byl v solném údolí Gomory nebo u 
Mrtvého, solného moře - nebo o nich slyšel pověsti, jistě věděl i o i umrtvení přesolené 
země v jeho okolí. Vždyť Sodoma a Gomora zanikla v ohni a soli a Lotova žena se 
proměnila se v solný sloup.  Taková sůl znamenala smrt. 
Ve Starém zákoně ale také Elíša solí uzdravuje nezdravé vody v Jerichu, způsobující 
neplodnost (2Kr 2,20-21). Hospodin se ptá nevěrné dcery Izraelské: A tvoje narození? 
V den tvého narození nebyla odříznuta tvá pupeční šňůra, nebyla jsi umyta vodou, abys byla 
čistá, nebyla jsi potřena solí ani zavinuta do plének (Ez16,4). Malé množství soli může mít 
zázračné účinky, velké zabíjí, jak to ostatně u jedů a vzácných prvků bývá. Ale nejblíže 
významu soli – ve vztahu k výroku, je asi praxe, že sůl byla nezbytná při obětech. Co je 
neposolená oběť? Stejně tak některý druh smlouvy pravděpodobně býval potvrzován solí. 
Každý dar své přídavné oběti solí osolíš. Nenecháš svou přídavnou oběť bez soli smlouvy svého 
Boha. S každým svým darem přineseš sůl (Lev 2,13). 
Přivedeš je před Hospodina. Kněží je posypou solí a spálí je jako zápalnou oběť pro Hospodina 
(Ez 43,24). Všechny oběti pozdvihování svatých darů, které pozdvihují Izraelci k Hospodinu, 
dávám tobě a s tebou i tvým synům a dcerám provždy platným nařízením. Je to smlouva 
potvrzená solí, provždy platná před Hospodinem pro tebe i pro tvé potomstvo.“(Num 18,19). 
Blízko je i Job, který se ptá: Což lze bez soli jíst něco mdlého? Má nějakou chuť vaječný 
bílek? (Job 6,6). 
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Přesto je novost výroku a apel na malou hrstku, která posvěcuje konání světa, budeme-li 
ho brát jako dění před Hospodinem, evidentní. Přes nedobrou logiku má výrok silné a 
přímé sdělení.Je to tvrdá, fascinující řeč. Máte jen dvě možnosti: aktivní slanost nebo 
pošlapání od lidí. 
 
 
Vy jste světlo světa     Mt 5,14-16 
ùmei/j evste to. fw/j tou/ ko,smou\ ouv du,natai po,lij krubh/nai evpa,nw o;rouj keime,nh\ ouvde. 
kai,ousin lu,cnon kai. tiqe,asin auvto.n ùpo. to.n mo,dion( avllV evpi. th.n lucni,an( kai. la,mpei 
pa/sin toi/j evn th/| oivki,a|Å ou[twj lamya,tw to. fw/j ùmw/n e;mprosqen tw/n avnqrw,pwn( o[pwj 
i;dwsin ùmw/n ta. kala. e;rga( kai. doxa,swsin to.n pate,ra ùmw/n to.n evn toi/j ouvranoi/jÅ 
� Vy jste světlo světa. Nemůže zůstat skryto město ležící na hoře. A když rozsvítí lampu, 
nestaví ji pod nádobu, ale na svícen; a svítí všem v domě. Tak ať svítí světlo vaše před lidmi, 
aby viděli vaše dobré skutky a vzdali slávu vašemu Otci v nebesích. 
  
Výrok o světle je paralelní117 k výroku o soli, chce zdůraznit a potvrdit totéž. 
Světlo bylo první, co bylo, když ještě nic nebylo. Vše, co bylo stvořeno, bylo až se 
světlem nebo po něm. Proto jsou „česká slova svět a světlo téměř totožná, protože svět 
svítí“118, jinak by nebyl. K filozofově dvojici je ve světle na hoře možné přiřadit i svěcení 
a doplnit ho na trojici: … svět svítí pouze, je-li posvěcený. Ve výroku o světle, až příliš 
odvážném (přeceňujícím případné následníky mezi posluchači) je řečeno téměř to stejné, 
jako by bylo řečeno vy jste logos světa. Výrokem se nejspíše nemyslí toto, ale protiklad 
tmy, rozhodnutí se pro jednu ze stran, velmi rychlý pohyb a ochota přijmout vyslání a 
svítit, byť je to nebezpečné. Nemyslí se zde ani to, že světlo je božstvo nebo polobožstvo. 
Světlo je bezvýhradně podřízeno Stvořiteli, je Boží a od Boha. Novotného slovník uvádí, 
že světlo je pro Izraelce přímo totožné s požehnáním a zdravím, s radostí a s pokojem, se 
spravedlností a pravdou. I zde obsah kázání vybočuje z tradice. Světlem ve Starém 
zákoně je Hospodin: Ty jsi moje světlo, Hospodine. Hospodin mi září do mých temnot (2S 
22,29)119. Výrok Vy jste světlo světa se ve Starém zákoně neobjevuje, ale smyslem je mu 
podobný například tento:  „Já Hospodin jsem tě povolal ve spravedlnosti a uchopil tě za 
ruku; budu tě opatrovat, dám tě za smlouvu lidu a za světlo pronárodům (Iz 42,6). 
Pohybujeme se „v duchu“ a vodách Izaijášova proroctví a žalmů: Lid, který chodí 
v temnotách, uvidí velké světlo; nad těmi, kdo sídlí v zemi šeré smrti, zazáří světlo (Iz 9,1)… 
že tvoje spravedlnost zazáří jak světlo, jako polední jas tvoje právo (Ž 37,6). 
 
Město ležící na hoře je jednoznačně Jeruzalém a rozsvícená lampa v domě jistě musí 
připomenout rozsvícený svícen v chrámu: Veliký je Hospodin, nejvyšší chvály hodný ve 
městě našeho Boha, na své svaté hoře (Ž 48,2). O chrámové světlo už ale ani v tomto 
starozákonním textu nejde. I v chrámu byla tma, když kněží a Izrael nechodili po 
spravedlivých cestách: Stezka spravedlivých je jak jasné světlo, které svítí stále víc, až je 
tu den (Př 4,18). Pokud kněží a lid nesvítí ze strachu z mocných světa, strkají světlo pod 
nádobu (kralicky nádherně kbelec). Pokud ne ze strachu, pak něco takového udělá jenom 
blázen. Tady se starozákonní a novozákonní texty dotýkají. Tak má svítit světlo vaše 
podle Ježíše (Tak ať svítí světlo vaše před lidmi, aby viděli vaše dobré skutky a vzdali slávu 
vašemu Otci v nebesích Mt. 5,16).  

V kontextu Kázání na hoře a evangelia – zvlášť pak části o oku jako světlu těla – je 
potřeba vašemu světlu rozumět asi tak: Světlo je vždy od Hospodina nebo je světlo 

                                                 
117 Hájek, str.87 
118 Ladislav Hejdánek, Přednáška na KETF, 1991 
119 Hospodin je světlo mé a moje spása, koho bych se bál? (Ž 27,1) 
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on sám. Jiné světlo není. Ale on sám nastavil pravidla tak, že do světa člověka 
světlo přichází přes lidské srdce; tam zapadá jako setba do země a jakoby umírá. 
Člověk ho buď nechá v jeho klinické smrti – nebo se jím nechá osvítit a chce podle 
něj jednat. Pak se transformované, ale stále Hospodinovo, světlo znovu rozsvítí jako 
na zmíněných stezkách spravedlivých. Fázi ve tmě Hospodin neovlivňuje, jakkoliv 
tu moc má. Nastavil pravidla tak, že zde jeho moc dočasně (?) není, zde je člověk až 
syrově svobodný. Z jakého důvodu to tak nastavil? Protože nechce být ve svém 
vesmíru sám, jeho bytost, jakkoliv o ní málo víme, chce být ve vztahu. To znamená, 
že dal vztah a investoval cit  a čeká na odpověď. A jediná odpověď je možná 
z úplně svobodného rozhodnutí. Láska je úplně svobodná. Jako ve vztahu mezi 
mužem a ženou, jako ve vztahu mezi rodiči a dětmi, které odešly.  Toto je 
starozákonní pojetí. Nikdy bych ho ovšem neviděl bez slov Ježíšových.  
 

 
Úvod k „antitezím“ 
Následující velký120 odstavec (Mt 5,17-20) je nazvaný v ekumenickém překladu Dovršení 
zákona a proroků. Výroky, které zdánlivě působí, že jsou jen shrnuty do většího celku bez 
propojení příběhem nebo společným vysvětlením, jsou ve skutečnosti hluboce jednotné a 
to nejenom tím, že komentují Desatero. Ukazují ke shodné věci jako záhadný živý krystal, 
který se otáčením mění, ale stále propouští a lomí totéž světlo, které jím prochází. Světlo, 
ke kterému ukazuje, není on sám. Je to pohled Hospodinův, který vidí, co je skryté. 
V křesťanské terminologii se těmto výrokům říká antiteze, to znamená, že odporují a 
překonávají teze Desatera. Ne všichni ale vidí Ježíšova přikázání jako odporující 
Mojžíšovým. Lapide v nich vidí superteze které vyjadřují pravou intenci Desatera a jeho 
skutečný smysl: "Ježíš nám, bohudík, nepředkládá žádné antiteze, nýbrž superteze, které 
biblická přikázání prohlubují, zpřísňují a v pravém smyslu toho slova radikalizují: vedou 
je zpět ke kořenům a původnímu smyslu.“121 Kdyby se ostatně přikázáním neříkalo 
Mojžíšova ani Ježíšova, ale Hospodinova (Mojžíš i Ježíš by se s takovým označením jistě 
ztotožnili) mohli bychom je opravdu nahlédnout jako superteze superiorního autora. S 
licencí můžeme říct, že jde o prvotní Hospodinův záměr, který hypoteticky stál na prvních 
sinajských deskách, a druhé desky můžeme vidět jako kompromis po tragickém 
nedorozumění a zklamání, které přišlo ještě dříve než původní desky sestoupaly z hory 
dolů. To je samozřejmě jen úsměvné přirovnání, ale ukazuje na první a čistý záměr, který 
možná opravdu Hospodin pro tvrdost srdcí lidských musel zmírnit, který ale stále trvá. Je 
pravděpodobné, že Ježíš drží původní pojetí a že v něm jde o Slovo v původní nebo čisté 
podobě. 
 
Já však vám pravím  
Šest polemických odpovědí Mojžíšovi (o zabití, o cizoložství, o rozluce, o přísaze, 
o odplatě a o lásce k nepřátelům), uvedených formulí já však vám pravím. Mojžíš říká 
v Tóře (která sestoupila z nebe!) toto – já však vám pravím něco jiného. Říká Ježíš něco 
jiného? Zdá se, že říká to, co v mojžíšovských přikázáních stále bylo, jen jsme to do této 
chvíle neviděli. Pozdější tradice se liší v hodnocení, zda je to vykročení a odvržení jha 
židovské Tóry nebo její zjasnění a zvnitřnění. My sledujeme problém ve chvíli, kdy ještě  
drží neoddělitelně jedno v druhém. Na jiném místě odpovídá na „hádání“, obvyklý 
židovský způsob diskuse na sporná témata. „Hádání“ provozoval apoštol Pavel 
v synagogách svých židovských bratří po celém tehdejším světě. Termín „hádání“ ještě 
nic neříká o tom, zda ve sporu a diskusi byla nebo nebyla nenávist. Některé hádání bylo 
                                                 
120 největší souvislý blok Kázání na hoře 
121 Lapide, str. 35 
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nenávistiplné, některé velice plodné. Například hádání o cizoložství v duchu mohlo 
vypadat takto: ‚A proč tedy Mojžíš blábolil ty své svaté nesmysly, o kterých jsme si až do 
tvého objasnění mysleli, že jsou závazné a svaté, že to mluví Bůh?‘ Ježíš odpovídá: ‚Bůh 
zmírnil svůj nárok pro tvrdost srdcí vašich. Odpověď, která mohla urazit a vystupňovat 
hněv, naopak zjednodušuje a rozjasňuje rozpor: i málo pozorný učedník konfirmačních 
cvičení si všiml, že Mojžíš s Hospodinem psali desky zákona dvakrát. Když poprvé 
sestupoval z hory zahalené mraky a táhl Desatero, byl příliš dlouho pryč a dole pod horou 
se zvrhlo čekání v tanec a extázi před zlatým býkem. Vyvolení v okamžiku spadli do 
zavržení. Pro svoji hloupost, zlobu, pýchu, nepřizpůsobivost, tvrdost srdcí. Mojžíš rozbil 
v zlosti desky zákona, které napsal svou rukou Hospodin, věrní zmasakrovali nevěrné po 
tisících. Desatero jak ho známe, je až druhým pokusem.  
Byly druhé a první desky totožné? Nezměnil Hospodin kvůli tvrdosti srdce to, co původně 
napsal?122 To jsou spekulace. Otázka však zní: když sestupuje Boží vůle k člověku, co 
všechno musí Hospodin přizpůsobit, aby neohebná šíje a nevěrné srdce svobodného tvora 
člověka vůbec dokázaly zareagovat, aby přání Boží neprošlo nepovšimnutě skrz, jako 
neutrina?123 Jak změněná musí být „tvrdá šíje člověka“ (Izraelce nebo křesťana), aby 
vůbec zaregistroval a uslyšel, natož aby následoval? Boží vůle za přikázáním Nezabiješ  je 
zcela jistě Nebudeš nenávidět, protože pak už to neumíš zastavit. Provinění proti mně je 
už v nenávisti, Kaine. 
Samo já však pravím vám je formule podobná prorockým: prorok tak uvádí, kdy mluví 
v JÁ-formě řeči Hospodinovy coby jeho ústa. Situace, která vždycky musela být 
provokativní a  vyvolávat pozdvižení. 
 

4 Nezabiješ  Mt 5,21-22   
VHkou,sate o[ti evrre,qh toi/j avrcai,oij( Ouv foneu,seij\ o]j dV a'n foneu,sh|( e;nocoj e;stai th/| 
kri,seiÅ  evgw. de. le,gw ùmi/n o[ti pa/j o` ovrgizo,menoj tw/| avdelfw/| auvtou/ e;nocoj e;stai th/| 
kri,sei\ o]j dV a'n ei;ph| tw/| avdelfw/| auvtou/( r̀aka,( e;nocoj e;stai tw/| sunedri,w|\ o]j dV a'n ei;ph|( 
Mwre,( e;nocoj e;stai eivj th.n ge,ennan tou/ puro,jÅ 
� Slyšeli jste, že bylo řečeno otcům: Nezabiješ!. Já však pravím, že již ten, kdo se hněvá na 
svého bratra, bude vydán soudu; kdo snižuje svého bratra, bude vydán radě; kdo svého 
bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu. 
 
Ježíš reformuje šesté přikázání Desatera124 V Tóře také stojí: Když někdo ubije nějakého 
člověka, musí zemřít. (Lv 24,17) 
Mánek píše: „První polovinou 22. verše by mohla antithese končit. Je pravděpodobné, že 
tomu tak i bylo. To, co následuje, je kasuistické rozpracování požadavku nehněvat se a to 
ve stupňované podobě. Říci někomu „raka“ je horší než se na něho hněvat. Kraličtí k této 
nadávce poznamenávají: “Toto slovo židovské aneb raději syrské125 Riká nebo Reká 
vyznamenává tolik, jakoby řekl marný, prázdný, a míní se tím člověk bez mozku, bez 
rozumu a zdravého soudu“126. Slovo Raká se nevyskytuje ani v Septuagintě ani 
hebrejském Písmu. 

                                                 
122 je až s podivem, že se ještě neobjevila kniha nebo spolek, který by zastával učení z prvních desek! 
123 neutrina (hmotné částice) letící od počátku vesmírem bez zpomalení proletí Zemí (hustota země je pro 
jejich zastavení příliš malá, Země je „řídká“) a letí dál. Podle astrofyziků by proud neutrin zastavil plát 
olova tlustý do poloviny vzdálenosti Země a Měsíce, vše „tenčí“ prostupují. 
124 Nezabiješ Ex 20,13, dále Ex 21,12 a Lev 24,17 
125Aramejské  podle BW 5.0 
126 Jindřich MÁNEK, Dům na skále, BLAHOSLAV Praha 1967, str.73 
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Druhá část, komentář k výroku Tóry je nová a typicky Ježíšova.Tři zesilované stupně 
znevážení bratra (hněvání, nadávání do bláznů a zatracení) jsou zodpovězeny třemi stupni 
soudu nebo odsouzení (soud, židovská rada a propadnutí ohnivému peklu). Jsou typické 
pro prostředí, kde trestu musí předcházet soud. Člověku „z pohanů“ by pravděpodobně 
bohatě stačil trest třetí, který je zde jakoby bez soudu, totiž peklo (v židovské představě 
pravděpodobně pádu do ohnivého pekla předchází Jobovský soud před Hospodinem, 
kterého se účastní i satan, a trestá až když jako žalobce uspěje (viz Luk 12,4-5).127 Třikrát 
– to je znamení, že jde o věc zvláštního zřetele.  
V oddílu se třikrát stupňovaně opakuje stejný příklad - člověk potupuje a tituluje svého 
bratra hněvem nebo nadávkou: za hněv bude vydán soudu, za raka vydán radě, za 
nadávku blázen bude vinen a propadne hořícímu peklu. První případ chce pravděpodobně 
naznačit, že nejen ten, kdo se zjevně provinil a ublížil, bude souzen. Pravým soudem bude 
souzen i ten, kdo ve skrytých věcech, které však soudce vidí, činil totéž: také v duchu 
ubližoval, znásilňoval, posílal do koncentračního tábora žida a cikána, nebo podléhal zlé 
emoci, která k těmto činům vede128. Raka r̀aka je pravděpodobně aramejská nadávka a 
podle vykladačů znamená prázdný, prázdná hlava,129 dnes dutý, tupec. Mwro,j -  blázen, 
bláznivý, stupidní není natolik horší titul než tupec, aby byl trest tak rozdílný. Synedrion, 
rada jedenasedmdesáti, jako nejvyšší lidský tribunál židovského společenství mohl ještě 
souzeného omilostnit. Ohnivé peklo je nenávratné. Blázen se v žalmech jmenuje nábal  
ל  ,(možná něco jako naše mešuge, 2Kr 9,11) הַמְשֻׁגָּ֥ע nebo m-šuga (Ž 14,1; Iz 32,6) נבָָ֣
k-síl atd. Milan Hájek však ukazuje na souvislost a slovní podobnost s výrazem móré מָרָה 
= vzpurník. Je to blázen jako synonymum pro neznaboha, blázna, protože bezbožného130. 
Takovýmto potupováním pak člověk upírá druhému jeho obecenství s Bohem.131  
Je zvláštní, že text Leviticu 19,17 nebudeš ve svém srdci chovat nenávist ke svému bratru, je 
pregnantnější a důslednější. Hovoří o nenávisti v srdci, tedy o tom, co ještě není vidět, 
podobně jako ten, kdo zcizoložil v srdci svém. Je jisté, že Ježíšovo učení odtud přímo 
pramení. V následujícím verši (Lv 19,18) stojí budeš milovat svého bližního jako sebe 
samého a o několik veršů zpět stojí Nebudeš zlořečit hluchému a slepému nepoložíš do cesty 
překážku, ale budeš se bát svého Boha. Já jsem Hospodin. (Lv 19,14). 
 
Je velmi problematické, že Ježíš dává na roveň skutečné dokonané zabití, které nelze vzít 
zpátky, a nenávist, která k němu vede, která ovšem nemusí zabitím skončit. Je mnoho 
věcí, které ještě činu mohou zabránit. Může to být změna způsobená druhými, může to 
být zbabělost k činu, nebo naopak pokání a obrácení od zlého u toho, kdo se hněvá. Lze 
pochopit, že sám před sebou by se člověk neměl stavět nad toho horšího, pokud má v sobě 
to stejné. I pohled Hospodinův je srozumitelný, který odkrývá pravé nitro toho, kdo může 
vypadat jako solidní občan. Z hlediska oběti však důsledky zaměnitelné nejsou. Tento 
výrok tak zůstává nepochopitelný. Vším ostatním Kázání na hoře apeluje na vztah 
k bližnímu v srdci i ve skutcích. Ani velké a srozumitelné zniternění oddílu Mojžíšovy 

                                                 
127 Luk 12,4 Říkám to vám, svým přátelům: Nebojte se těch, kdo zabíjejí tělo, ale víc už vám udělat 
nemohou. 5 Ukážu vám, koho se máte bát. Bojte se toho, který má moc vás zabít a ještě uvrhnout do 
pekla. Ano, pravím vám, toho se bojte!  
128 Lapide str.37 „…všichni jsme zažili, že smrtící úder se rodí v srdci nenávisti vůči druhému nebo jeho 
zatracováním jako ‚nepřítele lidstva‘, jako ‚škůdce‘ nebo jako ‚havěti‘. Povstává z ducha ideologie nebo 
teorie, v níž má být ten druhý za každou cenu potlačen jako ‚méněcenný‘ nebo ‚ani člověk‘. Může se 
rodit v milionech podob u psacího stolu a být navrhován v konstrukčních kancelářích. (…) každá vražda 
se rodí již v srdci…“ 
129 Lapide, str.37 
130 Lapide str.37 
131 podobně a podrobněji Hájek str.102, odkud čerpám 
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Tóry stále nevyvažuje bolest oběti a pozůstalých. Trest za zabití – vydání soudu - se zdá 
být mírnější než neodvolatelné propadnutí peklu. Je ale možné, že prudký vnitřní hněv 
rozbíjí jemnou kulturní vrstvu práva a soudnosti a že od něj je k vraždě opravdu jen 
krůček. Výrok by byl srozumitelnější, kdyby se jednalo o odkaz na neúmyslné zabití: Kdo 
někoho uhodí a ten zemře, musí zemřít. Neměl-li to v úmyslu, ale Bůh dopustil, aby to jeho 
ruka způsobila, určím ti místo, kam se uteče. (Ex 21,12-13) 

 
Ohnivé peklo je zarážející nejen jako vysoký trest, je zarážející samo o sobě. Má 
říct, že jde o trest, ze kterého se nedá vykoupit, vyšší provinění a vyšší trest už není. 
Trestá potupujícího tím, co přál bratrovi, opakem té těsné blízkosti Bohu. Mojžíšovy 
knihy o pekle nemluví, jsou obráceny očima k Hospodinu, opak zobrazují jako 
trápení člověka ve vlastním světě bez Boha. U Jóba a Izajáše se podsvětí často rovná 
hrobu. Představa pekla a možná i jeho vedoucího představitele je pozdější, 
poexilová a je vlastní apokalyptikům všech dob. 
Pravě hrozby peklem v tomto verši si nelze nevšimnout. Jistě; má jít také o co 
největší rétorický kontrast k vejítí do života. Přesto je to hrozba emotivní a vážná. 
Zdá se, že jde o výraz žalmistů,132 Jóba, proroků a židovské apokalyptiky. 
Evangelisté používají pro peklo výraz ge,enna, Gehena133 (např. Mt 5,29),  řecký 
Starý zákon používá slovo Hádés, hebrejský Zákon   ֙שְּׁאוֹל, Šeól (např. Iz 14,15),134  
který se v Mojžíšových knihách objevuje jen čtyřikrát v Genezi, jako výraz pro hrob 
a jednou v prorocké pasáži Deuteronomia,135 jindy používá výrazu תּפֶֹת, Tófet. 
Starozákonní autoři byli nejspíš ve věcech podsvětí velmi opatrní, skoro se zdá, že 
protipólné situace starší části Tóry nejsou nebe a peklo, ale blízkost Boží a jeho 
oddálení, odvrácení, zavržení člověka. Teprve v pozdějších prorockých knihách se 
stále více prosazují obrazy takového odvrácení, podoby trestu a katastrof, ve kterých 
se objevuje i zosobnělé zlo, protivník Boží (řecky διaβολος , diabolos, hebrejsky 

ן, שָׂטָ֖  Satan (1Kr 21,1). Je to ale jen na třech (!) místech:  
1. v podivném protiřečícím si líčení stejné věci, kdy v 1 Par 21,1  proti Izraeli povstal 
satan a podnítil Davida, aby sečetl Izraele – v 2 Sa 24,1 dělá totéž Hospodin  
(Hospodin znovu vzplanul proti Izraeli hněvem a podnítil Davida proti nim: "Jdi, sečti 
Izraele a Judu!")136  
 2. v legendárním divadelním prologu knihy Job,  
3. v podobné, méně známé scéně v Zacharjášově proroctví: Zach 3,1.  
V zásadě hebrejská představa pekla není původní, nevychází ze zjevení ani 
z prorockých slov Hospodina, ale z okolních náboženství, která sama jsou 
zvráceností a odvrácením od Boha Izraele, jehož hloubka –  spojená s obraznou 

                                                 
132 Sešle na svévolníky déšť žhavého uhlí a hořící síry, jejich údělem se stane žhoucí vichr. (Ž 11,6) 
Ať je překvapí smrt, ať zaživa sejdou do podsvětí (šeolu)! (Ž 55,16) 
Vždyť tvé velké milosrdenství je se mnou; z nejhlubšího podsvětí (šeolu) jsi vytrhl mou duši. 
kral. z jámy nejhlubší. (Ž 86,13) 
133 Gehena, je pravděpodobně jen pořečtělé Gehinnom = údolí Hinnom nebo údolí synů Hinnomových. 
Podle Novotného Biblického slovníku „je spojováno s  cedronským  (kidronským) úvalem východně od 
města /pod úbočím Sionu/, u Jobovy studnice poblíž jihovýchodního cípu nejstarší části města. Údolí 
smutně proslulo kultem Molochovým na výsosti Tofet.“ 
134 kral.A ty pak stržen jsi až do pekla, pryč na stranu do jámy. (Iz14,15) 
135 CEP  Mým hněvem se vznítil oheň, až do nejhlubšího podsvětí (šeólu) šlehá, pohltí zemi i to, co se z 
ní těží, sežehne základy hor. (Dt 32,22) 
136 Kraličtí ve svém překladu tento křiklavý protimluv ze 2 Sa24,1 upravují tak, aby i tam podněcoval 
satan (Tedy opět prchlivost Hospodinova popudila se proti Izraelovi; nebo byl ponukl satan Davida na 
ně, řka: Jdi, sečti lid Izraelský a Judský), ale v hebrejském originále to tak není. 
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podobou cizích kultů – představu hebrejského pekla pomáhají vytvořit, např. 
božstvo Molocha. 
Pro Nový zákon jsou zmínky o peklu a Satanovi naopak typické, zde jde 
pravděpodobně i o peklo, jak mu rozumíme my, zatímco ve starších částech Starého 
zákona jde spíše o nicotu a podsvětí.. Přestože Ježíš sám je také poměrně zdrženlivý 
a používá titul satan stále ještě spíše v raně starozákonním smyslu (když oslovuje 
Petra: Jdi mi z cesty, satane! - Mt 16,23; Mk 8,33, dává mu titul hodný jeho postoje a 
titul může být odebrán stejně jako byl přidělen), evangelista už jej v pokušení na 
poušti  postavil do situace srovnatelné s knihou Jób. Za zhruba tisíc let dějin se 
pravděpodobně pod vlivem okolních náboženství a jejich dualistických podob 
židovské pojetí posunulo od odcizení Hospodinu, zoufalství podobného hrobu, 
k personifikaci zla jako protipólu Boha, k moci zla proti moci Boží. Podobně se 
profilovalo prostředí hrobu až k říši knížete zla – peklu. Pojetí novozákonní doby je 
velmi expresivní, ohnivé a bolestivé. Chceme-li opravdu slyšet, jak silné je to, co 
říká Ježíš hrozící peklem ohnivým, musíme podniknout bolestivý exkurz  ukrytý 
pod použitými jmény:  
V přeneseném významu jsou starozákonní Tófet a novozákonní Gehena synonymy 
pro totéž, tedy pro peklo. Jde o dva geografické názvy: Tófet je návrší v údolí 
Gehena.  Tófet je hebrejské slovo nejasného původu, znamená podle jedněch 
vyplivnutí, přeneseně místo ošklivosti, podle jiných je z aramejského spaloviště, 
ohniště. V novozákonní době označovalo "místo ohně“a znamenalo tradiční 
židovské místo pro věčné potrestání zatracených. Návrší pravděpodobně leželo 
v jihovýchodním cípu údolí synů Hinnomových (Ge-hinnom) jižně od Jeruzaléma, 
mezi horou Sion a horou „Zlé rady“. Za dob Izajášových a Jeremjášových tam 
jeruzalémští obyvatelé spalovali své syny a dcery jako oběti Molochovi (Jr 7,31). 
Děti byly obětovány zaživa, někdy vkládány do rozpálené Molochovy bronzové 
sochy. Na Tófetu byla podle Iz 30,33137 pravděpodobně vykopána hluboká podélná 
jáma naplněná dřívím a sírou (?), žároviště, kterým oběti musely projít (?). Kult 
Molocha i jeho výsost u Jeruzaléma zavedl král Šalamoun kolem roku 960 př.Kr. 
(1Kr 11,5-7.33). Modlářství i kultiště zlikvidoval až král Jošiáš (vládl 640-609 
př.Kr.), zhanobil Tófet a zavedl na jeho místě spalování odpadků. Jeremjáš 
prorokuje, že na tomto místě bude pomordováno takové množství nevěrného lidu, že 
jméno Tófet zmizí a místo se bude jmenovat údolí mordu (Jr 7,31-33; 19,6). Mrtvol 
všude bude tolik, že nebude kam pohřbívat a bude se pohřbívat i na smetišti Tófetu 
(Jr 19,11)138. Takové hrůzné představy pravděpodobně stojí za pojmenováním pekla 
Gehena (v původním jazyce jistě Gehinnom nebo podobně), jde stále o místo zde na 
zemi, jako by větší peklo ani v podsvětí nemohlo být. Děs jistě i po staletích 
vyvolávaly zvěsti o nesmírných teplotách rozžhaveného žároviště, stejně jako o 
děsivém utrpení a nářku dětí, které tento oheň spálil. Podobnost jámy na Tófetu a 
jam, ve kterých v Birkenau  (ještě než se přešlo na efektivnější a bezezbytkové 
spalování v pecích) pálili vězni hromady mrtvol nešťastnějších osudem - někdy 
svých blízkých - je příliš velká. Říká-li někdo, že peklo není, že věří pouze v Boha a 
na peklo nevěří, ze srovnání Bible a skutečnosti vyplývá, že někdy je přímo zde 
před očima. Je totiž možné, že protipólem blízkosti Boží, nebe, není podle 
biblického chápání nadreálná (pod-reálná) skutečnost, ale pouze lidská realita 

                                                 
137 Neboť odedávna je už připraven Tófet, žároviště hluboké a široké, i pro krále. Na jeho hranici je 
mnoho ohně a dříví, jako proud síry je zapálí dech Hospodinův.  (Iz 30,30-33) 
138 zdroj: Novotného Biblický slovník 
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v odcizení a odpadnutí od Boha, ztráta dobrého, která se jakoby sama ďábelsky 
vrství, umocňuje a vymyká  kontrole. 

 

 

5 Smíření s bratrem …     Mt5,23  
eva.n ou=n prosfe,rh|j to. Dw/ro,n sou evpi. To. Qusiasth,rion( kavkei/ mnhsqh/|j o[ti o` avdelfo,j 
sou e;cei ti kata. Sou/( a;fej evkei/ to. Dw/ro,n sou e;mprosqen tou/ qusiasthri,ou( kai. U[page( 
prw/ton dialla,ghqi tw/| avdelfw/| sou( kai. To,te evlqw.n pro,sfere to. Dw/ro,n souÅ 
� Přinášíš-li tedy svůj dar na oltář a tam se rozpomeneš, že tvůj bratr má něco proti tobě, 
 nech svůj dar před oltářem a jdi se nejprve smířit se svým bratrem; potom teprve přijď a 
přines svůj dar. 
 
Text mluví o cestě k oběti v jeruzalémském chrámu, který brzy za tragických okolností 
přestal i s městem a s celou Judeou existovat, přičemž chrám a oltář už nikdy nebyly 
obnoveny.139 Jde však nezávisle na tom o jakékoliv přistupování k oltáři, stůl 
v modlitebně chrámový oltář symbolizuje. Proto přistupuješ-li eucharistii nebo Večeři 
Páně, máš stejný problém. Ale je dobré se vrátit k původní podobě a obětním 
ustanovením, jak je popisuje M.Hájek. „Darem na oltář se rozumí osobní oběť dobytčete, 
kterou obětník přináší prostřednictvím kněze. Tento obřad je nutno přerušit v případě, že 
bylo opomenuto něco, co je pro přijetí daru podmínkou. Je doloženo ustanovení: 
V případě, že někdo přinese smírčí oběť za poškození bližního podle ustanovení Lv 5,20-
26; Nu 5,6-8 a během oběti se zjistí, že nezaplatil povinnou náhradu škody, musí být oběť 
přerušena, dokud obětník nevyrovná svůj dluh.“140 Ale ani tehdy už nešlo jen o 
majetekové umíření, ale o napravení jakéhokoliv nedorozumnění a poranění vztahu. Proto 
je dobrým příkladem přistupování k oltáři izraelský Den smíření – Jom kippur141, asi 
nejvyšší židovský svátek, šabat šabaton (sobota sobot), svátek na památku usmíření 
s Bohem po odlití zlatého telete. Oběť býka a sedmi beránků (a vyhnání černého kozla 
Azazela) a hluboké ponížení a pokání měly napravit bolestně poškozený vztah s Bohem. 
Nyní Ježíš staví na téměř stejnou úroveň smíření s bratrem, podobně jako rabíni: 
„Prohřešení člověka proti Bohu shladí den smíření; prohřešení proti bližnímu ani den 
smíření  neshladí, dokud se s ním nesmíříš.“142Nechce se říct, že smíření s bližním má 
přednost a smíření s Bohem lze odložit: „Boží odpuštění, smíření člověka s Bohem, je 
neodlučitelně spjato se vzájemným smířením.“143 A to nejen v případě, že sám se hněvám, 
ale i když si vzpomenu, že někdo má problém se mnou. 
 

6 … a s protivníkem     Mt 5,25   
:Isqi euvnow/n tw/| avntidi,kw| sou tacu.( e[wj o[tou ei= metV auvtou/( evn th/| o`dw/| mh,pote, se 
paradw/| o` avnti,dikoj tw/| krith/|( kai. O` krith.j tw/| ùphre,th|( kai. Eivj fulakh.n blhqh,sh|Å 

                                                 
139 To je stav k roku 2010. Židé nepočítají s tím, že v historii Chrám a oltář obnoví, že by zbořili a 
nahradili muslimský Skalní dóm. Neřešitelný problém vyřeší až Mesiáš. Přesto některé americké 
mesiánské proudy tuto stavbu v tomto čase připravují, mají její tajné projekty. Další neřešitelný problém, 
že totiž s chrámem byla jednou provždy zrušena velekněžská linie, že neexistuje žádný Áronův 
následník, prý také tajně jakousi výchovou nového člověka řeší (stejný problém řešili obnovovatelé 
druhého chrámu v knize Zachariáš a vyřešit ho dokázal jen Hospodin). Jsou to ale okrajové proudy.  
140 Hájek str.103 
141 Lv 16,29-34; 23,27-32; Nu 29,7 
142 Hájek str.103 
143 Hájek str.103 
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avmh.n le,gw soi( ouv mh. Evxe,lqh|j evkei/qen( e[wj a7n avpodw/|j to.n e;scaton kodra,nthnÅ 
� Dohodni se svým protivníkem včas, dokud jsi na cestě k soudu, aby tě neodevzdal soudci a 
soudce žalářníkovi a byl bys uvržen do vězení. Amen, pravím ti, že odtud nevyjdeš, dokud 
nezaplatíš do posledního haléře. 
 
Druhý výrok je dvojvaječné dvojče a významem je blízko. Je hodně zvláštní, že cesta k 
obětnímu oltáři jakoby se téměř podobala cestě k soudnímu stolci. Ale možná ještě spíše 
ve zkratce naznačuje rozpětí života mezi těmito dvěma zásadními kameny – smířením 
(nebo nesmířením) – a soudem (odsouzením nebo osvobozením). Jsou to důležité obrazy 
z židovského života: člověka s obětí na cestě k oltáři – a člověka na cestě – která musí 
končit soudem a ještě zbývá trochu času pro mimosoudní vyrovnání, tzn. všemožně zkusit 
napravit, v čem jsem se provinil, než bude pozdě, než tedy přijde čas soudu, kdy nepůjde 
nic vzít zpátky. 
Zde je potřeba zdůraznit, že možnost předčasného, mimosoudního jednání a dohody, 
přestože se zdá, jako by šlo o něco pokoutního, mírně nezákonného, vzhledem k čistotě 
zákona ušmudlaného až nečistého, je jedním z hlavních sdělení židovské a křesťanské 
kultury. Je to prostor pro horečnou aktivitu, milosrdenství nebo prosbu o odpuštění a je to 
stručný čas, kdy člověk může ovlivnit to, čemu později říká osud, danost, rozsudek, se 
kterým už zdánlivě nemůže nic dělat. Podtext a podnázev celého Kázání na hoře by mohl 
znít jsi na cestě k soudu, ale smířením na cestě můžeš ovlivnit svúj budoucí ortel. Podobně 
je možné vidět toho, kdo nese oběť do chrámu, ale radši ji trochu zanedbá (přijde pozdě). 
I to je jedna z podob předstupování před tvář Boží a je zřejmé, že ten, komu se oběť 
předkládá, má jiné oči a skoro jako by neviděl dobře to, co je přinášeno (nebo jakoby 
nechce vidět), protože se dívá na to, co není vidět. 
 

7 Nezcizoložíš  Mt 5,27   
Vhkou,sate o[ti evrre,qh( Ouv moiceu,seijÅ evgw. de. le,gw ùmi/n( o[ti pa/j o` ble,pwn gunai/ka pro.j 
to. Evpiqumh/sai h;dh evmoi,ceusen auvth.n evn th/| kardi,a| auvtou/Å 
� Slyšeli jste, že bylo řečeno: 'Nezcizoložíš.' Já však vám pravím, že každý, kdo hledí na 
ženu chtivě, již s ní zcizoložil ve svém srdci. 
 
Reakce nepřímá na Ex 20,14 (Dt 5,17) Nesesmilníš , přímá na Lv 20,10: Kdo se dopustí 
cizoložství s ženou někoho jiného, kdo cizoloží s ženou svého bližního, musí zemřít, cizoložník 
i cizoložnice (Lv 20,10). Při zběžném čtení si čtenář nepovšimne, že nejde o přímou 
kontroverzi s Desaterem, jak se všeobecně rozumí. Mánek: V druhé antithesi připomíná 
Ježíš jedno z přikázání Desatera, které zakazovalo muži styk s vdanou ženou anebo se 
snoubenkou (vždy však židovkou). Židovský pohled na ženu byl v tomto směru přísnější 
než na muže. Ženatý muž se mohl dopustit hříchu, měl-li poměr se svobodnou. To nebylo 
cizoložství. Naproti tomu vztah vdané ženy se svobodným mužem byl hříšný. Tento rozdíl 
byl dán tím, že manželství balo pojato právně a žena byla vlastnictvím muže. Proto byl 
vztah ke svobodné beztrestný. Proto také manžel nenarušoval nevěrou manželství své, ale 
cizí. Žena však narušovala cizoložstvím manželství své. Za porušení přikázání desatera 
byl trest smrti. Přikázání se však týkalo jen izraelského manželství, ne smíšeného. 
Rabíni odsuzovali také nečisté myšlení.- V jejich nauce ja možno nalézt řadu vět,, které se 
staví proti cizoložství v oku a v srdci. Ale soud spojovali až s činem… Stáli na linii 
Starého zákona, kde se také požadoval čistý pohled na ženu (Job 31,3). Hledělůi však 
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někdy nečistému smýšlení uniknout tím, že se snažili omezit svá setkání s ženami. Viděli 
často ženu jako vábící a svádějící. Někteří zavírali oči, když se měli se ženou setkat.  144 
Ježíš neviní ženu, v zásadě ji staví na roveň, kdyby byla i okolím ve své době brána na 
roveň. Zbavuje muže chránění vychýleným zákonem a ten podstatný hřích – ten uvnitř – 
připisuje právě muži, který pohlédl chtivě na cizí ženu.  Jde mu o věci, které jsou skryté, 
ty které patří Hospodinovi. I zde prudce polemizuje s těmi, kdo by chtěli pouze striktně 
dodržovat zákon a nevpustili by jeho nárok dovnitř. Zde je potřeba konstatovat, že ne ve 
věcech manželské nevěry, vnímané jako zabití, ale v rovnosti aktérů v nevěře Ježíš Tóru 
zcela překonává jako zastaralou. 
I zde vzniká podobně neřešitelný problém jako u zabití. Přímá aplikace v životě by 
stavěla na roveň cizoložství v srdci (nevěru ještě na cestě k soudu) a už dokonanou 
nevěru, která nelze vzít zpět, která hluboce poraní rodinu bližního, jeho srdce, jeho děti, 
když odhlédneme od ohrožení života svedené nebo svádějící ženy a tórických postihů, 
které v řadě případů znamenaly rozsudek smrti. 
 
v Ježíšově „zpřísnění Tóry“ nevidí nic nového protože v příslovích nachází  výrok 
podobný: Nedychti v srdci po její kráse145, ať tě svými řasami neuchvátí! (Př 6,25) Tak 
dopadne146 ten, kdo vchází k ženě svého druha; nezůstane bez trestu, kdo se jí dotkne. 
(Př 6,29)147 
 

8 Svádějící oko  Mt 5,29  
eiv de. O` ovfqalmo,j sou o` dexio.j skandali,zei se( e;xele auvto.n kai. Ba,le avpo. Sou/\ sumfe,rei 
ga,r soi i[na avpo,lhtai e]n tw/n melw/n sou( kai. Mh. O[lon to. Sw/ma, sou blhqh/| eivj 
ge,ennanÅ 
�  Jestliže tě svádí tvé pravé oko, vyrvi je a odhoď pryč, neboť je pro tebe lépe, aby 
zahynul jeden ze tvých údů, než aby celé tvé tělo bylo uvrženo do pekla.  
 
a svádějící ruka   Mt 5,30  
kai. Eiv h` dexia, sou cei.r skandali,zei se( e;kkoyon auvth.n kai. Ba,le avpo. Sou/\ sumfe,rei 
ga,r soi i[na avpo,lhtai e]n tw/n melw/n sou( kai. Mh. O[lon to. Sw/ma, sou eivj ge,ennanÅ 
avpe,lqh| 
�  A jestliže tě svádí tvá pravá ruka, utni ji a odhoď pryč, neboť je pro tebe lépe aby 
zahynul jeden ze tvých údů, než aby celé tvé tělo bylo uvrženo do pekla.  
 
Oba výroky jsou navazují na předcházející (i když mohou být zobecněny například na 
krádež) a jsou totožné gramaticky a téměř smyslem, jde o části těla zapletené do 
pokušení. Liší se podmět - oko a ruka - a příkaz, jak s nimi naložit – vyrvi a utni. Ve 
významu je jen ten rozdíl, že oko je pasivní orgán, ruka je orgán akce.Totožnost výroků 
jde tak daleko, že na místě pravé ruky jako ruky akce, je v prvním výroku uvedeno pravé 
oko. Není přece oko, které se víc a méně dívá. Jde buď o neznámý význam nebo o 
překlep  autora evangelia.  
Neukončená polemika o tom, jestli má člověk doslovně vyrvat svoje oko, když ho svádí – 
a useknout si ruku, která ho svedla, asi nebude v našem čase vyřešena. Těžko může být 

                                                 
144 Jindřich MÁNEK, Dům na skále, BLAHOSLAV Praha 1967, str. 76 
145 cizinky nebo špatné ženy (Př 6,24) 
146 jako ten, kdo chodí po žhavém uhlí nebo shrne do klína oheň (Př 6,29)  
147 Lapide ovšem použil nedovolený způsob a spojil dva verše v jeden: „Nedychti v srdci po kráse ženy 
bližního, ať tě svými řasami neuchvátí.“ Byť je to výstižné, v křesťanské exegezi to povoleno není. Jako 
živé židovské vykladačství to možné je. 
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myšleno obrazně to, za čím stojí hrozba uvržení do pekla (i když ne ohnivého) – pokud to 
slyšíme ze samotných úst Ježíšových, když jsou nota bene ještě podezřelá, že mohou být 
v té chvíli ústy Hospodinovými. 
 

9 Rozluka, rozvod   Mt 5, 31-32  
VErre,qh de, }Oj a'n avpolu,sh| th.n gunai/ka auvtou/( do,tw auvth/| avposta,sionÅ  
evgw. de. le,gw ùmi/n( o[ti pa/j o` avpolu,wn th.n gunai/ka auvtou/( parekto.j lo,gou pornei,aj( 
poiei/ auvth.n moiceuqh/nai kai. o]j eva.n avpolelume,nhn gamh,sh| moica/taiÅ 
�  Také bylo řečeno: 'Kdo propustí svou manželku manželku, ať jí dá rozlukový lístek!' Já 
však vám pravím, že každý, kdo propouští svou manželku mimo případ smilstva, uvádí ji do 
cizoložství; a kdo by se s propuštěnou ženou oženil, cizoloží. 
  
Toto je reakce na Deuteronomium 24,1-2148 a jiná místa. Nekompromisnost zdánlivě 
nemilosrdného vidění u předcházejících svodů, které nechápe slabého člověka, se ještě 
stupňuje ve výroku o nečekaným spojením rozvodu s cizoložstvím a stanoví pro člověka 
těžko splnitelná kritéria. Je známé, jak Ježíš toto místo vysvětluje v rozhovoru s farizeji a 
jak je možné mu rozumět: Namítnou mu: "Proč tedy Mojžíš ustanovil, že muž smí propustit 
svou manželku tím, že jí dá rozlukový lístek?"Odpoví jim: "Pro tvrdost vašeho srdce vám 
Mojžíš dovolil propustit manželku. Od počátku to však nebylo. (Mt 19,7-8) 
Tak tvrdá nařízení mají v židovství svoji obdobu: Ježíš zastává radikální stanovisko 
Essejců nebo je mu blízké. Podle Damašského spisu je nový sňatek židovskému muži 
zakázán nejen po rozvodu, ale i vdovci.149 V klasickém židovství „biblická omezení, jež 
zůstala v platnosti, zakazují kohenovi oženit se s rozvedenou ženou, proselytkou, vdovou, 
která obdržela chalicu, nebo se ženou špatné pověsti; pokud však byl svatební obřad 
proveden, je kiddušin platný, ale dítě z takového spojení je poskvrněné či nečisté (chalal), 
tj. je vyloučeno z kněžstva150.  
I zde lze zdánlivou tvrdost vysvětlit jedinečnou příležitostí k očištění a předstoupení před 
Hospodina, jako to dříve mohl jen kněz v Tohora – tohora je: „rituální čistota“. Ideální 
duchovní stav, který se snaží napodobit nejvyšší čistotu Stvořitele. Cílem biblických 
zákonů tohory bylo vybavit jedince k vykonávání  konkrétních nařízení a bdít nad 
posvátností pouštního tábořiště Izraele a stanu úmluvy, a později rovněž nad svatostí 
Chrámu a jeho bezprostředního okolí  (…)  pravidla tohory platí i nadále pro kohanim 
(kněze) v otázce povolených a zakázaných sňatků …151  
Že Ježíš vznáší takový nárok, adekvátní některým speciálním posláním, na každého i 
nejprostšího člověka, je stále zarážející, i když pro něj typické. Řadí se k nárokům 
nesplnitelným a nadlidským. Moudrý pohled na člověka, jaký opravdu je, by radil jinak. 
Ježíš však nehledí na člověka obecně, ale mluví vyostřeně k jednotlivci. V podtónu 
pravděpodobně stojí: O lidstvo jako celek se starej až později, ani toho tak mnoho 
nevyřešíš, jedině se znovu dostaneš do skepse. Spíš se však říká: Chcete-li opravdu slyšet, 
jaká je Boží pravda, tak to je ona. Je ostrá až za hranici únosnosti. Je to pravda o obraně 

                                                 
148 Když si muž vezme ženu a ožení se s ní, ona však u něho nenalezne přízeň, neboť na ní shledal 
něco odporného, napíše jí rozlukový list, dá jí ho do rukou a vykáže ji ze svého domu. Ona vyjde z 
jeho domu, odejde a vdá se za jiného muže.  
  
149 Damašský spis, CD 4,21-5,1, zdroj: Wapedia.mobi/de/Schriftrollen_vom_Toten_Meer?t=4 
150 Judaismus od A do Z, Ja’akov NEWMAN, Gavri’el SIVAN, Sefer 1992, str.92 
151 tamtéž, str. 231 
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lásky nebo manželského slibu. Ježíš ani kvůli moudrosti nevzdává boj o svatost a čistotu 
člověka. A také říká, že úkol svých posluchačů viděl opravdu jako jedinečný. 
U Jeremjáše najdeme žalostný, smutný a tvrdý apel - přímou řeč Hospodinovu – na svou 
manželku Izrael, který tvrdý Ježíšův pohled na rozluku sdílí … Řekl: "Jestliže muž 
propustí svou ženu a ona od něho odejde a vdá se za jiného, smí se k ní znovu vrátit? Což by 
tím země nebyla nesmírně potřísněna? Smilnila jsi s mnoha druhy, avšak vrať se ke mně, je 
výrok Hospodinův. (Jr 3,1). Při pozorném čtení citované 24. kapitoly zjistíme, že Hospodin 
nerozporuje rozluku jako takovou. Opakuje svá nařízení o tom, že s druhým rozlukovým 
lístkem není možné přijít k prvnímu muži, tam je manželství nemožné.152 Jenže je 
nedodržuje! Svou poskvrněnou ženu, kterou zavrhl kvůli smilstvu, která se znovu vdala 
(s jinými bohy!), zpět přijímá. Tak hluboko, do ohavnosti, poskvrnění a hříchu, klesá 
kvůli děvce, kterou miluje.  
Ježíšův úplně nový požadavek žádné rozluky, ale věrnosti, který posouvá ostrý zákaz 
ustanovení o druhém rozlukovém lístku už na rozluku prvního manželství, se v 
citovaném rozhovoru s farizeji odvolává na neznámý zdroj,153 který říká, že od počátku to 
(tak) nebylo. Dobře ví, že rozlukový lístek je právní ochranou zavržené ženy, kterou 
nechce o její minimální právo obrat. Výrok je postaven opět proti muži, on uvádí ženu do 
cizoložství, on ciziloží. 
 

10 Přísaha  Mat 5,33-37  
Pa,lin hvkou,sate o[ti evrre,qh toi/j avrcai,oij( Ouvk evpiorkh,seij( avpodw,seij de. tw/| kuri,w| 
tou.j o[rkouj souÅ evgw. de. le,gw ùmi/n mh. ovmo,sai o[lwj\ mh,te evn tw/| ouvranw/|( o[ti qro,noj 
evsti.n tou/ Qeou/\  mh,te evn th/| gh/|( o[ti ùpopo,dio,n evsti.n tw/n podw/n auvtou/\ mh,te eivj 
~Ieroso,luma( o[ti po,lij evstin tou/ mega,lou basile,wj\  mh,te evn th/| kefalh/| sou ovmo,sh|j( o[ti 
ouv du,nasai mi,an tri,ca leukh.n poih/saiÅ h' me,lainan :Estw de. o` lo,goj ùmw/n( nai. nai,( 
ou' ou;\ to. de. perisso.n tou,twn evk tou/ ponhrou/ evstinÅ 
�  Dále jste slyšeli, že řečeno bylo otcům: 'Nebudeš přísahat křivě, ale splníš Hospodinu 
přísahy své.' Já však vám praví, abyste nepřísahali vůbec; ani při nebi, protože nebe je trůn 
Boží; ani při zemi, protože země je podnož jeho nohou; ani při Jeruzalému, protože je to 
město velikého krále; ani při své hlavě nepřísahej, protože nemůžeš způsobit, aby ti jediný 
vlas zbělel nebo zčernal. Vaše slovo buď 'ano, ano - ne, ne'; co je nad to, je ze zlého. 
  
Od praxe v tehdejší společnosti neodmyslitelný institut přísahy Ježíš zakazuje a jde o 
stejně absurdní a nerealizovatelný požadavek jako u pohoršujícího oka a ostatních (v řadě 
od nezabiješ až k milování nepřátel). Tak je mu potřeba rozumět v otrokářském římském 
impériu.  
Jedná se o reakce na Lv 19,12,  Nu 30,3,  Dt 23,22. 
 

                                                 
152 Dt 24,2-4: Ona vyjde z jeho domu, odejde a vdá se za jiného muže. 
 3 Ale ten druhý muž k ní také pojme nenávist, napíše jí rozlukový list, dá jí ho do rukou a vykáže ji ze 
svého domu. Anebo ten druhý muž, který si ji vzal za ženu, zemře. 
 4 Tu její první manžel, který ji vykázal, si ji znovu za ženu vzít nemůže, když byla poskvrněna, neboť 
by to před Hospodinem byla ohavnost. Neuvalíš hřích na zemi, kterou ti Hospodin, tvůj Bůh, dává do 
dědictví. 
  
153 Hájek str. 109 se domnívá, že jde o zprávu o stvoření a o připojení se muže ke své ženě, jako by to 
bylo jedno tělo – Gn 1,27; 2,24 
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11 Oko za oko   Mt 5,38-39 
VHkou,sate o[ti evrre,qh( VOfqalmo.n avnti. ovfqalmou/( kai. ovdo,nta avnti. ovdo,ntoj\ evgw. de. le,gw 
ùmi/n mh. avntisth/nai tw/| ponhrw/|\ avllV o[stij se r̀api,zei eivj th.n dexia.n siago,na( stre,yon 
auvtw/| kai. th.n a;llhn 
� Slyšeli jste, že bylo řečeno: 'Oko za oko, zub za zub'. Já však vám pravím, abyste se zlým 
nejednali jako on s vámi; ale kdo tě uhodí do pravé tváře, nastav mu i druhou; 
  
Oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu (Ex 21,24). 154 Tato pasáž sloužila 
křesťanským výkladům za laciný odrazový můstek k poukazování na to, jak Ježíš 
překonává Tóru a její tvrdost tím, že za ni nabízí úplně nové a laskavější jednání. V hrubší 
podobě potom,že takto jednají Židé, to je jejich nemilosrdné právo odplaty - a takto 
Kristovi žáci. Je to nesprávný i nepoctivý výklad. Za prvé je nutné vědět, že jde o ještě 
starší nařízení známé už ze Zákoníku babylonského krále Chammurapiho z druhé 
poloviny druhého tisíciletí před Kristem, přibližně z doby, kdy Chaldeu opouští Abraham. 
Je tedy asi čtyři tisíce let staré a je dobré si přiznat, jak se křesťanská Evropa chovala ještě 
před pouhými 400 lety, (vůbec už ne před tisíci), aby člověk pochopil, že už ak dávno 
rušil někdo tímto způsobem neuhasitelnou krevní mstu. Druhá věcje, že když se toto staré 
nařízení začlenilo do Mojžíšovy Tóry, od počátku byl s ním začleněn i systém, který 
přesně vyvažoval trest peněžně. Viník tedy nemusel odevzdat oko, zub, ruku, smrt za 
smrt, ale jejich ekvivalent. Po tisíci letech, v době Ježíšově, byl celý systém milosrdně 
precizován. Ježíš do něj nezasahuje dalším změkčením, ale nereálným až nemilosrdným 
zpřísněním, totiž požadavkem na svaté chování. 
V oddíle Mt 5,38-41 je shrnuto několik situací, ve kterých poškozený může žádat 
zákonem danou spravedlnost, v pozdně helénistické době komplikovanou tím, že 
otevřením světa po Alexandru Makedonském se srážela, prolínala a relativizovala různá 
práva a různé spravedlnosti. Tak i ten, kdo je přinucen k nešení břemen na jednu římskou 
vojenskou míli, může žádat své ochranné právo, že víc než jedna míle to být nesmí. 
Ježíšovy superteze říkají nežádat, vzdávat se práv jako zbytečných šatů ve vodě, 
nevlastnit svá práva. Všechny tyto apely, které jdou ke kořenům až se tají dech, mohou 
být vztaženy jen na sebe sama, nelze z nich stanovit nezávisle fungující zákon. Nemohu 
chtít po svém slabším bratru, aby nastavil druhou tvář, když v situaci po obdržené facce je 
on, ne já. Tak je vyšší právo limitováno. To je asi vysvětlení, proč na základě Kázání na 
hoře není možné zkonstruovat a uvést do života „nové právo“, které by nahradilo to staré, 
hnilobné a dusivé židovsko-římské s instituty jako oko za oko. Žádný světský soudce 
nemůže vyžadovat věci, které v Kázání stojí. Způsobí-li člověk autonehodu a například 
připraví někoho jiného o oko a ruku, je správné, aby byl soudně trestán náhradou, ale je 
správné a milosrdné, že to může vyplatit, nemusí dát svoje oko a svoji ruku. To je 
židovské právo. Smysl Ježíšova apelu je v pokusu zastavit šíření zla. Když mi někdo zlý 
záměrně způsobí příkoří nebo lehké zranění, mohu výbuch emocí a následnou mnohem 
horší animální bitku zastavit neopětováním, dokonce vyjítím vstříc – bez štítu. Nevím, jak 
to funguje, zda to zlého zahanbí nebo naplní nečekaným milosrdenstvím. Je možné, že 
totální bezbrannost spolu s dobrotou odzbrojuje. Agrese čeká přirozenou reakci a 
odpověď a s tak nečekaným chováním si neví rady. Buď zahanbuje nebo rozpustí svou 
jinakostí agresivní napětí jakoby někdo vypnul proud. 
Není to však zákon, nemohu druhému v ohrožení doporučovat ani vnucovat svůj a Ježíšův 
postoj. Když Gándhí za války v dopisech Buberovi doporučoval, aby se Židé nenásilně a 
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s ochotou podřizovali Hitlerovi jako jeho Indové, což odpovídalo Gándího politické idei 
nenásilí, pravděpodobně se zbláznil. Buber odpověděl, že Mahátmá asi podceňuje rozdíl 
mezi jeho gentlemanskými britskými kolonizátory a Hitlerovými nacisty. Já vidím 
Gándhího omyl v tom, že aplikoval na politiku to, co smí každý aplikovat pouze 
dobrovolně na sebe. 
Dále je nepřípustná, ale rozšířená zkratka, že židé odplácejí zlým zlé – oko za oko, zub za 
zub, zabití za zabití. Nikde ve Starém zákoně to tak nestojí. Hebrejské a izraelské novum 
je právě v tom, že za zlé se nesmí odplácet zlým, ale soudem. Soud a odplatu nesmí 
vykonávat ten, kdo je postižený, protože se nedokáže zbavit nenávisti, nedokáže být 
nezávislý a spravedlivý. Toto novum se ostatní národy stále pouze učí. I toto opusťte, 
vzdejte se toho, pokud jde o vás: to je smysl Božího zákona. 
 

12 Košile   Mt 5,40 
kai. tw/| qe,lonti, soi kriqh/nai kai. to.n citw/na, sou labei/n( a;fej auvtw/| kai. to. i`ma,tion\ 
� a tomu, kdo by se chtěl s tebou soudit o košili, nech i svůj plášť.  
 
Podobně jako v předchozím případě nestačí Ježíšovi pouhé neodporování zlu, nestačí, aby 
postižený netrval na soudu o košili a vzdal by se jí podobně jako nešťastná matka, která 
odvoláním svého spravedlivého nároku zabránila, aby král Šalamoun rozpůlil dítě o které 
se soudila. Ježíš říká, že nestačí dát košili, když jde o košili. Dej i plášť - dvakrát a stokrát 
víc. 
Je to jako v případě majetku, který rez a mol kazí, ale ke kterému člověk vnitřně vždy 
znovu a zvnou přilne, je to zavázání se v záležitostech tohoto světa. Odpovíte-li ranou (na 
válku válkou), ztratíte určitý čas, který už nemáte. Než se servete do konce, odpluje 
záchranná loď od můstku, na kterém je potřeba si situaci představovat: stojíte na prkně, 
hozeném mezi lodí a molem a loď naposledy troubí. Tahá-li vás ten, kdo stojí na zemi, za 
kabát, honem ho svlečte i se svetrem, jinak vás stáhne na břeh. „Tahá-li“ vás za 
nevyřešený spor o majetky, dejte mu honem všechno, co můžete, jen abyste nemuseli na 
zem k soudci. Mlátí-li vás z jakéhokoliv důvodu (kromě toho, že by chtěl na vaše místo) 
do obličeje, nevracejte mu to, nechte se bít, hlavně se nenechte stáhnout z můstku; on 
stejně po druhé nebo třetí ráně přestane, ale pokud byste odpověděli, muselo by ran 
padnout aspoň deset z obou stran. To už neustojíte a hlavně ztratíte čas. Jste na prkně. 
Ještě nejste na lodi. I v případě, že někdo žádá po vás otrockou míli jde o čas, který 
sporem s ním můžete ztratit. 
Nesmírně komplikovaný je však tento prostorový obraz, je-li spor veden o vaše místo na 
záchrané lodi. A ještě složitější v případě, že se potápí loď a boj je o místo v záchranném 
člunu. Bylo mnoho těch, kdo na potápějícím se Titanicu pustili místo sebe do člunu 
slabší. Obraz se zcela proměňuje a obrací. Kdo zachránil jediný život, jako by zachránil 
celý svět. Sám svůj život však ztratil. Je věcí víry, jestli pro něj přijede ještě jiný 
záchranný člun z jiného levelu. Rozřešení i jiný člun jsou skryty jako věci Hospodinovy. 
Zde už se ovšem pohybujeme v rovině spiritualizace na druhou (spir2). 
 

13 Druhá míle Mt 5,41 
kai. o[stij se avggareu,sei mi,lion e[n( u[page metV auvtou/ du,oÅ 
� Kdo tě donutí k službě na jednu míli, jdi s ním dvě. 
 
Tentýž požadavek: Okupační římští vojáci měli právo kohokoliv z porobených (právně 
méněcenných) na ulici zastavit a žádat, aby jednu míli nesl jejich plnou polní zbroj, která 
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vážila 50 – 70 kg. Bylo to právo velmi ponižující. Lapide upozorňuje, že i Šimon 
z Kyrény, který pomohl slabému Ježíšovi nést kříž, k tomu byl přinucen podle stejného 
práva.155 Ježíšův požadavek nezní, abyste je překvapili tím, že to provedete s radostí a bez 
ponížení a bez nenávisti, což by plně splňovalo jeho požadavek neodplácení zlého zlým. 
Ne. Udělejte absurdní dvojnásobek. Nesmíte připustit ani teoreticky, aby vás tento 
otrocký úkol (vlastně zloba v srdci jím způsobená a okamžité obnovení angažmá v tomto 
světě) zdržely na cestě, kterou jdete ve skutečnosti.  
 

14 Prosby     Mt 5,42 
tw/| aivtou/nti, se do,j( kai. to.n qe,lonta avpo. sou/ dani,sasqai mh. avpostrafh/|jÅ 
� � � � Kdo tě prosí, tomu dej, a kdo si chce od tebe vypůjčit, od toho se neodvracej.  
 
Tato nenápadná a dojemná věta denní praxe je možná ze všech nejdůležitější. Kdyby 
člověk ve svém životě nestihl nic jiného, pravděpodobně naplnil spravedlnost Tóry. Je  
vlastní jejím nejnížším a nejhlubším důrazům a přitom je je blízká a jednoduše 
pochopitelná jakémukoliv člověku od starověku až dodnes. Je to Hospodinův protidůraz, 
protože přirozené našemu světu je, že chudák prosí o smilování, ale boháč odpovídá tvrdě. 
(Př 18,23) Jistě už tehdy nebylo třeba vysvětlovat, že nejde jen o movitého a nemovitého 
(i když převážně). I movitý člověk se nutně dostává do situací, kdy je chudákem, ať už 
kvůli majetku a nebezpečí s ním spojeným, bezdětnosti, životním neštěstím … Zničený 
izraelský svět po jeho odpadnutí od Boha a nejhorší okamžiky dějin vyjadřuje kniha Pláč 
slovy: Kojenci se žízní lepí jazyk k patru, pacholátka prosí o chléb, a nikdo jim nenaláme. 
(Pl 4,4) 
 

15 Milovati a nenáviděti budeš  Mt 5,43-45 
VHkou,sate o[ti evrre,qh( VAgaph,seij to.n plhsi,on sou( kai. mish,seij to.n evcqro,n sou\ 
evgw. de. le,gw ùmi/n( avgapa/te tou.j evcqrou.j ùmw/n( kai. proseu,cesqe ùpe.r tw/n diwko,ntwn 
ùma/j  o[pwj ge,nhsqe ui`oi. tou/ patro.j ùmw/n tou/ evn ouvranoi/j( o[ti to.n h[lion auvtou/ 
avnate,llei evpi. ponhrou.j kai. avgaqou.j kai. bre,cei evpi. dikai,ouj kai. avdi,koujÅ  
� Slyšeli jste, že bylo řečeno: 'Milovati budeš bližního svého a nenávidět nepřítele svého.' 
Já však pravím: Milujte své nepřátele a modlete se za ty, kdo vás pronásledují, abyste byli 
syny nebeského Otce; protože on dává svému slunci svítit na zlé i dobré a déšť posílá na 
spravedlivé i nespravedlivé.      
 
Druhá část teze byla po celou historii křesťanství vykladačskou záhadou přecházenou buď 
mlčením nebo nepoctivými komentáři o tvrdosti Mojžíšových zákonů, které zde právě 
Ježíš napravuje. Přesvědčení, že židovská bible přikazuje nenávist k nepříteli Tóře 
naprosto nevlastní, nikdy nepřineslo nic dobrého. Teprve po objevu svitků od Mrtvého 
moře se našel původ takového postoje, kterému Ježíš se vší pravděpodobností odporuje, a 
to spisy řádu vyvolených Essejců.  
O nesmyslném předpokladu v antitezi o milování bližního, tedy v tvrzení, že bylo 
k výroku Milovati budeš bližního svého  připojeno ještě a nenávidět nepřítele svého, říká 
Lapide velmi ostře: „na zlomek citátu v Mt 5,43 zvaný „Láska k bližnímu“ navazuje nyní 
ve zdánlivé plynulosti podstrčené přikázání nenávisti k nepříteli, které naprosto nemůže 
pocházet od samotného Ježíše. Jde o podivný imperativ, který usvědčuje ze lži étos celé 
bible. Zkráceně formulovaný předpoklad, že se tato „nenávist k nepříteli“ týká řádového 
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pravidla Qumránské sekty (DSM 1,3n), kde je řeč o „nenávisti ke všem synům temnoty 
(tj. proti všem protivníkům řádu), se zdá přitažený za vlasy, protože oba úvody „slyšeli 
jste“ a „bylo řečeno“ slouží jak v horském kázání, tak i v rabínském písemnictví 
k uvedení biblických tradic.“ A cituje katolickou „Jeruzalémskou bibli“, která 
k domnělému příkazu „k nenávisti vůči nepříteli dodává: „Druhá část tohoto přikázání 
není…ve Starém zákoně, a ani nemůže být.““156 Domnívám se, že by hypoteticky (teorii 
bych musel prokázat) k chybnému předřazení úvodní formule patřící Písmu před výrok 
Essejců mohlo dojít chybou redaktora evangelia. Bez ní by mohlo jít o polemiku s nimi ze 
strany Tóry a ze strany Boží. I tak by ovšem byla zařazena chybně do řady polemik 
s Mojžíšem. 
 
Milujte své nepřátele 
Výzvou k milování nepřátel  vrcholí stupňující se napětí předchozích veršů. „Antiteze“ 
vystihuje směřování a smysl mnoha míst Starého zákona, ze všeho nejvíc nejvíc postoj 
k hostům - cizincům, kterými sami Izraelci byli v Egyptě. Jako přikázání stojí u Ježíše 
úplně originálně. Ale i on říká: abyste byli syny nebeského Otce a odkazuje tak na původ, 
„origin“ takové myšlenky. Modlitbu za nepřátele je možné také najít, ale opět ne ve 
formě přikázání. Modlitba za cizince v přikázáních je.157Už Mojžíš se pětkrát modlil za 
faraona a Egypťany ve chvílích velkého útlaku. (Ex 8,24-27)  
Do třetice všeho chybného se zdá, že za skvělým zdůvodněním abyste byli syny nebeského 
Otce následuje logicky nesprávný vysvětlující dovětek protože on dává svému slunci svítit 
na zlé i dobré… dovětek jakoby patřil za výrok Nesuďte. 
 
Co nestačí      Mt 5,46-47  
eva.n ga.r avgaph,shte tou.j avgapw/ntaj ùma/j( ti,na misqo.n e;ceteÈ ouvci. kai. oi` telw/nai to. 
auvto. poiou/sin  kai. eva.n avspa,shsqe tou.j avdelfou.j ùmw/n mo,non( ti, perisso.n poiei/teÈ ouvci. 
kai. oi` evqnikoi. to. auvto. poiou/sinÈ 
�  Budete-li milovat ty, kdo milují vás, jaká vás čeká odměna? Což i celníci nečiní totéž? A 
jestliže zdravíte jenom své bratry, co činíte zvláštního? Což i pohané nečiní totéž? 
 
Tento verš tvoří v expresívní formě nulovou variantu tzv. zlatého pravidla. Pokud se 
nebudete k druhým – všem druhým chovat tak, jak chcete, aby se chovali oni k vám, nic 
nového se nestane. V souvislosti celého napjatého textu Mt 5,17-20, vystupňovaného až k 
apelu milovat nepřátele, je tento krátký vysvětlující verš nádechem před finální výzvou... 
 

16   Buďte dokonalí   Mt 5,48 
e;sesqe ou=n ùmei/j te,leioi( ẁj o` path.r ùmw/n o` ouvra,nioj te,leio,j evstin 
� Buďte tedy dokonalí, jako je dokonalý váš nebeský Otec.  
 

                                                 
156 Pinchas LAPIDE, Kázání na hoře – utopie nebo program? Matthias-Grunewald – Verlag, Mainz 
1982, česky: strojopis v knihovně ETF, str.65 
157 Lv 19,34: Ten, kdo bude s vámi přebývat jako host, bude vám jako domorodec mezi vámi. Budeš ho 
milovat jako sebe samého, protože i vy jste byli hosty v zemi egyptské. Já jsem Hospodin, váš Bůh. 
Dt 10,17: Nebo Hospodin Bůh váš, on jest Bůh bohů, a Pán pánů, Bůh silný, veliký, mocný a hrozný, 
kterýž nepřijímá osoby, ani béře darů, 18 Čině soud sirotku a vdově, miluje také příchozího, dávaje 
mu chléb a oděv. 
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Tato šokující výzva je téměř doslovný citát Lv 19,2 "Mluv k celé pospolitosti Izraelců a 
řekni jim: Buďte svatí, neboť já Hospodin, váš Bůh, jsem svatý a Dt 18,13 Dokonalý budeš 
před Hospodinem Bohem svým. 
V 19. kapitole Leviticu mluví Hospodin k Mojžíšovi a k Izraeli158 a volným způsobem, 
jakoby v komentáři, opakuje Desatero. Celá řeč začíná slovy: Buďte svatí, neboť já 
Hospodin, váš Bůh, jsem svatý159.  
Oba mimořádně překvapivé výroky, Mojžíšův (Hospodinův) a Ježíšův, jsou téměř shodné 
a Ježíš opět cituje přímou řeč Hospodinovu. Liší se gramaticky (Hospodin mluví v první 
osobě, Ježíš mluví ve třetí – o něm) a ve významu nejdůležitějšího přídavného jména - 
v Hospodinově buďte svatí  (ים  ,kaddoším) a Ježíšově buďte tedy dokonalí  (te,leioi ,קְדשִֹׁ֣
teleioi).  Jakoby zde došlo ke zmírnění Hospodinova nepochopitelného požadavku. Není 
zde však žádné vysvětlení takového zmírnění, například pro tvrdost srdcí vašich, proto je 
správnější předpokládat, že Ježíšova citace byla přesná a zanikla v převodu z mluvené 
aramejštiny do řečtiny, nebo se „kacířské“ myšlenky zalekl  řecký překladatel a redaktor.   
M. Hájek tyto verše nespojuje a protože výraz teleios považuje za původní, hledá  jeho 
starozákonní podklad v dokonalý, perfektní =  תָמִיֽם, tamím160, které nikdy nepatří Bohu, 
pouze jeho dílu (Dt 32,4),cestě (Ž 18,31), zákonu (Ž 18, 8), bezvadným obětem. Ještě větší 
problém s teléios má židovský myslitel Leo Baeck který ho považuje až za 
blasfemický161. Lapide navrhuje mimo jiné překlad zpět do nevokalizované aramejštiny, 
kde t-š-l-mun může být čteno jako 'buďte dokonalí' (tišlemun) nebo jako 'odplaťe' 
(tešelmun), tedy "Odplácejte, jako odplácí váš nebeský Otec" – zlé dobrým, kletbu 
požehnáním, nenávist láskou. Závěr by potvrzoval i M.Hájek, i když k němu přišel jiným 
způsobem, a dokonalost a celistvost Boží ilustruje citátem z Lukáše: on je dobrý i k 
nevděčným a zlým, je milosrdný (Lk 6,35.36).  
Tím oba jasně ukazují, v čem máme být jako Bůh (ať už svatí nebo dokonalí): nikoliv ve 
vyvýšenosti, významu, slávě - ale ve vztahu. Podobně prosté je řešení jiného svízelného 
textu Tóry, totiž že Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, stvořil ho, aby byl obrazem 

Božím (ים לֶם  אֱ<הִ֖  celem Elohím) jako muže a ženu je stvořil. (Gn 1,27).  Může možná ,צֶ֥
mást, že v Gn 5,3 zplodil Adam syna ke své podobě, podle svého obrazu, a dal mu jméno Šét, 
ale i u něj nejde o podobu – stejně tak u Boha nejde o podobu, že by Bůh měl snad 
podobnou tvář, podobnou postavu, ruce, postavení, moc nebo moudrost, ale pouze 
podobný vztah a dobrotu. Jsem přesvědčen, že tak jako v první kapitole Tóry jde i zde na 
Hoře o totéž, o to nejpodstatnější. Žádný problém s tak absolutním požadavkem nemá 
Lapide, vidí v něm výzvu k imitatio Dei, “napodobování Boha, které v židovství platí za 
nejsvětější ze všech přikázání”162. 
 
 

                                                 
158  
Hospodin promluvil k Mojžíšovi: "Mluv k celé pospolitosti Izraelců a řekni jim:“ (Lv 19,1-2 )  
ים תִּהְי֑וּ ׃159 י יהְוָ֥ה קְדשִֹׁ֣ י קָד֔וֹשׁ אֲנִ֖ אֱ<הֵיכֶםֽ כִּ֣   Podobně Lv 11,44-45: Já jsem Hospodin, váš Bůh. 
Posvěťte se a buďte svatí, neboť já jsem svatý. Neposkvrňujte sami sebe žádnou havětí plazící se po 
zemi. Já jsem Hospodin, který jsem vás vyvedl z egyptské země, abych byl vaším Bohem. Proto buďte 
svatí, neboť já jsem svatý." 
  
160 Hájek str.123 -  
161 Lapide cituje na str. 91 Leo Baecka, Das Wesen des Judentums, svazek I, str.172: „Požadavek být 
svatý, jako je svatý Bůh, nemůže být nikdy splněn, natožpak nárok, vykonat víc, než je přikázáno. Před 
Bohem, opakuje učení i židovská modlitba, není žádných zásluh. Můžeme se snažit a mít dobrou vůli; 
hotovi, celí a dokonalí nebudeme nikdy.“ 
162 Lapide, str.5 
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Nemoudrost 
V kontextu Kázání na hoře se ale ukazuje, jak zvláštní je Ježíšovo vyrovnání s Tórou. Na 
příkladu rozlukových lístků je vidět, že ani nárok Hospodinův, jak je vyjádřený v knihách 
Mojžíšových, mu nestačí. Tato douhá pasáž vyjadřuje jeho původní nárok (od počátku to 
však nebylo Mt 19, 8), který zná ze svých přímých zdrojů. Řada bezprecedentních výroků 
začínajících o zabití a vrcholícíc příkazem lásky k nepřátelům (Mt 5,21 – 5,48), 
zakončených vždy typickým nesplnitelným apelem, je završena právě výzvou buďte 
dokonalí (ve smyslu buďte svatí). Jsou to vědomě nemoudré apely, protože moudrost by 
velela ke zmírnění požadavků, na které člověk nemůže stačit. A tu Ježíš zjevně odmítá 
jako malověrnou. Nemoudře trvá na původním Božím záměru a nevzdává v nejmenším 
úkol, aby se člověk stal obrazem Božím. 
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IV.  

 

17 Jak prokazovat dobrodiní     Mt 6,1-8 

  
Mt 6,1-4 
Prose,cete de. th.n dikaiosu,nhn ùmw/n mh. poiei/n e;mprosqen tw/n avnqrw,pwn pro.j to. 
qeaqh/nai auvtoi/j\ eiv de. mh,ge( misqo.n ouvk e;cete para. tw/| patri. ùmw/n tw/| evn ouvranoi/jÅ 
{Otan ou=n poih/|j evlehmosu,nhn( mh. salpi,sh|j e;mprosqe,n sou( w[sper oi` ùpokritai. 
poiou/sin evn tai/j sunagwgai/j kai. evn tai/j r̀u,maij( o[pwj doxasqw/sin ùpo. tw/n avnqrw,pwn\ 
avmh.n le,gw ùmi/n( avpe,cousin to.n misqo.n auvtw/nÅ sou/ de. poiou/ntoj evlehmosu,nhn mh. gnw,tw 
h` avristera, sou ti, poiei/ h` dexia, sou( o[pwj h=| sou evlehmosu,nh h` evn tw/| kruptw/|\ kai. o` 
path,r sou o` ble,pwn evn tw/| kruptw/| avpodw,sei soi 
�  Varujte se konat skutky spravedlnosti před lidmi, jim na odiv; jinak nemáte odměnu u 
svého Otce v nebesích Když prokazuješ dobrodiní, nechtěj budit pozornost, jako činí 
pokrytci v synagógách a na ulicích, aby došli slávy u lidí; amen pravím vám, už mají svou 
odměnu. Když ty prokazuješ dobrodiní, ať neví tvá levice, co činí pravice, aby tvé dobrodiní 
zůstalo skryto, a tvůj Otec, který vidí, co je skryto, ti odplatí. 
  
V židovském úzu znamenají skutky spravedlnosti dobročinnost, prokazování dobrodiní - 
včetně almužny na ulici – a říká se jim spravedlnost, ה  ,cedaka. Rabíni dokonce říkali צְדָקָֽ
že desátý díl – desátek, patří Chrámu a kněžím, devátý nuznému jako cedaka. O ní se zde 
mluví. Ti, kdo chtějí vypadat před ostatními jako dobří a tím docházejí slávy, tím svou 
odměnu vyčerpali a minuli se smyslem přikázání činit cedaka, která je přes ubohé nějak 
spojena s Bohem. Podle Ježíšova výroku je cílem dostat takové činy do množiny toho, co 
je skryté a co vidí Bůh, protože je to jeho: skryté věci přece patří Hospodinu, našemu Bohu.  
Pravděpodobně i on má své poklady a má je někde uloženy a zdá se, že to nejsou 
drahokamy a diamanty někde v jádrech hvězd, ale to skryté, o čem neví ani levice. Je 
možné, aby muž dělal věci, o kterých neví ani jeho žena. Ale není možné, aby levice 
nevěděla, co činí pravice, šlo by o poškození mozkových cest – stejně jako kdyby levá 
hemisféra nevěděla, co dělá pravá. Ale právě tak nesmyslně požadavek vyostřený je - a 
přesně vyjadřuje, o jak velké utajení před lidmi jde. Před lidmi - a před vlastní kontrolou, 
sebeoceněním, uvědoměním si vlastní dobroty.  
Skryté nejsou jen věci, ale i Bůh sám: Věru, ty jsi Bůh skrytý, Bůh Izraele, spasitel. 
(Iz 45,15) 
“Skrytost Boží odpovídá základnímu pocitu židovské duše, vyjádřenému i při stavbě 
Chrámu, kde byl zamýšlen Bůh jako trůnící ve svatyni svatých, což byl v Ježíšově době 
zcela prázdný prostor. V této prázdnotě byl neuchopitelně skrytý Bůh současně 
“lokalizován”, současně si ale paradoxně každý Žid oné doby byl vědom, že ani nebesa 
nebes Boha nemohou obsáhnout.”  Ale může Bůh opravdu sídlit na zemi, když nebesa, ba ani 
nebesa nebes tě nemohou pojmout, natož tento dům, který jsem vybudoval? (1Kr 8,27) 
vyznává v modlitbě Šalamoun při přenesení truhly úmluvy do dokončeného chrámu.“ 163 
 
Když slyšíme pokrytče (slovo typické a téměř výhradní pro Matouše), současně se v nás 
ozve otázka, kdo je jeho opak a druhý člen v protikladné dvojici? Jací tedy máme být, 
nechceme-li být jako pokrytci? Pokrytec ùποκριτh,ς, hypokrytés, je ten, kdo skrývá 
                                                 
163 Ben-Chorin, str. 92: 
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(zakrývá, pokrývá) svou pravou podstatu, je jiný navenek a jiný uvnitř,164 většinou ze 
zištných důvodů. Zdá se být zřejmé, že jeho opakem je člověk přímý a čistý; navenek co 
nejpodobnější svému nitru a pokud možno identický sám se sebou. Překvapivě je to ještě 
jinak – dokonce na jiném místě v Kázání na hoře Ježíš přímo vybízí ke zvláštnímu 
druhu opačného pokrytectví, abychom navenek nedávali najevo vnitřní věci, i když jsou 
v pořádku a dobré: když se postíme, máme se tvářit téměř jako bychom šli na zábavu (Mt 
6,18).  
 Opakem člověka pokrytce by měl být ten, kdo je navenek takový jako uvnitř. Ale zjevně 
tomu tak není. Opakem pokrytce je to člověk, který činí pokání. Pokání je zvláštní v tom, 
že přiznává špatné skryté věci a je činěno nejen před Bohem, ale i před lidmi, 
společenstvím. Co je v nás dobré, čím bychom se mohli pochlubit, máme zapírat, co je 
v nás zlé, máme přiznat před lidmi. Jde samozřejmě o přiznání, které bolí a kterému se 
bráníme. Záměrná disproporce – upřímnost ve věcech nedobrých a neupřímnost v 
dobrých, je asi obranou před mimořádně velkým a neustálým pokušením pramenícím z 
vědomí vlastní dobroty. Zdá se, že nejsilnější chvílí člověka – a opravdovou municí proti 
nebi - je krátká chvíle (oka-mžik) obrácení. Ve chvíli přiznání a bezprostředního obrácení 
k Bohu, prožívá člověk opravdovou čistotu vymykající se ostatním momentům života, 
čistotu podobnou čistotě nebe. Nic na tom nemění následný život, který opět nebeský 
není. Německý rabín Dr.Angus vysvětloval židovský pojem obrácení t-šůwa  jako 
vyznání viny, obrácení, spojené se slibem nápravy a vykročení. To, že očištěný dobře ví, 
že před sedmi dny při očišťování v rituální lázni mikve sliboval totéž a nesplnil, 
nezmenšuje čistotu okamžiku  t-šůwa , která je úplná165. 
 
Čiňte pokání, protože se přiblížilo království nebeské: Toje základní Ježíšova, Janova 
Boží výzva. Kdybychom nestihli nic jiného, pravděpodobně jsme udělali to 
nejpodstatnější, co ze strany člověka otevírá cestu Božímu království. 
Nejde o přímou citaci, ale o jeden z ústředních starozákonních hybných momentů. 
Jednoho ze tří velkých izraelských králů Davida odlišuje od zavrženého Saule a trapného 
Šalamouna ponížení a pokání před Hospodinem ve chvílích nejhorších provinění. David 
ležící na zemi, bojující o dítě s Bersabé, které podlým způsobem nechal zabít muže, aby 
se mohla stát jeho ženou, se teprve stává velikým, přestože je přirozenější myslet si, že 
velkým je porážkou Goliáše, vítěznými válkami, obsazením Jeruzaléma jako hlavního 
města.  
Podobně Juda se stává velkým ve chvíli, kdy soudí Támar, není proti němu žádný svědek, 
a on uzná všechny svoje chyby.  Podobně Ruben, podobně Jonáš, …. Obraťte se je jeden 
z nejnaléhavějších přímých Hospodinových apelů k celému Izraeli, červená nit jeho 
smlouvy s lidem: Posílal jsem k vám všechny své služebníky proroky, nepřetržitě jsem je 
posílal se slovy: »Obraťte se každý od své zlé cesty, napravte své jednání (Jr 35,15). V 
dvojjediném smyslu: odvraťte se od svých zlých skutků – a obraťte se zpět ke mně. 
Cituji z náhodné četby vynikající současné vyjádření, proč a nakolik současný člověk 
potřebuje to, čemu se v křesťanské řeči říká pokání: „Jung rád hovořil o integraci stínu: 
ta nejdůležitější část duchovní práce začíná ve chvíli, kdy pohlédneme do tváře vlastním 
zraněním, přízemním a bolestným motivům, jež nás skrytě vedly, a lety meditační praxe 
vystavěná představa o vlastní dokonalosti se začne bortit. Odvážit se k pádu a přijmout za 

                                                 
164 Hájek, str.128: „Řecké slovo hypokrités znamená původně herce, vystupujícího pod maskou. Když 
jako metafora přešlo do roviny morální, nabylo odsudivého významu: kdo předstírá, počíná si 
nepravdivě. České ‚pokrytec‘ vzniklo vlastně staroslovanskou nápodobou řeckého výrazu; tím, že 
z něho bezděky slyšíme výraz ‚pokrytý‘, nabylo výrazného zabarvení.“ 
165 Dr.Angus. přednáška o Obrácení, Heidelberg, červen 1999 
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svůj je hlavní úkol duchovního adepta a také způsob, jak v bludišti temnoty a iluze 
zahlédnout světlo.“  166 
 

18 Jak se modlit  Mt 6,5-6 
Kai. o[tan proseu,chsqe( ouvk e;sesqe ẁj oi` ùpokritai,( o[ti filou/sin evn tai/j sunagwgai/j 
kai. evn tai/j gwni,aij tw/n plateiw/n e`stw/tej proseu,cesqai( o[pwj fanw/sin toi/j 
avnqrw,poij\ avmh.n le,gw ùmi/n( avpe,cousin to.n misqo.n auvtw/nÅ su. de. o[tan proseu,ch|( ei;selqe 
eivj to. tamei/o,n sou kai. klei,saj th.n qu,ran sou pro,seuxai tw/| patri, sou tw/| evn tw/| 
kruptw/|\ kai. o` path,r sou o` ble,pwn evn tw/| kruptw/| avpodw,sei soiÅ  
� A když se modlíte, nebuďte jako pokrytci: ti se s oblibou modlí v synagógách a na 
nárožích, aby byli lidem na očích; amen pravím vám, už mají svou odměnu. Když se modlíš, 
vejdi do svého pokojíku, zavři za sebou dveře a modli se k svému Otci, který zůstává skryt; a 
tvůj Otec, který vidí, co je skryto, ti odplatí.  
 
Souvislý oddíl Mt 6,1-8 jsem záměrně rozdělil do odstavců, aby vyniklo, že slova  
o prokazování dobrodiní (Mt 6,2-4) a o tom, jak se modlit, jsou zrcadlová a posilují jedno 
druhé. Obojí se odehrává v synagogách a na nárožích, sláva před lidmi, amen, odměna – 
rada, jak to udělat skrytě jinak a skrytý Otec, který odplácí. 
 
Mt 6,7-8 
Proseuco,menoi de. mh. battalogh,shte w[sper oi` evqnikoi,( dokou/sin ga.r o[ti evn th/| 
polulogi,a| auvtw/n eivsakousqh,sontaiÅ mh. ou=n o`moiwqh/te auvtoi/j\ oi=den ga.r o` path.r ùmw/n 
w-n crei,an e;cete pro. tou/ ùma/j aivth/sai auvto,nÅ 
� Při modlitbě pak nemluvte naprázdno jako pohané; oni si myslí, že budou vyslyšeni pro 
množství svých slov. Nebuďte jako oni; vždyť váš Otec ví, co potřebujete, dříve než ho 
prosíte.  
 
Sedmému verši se podobá kazatelův Pomatenec … má plno řečí. (Kaz 10,14). Osmý verš je 
přímá citace závěru knihy Izajáš: Dříve než zavolají, já odpovím; budou ještě mluvit a já je 
už vyslyším (Iz65,24)167 – knihy, kterou znal v té době vpodstatě každý, jejíž zaslíbení byla 
živější a skutečnější než skutečnost sama. U proroka následuje jedno z nejznámějších 
Hospodinových slov a zaslíbení … „Vlk a beránek se budou pást spolu a lev jako dobytek 
bude žrát slámu, hadu však bude potravou prach. Nikdo už nebude páchat zlo a šířit zkázu na 
celé mé svaté hoře," praví Hospodin (Iz 65,25).  Ve stejné řeči se nachází další 
Hospodinova přímá řeč ústy proroka proroků: "Hle, já stvořím nová nebesa a novou zemi. 
Věci minulé nebudou připomínány, nevstoupí na mysl. (Iz 65,17). Není možné pochybovat o 
tom, že Ježíš cituje celek, průduchy a průlomy Božích věcí a světa. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
166 Petr Třešňák, Jak se nezbláznit z buddhismu, recenze knihy Roba Preece: Moudrost nedokonalosti ( 
Respekt 29, 2010) 
167 ICC str.590 
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Mat 6:9 
Ou[twj ou=n proseu,cesqe ùmei/j\ 
� Vy se modlete takto:   
 

19    Modlitba 

 
6,9  Pa,ter h`mwPa,ter h`mwPa,ter h`mwPa,ter h`mw/n o` evn toi/j ouvranoi/j( a`giasqh,tw to. o;noma, sou/n o` evn toi/j ouvranoi/j( a`giasqh,tw to. o;noma, sou/n o` evn toi/j ouvranoi/j( a`giasqh,tw to. o;noma, sou/n o` evn toi/j ouvranoi/j( a`giasqh,tw to. o;noma, sou\\\\ 
 10  evlqa,tw h` basilei,a souevlqa,tw h` basilei,a souevlqa,tw h` basilei,a souevlqa,tw h` basilei,a sou\\\\ genhqh,tw to. qe,lhma, sou( w`j evn  genhqh,tw to. qe,lhma, sou( w`j evn  genhqh,tw to. qe,lhma, sou( w`j evn  genhqh,tw to. qe,lhma, sou( w`j evn 
ouvranw/| kai. evpi. gh/jouvranw/| kai. evpi. gh/jouvranw/| kai. evpi. gh/jouvranw/| kai. evpi. gh/j\\\\ 
 11  to.n a;rton h`mw/n to.n evpiou,sion do.j h`mi/n sh,meronto.n a;rton h`mw/n to.n evpiou,sion do.j h`mi/n sh,meronto.n a;rton h`mw/n to.n evpiou,sion do.j h`mi/n sh,meronto.n a;rton h`mw/n to.n evpiou,sion do.j h`mi/n sh,meron\\\\ 
 12  kai. a;fej h`mi/n ta. ovfeilh,mata hkai. a;fej h`mi/n ta. ovfeilh,mata hkai. a;fej h`mi/n ta. ovfeilh,mata hkai. a;fej h`mi/n ta. ovfeilh,mata h`mw/n( w`j kai. h`mei/j avfh,kamen `mw/n( w`j kai. h`mei/j avfh,kamen `mw/n( w`j kai. h`mei/j avfh,kamen `mw/n( w`j kai. h`mei/j avfh,kamen 
toi/j ovfeile,taij h`mw/ntoi/j ovfeile,taij h`mw/ntoi/j ovfeile,taij h`mw/ntoi/j ovfeile,taij h`mw/n\\\\ 
 13  kai. mh. eivsene,gkh|j h`ma/j eivj peirasmo,n( avlla. r`u/sai h`ma/j avpo. kai. mh. eivsene,gkh|j h`ma/j eivj peirasmo,n( avlla. r`u/sai h`ma/j avpo. kai. mh. eivsene,gkh|j h`ma/j eivj peirasmo,n( avlla. r`u/sai h`ma/j avpo. kai. mh. eivsene,gkh|j h`ma/j eivj peirasmo,n( avlla. r`u/sai h`ma/j avpo. 
tou/ ponhroutou/ ponhroutou/ ponhroutou/ ponhrou 
 
 
Mt 6,9-13     Lk 11,2-4                  
Otče náš     Otče 
 
jenž jsi na nebesích     
 
posvěť se jméno tvé      buď posvěceno tvé jméno 
Přijď království tvé    Přijď tvé království 
Buď vůle tvá jako v nebi 
tak i na zemi 
 
Chléb náš vezdejší dej nám                   Náš denní chléb nám  
  dnes                dávej každého dne 
A odpusť nám naše viny   A odpusť nám naše hříchy 
jakož i my odpouštíme    neboť i my odpouštíme každému, 

našim viníkům     kdo se proviňuje proti nám 
 
A neuvoď nás v pokušení   A nevydej nás do pokušení 
ale zbav nás od zlého 
 
Neboť tvé jest království  
i moc i sláva navěky       (Amen)   (Amen)  
 
 
Uprostřed celého Kázání na hoře je židovská modlitba,168 která se později stala hlavním 
textem, jedinou společnou modlitbou křesťanství. U Matouše je uvedena slovem proti 
pokrytcům, kteří se modlí, aby byli vidět. V kratší verzi u Lukáše je půvabné uvedení, 
kterému dávám přednost, kdy se učedníci jako děti doprošují: Pane, nauč nás modlit se.  
 

                                                 
168 Harrington str.122 „Vskutku v ní není nic, co by zbožný Žid, ať už žijící v 1.stol. po Kristu, či 
v dnešní době, nemohl vyslovit.“ 
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Někteří analytičtí komentátoři jsou přesvědčeni,169 že celé kázání bylo redaktorem 
konstruováno v soustředných kruzích kolem této modlitby, aby tím ještě více byla 
podtržena její jedinečnost jako ohniska všeho ostatního. Dosavadní informace nedovolí 
pravděpodobně takovou představu ani potvrdit, ani vyvrátit170, i když se zdá být 
nabíledni. Samozřejmě s vědomím, že i autor nebo redaktor evangelia byl žid a naše 
důsledné řecko–německé systematizování mu nemohlo být vlastní (působilo by zvláštně, 
kdyby pak vlevo a vpravo od ohniska, v prvním soustředném kruhu umístil slova o 
pokrytcích a o tom, jak vypadají. Podobně podobenství o dvou stavitelích na konci 
nevyvažuje blahoslavenství na začátku atd.). Jistě však rozumíme naléhavosti, s jakou 
modlitbu do středu kázání umístil. Modlitba Páně171 se vymyká všemu ostatnímu. 
Blahoslavenství a modlitba nejsou učení, ale „horní“ kotvy všeho ostatního. Podobně pak 
uvnitř modlitby oslovení Otče a prosba o posvěcení jména nesou zbytek modlitby, jsou 
„světlem jejího těla“. 
Velmi podobné „komponenty,“ jaké tvoří Ježíšovu modlitbu, najdeme ve Starém zákoně i 
v rabínské literatuře Ježíšovy doby. Obdobu samotnou SZ nemá. Velmi blízké tradiční 
modlitby „talmudického“ judaismu jsou daleko košatější (s výjimkou š´má Israel, která je 
tematicky odlišná, a modlitby qaddiš). „Vzorová“ modlitba z Hory působí jako vysekaná 
několika tahy v kameni vylomeném poblíž nebi. Možná i proto v ní někteří badatelé vidí 
vědomě komponované dvě části jako dvě Mojžíšovy desky: první, věnovanou Bohu, 
druhou prosbám týkajícím se nás a světa172, přičemž dokonce jeden článek v obou 
případech obě desky spojuje, je vlastní „horní“ i „dolní“173– v Desateru je to den sobotní, 
v modlitbě Páně je to buď vůle tvá jako v nebi tak i na zemi.  
Komentátoři se shodují, že původní jazyk modlitby Otče náš je aramejský 174, aramejsky 
Ježíš a jeho současníci spolu mluvili. Šlo o ústně předávaný text, možná později 
zaznamenaný v aramejštině a pak přeložený do písemné řečtiny.  
 
ABBA   
Oslovení Otče je samo o sobě už modlitbou. Kdyby žádná slova nenásledovala, 
pravděpodobně by vše podstatné bylo vysloveno. Vždyť „v nouzi vyslýchá Bůh i hluboké 
vroucí vzdechy“175. 

                                                 
169 např.LUZ 
170 podrobněji J. Mrázek: Podobenství v kontextu Matoušova evangelia, Mlýn, Jihlava 2003, Exkurz na 
str.42-45 
171 tak se jí říká od církevního otce Cypriána ze 3.sloletí, viz Hájek str.136 
172 LUZ str.334: tři Ty-prosby a tři my-prosby 
173 když učím děti, jak si zapamatovat přikázání, kreslím jim dvě části Desatera jako přesýpací 
hodiny. Čtvrté přikázání o sobotě je to, které je společné stejně i Bohu i člověku a spojuje horní a 
dolní část jako úzké hrdlo, kterým se přesýpají Boží věci na zem a lidské do nebe. 
174 LUZ str. 336 „Jako původní řeč modlitby Otče náš je přijímána aramejština.“ 
Aramejština byla prapůvodně jazykem západosemitských pastevců a nomádů z horní Mezopotámie, 
biblického Aramu, kteří migrovali a ovlivnili celý tzv. úrodný půlměsíc (Egypt, Palestina, Sýrie, severní 
a dolní Mezopotámie). Později se jí mluvilo v různých nářečích od Mezopotámie až po Egypt, kolem 
roku 500 př.Kr. se stala oficiálním jazykem perského světového impéria. V Ježíšově době byla stále 
nejobecnější obecnou řečí tehdejšího světa, i když už zároveň s ní byla používána řecká koiné. Jako 
tehdejší světový jazyk byla vytlačena až v 7. století po Kr. arabštinou. Aramejština je dodnes živým 
jazykem, v izolovaných syrských a iráckých vesnicích tento Ježíšův jazyk používá podle odhadů 18 až 
asi 200 tisíc lidí   
175 říká Pinchas Lapide, str.3 
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Ve starém zákoně je Bůh titulován jako Otec Izraele176, například: Když byl Izrael ještě 
dítě, zamiloval jsem si ho, zavolal jsem svého syna z Egypta Oz,11, také jako Otec 
mesiášského krále177 (2 S 7,14 ; Ž 2,7 ; 89,27), kterého si tím přivlastňuje jako syna. To se 
jistě rozezní - jako vědomé alikvóty - zde, na začátku „modlitby Páně“  stejně jako o něco 
dříve při křtu v Jordánu. U proroka Izajáše (Iz 63,16; 64,7) se ve dvou případech objevuje 
něco mezi Otec náš/Otče náš – možná můžeme uvažovat o oslovení. Jediný opravdový 
vokativ „Můj Otče“ je u proroka Jeremjáše 3,4, kde se sám Hospodin ptá prostitutky 
(Izraele), Což ani teď ke mně nezvoláš: »Můj Otče, tys byl vůdce mého mládí«? (y bia aví = 
můj Otče)178. Je to zdánlivě málo179, aby to mohlo být považováno za starozákonní proud, 
který vyústil do Ježíšových slov. Ale ve Starém zákoně  může jít o pramen, který zde 
vyvěrá. Pohled na věc totiž diametrálně mění skutečnost, že se jedná o Hospodinova 
vlastní slova. A taková Ježíš v žádném případě nemohl přehlédnout, byť by byla zapsána 
jen jednou. Nezvyklá blízkost oběma prorokům, které nejen znal zpaměti, může 
napovídat, že při setkání s nimi došlo k vnitřnímu vznícení, provalení prorockých 
(Božích) vod. 
 
Hledáme však v textu hebrejském, tedy v textu tehdy mrtvého jazyka (žádný lid hebrejsky 
běžně nemluvil), který se používal k liturgickým záležitostem. Je jisté, že Ježíš s ostatními 
mluvil aramejsky – obecnou řečí tehdejšího Východu - a je téměř jisté, že i svou modlitbu 
své zástupy učil v aramejštině180. Přestože u modliteb bylo běžné, že se říkaly 
v liturgickém, svatém jazyce, protiřečí to citovosti a intimitě, s jakou Ježíš učí se na Boha 
obracet – rodinným, uctivým milujícím (neliturgickým) Otče, které v sobě nese i náznak 
dětského a miminkovského tatínku.181 
Má se za to, že se zde setkáváme s něčím úplně novým a převratným, co i dodnes udivuje 
182. Připomíná sice v některých větách židovskou synagogální modlitbu Kaddiš 
(„Vyvýšeno a posvěceno buď jeho velké jméno… přijď království“), skládá se z částí 

                                                 
176 Otec Izraele: Dt 14,1; 32,6; Hájek uvádí na str.136: Dt 32,6  ^ybia; avícha=tvůj Otec; Iz 63,16 
Wnybia avínů=náš Otec – Jsi přece náš Otec! Abraham nás nezná, Izrael, ten o nás neví. Hospodine, 
tys náš Otec! ; Jr 3,4 ybia aví = můj Otče) , Luz odkazuje na Septuagintu 2 Pa 29,11  
177  Hájek str.136: 2S 7,14; Ž 2,7; 89,27 
178 (Jr 3,4) je velmi důležité pro souvislost Kázání na hoře si všimnout, že ve stejné řeči mluví Hospodin 
sám o rozluce, kdy se z vdané ženy (Izraele) prostitutka stává. 
179  ICC str.602 nachází syny nebo děti Boží ještě v deuterokanonických, tedy v pozdních, oproti 
Starému zákonu Ježíšovi téměř současných knihách Mdr.2,13, 18; 5,5, 2Mak 7,34; Žalmy Šalamounovy 
13,9, oslovení Abba nachází v Mdr 14,3; Sir 23; 3 Mak 6,3 
180 LUZ, str.336: „Jako původní řeč Otče Náš je přijímána aramejština.“ 
181 „…přičemž si má člověk být vědom své role dítěte.“ (Ben Chorin, Bruder, str.91) 
Schnackenburger, str.118: 
Komenrátoři k Abba svorně odkazují na objevnou knihu Joachima Jeremiase Abba, Gottingen 1966, 
která je tomuto židovskému oslovení a souvislostem věnována. Claude Tresmontant ji dokonce nazývá 
„překrásnou knihou“ (Tresmontant, Výklad učení rabbiho Ješuy, Košice 1993, str.65) 
Schnackenburger, str.118: “Aramejský výraz abba je dětským důvěrným oslovením, podobně jako imma 
– maminka. Toto důvěrné, intimní oslovení užívaly ovšem také dospělé děti vůči otci. 
 Hájek str.136: “Předpokládáme-li, že původní znění Ježíšovy modlitby bylo aramejské, muselo 
vokativní Otče znít abba. Jde o slovo známe jako oslovení lidského otce v rodině (podle Talmudu 
dokonce z úst nemluvňat, která se učí říkat abba – imma).“   
182 Schnackenburger, str.118: „ Jeremias zjistil, že oslovení Boha jako Abba nemá v celé židovské 
modlitební literatzüře obdoby.“ 
Hájek str.136: „Neznáme jediný soudobý doklad, že by se někdo odvážil užít tohoto výrazu jako oslovení 
Boha v modlitbě. Všechno tedy mluví pro to, že jde o zcela novou ražbu Ježíšovu, jíž vyjadřuje vztah 
k Bohu jako plný důvěry a oddanosti.“ 
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tehdejšímu věřícímu důvěrně známých183, ale ve svém jednoduchém souhrnu - podobně 
jako blahoslavenství – a ve svém  důrazném tykání Otci, je zcela nová. Není od věci 
pokusit se vžít do role posluchače, který nikdy nic takového (drzého184 nebo důvěrného?) 
neslyšel. Už takové oslovení pravděpodobně muselo vyvolat intenzívní pocit, že toto 
nemůže projít jen tak, něco se musí stát, to nemůže zůstat bez odezvy… ať už úžasné 
budoucnosti nebo trestu. Jedna z možných ozvěn, jedno z možných „objasnění,“ v čem je 
takový titul, otcovský obraz kromě citovosti důležitý se opět týká žalmů a chudých, za 
které se posluchači (možná spíš účastníci děje) nejspíš měli:  Otec sirotků, obhájce vdov je 
Bůh v obydlí svém svatém (Ž 68:6). Něco se s námi musí stát. Vždyť oslovení Boha jako 
Otce říká něco o nečekané blízkosti, o vztahu – o srdci a v něm milosti, tedy lásce Boží – 
a ta je nebezpečně prudká. A aby toho nebylo málo, když jde o lásku – milosrdenství, 
upozorňují vykladači na velmi zvláštní rys Otcovy lásky, totiž že je i mateřská, vždyť on 
je אֵל־רַח֣וּם  (el rachům = Bůh milosrdný, soucitný).185 I to téměř jistě slyšeli posluchači. 
Jinakost mateřské lásky je v nesmírné těsnosti objetí a v její nekonečnosti, takže 
Hospodin dnes přítomnému není jen výrazně blízký, ale tísní ho svým objetím, jako nás 
objímá matka, když jsme ještě u ní v břiše.186 „Jako když někoho utěšuje matka, tak vás 
budu těšit“.187 „ Bůh není člověku jenom stvořitelem nebe a země, ale i otcem.“188. A 
nejen otcem, ale i Otcem – a nejen Otcem, ale i Abba!189 
To vše dnes – na hoře jako na Sinaji, on … je on snad druhý Mojžíš? Mluví o 
milosrdenství… ale není v tom nějaká přesmyčka? To přece nebyl Mojžíš, kdo na Sinaji 
mluvil o milosrdenství! Vždyť tam o svém „mateřském“ milosrdenství mluvil Hospodin 
sám! On tam volal: "Všechna má dobrota přejde před tebou a vyslovím před tebou jméno 
Hospodin. Smiluji se však, nad kým se smiluji, a slituji se, nad kým se slituji."190 A to se stává 
dnes?  
Taková slova musela budit úlek … úžas nebo úděs … radost. 
Je dobré si všimnout oslovení Otce v plurálu, to znamená že jde jistě už o modlitbu 
nového lidu191.  Zcela zvláštní věcí ovšem je, že Ježíš takové oslovení nepoužívá, sám 
důsledně mluví o Otci mém192 a Otci vašem 193. Jako by ho Otcova adopce při křtu 
postavila do otevřeného nebe, nestojí s prosebníky ve stejné linii, není obrácený stejným 
prosebným směrem.  
 
 
                                                 
183 Ben Chorin, Bruder Jesus, str. 91: „Nejenže mají ((pozn. prosby) v židovských modlitbách své 
paralely; modlitba, kterou Ježíš své učedníky učí, je židovská modlitba od prvního do posledního slova.“ 
184 Schnackenburger, str.118: „Všude, kde rabíni hovořili o Bohu jako o Otci, připojovali výraz 
‚nebeský‘, protože se jim důvěrné, intimní oslovení Boha ‚Otče‘ zdálo neuctivé.“ 
185 Ž 86,15 
186 Tak vykládá H ospodinovo rachům sám Karol Sidon, rabín pražský, s poukazem na to, že kořen 

r-ch-m je stejný jako pro mateřskou dělohu חֶם  .a nemůže to být náhoda (rechem) רֶ֖
187 upozorňuje Schnackenburger str. 113 na Iz 66,13, podobně Iz 49,15: „Cožpak může žena 
zapomenout na své pacholátko, neslitovat ם  se nad synem vlastního žívota? I kdyby některé מרַחֵ֖
zapomněly, já na tebe nezaopomenu.“ 
188 C.Tresmontant, Učení, str.65 
189 český ekvivalent ať si doplní laskavý čtenář sám 
190 Ex 33,9:  ר י אֶת־אֲשֶׁ֥ אֲרַחֵםֽ׃וְרִחַמְתִּ֖ , podobně Ex 34,6-7: Když Hospodin kolem něho přecházel, 
zavolal: "Hospodin, Hospodin! Bůh plný slitování a milostivý, shovívavý, nejvýš milosrdný a věrný, který 
osvědčuje milosrdenství tisícům pokolení, který odpouští vinu, přestoupení a hřích; 
191 Hájek str.137 „plurální forma celé modlitby – od oslovení Otče náš až k prosbám (…) charakterizují 
modlitbu Páně jako modlitbu společenství.“ 
192 Mt 10,33; 11,27; 15,13 atd  
193 Mt 5,15; 6,1.8 atd. obojí Hájek str.137 
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Jenž jsi na nebesích 
Tento dovětek oslovení bývá snadno přeskakován jako automatický, případně odlišující 
„přiblíženého“ nebeského otce od pozemských.194 Svým umístěním na tak exponovaném 
místě ale především ostatním zdůrazňuje, že Hospodin je vyvýšený a jako vyvýšený je 
vyznáván. Jak vysoko jsou nebesa, tak „vysoká“ je úcta k Hospodinu, není nic vyššího, 
což odpovídá spiritualitě žalmů: „Hospodin je ve svém svatém chrámu, Hospodin má trůn 
svůj na nebesích. Jeho oči hledí, jeho pohled zkoumá lidské syny“ (Ž 11,4). Odpovídá to 
tomu, že první část modlitby – „první deska“- patří Bohu a nebi a nemůže to být naopak, 
a jde o základ každé židovské a křesťanské modlitby.  
Evangelista Matouš kromě tohoto místa v modlitbě používá synonymních výrazů nebeský 
Otec (váš) a Otec v nebesích (váš, můj) na osmi jiných místech řeči na hoře195. Srovnáme-
li text s odpovídajícím textem u Lukáše (kázáním na rovině Lk 6,12-49), je nápadné, že 
Lukáš tento výraz nepoužil ani jednou (naopak on má Syna člověka). Jistě to souvisí 
s tím, ke komu který evangelista mluví. Matouš mluví k židokřesťanům, kteří museli dbát 
na nevyslovování jména Božího – a toto je jeden z typických opisů. Zpráva, že rabíni 
netitulovali Boha Otče, ale typické pro ně je Otče nebeský (s prostým Otče měli problém) 
napovídá, že Ježíš byl pro své žáky rabbi, byť jiný než ostatní, divotvůrce a víc. Je 
otázka, zda dovětek který jsi na nebesích není právě rabínský. Starozákonní není. 
 
Posvěť se jméno tvé 
U apokalyptického proroka Ezechiele (Ez 36,16 a dále) je uveden pravý opak toho, co by 
se mělo stát: I stalo se ke mně slovo Hospodinovo: 
"Lidský synu, když izraelský dům sídlil na své půdě, poskvrnili ji svou cestou a svými skutky. 
Jejich cesta přede mnou byla jako ženská nečistota… 
Ale když přišli mezi pronárody, znesvěcovali mé svaté jméno, kamkoli přišli  
I jala mě lítost pro mé svaté jméno…י ם קָדְשִׁ֔  196“ שֵׁ֣
Stejně v modlitbě Páně jako v celém Starém zákoně má věřící všemi silami bojovat za to, 
aby se jméno Hospodinovo samo v sobě posvěcovalo,197 jako slunce samo v sobě hoří a 
svítí, a aby bylo posvěcováno člověkem a stvořením,198 tj. aby se stále obnovovala a 
aktualizovala jeho svatost jakoby v zrcadlech našich niter. Od tohoto světla se všechno 
ostatní odvíjí, svatost nezůstává sama v sobě a bezprostředně posvěcuje vše ostatní:  
Neznesvětíte mé svaté jméno. Ať jsem posvěcen mezi Izraelci. Já jsem Hospodin, já vás 
posvěcuji.  
Iz 29, 23: Budou dosvědčovat svatost mého jména, budou dosvědčovat svatost Svatého 
Jákobova, budou se třást před Bohem Izraele 
Jde zde o jasnou a prvořadou povinnost – nebo povinné plnění uzavřené dohody - 
smlouvy, jejíž plnění zachraňuje. Proto v židovské modlitbě Kaddiš říkal denně zbožný 
Žid: „Buď vyvýšeno a posvěceno jeho veliké jméno na světě.“ Podle souvislostí ve 
Starém zákoně je zřejmé, že nejen modlitby, ale každá denní činnost člověka může 
znesvěcovat nebo posvěcovat.199 A samozřejmě jde také o vymezení proti všem mocným 
světa, králům a imperátorům, kterým svatost nenáleží.200 

                                                 
194 Hájek str. 137 
195 Mt 5,16; 5,45; 5,48; 6,1; 6,14; 6,26; 7,11; 7,21 a 6,9 v modlitbě 
196 Harrington: srovnání s  Kaddiš   
posvěcení jména sama od sebe Lv 22,32; Dt 32,51; Iz 8,13; 29,23  ICC str.602  Lv 22,32; Iz 29,23; 
Ez 36,23 
197 LUZ str.343: Lv 10,3; Ez 36,22; 38,23; 397 
198 LUZ str.343 posvěcení od lidí: Ex 20,7; Lv 22,32; Iz 29,23 
199 ICC str.603, znesvěcení: Lv 18,21; Ez 36,20 
200 LUZ str. 344 Dn 2,20 
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Jméno 
Jméno v Bibli náleží k podstatě osobnosti a znát jméno znamená znát i charakter jeho 
nositele.201 Starověkému myšlení je jméno téměř totožné s osobností. Kdo zná jméno 
druhého, může se ho dovolat.202 Jména věcí (nazval Bůh, zemí, nebem..), jména zvířat 
(pojmenoval Adam), jména lidí (Bůh, rodiče). Mnohonásobně větší sílu měla znalost 
jména božstva.  Když Jákob bojoval celou noc v říčním brodu s někým – a neznal jeho 
jméno, při svítání, když ten druhý byl v „časové tísni“, žádá ho Jákob: Pověz mi přece své 
jméno! (Gn 32,30) Ale on mu je neřekl a požehnal mu, před tím ho ale pře-jmenoval na 
Izraele – tj. zápasí Bůh. 
Podobně Mojžíš, když ho Ten z hořícího keře posílá zpátky k faraonovi, chce vědět: Co 
mám říct? Kdo mě posílá? Teprve když se ptá, zjevuje ten, kdo ho oslovil, své jméno:  
ר אֶהְֽיֶה֑    ehjé ašér ehjé  =  JSEM, KTERÝ JSEM  אֶהְיֶה֖ אֲשֶׁ֣

203
 - jméno jako záhadu nebo 

hádanku, možná opáčení. Nemůžeš mě vidět, nejsem pochopitelný, mé jméno je 
nevyslovitelné, ale JSEM. To je ohnisko v původním významu slova, žhnoucí bod 
(Brennpunkt) celé Bible. 
Jménem jakoby jmenující dával jmenovanému duši (asi jako ji indiánovi fotografie může 
ukrást) a pojmenování je Boží umění. Bůh při stvoření, když oddělil světlo a tmu, nazval 
je dnem a nocí. Když oddělil nahoře klenbu a dole vody a souš, nazval je nebem, zemí a 
mořem.204  Když stvořil člověka, říkal mu ty, ale bible ho nazývá člověkem, „Zemanem,“ 
ha-adam (od ha adamah = země, půda)205 a tento pracovní název a titul už mu zůstává 
jako jméno (jako přistěhovalci do vesnice se přirozeně říkalo Novák nebo Nový, když 
bylo víc Františků, jednomu se říkalo kovář, jinému bělič, později jim to zůstalo jako 
jména) . Zemanova žena se celou dobu v ráji nazývala ženou, až těsně před vyhnáním „do 
reality“ jí dává jménoה  Chava, Eva, což znamená život.206. Před tím přivedl =  חַוָּ֑
Hospodin všechna zvířata, která stvořil k Zemanovi a on je pojmenoval.207  Je opravdu 
pozoruhodné, že sdílel s člověkem jedno ze svých nejvýsostnějších umění a práv. 
České slovo jméno v sobě nese starou podobu slovesa vzíti, tedy ujmouti  (podobně ve 
slovech jmín, jmění, újma, rukojmí atd.), ve kterém je dobře znát moc, kterou jmenující 
jmenováním nad druhým převezme, vezme, ujme, pevně uchopí (podobně německé Name 
– nehmen). Řečeno moderními slovy „Teprve od doby, kdy jsou  věci pojmenovány. se 
stávají skutečným jsoucnem …“208  
Jak napovídá i příběh jména prvního člověka Adama, tvoří jméno různé komponenty, 
z nichž jedna má tendenci k poznávacímu znamení, trvalé značce. Patří do něj i titulární 
funkce jména  - titul může být udělován a odebírán - cosi proměnlivého, živého, funkce, 
jakýsi  .exe,  program, který spouští, pracuje, proměňuje, tvoří. Boží jméno, jak je 
uvedené v Bibli, je celé takovou funkcí a vůbec ne značkou, jakkoliv je tak používáno. 
Mělo být možná znít NEJMÉNO, protože o to jde. Svou zvláštní odpovědí Mojžíšovi 
                                                 
201cit. Mánek str.105 
202 Hájek str. 137 
203 Zásadní adresa  Ex 3,14  
204 Ex 1 
205 Gn 2,5; 2,7 : Kralická Bible mluví v příběhu o stvoření člověka o Adamovi, ČEP na stejném místě o 
člověku  
206 Gn 3,20 
207 Gn 2,19: Když vytvořil Hospodin Bůh ze země všechnu polní zvěř a všechno nebeské ptactvo, 
přivedl je k člověku, aby viděl, jak je nazve. Každý živý tvor se měl jmenovat podle toho, jak jej 
nazve.  
 
208 I.M.Jirous, koncert PPU 1975, in: Respekt 26-27/2010 
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Hospodin možná říká: Nikdy mě neujmeš, nikdy mě nebudeš mít a nikdy to nebudeš 
zkoušet. Mé jméno tak nemůžeš zneužít, protože je ti záhadou. Obrana (záhadností 
jména–nejména) proti manipulaci, zákaz zneužívání (znesvěcování), čarování a magie, 
jak bylo ve starověku zvykem, nevyslovování jména Hospodinova, zakrývání zástupným 
tituly (Nejvyšší, Pán, Otec a například i Jméno!) možná částečně stojí i za neustálým 
důrazem na posvěcení jména, které je izraelským a židovským prvním úkolem do konce 
času. Posvěcování – pokoření a úcta je to jediné, co můžeš, nikoliv převzít nade mnou 
moc. Přitom jde o posvěcování jména, které ani dobře neznáme nebo mu nerozumíme. 
V této hebrejské tradici Ježíš pevně stojí jak slovy, tak životem, který neznesvěcuje, ale 
posvěcuje Hospodinovo jméno. V prosbě posvěť se jméno tvé je přítomné zjevení a 
ohnisko všeho. Ostatní věci jsou bezprostředním důsledkem právě toho zjevení. 
Komentátoři spojují oslovení modlitby s druhým přikázáním Dekalogu (Desatera) 

Nevezmeš jména Hospodina Boha svého nadarmo (Ex 20,7), jako věrné nevyslovování 
Božího jména, včetně rozšíření ochrany tohoto přestoupení o stupeň, tedy oslovení 
zástupnými jmény. Ben-Chorin uvádí příklady takových Židy používaných zástupných 
jmen:“ Svatý (buď pochválen); Slitovný nebo Nejmilosrdnější; Požehnané jméno; a 
dokonce Místo (protože Bůh je místo světa, ne svět místo Boží). a konečně právě – 
především jako oslovení v modlitbě „Otče náš“. Tak začíná rabbi Akiba svou známou 
litanii: Avinu malkejnu – Otče náš, králi náš.“ 209 Haggner WBC upozorňuje na titul 
otce v Mal 1,6; Iz 29,23. 
Opět posvětím své veliké jméno, znesvěcené mezi pronárody, jméno, které jste vy uprostřed 
nich znesvětili. I poznají pronárody, že já jsem Hospodin, je výrok Panovníka Hospodina, až na 
vás ukáži před jejich očima svou svatost. (Ez. 36,23) 
 
Přijď království tvé 
Přijď je naléhavá prosba, dožadování, které má pohnout „nebeskými dějinami“. Je to 
prosba o Jeho přítomnost a převzetí moci - a zároveň role, kterou nikdo, kromě člověka – 
později vyvoleného lidu nebo jedince Hospodinova – nemůže zastoupit. Role „prositele“, 
spoluhybatele, kterou „z principu věci“ nemůže ani sám Hospodin zastoupit, přestože je 
Všemohoucí. Sám tak pravděpodobně stanovil „pravidla hry“, protože nechce být ve 
vesmíru sám, chce slyšet odpověď svých dětí, protože pro něj je podstatou jeho vlastního 
stvoření vztah – podobný vztahu otce - matky a dětí… a ten se buď uskutečňuje nebo 
neuskutečňuje. Celý svět, věs-mir kolem nás se buď odcizuje nebo stává blízkým. Stává 
se buď neskutečně prázdným a chladným kosmem, nebo Stvořením. Je to „princip“ 
oboustranný, jakkoliv je těžko představitelné, že by pozemský „časný“ obyčejný člověk 
mohl mít na nesmírný vesmír vliv. Byť by byl jeho podíl sebenepatrnější, je to jako v 
pohádce Zasadil dědeček řepu, vyrostla veliká, převeliká. Kdyby nepřišla na konci celé 
řady (všech) tvorů  myška a nezatáhla, nikdy by řepu nevytáhli, přestože táhne i dědeček i 
babička … Stvořil – zasadil Hospodin vesmír – a i ten je veliký, převeliký. Svědectví o 
tom, že celý svět je stále ještě tvořen a jeho smysl se může uskutečnit pouze spoluprací 
(Boha a člověka), je výsostně starozákonní, tzv. Starý zákon o něm mluví víc, než nový. 
 
Království 
V každém Izraelci (nebo v každém z trosek dvanácti kmenů Izraele) dodnes zůstává 
radost z kralování krále Davida, případně všech tří velkých králů. Zároveň frustrace ze 

                                                 
209 Ben-Chorin, str.93, uvádí příklady takových Židy používaných zástupných jmen:“ Svatý (buď 
pochválen); Slitovný nebo Nejmilosrdnější; Požehnané jméno; a dokonce Místo (protože Bůh je místo 
světa, ne svět místo Boží). a konečně právě – především jako oslovení v modlitbě „Otče náš“. Tak začíná 
rabbi Akiba svou známou litanii: Avinu malkejnu – Otče náš, králi náš.“ 
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všech dalších pokusů o podobné království, ve kterém by Hospodin byl uprostřed, kdy 
král se alespoň podobal mesiášskému (pomazanému) synu nebo o to jako David bojoval. 
Rozpad Izraele, bratrovražedné války, zničení království a dvě fatální násilné deportace a 
nové naděje, spojené s druhým chrámem a obnoveným velekněžským úřadem – a pak 
zotročení malého království megacísařstvími  Řeků a posléze Římanů, to vše vyrylo 
hlubokou pochybnost nadějí, spojených s teocentrickým královským státním útvarem. Ale 
co hůř: když se malinké království vzbouřilo proti Alexandru IV. Epifanovi, který 
postavil svou sochu do svatyně svatých a zakázal uctívání Hospodina, když se osvobodilo 
a vojensky ubránilo, vlastní lidé zklamali poslední naděje korupcí i zradami (Alexander 
Jannaios), zlomila se naděje v pozemské mesiášské království a odtrhla se spiritualizující 
hnutí zbožných (chassidů) oddělených (farizeů) a apokalyptiků, kteří čím dál víc věřili, že 
tento svět musí skončit, aby to pravé království mohlo přijít. 
 
tvé 
Prosíme o tvé království: kde Ty sám převezmeš moc a nepřipustíš už bít ubohé a 
nepřipustíš zlo dosahující apokalyptických rozměrů. Tvé království je vyšší než všechna 
císařství, jediné pravé. Posun od pozemského Starého zákona k tomu „z jiného světa“  je 
zřejmý. (Ben-Chorin) 
 
Buď vůle tvá jako v nebi tak i na zemi 
Obě prosby (o království, tedy moc Tvou a o vůli  Tvou) jsou tím, co těsně následuje, když 
se Boží jméno, Boží JSEM, samo v sobě posvěcuje a tím JEST – a k tomu je posvěceno 
od člověka. Tím nastává království – tedy vláda nad neovládnutým světem, tím může být 
Tvoje vůle na nebi i na zemi – zásahem shora i úsilím zdola. 
Toto je „článek“, ve kterém jsou spojeny nebe a země - podobně jako čtvrté přikázání o 
sobotě propojuje horní (nebeskou) a dolní (lidskou) desku Desatera přikázání. V sobotu 
odpočívá Hospodin i člověk, sobota je jejich společná. Stejně je společná vůle na nebi i na 
zemi. Je to skutečnost, která je zároveň v nebi i zde. Buď – to je prosba o ni. 
 
Chléb náš vezdejší 
Prosba o chléb náš vezdejší je samozřejmě prostá prosba o obživu, protože člověk je jako 
ostatní stvoření - jako vše s nadějí vzhlíží k tobě, že jim dáš v pravý čas pokrm; rozdáváš jim 
a oni si berou, otevřeš ruku a nasytí se dobrým. (Ž 104,27-28). Zároveň jde o víc, protože 
nejen chlebem je živ člověk. Jistě jde i o požehnání, které denní jídlo znamená, a o 
nasycení nebeským chlebem, který by dal zapomenout na úzkost hladu. Prosba o vezdejší  
chléb musí myslet i na mannu, kterou jedli Izraelci na poušti210. Padala z nebe, každé ráno 
ji sbírali. Kdo si ji nasbíral do zásoby, shnila mu a smrděla, smrděl i on, ten, který 
nedůvěřoval ani po všech zázracích Hospodinu, hanba a smrad s ním. Poměrně velké 
společenství uprchlíků  Egypta dlouhá léta neobdělávalo pole, neselo, neplánovalo, 
neukládalo do sýpek. Z pohledu zodpovědného člověka nebo rodiče žilo jako houf bláznů, 
odkázaných na denní otevřenou neviditelnou dlaň Hospodinovu jako polní ptáci, rostliny, 
jeleni, lvi, velryby, všichni neplánující. I děti věděly z biblických příběhů, že izraelští žili 
v denodenním nebezpečném zázraku, vydanost víře a Hospodinu byla totální. Prosba o 
chléb je jistě i prosbou o tento denodenní zázrak. 
V třetím rozměru jde o prosbu o chléb zítřejší epiúsios, o chléb nového věku a je to stejná 
naléhavá prosba jako přijď království tvé, nezůstávej už v budoucnu. Do jisté míry takový 
zítřejší chléb dostávali otcové na poušti. Přestože byli zde na zemi obklopeni zosobněnou 
smrtí - pouští, nacházeli po každé noci a jedli zázrak, chléb Boží 

                                                 
210 Hagner WBC, str.150: Ex 16.4 
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Chléb má už ve Starém zákoně zjevně více významů, v Ježíšově použití jsou výraznější 
prvky spiritualitující. Tento sandvich významů (chléb život, chléb každodenní, 
každodenně zachraňující, chléb zítřejší, chléb zítřejšího – jiného světa, nebeský chléb, 
chléb duše) je typický a záměrný a otevírá vyslovením jediného slova několik prostorů. 
Jako slovo plné jinotajů, které nechce tajit, ale vyjevit.211 Znovu je tu mimořádná blízkost 
žalmům: V čase zlém nebudou (bezúhonní) zahanbeni, najedí se dosyta i za dnů hladu 
(Ž 37,19). A shromáždění na úpatí nové hory, podobně zorganizované, jako při nasycení 
tisíců, ještě nevyřčený nový Izrael, skoro jakoby se už nikdy nechtělo vrátit zpět do 
domovů, ale vyjít do Boží přítomnosti ... 
 
Odpusť nám naše viny 
jakož i my odpouštíme našim viníkům 
V Lukášově verzi stojí odpusť nám, PROTOŽE  (ga.r) i my odpouštíme všem svým viníkům – 
a to je velice zvláštní. Matoušovo (a naše) JAKOŽ (ẁj) i my odpouštíme … je oproti tomu 
pokorné, tvrdé a spravedlivé – a víc odpovídá ostatnímu textu. Je to speciální, jedinečná 
aplikace tzv. zlatého pravidla ze závěru kázání (Mt 7,12). Ne jak chcete, aby se druzí 
k vám chovali a odpouštěli vám …, ale jak chcete aby Bůh Otec se choval (soudil) a 
odpouštěl vám – i v posledním čase, tak se chovejte (suďte) a odpouštějte druhým.  
Gramatická záhada viny se vysvětluje takto: „ Na aramejštinu jako původní řeč ukazuje – 
odhlédnuto od Abba (…) ještě jeden poukaz: Ofeiléma znamená řecky jen peněžní dluh; 
metaforické proměnění ve verši 12 je srozumitelné jen z aramejského chóba, které může 
znamenat zároveň dluh i hřích.“212 
 
A neuvoď nás v pokušení, 
ale zbav nás od zlého  
„V židovství není Zlý jako označení Satana doložen. I to mluví pro neutrum.“ To zlé, od 
toho nás vysvoboď. Česká gramatická chyba zbavit, vysvobodit od zlého213 – namísto 
zbavit zlého, vysvobodit ze zlého (nebo osvobodit od zlého) vyplývá pravděpodobně z co 
nejvěrnějšího překladu kralických (i „ekumenických“), kteří mnohé tvary museli pro 
češtinu nově vytvořit, tento se neujal. 
 
Neboť tvé jest království 
i moc 
i sláva 
navěky. Amen 
Tzv. doxologie ve starších rukopisech chybí, nekomentují ji ani nejranější spisy 
církevních otců. Mělo jít o obvyklou „pečeť“ židovské modlitby, zvolání shromáždění, 
často spontánní a obměňované214. V 1 Par 29,11-13 dobrořečí David Hospodinu nad 
shromážděnými poklady na stavbu Chrámu: 
Hospodine, tvá je velikost a bohatýrská síla, skvělost, stálost a velebnost, všechno, co je na 
nebi a na zemi, je tvé. Hospodine, tvé je království, ty jsi vyvýšen nade vším jako hlava. 
Bohatství a sláva pocházejí od tebe, ty panuješ nade vším, máš v rukou moc a bohatýrskou 
                                                 
211 Chléb denní eucharistie, jak je vykládán už od církevního otce Cypriána (3.stol.) – LUZ str.345 – 
nezařazuji, protože takto expresis verbis o něm Ježíš pravděpodobně neměl tušení. 
212 LUZ str.336; podobně Hagner WBC str.150; Hájek str.140: „Ofeiléma znamená povinnost, k níž jsem 
vázán; nejčastěji finanční závazek, dluh. Ani v hebrejštině, ani v řečtině není obvyklé přenesení významu 
na morální povinnost. Pouze aramejské chóbá znamená jak dluh, tak hřích; dosvědčuje se tím původní 
aramejská podoba Modlitby Páně 
213 proti tomuto zranění češtiny v modlitbě Otče náš „horlil“ prof. Milan Machovec ve svých bytových 
přednáškách 
214 Hájek str. 143-4, stejně Ben-Chorin str.96 
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sílu, vyvýšení a utvrzení všeho je v tvých rukou.  Nyní, Bože náš, vzdáváme ti chválu a 
oslavujeme tvé skvělé jméno. Najdeme zde tvé jest království   
ה ה najdeme zde moc = dynamis לPְ֤ יהְוָה֙ הַמַּמְלָכָ֔ רֶת i sláva – גְּבוּרָ֤   .  תִּפְאֶ֙
Malinko zjednodušené "tvá je moc i sláva na věky" je připojeno k modlitbě Páně už v raně 
křesťanském spisu Didaché.215 Najdeme zde i formulaci  jako v nebi tak i na zemi216= 
רֶץ יםִ וּבָאָ֑ ל בַּשָּׁמַ֣ ֹ֖  ,Přestože doxologii neřadíme k Ježíšovým výrokům, ale k pozdějším .כּי־כ
je pozoruhodné, že mluví davidovskými slovy. 
 
Ezdráš 36 
Podle poznámek amerických komentátorů217 má zvláštní blízkost modlitbě Páně 36. 
kapitola proroka Ezechiele velmi známá například (Hospodinovými) slovy  A dám vám 
nové srdce a do nitra vám vložím nového ducha. Odstraním z vašeho těla srdce kamenné a 
dám vám srdce z masa. (Ez 36,26) , kde Hospodin přímo říká, jak bude nově žít se svým 
lidem. Komentátoři propojují:  
Posvěť se jméno tvé - s verši 24: "I jala mě lítost pro mé svaté jméno, které oni, izraelský 
dům, znesvětili mezi pronárody” a 23:  "Opět posvětím své veliké jméno, znesvěcené mezi 
pronárody, jméno, které jste vy uprostřed nich znesvětili“  - v obojím významu posvěcení; 
posvěcení se – a posvěcení (znesvěcení) člověkem. 
Přijď království tvé s veršem 24: "Vezmu vás z pronárodů, shromáždím vás ze všech zemí a 
přivedu vás do vaší země“218  
veršem 33: "V den, kdy vás očistím ode všech vašich nepravostí, osídlím města, a co je v 
troskách, bude vystavěno.  
a veršem 35:  Potom řeknou (ti, kdo jdou kolem): »Tato zpustošená země je jako zahrada v 
Edenu: města ležící v troskách, zpustlá a zbořená, jsou nyní opevněna a osídlena.«  
Buď vůle tvá s veršem 27: "Vložím vám do nitra svého ducha; učiním, že se budete řídit 
mými nařízeními, zachovávat moje řády a jednat podle nich“219 
Chléb náš vezdejší dej nám dnes s verši 29:  „přivolám obilí a rozhojním je a nedopustím na 
vás hlad“ 
a veršem 30: "Rozhojním ovoce na stromech i polní úrodu, takže už neponesete mezi 
pronárody potupu kvůli hladu“ 
Zbav nás od zlého s veršem 29: "Zachráním vás ze všech vašich nečistot“  
Jako by modlitba Otče náš přebírala iniciativu, lidskou iniciativu, to jediné, co 
v Ezechielově (Hospodinově) řeči chybí, a říkala, prosila, vyzývala: Buď,  posvěť se,  
přijď všechno to, o čem ty sám jsi, Hospodine, Otče náš, mluvil. 
 
Amen je odvozeno od hebrejského slova pro víru nebo jistotu emuna. 
 

20 Odpuštění  Mt 6,14-15 
eva.n ga.r avfh/te toi/j avnqrw,poij ta. paraptw,mata auvtw/n( avfh,sei kai. ùmi/n o` path.r ùmw/n 
o` ouvra,nioj\ eva.n de. mh. avfh/te toi/j avnqrw,poij ouvde. o` path.r ùmw/n avfh,sei ta. 
paraptw,mata ùmw/Nå 

                                                 
215 Hájek str.144 
216 srov. ẁj evn ouvranw/| kai. evpi. gh/j (Mt 6,10)  a 
       τw/|ν  evn τw/|  ouvranw/| kai. evpi. gh/j (1Par 29,11) 
217 ICC str.603 
218 stejně Ez 36,28: „Pak budete sídlit v zemi, kterou jsem dal vašim otcům, budete mým lidem a já 
vám budu Bohem“  
219 Není uvedeno v ICC, ale vyplývá ze smyslu 
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� Neboť jestliže odpustíte lidem jejich přestoupení, i vám odpustí váš nebeský Otec; 
jestliže však neodpustíte lidem, ani váš Otec vám neodpustí vaše přestoupení.  
 
Výrok je pravděpodobně doplňujícím komentářem k předcházející modlitbě, dovysvětluje 
slova jako i my jsme odpustili těm, kdo se provinili proti nám (Mt 6,12). Zároveň je však 
propojením k Mt 7,12, k tzv. zlatému pravidlu, kterým ovlivňujeme, jak se k nám druzí 
budou chovat. Dokládá i to, že Ježíšovo pojetí toto prastaré pravidlo nebiblického původu 
nenápadně zcela proměňuje (nejen tím, že ho přeměněňuje v pozitivní) na pravidlo 
dotýkající se základů stvoření. 
 
Jak se postit  Mt 6,16-18 
{Otan de. nhsteu,hte( mh. gi,nesqe ẁj oi` ùpokritai. skuqrwpoi,\ avfani,zousin ga.r ta. 
pro,swpa auvtw/n( o[pwj fanw/sin toi/j avnqrw,poij nhsteu,ontej\ avmh.n le,gw ùmi/n avpe,cousin 
to.n misqo.n auvtw/n  su. de. nhsteu,wn a;leiyai, sou th.n kefalh.n( kai. to. pro,swpo,n sou 
ni,yai( o[pwj mh. fanh/|j toi/j avnqrw,poij nhsteu,wn( avlla. tw/| patri, sou tw/| evn tw/| krufai,w|\ 
kai. o` path,r sou o` ble,pwn evn tw/| krufai,w| avpodw,sei soi 
� A když se postíte, netvařte se utrápeně jako pokrytci; ti zanedbávají svůj vzhled, aby 
lidem ukazovali, že se postí; amen, pravím vám, už mají svou odměnu. Když se postíš, potři 
svou hlavu olejem a tvář svou umyj, 
abys neukazoval lidem, že se postíš, ale svému Otci, který zůstává skryt; a tvůj Otec, který 
vidí, co je skryto, ti odplatí.  
 
Půstu se týká paradoxní výzva k opačnému pokrytectví, přestože je před pokrytci 
naléhavě varováno. Zmíněný kritizovaný pokrytec se nepostí v sobě tak, jak dává navenek 
znát zanedbaným a utrápeným vzhledem. V doporučení je to naopak: zakryj, zapři, co je 
v tobě uvnitř (půst a možná utrápenost), ale tvař se jako na slavnosti. Překvapivě tedy 
nebuď takovým, jakým jsi uvnitř. A to proto, abys ani náhodou ziskem z obdivu svého 
okolí neztrácel zisk skutečný, který je v nebesích. 
Tři oddíly proti pokrytectví a prokazatelné doporučení k jinému, zákrytnému pokrytectví, 
jsou ukončeny, potvrzeny stejnou formulí:  
a tvůj Otec, který vidí, co je skryto, ti odplatí  (Mt.6,4) 
a tvůj Otec, který vidí, co je skryto, ti odplatí  (Mt.6,6) 
a tvůj Otec, který vidí, co je skryto, ti odplatí  (Mt.6,18). 
Zdánlivě mechanické zakončení je naopak velké zdůraznění. Když jsem použil jako 
podtitul pro Kázání na hoře „jsi na cestě k soudu“, tušil jsem, že těžko obstojím až do 
konce, protože budu muset přidat další – Boží věci jsou skryté. To velmi zvýrazňuje 
důležitost oddílů o pokrytectví.  
 

21 O „Mamón ě“ – majetku   M,t 6,18-24 
o[pwj mh. fanh/|j toi/j avnqrw,poij nhsteu,wn avlla. tw/| patri, sou tw/| evn tw/| krufai,w|\ kai. o` 
path,r sou o` ble,pwn evn tw/| krufai,w| avpodw,sei soiÅ Mh. qhsauri,zete ùmi/n qhsaurou.j evpi. 
th/j gh/j( o[pou sh.j kai. brw/sij avfani,zei kai. o[pou kle,ptai dioru,ssousin kai. kle,ptousin\ 
qhsauri,zete de. ùmi/n qhsaurou.j evn ouvranw/|( o[pou ou;te sh.j ou;te brw/sij avfani,zei kai. 
o[pou kle,ptai ouv dioru,ssousin ouvde. kle,ptousin\ o[pou ga,r evstin o` qhsauro,j sou( evkei/ 
e;stai kai. h` kardi,a souÅ~O lu,cnoj tou/ sw,mato,j evstin o` ovfqalmo,jÅ eva.n ou=n h=| o` ovfqalmo,j 
sou a`plou/j( o[lon to. sw/ma, sou fwteino.n e;stai\ eva.n de. o` ovfqalmo,j sou ponhro.j h=|( o[lon 
to. sw/ma, sou skoteino.n e;staiÅ eiv ou=n to. fw/j to. evn soi. sko,toj evsti,n( to. sko,toj po,sonÅ 
Ouvdei.j du,natai dusi. kuri,oij douleu,ein\ h' ga.r to.n e[na mish,sei kai. to.n e[teron 
avgaph,sei( h' e`no.j avnqe,xetai kai. tou/ e`te,rou katafronh,seiÅ ouv du,nasqe qew/| douleu,ein kai. 
mamwna/|Å 
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� Neukládejte si poklady na zemi, kde je ničí mol a rez a kde je zloději vykopávají a kradou. 
Ukládejte si poklady v nebi, kde je neničí mol ani rez a kde je zloději nevykopávají a 
nekradou.  Neboť kde je tvůj poklad, tam bude i tvé srdce.  (Světlem těla je oko. Je-li tedy 
tvé oko čisté, celé tvé tělo bude mít světlo. Je-li však tvé oko špatné, celé tvé tělo bude ve 
tmě. Jestliže i světlo v tobě je temné, jak velká bude potom tma?) Nikdo nemůže sloužit 
dvěma pánům. Neboť jednoho bude nenávidět a druhého milovat, k jednomu se přidá a 
druhým potom pohrdne. Nemůžete sloužit Bohu i majetku. 
 
Scelil jsem oddíl o majetku, který je tím srozumitelnější (výrok o oku a světle jsem dal do 
závorky). Kritika majetku, který zásadně brání podstatným rozhodnutím, je prorocká. 
Izraeli bylo bohatství přirozeným, i když nesamozřejmým požehnáním od Hospodina, 
zmiňovaným v zaslíbeních i v moudrosti220. Pravděpodobně bylo stále zřejmější, že 
izraelští bohatí, kteří se neodlišovali od ostatních orientálních velmožů, uplatňovali 
vzorec, že čím je méně bohatých a více chudých, tím bohatší jsou bohatí221 - a když je to 
málo, zvýší se bohatství tím, že se každý chudý ještě víc „odere“ nebo zdaní. Tím se 
vyvolení a někteří pomazaní dostávají na pozici nepřátel trojice bezdomovec, vdova a 
sirotek, těch, o které jde Hospodinu od počátku nejvíc – ubohých. Zvlášť silná kritika se 
ozývá u proroků Amose a Izajáše.222 Hospodinova slova z úst Izajáše nepotřebují žádný 
komentář: Běda! Nevěstkou se stalo město věrné! Bývalo plné práva, přebývala v něm 
spravedlnost, teď jsou v něm vrahové. Tvé stříbro se stalo struskou, tvé víno je smíšené s 
vodou, tvoji velmoži jsou umíněnci, spolčenci zlodějů. Kdekdo miluje úplatek a rád bere dary; 
sirotkovi právo nezjednají a pře vdovy se k nim nedostane. (Iz 1,21-23). 223  
Zatímco však ještě bylo možné majetek dobře spravovat a spravedlivě podporovat 
Hospodinovy chudé, v Ježíšově pojetí se stává osobním a vnitřním problémem vztahu k 
Bohu. Aby byl člověk čistý před nebem, nemá mít v sobě vztahy k věcem, které by 
vlastnil a toužil po nich, a protože se jich neumí zbavit, je lepší, aby žádné neměl. Před 
dveřmi království je bohatství (vztah k něčemu, co vlastníme) nejen nepotřebné, ale 
jednoznačně záhubné. Doporučuje chudobu dobrovolnou, vnější i vnitřní. To částečně 
odpovídá jak Jóbově vyznání Z života své matky jsem vyšel nahý, nahý se tam vrátím 
(Job 1,21), tak kazatelově stejně znějící skepsi.224 Ostatně Hospodinův den, který se blížil, 
měl být tak hrůzný, že  z bohatýrů i ten nejsrdnatější v onen den uteče nahý, je výrok 
Hospodinův. (Am 2,16) 
Pro majetek používá originální řecký text aramejské mamóna225 a thesauros – poklad. 
Není možné si nevzpomenout na všechny (z části Davidovy) poklady, které Šalamoun 

                                                 
220 Korunou moudrých je jejich bohatství, ale pošetilost hlupáků zůstává pošetilostí (Př 14,24) 
221 v současnosti vzorec v původní orientální podobě můžeme pozorovat v Rusku nebo Číně 
222 ICC 644: Toto praví Hospodin: Pro trojí zločin Izraele, ba pro čtverý, toto neodvolám, protože za 
stříbro prodávají spravedlivého a ubožáka pro pár opánků. (Am 2,6) 
Běda těm, kdo lehají na ložích ze slonoviny, povalují se na pohovkách, jídají jehňata ze stáda a telata 
z chléva, blábolí za zvuku harfy, vymýšlejí si hudební nástroje jako David,  pijí víno z obětních misek, 
nejlepšími oleji se maží, ale nad Josefovou těžkou ranou se netrápí (Am 6,4-6); 
 podobně Am 5,11; 6,4-6; 8,4-8 
 podobně  Iz 1,22-3; 3,14-16; 5,8-10; 10,1-3 
223 Podobně  „Hospodin zahajuje soud se staršími svého lidu a s velmoži jeho: "Spásali jste vinici, 
máte ve svých domech, oč jste obrali utištěného. Jak to, že deptáte můj lid a drtíte tvář 
utištěných?" je výrok Panovníka, Hospodina zástupů“. (Iz 3,14-15) 
224 Jako vyšel z života své matky, nahý zase odchází, jak přišel, a za svoje pachtění si nic neodnese, 
ani co by se do ruky vešlo. (Kaz 5,14) 
225 LUZ str.361: „ mamóna –aramejsky – naznačuje, že Logion bylo původně formulováno aramejsky 
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nanosil do Chrámu, když ho dokončil 226. Ani po nich nezbylo nic. Není zjevné, že by 
Hospodin takové poklady kdy vyžadoval, ani že by mu bylo líto jejich ztráty. 
Nelze sloužit dvěma pánům myslí sloužit s láskou dvěma pánům, kteří si nárokují lásku 
celou. Důležité je, že k Bohu má člověk přistupovat právě svou láskou, což mu daleko 
snáze, samo od sebe, jde u majetku. Vztah k věcem a bohatství je jako láska, která 
nedokáže propustit a lpí. Je několik příkladů nespravedlivé a ubližujícící lásky ve Starém 
zákoně, kterých si sám Hospodin všímá a snaží se je napravovat. Vidí například lásku 
muže ke dvěma ženám, tedy Jákobovu k Ráchel a Lee. Těší nemilovanou Leu dětmi, 
Ráchel navštěvuje neplodností. Hospodin vidí i lásku muže k synům milované a 
nemilované ženy227 a nařizuje dvojnásobné dědictví synovi nemilované. Tentýž Jákob  
miloval nesmírně dva syny Ráchel, na rozdíl od deseti synů Ley (zajímavé, že ani 
Hospodin tu není za příklad, protože miloval Jákoba a nenáviděl Ezaua, opačně než jejich 
otec Izák228). Ježíš takovou zkušenost přenáší na volbu mezi Bohem a vlastnictvím, 
dvěma různými poklady.229 A doporučuje sloužit Bohu. Protože pokud zvolíte majetek a 
ztratíte Hospodina, může se stát, že vám je okolnosti (válka, deportace do Treblinky) nebo 
mol230 a rez vezmou. Co vám potom zůstane? Už Starý zákon ví o pokladech v nebi: Což 
to není uschováno u mne, zapečetěno v mých pokladnicích? (Dt 32,34).  
Obraz žeroucích molů používá v jiné souvislosti Izajáš: Jako roucho požírají moli lidské 
pomluvy , ale má spravedlnost bude tu věčně a moje spása po všechna pokolení." (Iz 51.7-
8)231 
 

 

22   Oko a světlo    Mt 6,22-23 
~O lu,cnoj tou/ sw,mato,j evstin o` ovfqalmo,jÅ eva.n ou=n h=| o` ovfqalmo,j sou a`plou/j( o[lon to. 
sw/ma, sou fwteino.n e;stai\ eva.n de. o` ovfqalmo,j sou ponhro.j h=|( o[lon to. sw/ma, sou 
skoteino.n e;staiÅ eiv ou=n to. fw/j to. evn soi. sko,toj evsti,n( to. sko,toj po,sonÅ 
� Světlem těla je oko. Je-li tedy tvé oko čisté, celé tvé tělo bude mít světlo. 
Je-li však tvé oko špatné, celé tvé tělo bude ve tmě. Jestliže i světlo v tobě je temné, jak 
velká bude potom tma? 
 

                                                                                                                                              
Harrington, Pa Sacra, str.126: (µαµωνa, které znamená v pozitivním smyslu bohatství, peníze, majetek) 
je odvozeno buď od ‚‘-m-n- (a-ma-na – věřit, důvěřovat) jako Amen - nebo od m-w-n (zásobovat jídlem) 
226 Tak byla ukončena všechna práce, kterou vykonal král Šalomoun pro Hospodinův dům. Šalomoun 
tam pak vnesl svaté dary svého otce Davida; stříbrné a zlaté i ostatní předměty uložil mezi poklady 
Hospodinova domu. (1Kr 7,51) – dále o pokladech a bophatství Chrámu 1Par 3. a 4. kap 
227 Harrington str.126 - Má-li někdo dvě ženy, z nichž by jednu miloval a druhou by nemiloval, a porodí 
mu syny milovaná i nemilovaná, ale prvorozený syn bude synem nemilované, (Dt 21,15) 
228 "Zamiloval jsem si vás, praví Hospodin. Vy však se ptáte: »Kde je důkaz, že náš miluješ?« Což 
nebyl Ezau Jákobův bratr? je výrok Hospodinův. Jákoba jsem si zamiloval, Ezaua však nenávidím. 
(Mal 1,2-3) 
229 Rozpor vztahu k Bohu a k majetku vyjádřil Erich Fromm nádherným názvem své jinak průměrné 
knihy Být či mít. 
230 Hájek 156: mol (sés) je nasnadně v době, kdy podstatnou součástí bohatství byly drahocenné tkaniny 
231 Moli je sežerou jako roucho, larvy je sežerou jako vlnu, Slyšte mě, kdo znáte spravedlnost, lide, v 
jehož srdci je můj zákon. Nebojte se lidských pomluv, neděste se jejich hanobení!  Moli je sežerou 
jako roucho, larvy je sežerou jako vlnu, ale má spravedlnost bude tu věčně a moje spása po všechna 
pokolení." (Iz 51,7-8) 
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Výrok oku a světle jsem vyňal z prostředku oddílu o majetku, protože jsem nenašel 
souvislost, proč tam byl vložen. Těžko pochopitelné, jakoby mystické slovo (tzn. samo v 
sobě nevysvětlené, chybí nám výkladový klíč, který by měl znát jen zasvěcený, tzv. 
mysthés) je jedno ze tří, která působí v Kázání na hoře až cizorodě232. Je zasazeno bez 
zjevné souvislosti do oddílu o majetku. Starý zákon srovnatelný výrok nemá, ale dílčí 
výroky pomáhají text částečně pochopit. 
V první řadě bych výrok spojil, jak se samo nabízí, s motivy vy jste světlo světa, o soli a o 
kvasu v těstě. Tělo by pak mohlo hrát stejnou roli co těsto nebo země jako to, co přijímá, 
co má být ovlivněno, osvětleno. Může jím míněn být Izrael. Potom by Ježíšovi 
posluchači, ti, kteří slyší a činí byli tím, co proměňuje, světlem, solí nebo kvasem. Nebo je 
tělem  míněn celý svět a skutečný Izrael, stojící pod horou, je jeho světlem (solí, kvasem).  
Potom je důležité, v jaké roli stojí vůči světlu oko: Oko je u toho, kdo má být světlem a 
má osvěcovat, tím, co pomáhá rozlišovat dobré a zlé233 a podle dobrého žít. Tím 
dvojjediným dějem (vidět, rozlišovat a poznávat – a žít), teprve vzniká světlo, které svítí, 
o kterém je stále řeč, světlo Božích věcí tady u nás ve světě. Když pak ti, kteří mají svítit, 
žijí zle a jsou temní, jak má nějaké světlo dopadnout do světa, který je tolik potřebuje? A 
když světlo (ti, kteří dostali a přijali Boží úkol – tedy vyvolený lid) je temné, žije v 
temnotách, jak hluboká musí být tma světa, na který vaše světlo má dopadat a léčit? 
V oddílu přesněji: jak chcete svítit, když vaše oko (schopnost vidění, rozlišení dobrého a 
zlého) je zakalené, temné nebo slepé (anebo v něm máte trám) a nerozeznáte, co je 
Hospodinova vůle a přání – nebo radost? Jak chcete svítit, když přes své zakalené oko 
nevidíte Hospodina?234 
 
Vidět ve starozákonní tradici znamená i vnitřně vidět. Izák byl slepý (Gn 27,1235) i v tom, 
že nerozeznával Boží věci. Podobně Samuelův učitel, kněz Élí měl zakalené oči a neviděl, 
ale hlavně neviděl nebo neuměl napravit zlé skutky svých synů, kněžských pomocníků236. 
Starý zákon zná takové oko nemocné (Dt 15,9)237, které může znamenat i oko zlé (které 
chce vidět věci jako špatné), nepřející a závistivé (Př 23,8; 28,22)238 nebo oko čisté a 
upřímné (2Sa 15,11; Př 10,9)239, oči potemnělé a temnící (Gn 48,10)240, které znamená 
zoufalství duše. Starý zákon zná i opak: Mojžíšovi bylo sto dvacet let, když umřel. Zrak mu 
nepohasl a svěžest ho neopustila. (Dt 34,7241). 
„Předmoderní lidé věřili, že v očích je oheň nebo světlo, a že tento oheň nebo světlo 
umožňuje vidění“.242  
Vidění zmiňovaných očí závistivých a nepřejících ukazuje, že zrak není jen opticko-
neurologické ústrojí, ale že je tak hluboce spojeno s vyhodnocováním (tříděním) v mozku 
i s osobností pozorovatele, že nelze říct, že by šlo čistě o činnost pasivní. Naopak musíme 
dát do jisté míry lidem starověku za pravdu; vidění je ze strany pozorovatele z části 

                                                 
232 ještě zlaté pravidlo a perly a svině 
233 Hájek str.156 „Světlem v člověku rozumějí rabíni na základě Př 20,27 Bohem darovanou schopnost 
rozlišovat, rozeznávat, a to v morálním smyslu.“ 
234 Selhává mi srdce, opouští mě síla a mým očím hasne světlo. (Ž 38,11).  
235 ICC str.635 
236 Élí byl již velmi starý. Slyšel o všem, čeho se dopouštěli jeho synové na celém Izraeli, i o tom, že 
obcovali se ženami konajícími službu u vchodu do stanu setkávání. (1Sa 2,22). Proto Hospodin o Élího 
domu přísahal: Dům Élího nebude nikdy zbaven viny (1Sa 3,14) 
237 Harrington, Pagina S str.125 
238 Hájek str.156 
239 tamtéž 
240 Podobně LUZ str.360-1 
241 ICC str.635 
242 ICC str.635 
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činnost aktivní 243(spojené s rozuměním, tříděním, přinejmenším filtrováním), jinak by 
nemohlo fungovat. 
Nejvíc textů o očích a světle je v Knize Job a v knize Žalmů (U tebe je pramen žití, když 
ty jsi nám světlem, spatřujeme světlo. Ž 36,10), světlem může být moudrost244 i spravedliví 
(budu tě opatrovat, dám tě za smlouvu lidu a za světlo pronárodům, Iz 42,6)245  
V textu jakoby chybělo oslovení a byl by srozumitelnější, kdyby hypoteticky zněl 
například: Slyš, Izraeli (pohleď, Izraeli), Hospodin je tvé světlo. Ty jsi světlo světa, 
protože jsi oči, které světlo vidí. Tak je světlem těla oko. Je-li tedy tvé oko čisté, celé (tvé) 
tělo bude mít světlo. Je-li však tvé oko špatné, celé (tvé) tělo bude ve tmě. Jestliže i světlo v 
tobě je temné, jak velká bude potom tma světa?  Zádrhel dvojího světla  v příměru – 
Hospodin je světlo i oko je světlo - je vysvětlitelný dvojjediností oka: oko (Izrael) je 
zároveň ústrojí a mysl, které vidí a přijímá nebeské světlo a zároveň je ten, kdo ho žije. 
Tím vzniká a rozsvěcuje se nenahraditelné světlo uvnitř světa – neosvěcující shora, 
nedopadající na předměty světa, ale až mysteriózně osvětlující temnotu zevnitř. Pro to 
přicházení zevnitř je příměr o světu a temnotě jako těle asi zcela nenahraditelný. 
Zároveň jde o velmi konzistentní komentář k pozdějšímu vykladačskému sporu, zda je 
spasení z milosti nebo ze skutků … z víry nebo ze skutků. Jako rozsévač zasévá a není mu 
jedno, jestli něco vyroste, nestačí mu zrno utopené, „uhynulé“ v půdě,  podobně 
Hospodinovo světlo dopadá do očí, kde jakoby umírá a znovu se rozsvěcuje, ožívá, svítí - 
tak víra, pohled do Božího světla jakoby dočasně v člověku umírá a ožívá až v žité víře, 
necitlivě nazývané skutky. Do jisté míry jakoby Hospodin tuto fázi iluminace nedokázal 
sám, je zde bezmocný, i když je Všemocný. Je marné se trápit tímto protimluvem, prostě 
to tak do základů svého stvoření vložil jako pravidlo a dokud ho nesejme, je světlo světa 
závislé na člověku. Dá, že tvoje spravedlnost zazáří jak světlo, jako polední jas tvoje právo 
(Ž 37,6) - K tvému světlu přijdou pronárody a králové k jasu, jenž nad tebou vzejde. 
(Iz 60,3) 

Výrok o oku by mohl být napsán i o uchu, které skutečně slyší, i když by tím 
pravděpodobně  ztratil svůj mystický rozměr. Ucho246 je paralelní a stejně důležitý 
orgán, kterým přichází dobré nebo zlé dovnitř. Výrok by mohl například znít:  
Hudbou pro všechny jsou vnitřní uši hudebníka, které slyší a jsou otevřeny Boží 
inspiraci. Hudba k umělci přichází a on, pokud je otevřený a čistý, ji buď slyší, 
zachytí a zahraje druhým, nebo toho není schopen a hudba mu unikne. 

 
Tak jako Izrael je zároveň lid i Jákob, Otec lidu, který velmi těžce bojoval o Abrahamovo 
zaslíbení, stejně tak platí celé napomenutí o oku jako světle těla pro každého jednotlivce 
v jeho osobním boji o království nebeské. Být v temnotě, mít temnou duši totiž znamená 
být oddělen od Boha.247 I pak světlo přicházející od Hospodina prostupuje dovnitř očima. 
Je to obraz velmi působivý; je jen několik otvorů na dobře chráněném lidském těle, kudy 
může vstoupit dovnitř trochu světla nebo lékař. Ve srovnání s nimi prostředkují oči invazi 

                                                 
243 I Hospodin má srovnatelné opticko-mravní ústrojí či oči: Tvé oči jsou čisté, nemohou se dívat na zlo 
a hledět na trápení. Proč tedy trpíš věrolomné, mlčíš, když svévolník pohlcuje spravedlivějšího? 
(Ab 1,13) 
244 Kdo se vyrovná moudrému a kdo zná výklad věcí? Moudrost prosvítí člověku tvář, i tvrdost jeho 
tváře se změní. (Kaz 8,1) 
245 ICC str 639, stejně Iz 49,6 
246 Lidský synu, bydlíš uprostřed vzpurného domu. Mají oči k vidění, ale nevidí, mají uši k slyšení, ale 
neslyší. Jsou dům vzpurný." (Ez 12,2) 
Obětní hod ani oběť přídavnou sis nepřál, nýbrž protesals mi uši; nežádals oběť zápalnou ani oběť za 
hřích (Ž 40,7) 
247 ICC str.639 
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světla do nejzazších zákrutů mozku i všech temných koutů těla – ve smyslu fyzickém, 
duchovním – i mystickém. Jinou invazi prostředkují uši248 – myšleno schopností vidět a 
rozlišovat Boží věci.  Za druhé při správném přijetí znovu vyzařuje jako transformované 
světlo způsobu života (okleštěně řečeno mravní). 
Podobně věci „viděl“ i žalmista: Ty mi rozsvěcuješ světlo, Hospodine. Můj Bůh září do mých 
temnot. (Ž 18,29) U tebe je pramen žití, když ty jsi nám světlem, spatřujeme světlo. 
(Ž 36,10) Dá, že tvoje spravedlnost zazáří jak světlo, jako polední jas tvoje právo. 
(Ž 37,6)249 
Prorok Abakuk vyčítá Bohu, že musí vidět vpád Chaldejců, vyčítá mu i to, že sám se na to 
vydrží dívat: Tvé oči jsou čisté, nemohou se dívat na zlo a hledět na trápení. Proč tedy trpíš 
věrolomné, mlčíš, když svévolník pohlcuje spravedlivějšího? (Ab 1,13, v předcházejícím verši 
stojí: Hospodine, pověřil jsi ho soudem, Skálo, uložil jsi mu, aby trestal. Ab 1,12).  A 
nejdůležitější: Ve tmách vzchází přímým světlo; Bůh je milostivý, plný slitování, spravedlivý. 
(Ž 112,4) - a Hospodinova ustanovení jsou přímá, jsou pro radost v srdci. Hospodinovo 
přikázání je ryzí, dává očím světlo. (Ž 19,9) 
 

23 Starost o život   Mt 6,25-34 
Dia. tou/to le,gw ùmi/n( mh. merimna/te th/| yuch/| ùmw/n ti, fa,ghte Îh' ti, pi,hteÐ( mhde. tw/| 
sw,mati ùmw/n ti, evndu,shsqeÅ ouvci. h` yuch. plei/o,n evstin th/j trofh/j kai. to. sw/ma tou/ 
evndu,matojÈ evmble,yate eivj ta. peteina. tou/ ouvranou/ o[ti ouv spei,rousin ouvde. qeri,zousin 
ouvde. suna,gousin eivj avpoqh,kaj( kai. o` path.r ùmw/n o` ouvra,nioj tre,fei auvta,\ ouvc ùmei/j 
ma/llon diafe,rete auvtw/nÈ ti,j de. evx ùmw/n merimnw/n du,natai prosqei/nai evpi. th.n h`liki,an 
auvtou/ ph/cun e[naÈ kai. peri. evndu,matoj ti, merimna/teÈ katama,qete ta. kri,na tou/ avgrou/ pw/j 
auvxa,nousin\ ouv kopiw/sin ouvde. nh,qousin\ le,gw de. ùmi/n o[ti ouvde. Solomw.n evn pa,sh| th/| 
do,xh| auvtou/ perieba,leto ẁj e]n tou,twnÅ eiv de. to.n co,rton tou/ avgrou/ sh,meron o;nta kai. 
au;rion eivj kli,banon ballo,menon o` qeo.j ou[twj avmfie,nnusin( ouv pollw/| ma/llon ùma/j( 
ovligo,pistoiÈ  mh. ou=n merimnh,shte le,gontej( Ti, fa,gwmenÈ h;( Ti, pi,wmenÈ h;( Ti, 
peribalw,meqaÈ pa,nta ga.r tau/ta ta. e;qnh evpizhtou/sin\ oi=den ga.r o` path.r ùmw/n o` 
ouvra,nioj o[ti crh,|zete tou,twn a`pa,ntwnÅ zhtei/te de. prw/ton th.n basilei,an Îtou/ qeou/Ð kai. 
th.n dikaiosu,nhn auvtou/( kai. tau/ta pa,nta prosteqh,setai ùmi/nÅ mh. ou=n merimnh,shte eivj 
th.n au;rion( h` ga.r au;rion merimnh,sei eàuth/j\ avrketo.n th/| h`me,ra| h` kaki,a auvth/jÅ 
� Proto vám pravím: Nemějte starost o svůj život, co budete jíst, ani o tělo, co budete mít 
na sebe. Což není život víc než pokrm a tělo víc než oděv? Pohleďte na nebeské ptactvo: 
neseje, nežne, nesklízí do stodol, a přece je váš nebeský Otec živí. Což vy nejste o mnoho 
cennější? Kdo z vás může o jedinou píď prodloužit svůj život, bude-li se znepokojovat? A o 
oděv proč si děláte starosti? Podívejte se na polní lilie, jak rostou: nepracují, nepředou - a 
pravím vám, že ani Šalomoun v celé své nádheře nebyl tak oděn, jako jedna z nich. Jestliže 
tedy Bůh tak obléká polní trávu, která tu dnes je a zítra bude hozena do pece, neobleče tím 
spíše vás, malověrní? Nemějte starost a neříkejte: co budeme jíst? Co budeme pít? Co si 
budeme oblékat? Po tom všem se shánějí pohané. Váš nebeský Otec přece ví, že to všechno 
potřebujete Hledejte především jeho království a spravedlnost, a všechno ostatní vám bude 
přidáno. Nedělejte si tedy starosti o zítřek; zítřek bude mít své starosti. Každý den má dost 
na svém trápení.  

                                                 
248 Kam tvá slova proniknou, tam vzchází světlo, nezkušení nabývají rozumnosti. (Ž 119,130) 
249  
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„Celý oddíl se přes svou obšírnost vyznačuje velkou vnitřní jednotou. Soustřeďuje se na 
jediné téma starostí o živobytí“250ve třech oblastech: Co budeme jíst? Co budeme pít? Co 
si budeme oblékat? Kupodivu chybí kde budeme bydlet? Pak by starosti chudého člověka 
byly kompletní.  
Ale přestože má text mudroslovný charakter, jeho apel je skrytě, ale typicky tórický 
(deuteronomistický251) v tom, že nabádá žít zázrakem Boží přítomnosti přesně na místě v 
člověku, kde stále vznikají starosti.  Nejde o jiný zázrak než ten z vyprávění o nasycení 
mannou na poušti252: žijete denodenní zázrak s vodou, křepelkami a chlebem, přes 
zničující starost a objektivní nemožnost vás váš Bůh denně nasytí a napojí. Co se oblečení 
týká… když jsem vás vodil čtyřicet let pouští, pláště vám nezvetšely a opánky ti na noze 
nezpuchřely. (Dt 29,4). Malověrní, oligopistoi (typicky matoušovské slovo), kteří si 
nasbírali do zásoby, nedůvěřovali, že Hospodinova moc vydrží do příštího dne. Ale 
Hospodin přitom vyžadoval, aby žili v bezvýhradné důvěře v zítřejší chléb (že zítra mana 
z nebe také spadne). Chtěl, aby viděli a zvykli si, že do důsledku všechno je závislé na 
něm, i později ranní rosa v zaslíbené hornaté zemi, ve které nebyly řeky. Taková důvěra 
vůbec není snadná, odporuje zcela zdravému rozumu. A Ježíš tak oslovuje v duchu Žalmu 
55,23: Na Hospodina slož svoji starost, postará se o tebe a nedopustí, aby se kdy spravedlivý 
zhroutil253 všechny z nás. A po svém, v krajním kontrastu, ilustruje jídlo a oblékání: proti 
starosti o potravu staví nebeské ptactvo, které neplánuje, neseje, a přesto sklízí. 
 
Ptactvo nebeské 
Zdánlivě dekorativní obraz o ptactvu nebeském, nedomestikovaném (tedy v Boží správě), 
se týká podstatné části stvoření254 a je-li řeč o ostatním stvoření, nejen člověku (například 
o zaslíbení Božího řádu), vždy hraje roli pobyt člověka v zemi, v krajině, na světě. Člověk 
je vždy ve vztahu nebo  dokonce v určité dohodě s ostatním stvořením (ve smlouvě o 
omezeném útočení se stvořením polním, nebeským a zeměplazy – někdy i s tvory 
mořskými 255). Ptactvo nebeské mimo to hraje roli v hrůzách apokalyptických vizích jako 
to, které se zpravidla živí masem mrtvol člověka, který to dopracoval ke své zkáze256. Je 
důležité ve vizích žalmů257. Bůh je prostě Pánem a správcem všeho živého, co nepatří 
člověku.258  
 

                                                 
250 Hájek str.158 
251 v deuteronomistickém pojetí dějiny Izraele nejsou určovány velkými národy, ale mravností nebo 
nemravností před Hospodinem, vydaností do jeho rukou, to je vlastní i prorokům. Ve skutečnosti ale jde 
jen o zintenzívněné apely všech knih Mojžíšových a přímých řečí Hospodinových. Jakoby proroci jen 
pozorněji a naléhavěji četli. 
252 Gn 16 
253 Hájek str.159 
254 I stvořil Bůh veliké netvory a rozmanité druhy všelijakých hbitých živočichů, jimiž se zahemžily 
vody, stvořil i rozmanité druhy všelijakých okřídlených létavců. Viděl, že to je dobré. (Gn 1,21) 
255 A učiním pro tebe smlouvu v ten den s živočichy polními, a s ptactvem nebeským i s zeměplazy, 
lučiště pak a meč polámu, i válku odejmu z země, a způsobím to, aby bydleli bezpečně. (Oz 2,18 kral.)  
256 Ztrestám je na čtverý způsob, je výrok Hospodinův: mečem, by zabíjel, psy, aby vláčeli, nebeským 
ptactvem a zemským zvířectvem, aby žralo a ničilo. Jr 15,3 
Kdo zemře Achabovi ve městě, toho sežerou psi, a kdo zemře na poli, toho sežere nebeské ptactvo." 
(1Kr 21,24) 
257 Prameny vysíláš do potoků, které mezi horami se vinou. Napájejí veškerou zvěř polí, divocí osli tu 
hasí žízeň. Při nich přebývá nebeské ptactvo, ozývá se v ratolestech.  (Ž 104,10-12) 
258 Všechna lesní zvěř mi patří i dobytek na tisíci horách, 
 11 v horách vím o každém ptáku  (Ž 50,10-11) 
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Polní lilie 
I zdánlivě dekorativní řeč o polních liliích má větší rezonanci. Divoké bílé lilie259 bývaly 
často použité spolu s trávou jako bezcenná náhrada dříví na topení.260 Přesto, aniž by pro 
to něco dělaly, jejich krása převyšuje Šalamounova roucha v největší nádheře. Opět 
kontrast bezcenného a nejvýše lidmi ceněného. Hospodin, správce, to bezcenné zdobí a 
obléká lépe než nejmoudřejšího, nejbohatšího a nejnádhernějšího krále. A o vás by se 
nepostaral? Proč? 
Šalamoun se dostal do Kázání na hoře podobně jako „Pilát do Kréda. Není přesně 
biblicky doloženo, jak se král Šalomoun oblékal. Je ale popsáno, jak vyzdobil chrám 
Hospodinův, např. v 1Kr 6,32 je až nezvykle podrobně popsáno, jak chrám vyzdobil 
kovotepec Chíram Týrský, jak vyzdobil bronzové sloupy Jakín a Boáz tepanými řetízky, 
granátovými jablky a liliemi, které pak postavil před vchod do chrámu, jak ulil bronzové 
moře na dvanácti býcích a kam směřovaly jejich zadky (1Kr 6-7, 1Kr 7,40), jaký si 
Šalamoun nechal zbudovat trůn se dvanácti lvy, celý ze slonoviny a pokrytý zlatem, jaké 
nechal vyrábět harfy a citary a zábradlí z algumínového dřeva atd. (se srovnatelnou 
estetickou pečlivostí je popsán v Bibli pravděpodobně jen Nový Jeruzalém ve Zjevení sv. 
Jana). Bohatství a nádhera  doby kralování Šalamouna bylo podle všeho pověstné a je 
jisté, že stejné byly jeho šaty, které slavné královně ze Sáby vzaly dech.261  
Lilie k tomu byly milostné květiny lidově známé Písně písní: Jsem kvítek šáronský, lilie 
v dolinách.  Nebo: Můj milý je můj a já jsem jeho, on pase v liliích (Pís 2). Lilie byla 
emblematickou květinou Chrámu, sloupy měly liliové hlavice,262 oba sloupy před 
Chrámem - Jakín a Boaz byly zakončeny lilií,263 bronzové moře na dvanácti býcích 
uprostřed Chrámu mělo také tvar lilie.264 K tomu hraje lilie roli v prorockých 
zaslíbeních265. 
Tato vysvětlení o ptactvu a liliích nijak nevykládají smysl textu, sledují jen první plán 
rezonance výroků u posluchačů. Apel řeči je ve sdělení, že starost o život jej neprodlouží 
(ani o píď), ale spíš zkrátí, starost je souživá a i jazykově napovídá, že urychluje a 
přibližuje stáří. Nabídnutý opak je v nestarání se nikoliv ve smyslu nepracování a 
nepřipravení se na zimu, ale nesužovaní se obavou, a naopak úplné spolehnutí se na 
Hospodina (právě on to je, kdo určuje počet pídí našeho života a nepropůjčuje nikomu 
tuto svoji kompetenci)266 a z takového spolehnutí pramenící úleva a radost.267 Nabídnutý 
opak je ve starání se o důležitější věci, které přirozenému člověku vrásky nedělají – o 
hledání království nebeského. Nevadí, že na obvyklé starosti pak nezbude sil a času, ty 

                                                 
259  Hájek str.161: „Tyto ‚lilie‘ (krinon) jsou starozákonní šóšán (1Kr 7,19; Pís 2,1) nebo chabacelet (Iz 
35,1; Oz 14,6). Obojí znamená bílou liilii, divoce rostoucí květinu, v biblických dobách v zemi velmi 
rozšířenou.“ 
260 „Hájek str.161: Jakkoli krásně kvete (…) při nedostatku dříví se uschlé vegetace užívalo k topení. 
Stojí za to, aby při tak krátké existenci a dokonalém zmaření kvetly tyto byliny tak podivuhodně?“ 
261 Když královna ze Sáby viděla všechnu Šalomounovu moudrost a dům, který vybudoval, i jídlo na 
jeho stole, zasedání jeho hodnostářů, pohotovost jeho služebnictva a jejich oděvy, jeho číšníky i 
jeho zápalnou oběť, kterou přinášel v Hospodinově domě, zůstala bez dechu. (1Kr 10,4-5) 
262 Hlavice na vrcholu sloupů u chrámové předsíně byly zakončeny lilií čtyři lokte vysokou. (1Kr 7,19) 
263 1Kr 7,22 
264 1Kr 7,26 
265 Poušť i suchopár se rozveselí, rozjásá se pustina a rozkvete kvítím. (Iz 35,1) 
Budu Izraeli rosou, rozkvete jako lilie, zapustí kořeny jako libanónský cedr. (Oz 14,6) 
266 Hle, jen na píď παλαιστὰς  odměřils mi dnů a jako nic je před tebou můj věk. Člověk je jen vánek 
pouhý (Ž 39,6) 
267 Ať jsou veselí a radují se z tebe všichni, kteří tě hledají; ať říkají stále: "Hospodin je velký" ti, 
kdo milují tvou spásu (Ž 40,17) 
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budou prostě by the way & easy přidány. Je to přesná ozvěna žalmu: Hledej blaho v 
Hospodinu, dá ti vše, oč požádá tvé srdce. (Ž 37,4) 
V příslovích je krásný příbuzný text: Jdi k mravenci, lenochu, dívej se, jak žije, ať 
zmoudříš. Ač nemá žádného vůdce, dozorce či vládce, opatřuje si v létě pokrm, o žních sklízí 
svou potravu. (Př 6,6-8) 
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V. 
24 Nesuďte  Mt 7,1-2 
Mh. kri,nete( i[na mh. kriqh/te\ evn w-| ga.r kri,mati kri,nete kriqh,sesqe( kai. evn w-| me,trw| 
metrei/te metrhqh,setai ùmi/nÅ 
� Nesuďte, abyste nebyli souzeni. Neboť jakým soudem soudíte, takovým budete souzeni, a 
jakou měrou měříte, takovou Bůh naměří vám. 
   
Ježíšovo přikázání Nesuďte sice používá motiv soudu, ale o člověka ve funkci soudce, 
kdy vykonává moc nad žalovanými, v prvé řadě nejde. Výrok míří (v duchu celého 
Kázání na hoře) do toho, co je skryté uvnitř v člověku. A to je v tomto případě 
posuzování (odsuzování), odmítání a snižování těch, se kterými se setkáváme. 
Skutečnému viditelnému ponížení druhého předchází vnitřní ponižující vztah, posouzení 
nízké hodnoty, tak jako pýcha předchází pád268. Nesuďte míří na naše dělení na bližní a 
nebližní, dobré a špatné, překotné snahy Hospodinu trochu „předpřipravit“ soud. 
Odsuzování je možné chápat jako hledání něčeho pevného v nejistotě, obranu hodnot. 
Možná odsouzení jiného vyztužuje vlastní slabost. Ale jde o opak toho, co by mělo být 
úkolem: otevírání se a přijímání.  
Je možné, že proti-stojící mimo jakoukoliv pochybnost jedná zle a dokonce je povinností 
soudce ho podle platných zákonů odsoudit (už jen proto, aby chránil případnou oběť) . 
Vnitřním od-souzením (lidově do pekla) mu však upíráme možnost změny, naději, které 
se možná chytá jako stébla. My to jen zvenku nevidíme, ale možná mu definitivně, tj. 
s konečnou platností, rozbíjíme jeho chřadnoucí sen o zaslíbení, o obratu v tom všem 
zlém, o pokání. A o těchto věcech mluví ve své podstatě celá Tóra, Kázání na hoře, 
evangelium. Soudce není automaticky vinen před tímto přikázáním, je dobré si všimnout, 
že systémově soudce naopak odsuzuje k nápravě, nápravnému pobytu. Pokud se vnitřně 
nepovyšuje a neodsuzuje, může vykonávat své zaměstnání. 
Hájek  vykládá verš Nesuďte … proto, abyste nebyli souzeni Božím soudem a odkazuje 
na rabínské doporučení „soudit druhé podle míry milosrdenství (middat-ha-rachamím), 
aby na sebe člověk nepřivolal soud Boží bez slitování“. Protože soudit je „svaté právo 
Hospodinovo“. Připomíná Ž 143,2: Nevcházej v soud se svým služebníkem.269 
 
Podle mne jde o jinou z podob tzv. zlatého pravidla, které má změněného protivníka. 
Místo věty jak byste si přáli, aby se druzí chovali k vám, tak se k nim chovejte, zde stojí  
jak byste chtěli, aby vás Hospodin soudil (při posledním soudu), tak suďte druhé (teď). 
U tzv. zlatého pravidla, které občas celé platívalo za Ježíšovo novum, poukazují 
komentátoři na novost v převrácení pravidla v pozitivní, což umocňuje jeho dobré 
důsledky (co chcete, aby vám lidé činili, čiťe jim – na rozdíl od všemi tradovaného co 
nechcete …). Všechny verze se však týkají vztahů mezi lidmi. Nenašel jsem nikde 
zdůraznění, že naprosté novum je v propojení lidské a Boží sféry. Takové pojetí může stát 
jedině na důvěře, že nás nebeské věci nezklamou, že vůbec jsou, protože se kalkuluje 
s přímými a viditelnými investicemi (v praxi většinou ztrátami), zatímco zisky jsou 
neviditelné, budoucí a pozemskou zárukou nezaručitelné.  Úplnost takového pojetí je jako 
nevysvětlitelná úplnost dvojpřikázání lásky. Neúplnost předcházejících verzí je jako 
bychom měli pouze miluj bližního svého jako sebe samého, dokonce ještě menší. Novum 

                                                 
268 Pýcha předchází pád, domýšlivost klopýtnutí. (Př 16,18) 
269 Hájek str.168 
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není zformulováno, ale je jednoznačně obsahem jak logia Nesuďte, tak prosby modlitby 
Otče náš A odpusť nám naše viny, jakož i my odpouštíme našim viníkům (Lukáš má na místě 
jakož slovo neboť, jakoby o pravidle neměl tušení). 
Verš tak úzce souvisí s milováním nepřátel a výzvou. Buďte270 jako váš nebeský Otec. 
Nesuďte, ale sviťte. Pomáhejte změnit se, vyrůst v dobré, tomu, co prohrává, ale má 
naději, že se změní. Úkolem člověka je právě taková sadařská, kultivující, dobročinná – 
dobrotivá práce, ne práce policejní, ani dozorčí. Soudíme-li (odsuzujeme-li vnitřně), 
pleteme si zásadně svoji roli. Soudit je věc Boží, v jeho čas. Vždyť ani on teď nesoudí, ale 
pomáhá, bojuje o hynoucí, nalomenému nadržuje… Vysvětlující dovětek výroku o 
milování nepřátel protože on dává svému slunci svítit na zlé i dobré a déšť posílá na 
spravedlivé i nespravedlivé (Mt 5,45), který na svém místě v Bibli poněkud nezapadá, by 
přesně patřil sem. Rovnovážné neboť odpovídá spíše pozdějšímu klidnému zlatému 
pravidlu.  On dává svému slunci svítit… jakoby bylo vlastnější Ježíšovu pojetí a prožívání 
Tóry. Na místě by byla i podobnost s žalmem: Ztiš se před Hospodinem a čekej na něj. 
Nevzrušuj se kvůli tomu, kdo jde úspěšně svou cestou, nad tím, kdo strojí pikle. (Ž 37,7) 
 
Opačným obrazem, až obtiskem Nesuďte je expresívní, vášnivé, naléhavé, bezodkladné 
kdo by řekl bratru svému rá-cha (oddíl nazývaný O zabití). Popisuje, jak to vypadá, když 
soudíte, zlobíte se, hněváte se a hluboce ponížíte bratra titulem blázne. I tam jde o to, co 
je skryté v člověku uvnitř, to, co je při skutečném hodnocení podstatné, podstata dobrého 
nebo zlého činu, podstata dobrého nebo zlého člověka, kterou Bůh vidí.  
 
 

25 Tříska v oku bratra    Mt 7,3-5 
ti, de. ble,peij to. ka,rfoj to. evn tw/| ovfqalmw/| tou/ avdelfou/ sou( th.n de. evn tw/| sw/| ovfqalmw/| 
doko.n ouv katanoei/jÈ h' pw/j evrei/j tw/| avdelfw/| sou( :Afej evkba,lw to. ka,rfoj evk tou/ 
ovfqalmou/ sou( kai. ivdou. h` doko.j evn tw/| ovfqalmw/| sou/È ùpokrita,( e;kbale prw/ton evk tou/ 
ovfqalmou/ sou/ th.n doko,n( kai. to,te diable,yeij evkbalei/n to. ka,rfoj evk tou/ ovfqalmou/ tou/ 
avdelfou/ souÅ 
� Jak to, že vidíš třísku v oku svého bratra, ale trám ve vlastním oku nepozoruješ? Anebo 
jak to, že říkáš svému bratru: 'Dovol, ať ti vyjmu třísku z oka' - a hle, trám ve tvém vlastním 
oku! Pokrytče, nejprve vyjmi ze svého oka trám, a pak teprve prohlédneš, abys mohl vyjmout 
třísku z oka svého bratra. 
 
Populární výrok kvůli své přehnané obraznosti, (málokdo drsnou třísku a pak 
nepochopitelný trám jako dítě ve svých představách v oku fyzicky nepocítil), podle 
některých až orientálně groteskní271. Ve skutečnosti jde o výrok nebezpečně vážný, a to 
právě kvůli své přehnané expresivitě, která patří k nejdůležitějším varováním, podobně 
jako ohnivé peklo při urážení bratra aj. Míří totiž proti pokrytectví, které bydlí právě tam, 
kde jsou věci skryté. Přesněji - to, co je skryté, je jiné než to, co vidí nebo mají vidět 
druzí. Ale skryté věci patří Hospodinu, našemu Bohu, zjevné však patří navěky nám a našim 
synům (abychom dodržovali všechna slova tohoto zákona) říká Dt 29,28.  
Rozpor skutečnosti v srdci a na tváři (nebo ve tváři a na tváři), překroucení v pravý opak 
na tak malé vzdálenosti zevnitř ven, je zásadní problém. Je to opak čistoty srdce. Většinou 
jde o to zvenku vypadat dobře, když uvnitř je něco špatného. Opačný postup, tedy 
vypadat zevně hůř než uvnitř ve věcech skrytých, je často chválen. V pobídce jak se postit 

                                                 
270 dokonalí 
271 Hájek str.168 
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Ježíš vybízí vlastně k opačnému pokrytectví – modlitbu a půst dělejte uvnitř ve věcech 
skrytých, ale neskrytých před Bohem, naven to nepřiznejte, tvařte se úplně jinak. Hříšný 
člověk, který vy-zná své zlé věci, nejen Bohu, ale i ven, naven, je tedy stejný uvnitř i před 
druhými, je vysoce ceněn. Dobrý člověk je dobrý prostě proto, že je dobrý uvnitř. Člověk, 
který přesvědčuje, že je zbožný a dobrý a přitom uvnitř není, vlastně jiným způsobem lže. 
Pro učení na Hoře je prudce zavrženíhodný a odporný. 
Komentář, že jde o to, jak se vzájemně napomínat ve společenství, tedy nejprve očistit 
sám sebe, pak bratra,272 neodpovídá obrovskému protikladu třísky v oku bližního a trámu 
v oku vlastním.273 Takové pomáhání a napomínání je ve skutečnosti odmítáno. Člověk se 
vůbec nemá zabývat hříchem (kral. mrvou), dřevem v oku druhého, protože jeho oko je 
světlo jeho těla, jeho nitra. Pouze Bohu patří starost o léčbu takových "očně–světelných" 
poruch. Nesrovnatelný protiklad trámu a třísky274 naznačuje, že než vyjme kritizovaný 
ochotný pomocník ve správném pracovním postupu ze svého oka trám, potom lať a po 
nich všechny svoje třísky, nikdy mu nezůstane čas, aby se k třísce v oku druhého dostal. 
Během své práce by se měl zastydět. A díky studu, tedy emoci následující po nahlédnutí 
věci očima toho druhého, by mohl pochopit, že první ze tří opakování příkladu o třísce a 
trámu ho upozorňuje, že má měřit stejně sobě jako tomu druhému; druhé opakování říká, 
že když to nepochopil úvahou, mělo by mu to dojít (aha!) nejpozději ve chvíli, když se 
hloupě do nápravy bratra pustí (setkal jsem se s komentářem, že dokud má opravář trám 
ve svém oku, délka trámu mu nedovolí přiblížit se na distanci ruky, aby mohl třísku začít 
lovit). Může se zdát, že třetí vystupňované opakování možnost starosti o druhého 
(napomínání bratra) připouští. Ano, připouští, ale jako absurdně možné. S milým 
pozdravením: pokrytče275. 
 

26 Psi a svině Mt 7,6 
Mh. dw/te to. a[gion toi/j kusi,n mhde. ba,lhte tou.j margari,taj ùmw/n e;mprosqen tw/n 
coi,rwn( mh,pote katapath,sousin auvtou.j evn toi/j posi.n auvtw/n( kai. strafe,ntej r̀h,xwsin 
ùma/jÅ 
� Nedávejte psům, co je svaté. Neházejte perly před svině, nebo je nohama zašlapou, otočí 
se a roztrhají vás. 
 
Pes(bl ,K,)) kuno,jkuno,jkuno,jkuno,j) 
Pes společně se sviní se v Bibli vyskytuje jednou v 2 Petrově 2,22, která se odvolává na 
přísloví, ovšem jen z „psí“ poloviny biblické: Přihodilo se jim to, co říká pravdivé přísloví: 
'Pes se vrátil k vlastnímu vývratku' a umytá svině se zase válí v bahništi. Pouze zde pes 
figuruje spolu se sviní (prasnicí).Ani v Petrově epištole nejde o přirovnání dobré, podobně 
jako ve Starém zákoně: Pelištejec na Davida pokřikoval: "Copak jsem pes, že na mě jdeš s 
holí?" A Pelištejec zlořečil Davidovi skrze své bohy. (1 Sa 17,43) Proti komu vytáhl izraelský 
král? Koho pronásleduješ? Mrtvého psa, pouhou blechu! (1 Sa 24,15) Pes figuruje i 
v rozhovoru Samuele s Bohem: Co jest služebník tvůj, že jsi se ohlédl na psa mrtvého, 
jakýž jsem já? (2 Sa 9,8) 

                                                 
272 Hájek str.169 
273 obě řecká slova, jak doko.j, dokós ( 2x ve 2 Kr) pro trám, tak ka,rfoj, karfós pro třísku (v Septuagintě 
pouze 1x ve formě přídavného jména v Gn 8,11, kde Noe vypustil z archy holubici a když se vrátila, měla 
v zobáku čerstvě utržený karfós: v podobě třísky - utřísknutý - olivový list …) neodkazují na nic 
podstatného ve starém zákoně. 
274 Hájek str.169 
275 Kdo by ani tady nepochopil, že se má začít starat o něco docela jiného, o své pokrytectví, tomu asi 
bude každá rada drahá. 
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Svině 
Starý zákon používá jen 7x slovo svině, (r y zI+x]) vždy v dehonestující souvislosti, ani 
jednou ovšem v podobné perlám a sviním. Jen vzdáleně podobný je výrok Zápona zlatá na 
pysku svině jest žena pěkná bez rozumu. (kral. Př 11,22,) ,276 který není vůbec příbuzný 
obsahově. V Novém zákoně se svině  vyskytují jen ve třech případech: v kázání na hoře 
zadupávají perly, v příběhu u Gerasy, kde do nich vstupují zlí duchové z posedlého 
člověka jménem Legie  a zahubí je v moři (Mk.5, Mt.8, Luk.8, u Matouše jsou to dva 
posedlí) a u Lukáše v příběhu o marnotratném, ztraceném synu, který v nouzi žádal 
nasytiti břicho své mlátem, kteréž svině jedly, a žádný nedával jemu (kral. L15,16), čímž 
došlo k jeho největšímu možnému ponížení. Je opravdu hodně zvláštní, krajně 
provokativní, že svině je v kázání vyslovena, pravděpodobně chce krajně provokativně 
vymezit a odstavit ty, kterým nemají být perly - boží věci házeny, tj.zvěstovány. 
 
Perly  
Cizost výroku o sviních a perlách v souvislostech hebrejské Bible (v době jeho vyslovení 
nebyl žádný jiný Zákon než písemná a ústní Tóra) podporuje i to, že novozákonní řecké  
margari,taj, margaritas se nenachází ve Starém zákoně, Septuaginta například v Př 31,10 
Ženu statečnou kdo nalezne? Je daleko cennější než perly používá li,qwn polutelw/n, 
lítchon polytelón = drahý kámen, jako ekvivalent originálního ~y nI+y nIP,,,,,.((, peníním (překl. 
jako korály (moderní řecký překlad v přísloví už používá margari,taj ). 
Použití psa a svině je nesmírně expresivní až urážlivé (diskutuje se o tom pro koho) a 
chce vyvolat velké napětí ve výpovědi.277 

O původ výroku o psech a perlách a sviních vedou s křesťanstvím trvalý spor 
zastánci gnose, a to jak historičtí Simonité a Nasejci, tak dnešní jejich 
obdivovatelé, (viz např. Mgr. Jan Kozák a jeho Prokopská Škola indoevropské 
duchovní tradice) 278 kteří považují rané křesťanství za plagiát původního učení 
Simona Mága, zmíněného ve Skutcích (Sk.8.9-24). Jde velmi pravděpodobně o 
historickou mesiášskou postavu, současníka Ježíšova, zakladatele konkurenčního 
hnutí v samařském židovství, kouzelníka a guru. Učení jeho následovníků 
můžeme najít ve Vymítání všeho kacířstva (S. Hippolyti Refutationis omnium 
haeresium librorum decem, česky Biblioteca gnostica, Praha 1977) církevního 
otce Hippolyta z přelomu 2. a 3. století. Zastánci původnosti Simona Mága a 
plagiátorství oficiálních evangelií – a celé galaktické lži - argumentují tím, že 
Hippolytus necituje sektu heretiků ze své doby, ale původní spis Simona Mága 
Megale apofasis, spis údajně starší než učení Ježíšovo, který vykradli evangelisté, 
možná sám Ježíš. Protože svá přesvědčení zatím nijak historicky nedokládají (a 
jde navíc jen o několik detailů) ,279 bude asi nutné zůstat u „vítězné“ verze, že 
učení tzv. Simonitů a Nasejců je odvozeno částečně i z křesťanství, možná 
teoreticky i z  neznámého učení Jana Křtitele.  

                                                 
276 Zlatý kroužek na rypáku vepře je žena krásná, ale svéhlavá a rozmarná. Př 11,22. 
277 podle Hippolytova „Vymítání všeho kacířstva“, přeloženého poprvé do češtiny v nakladatelství 
Bibliotheca gnostica Praha 1997 z latinské verze vydání: Dunckler et Schneidevin, S. Hippolyti 
Refutationis omnium haeresium librorum decem, Gottingae 1859) 
http://www.sweb.cz/gnostica/simon_jako_jezis.htm#kap1 
278 http://www.sweb.cz/gnostica/skola.html 
279např. Biografisch-Bibliografisches Kirchenlexikon, { HYPERLINK "http://www.bautz.de/bbkl" }:  
Simonovi je pouze Hyppolitem připisována Apophasis Megale, dílo raného 3. století po Kr., ve kterém se 
možná dochovaly fragmenty Simonova učení. Jejichž přináležitost k simoniánskému gnosticizmu však 
také není nepochybná. (http://www.bautz.de/bbkl/s/simon_magus.shtml) 
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27  Proste    Mt 7,7-11 
Aivtei/te kai. doqh,setai ùmi/n( zhtei/te kai. eùrh,sete( krou,ete kai. avnoigh,setai ùmi/n\ pa/j 
ga.r o` aivtw/n lamba,nei kai. o` zhtw/n eùri,skei kai. tw/| krou,onti avnoigh,setaiÅ h' ti,j evstin 
evx ùmw/n a;nqrwpoj( o]n aivth,sei o` ui`o.j auvtou/ a;rton( mh. li,qon evpidw,sei auvtw/|È h' kai. 
ivcqu.n aivth,sei( mh. o;fin evpidw,sei auvtw/|È eiv ou=n ùmei/j ponhroi. o;ntej oi;date do,mata 
avgaqa. dido,nai toi/j te,knoij ùmw/n( po,sw| ma/llon o` path.r ùmw/n o` evn toi/j ouvranoi/j dw,sei 
avgaqa. toi/j aivtou/sin auvto,nÅ 
� Proste, a bude vám dáno; hledejte a naleznete; tlučte a bude vám otevřeno. Neboť každý, 
kdo prosí, dostává, a kdo hledá, nalézá, a kdo tluče, tomu bude otevřeno. Což by někdo z vás 
dal svému synu kámen, když ho prosí o chléb? Nebo by mu dal hada, když ho prosí o rybu? 
Jestliže tedy vy, ač jste zlí, umíte svým dětem dávat dobré dary, tím spíše váš Otec v 
nebesích dá dobré těm, kdo ho prosí!  
 
Prosby jsou údělem těch, kteří klesli na dno, to, co musí udělat ubohý člověk hned poté, 
co zjistí, že ještě dýchá. Je to snížená báze, pod kterou je těžké jít. Nejlépe o ní ví hmotně 
a společensky utištěný. Ale podle všeho, co Starý zákon říká, je před Hospodinem 
prosícím žebrákem i král. Stačí k tomu nemoc, válka, chyba nebo hřích. Král David by 
mohl být příkladem. Komentátoři svorně jmenují 29. kapitolu proroka Jeremjáše a její 
verše 12–14 jako paralelu k Proste: 280 Budete mě volat a chodit ke mně, modlit se ke mně a 
já vás vyslyším. Budete mě hledat a naleznete mě, když se mne budete dotazovat celým svým 
srdcem. Dám se vám nalézt, je výrok Hospodinův. (Jer 29,12-14) Příslib, že ti, kdo hledají, 
naleznou, obsahuje i rčení Deuteronomia:281 budete hledat Hospodina, svého Boha; nalezneš 
ho, budeš-li ho opravdu hledat celým svým srdcem a celou svou duší. (Dt 4,29) nebo přísloví: 
Já miluji ty, kdo milují mne, a kdo mě za úsvitu hledají, naleznou mne. (Př 8,17) V podobě 
uvedené v Tenaku je ještě jasnější, že jde o věci nebe, nikoliv o praktický návod k řešení 
pozemských svízelí. Jde o nejzásadnější věci života a na tom se v Ježíšově pojetí nic 
nemění. Už u proroků je znát, že narozdíl od pozemských proseb Hospodin nikdy 
nezapomene: Cožpak může zapomenout žena na své pacholátko, neslitovat se nad synem 
vlastního života? I kdyby některé zapomněly, já na tebe nezapomenu. (Iz 49,15)282 Izajášův 
text, používající obraz péče o malinké dítě, dobře propojuje první zcela oproštěnou část 
Ježíšova logia s druhou, která ho obrazně rozvíjí. Copak by někdo dal svému synu místo 
chleba kámen nebo místo ryby hada (nečisté zvíře), když ho prosí a to i když vy lidé jste 
zlí? Nevysloveně se opět říká, že Hospodin vidí člověka jako rodič dítě. Velmi 
překvapivé je jednoznačné hodnocení, že člověk je zlý. Typické pro Starý zákon je, že to 
není v žádném případě na překážku, aby i pro takového člověka platila všechna zaslíbení, 
např.: Nebudeš už nikdy plakat. Milostivě se nad tebou smiluje, až budeš úpěnlivě volat; uslyší 
a odpoví ti. (Iz 30,19)283 
Ben-Chorin si všímá, že se motiv proměnění chleba v evangeliích několikrát vrací: podle 
Jana může Bůh vzbudit syny Abrahamovy z kamení. Satan na poušti nabízí hladovějícímu 
Ježíši, ať poručí a z kamení budou chleby284.  

 

 
                                                 
280 Hájek str. 173; Harrington str.  ; Luz str. 383, 384; ICC str. 679 
281 Hájek str. 173 
282 Luz str. 386 
283 Harrington 
284 Motiv mu zazní i v proměnění chleba a sebe v chléb života při Poslední večeři. Ben-Chorin str. 41 
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28 Zlaté pravidlo: Co chcet, aby … čiňte     Mt 7,12 
Pa,nta ou=n o[sa eva.n qe,lhte i[na poiw/sin ùmi/n oi` a;nqrwpoi( ou[twj kai. ùmei/j poiei/te 
auvtoi/j\ ou-toj ga,r evstin o` no,moj kai. oi` profh/taiÅ 
� Jak byste chtěli, aby lidé jednali s vámi, tak vy jednejte s nimi; v tom je celý Zákon, i 
Proroci.  
 
Uprostřed 7. kapitoly je verš, který ve Starém zákoně není a který se vyjímá ještě víc než 
výrok o sviních. Zatímco ostatní výroky jsou vesměs expresívní a často na hranici 
tvrdosti, což je pro Ježíšův styl řeči typické (příklady obrazů ze sedmé kapitoly: 
neotesaný trám v oku; svině zabíjející toho, kdo jí hází perly; představa rodiče, který by 
dal prosícím dětem místo chleba kámen a místo ryby hada; vlci převlečení v rouše 
beránků; vyťatý neplodný strom, hozený do ohně; tvrdé slovo nikdy jsem vás neznal; jděte 
ode mne; muž blázen a přívaly vod, které boří jeho dům), výrok nazývaný zlaté 
pravidlo285 je jakoby cizí svou mírností, harmonií, nevyhroceností, neagresivitou. 
Přestože není nikde citovaný v Tóře ani v prorocích286, je dobré se u něj zastavit. Laickým 
křesťanstvím byl donedávna považován za originální Ježíšův výrok, což je s podivem, 
protože už církevní otec Origenés (3.stol), možná trochu zklamán jeho nepůvodností, ho 
označil za „přirozené právo, skrze které se Boží vůle stává známa všem lidem“287 a podle 
Augustina z Hippo vryl Stvořitel toto pravidlo do srdce jako svědomí. Nicméně v Ježíšově 
době muselo být známé jako obecná orientální moudrost288 a Ježíš citoval buď knihu 
Tobit (Tb 4,14) nebo knihu Ježíš Sirach (Sir 31,15, 190-175 př.Kr.) nebo Talmud a 
velkého učitele Hillela (podle Talmudu žádal pohan - proselyta učitele, aby ho naučili 
Zákon a Proroky za dobu, kdy vydrží stát na jedné noze: Šammaj ho vyhodil, Hillel řekl: 
„Co je ti nemilé, nedělej nikomu jinému; to je celý Zákon a všechno ostatní je výklad.“289 
Jdi a uč se!) - nebo prostě cituje obecně známé (pravidlo je doloženo v budhismu, 
janaismu, hinduismu, Assýrii i v Číně u Konfucia). Ani Hillel ani Ježíš nemají problém 
s originalitou učení, řeší obsah. Ježíšova verze je na rozdíl od ostatních pozitivní290. Uniká 
mé matematické představivosti, zda by hypotetické dodržování negativního pravidla 
postupně zbavilo svět trápení jednoho druhým a válek, zda by se dobré uplatňované třeba 
jen ze zištných důvodů nezačalo násobit nebo růst geometrickou řadou. Dobře 
představitelná je naopak jeho potřeba v naléhavých životních momentech každého 
člověka: na úzkost při ztrátě domova, blízkých, úzkost ze ztráty víry, opuštěnost před 
smrtí … Zde najednou je rozdíl mezi pouze negativní formulací pravidla a Ježíšovou 

                                                 
285 nazývané tak  Od roku 1615 anglikány; Thomas Jackson: First Sermon upon Matthew 7,12 (1615; 
Werke Band 3, S. 612) in Wikipedia.de, Goldene Regel 
286 komentátoři jej srovnávají s Lv 19,18 nebo 19,34, který, ačkoliv je obsahem velmi podobný, není citací 
ani paralelou, protože je úplně jiného původu, tóricky vyhroceného, ostrého, nikoliv harmonického: Ten, 
kdo bude s vámi přebývat jako host, bude vám jako domorodec mezi vámi. Budeš ho milovat jako sebe samého, 
protože i vy jste byli hosty v zemi egyptské. Já jsem Hospodin, váš Bůh.  
287 zdroj: Wikipedia.de, Goldene Regel 
288 chtěl bych poopravit chybnou – nebo jen chybně formulovanou informaci Miloslava Hájka (Hájek 
str.176), kde stojí, že judaismus přejímá tzv. zlaté pravidlo od Senecy.  Seneca byl Ježíšův současník (4 
př. - 65 po Kr.), přitom např. kniha Ježíš Sirach obsahující ono pravidlo vznikla mezi lety 190-175 př.Kr. 
289 Hájek str.177 
290 ale to není úplně průkazné: kolem roku 700 př. Kr. sestavil assyrský dvorní úředník Achiqar sbírku 
starších pramenů orientální moudrosti, která se rozšířila pocelém starém Orientu. Nám je známa z 
arménského křesťanského překladu staršího ztraceného syrského  rukopisu. V něm Achiqar radí svému 
synovi: Synu, co se ti zdá zlé, nečiň svému spolubližnímu. Co chceš, aby ti činili lidé, čiň ty všem. Není 
jasné, zda je tato pozitivní verze ovlivněná křesťanstvím nebo je starší. (Armenischer Achiqar A II,88 
und B 53; Merten Rabenau: Studien zum Buch Tobit, Walther de Gruyter, 1. Auflage 1994, S. 56, zdroj: 
Wikipedia.de, Goldene Rebel) 
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pozitivní velký jako rozdíl mezi dvěma úplně jinými vesmíry. Pozitivní vkládá do světa 
neustále nové prvky toho, co bychom si přáli, třeba v nejtajnějších koutech duše (a sobě 
většinou přejeme věci dobré). Pozitivní aplikování vychází první, nečeká, že se mi jen 
nevrátí to, co jsem neudělal, neblokuje jen věci špatné, vytváří.291 
Za pozornost stojí, že tzv. zlaté pravidlo se objevuje i ve svitcích od Mrtvého moře a to 
takto: „Cesta života je: Prvně, budeš milovat Boha, svého Stvořitele, zadruhé svého 
bližního jako sebe samého. A vše, co nechceš, aby ti bylo činěno, nemáš činit nikomu 
jinému. Význam těchto slov je: Nevraždi, necizolož, nevydej falešné svědectví, nekraď, a 
neměj touhu po ničem, co patří tvému bližnímu.“ 292  
Přes cizost nebo jinakost293 tohoto jediného verše se mi zdá, že má ono co chcete… 
v Kázání na hoře daleko větší význam a zaslouží prvořadou důležitost, kterou mu Ježíš 
(nebo evangelista nebo Hillel) přiznává pečetěním v tom je celý Zákon, i Proroci (Mt 7,12). 
Je podstatou několika výroků učení – předcházejícího Nesuďte.  Odpusť nám naše viny 
jako… je s tímto pravidlem totožné. Je nepřímo v učení o lásce k nepřátelům. Taková 
expozice nemůže být náhodná a nevýznamná. A především dovětek k Modlitbě Páně 
jestliže odpustíte lidem jejich přestoupení, i vám odpustí váš nebeský Otec (Mt 6,14) 
naznačuje, že jde o téměř nejpodstatnější vzorec celého stvoření a vesmíru. Zde je ovšem 
pravidlo v původní podobě zcela porušeno. Dosud určovalo vztahy mezi lidmi a nyní je 
přeprojektováno do vztahů a politiky nebe a země. Neříká ovšem jak chcete, aby se k vám 
choval Bůh, tak se chovejte k němu, ale nové pravidlo, přestože není přímo vysloveno, 
zní: Co chcete, aby vám činil Bůh, čiňte bližnímu člověku, protože on se o něj stará. Zde 
teprve je Ježíš nebeským (Božím) způsobem originální a neslýchaný, vzbuzující údiv. 
Přitom vyjadřuje jen to nejhlubší, přitom nejjednodušší a nejostřejší z Tóry. Toto přece 
Hospodin stále volá. Ale ani takto jednoduché to není, lépe řečeno ani takto sofistikovaný 
vzorec (pravidlo) ještě nestačí, Abychom pochopili Ježíšovo učení, musíme jít ještě dál a 
doplnit je o „pokrytecké pravidlo“ o věcech skrytých a „pravidlo“ o pravici a levici.  

 

29 Brána - brána, cesta - cesta    Mt 7,13-14 
Eivse,lqate dia. th/j stenh/j pu,lhj\ o[ti platei/a h` pu,lh kai. euvru,cwroj h` o`do.j h` avpa,gousa 
eivj th.n avpw,leian kai. polloi, eivsin oi` eivserco,menoi diV auvth/j\ ti, stenh. h` pu,lh kai. 
teqlimme,nh h` o`do.j h` avpa,gousa eivj th.n zwh.n kai. ovli,goi eivsi.n oi` eùri,skontej auvth,nÅ 
� Vejděte těsnou branou; prostorná je brána a široká cesta, která vede do záhuby; a mnoho 
je těch, kdo tudy vcházejí. 
Těsná je brána a úzká cesta, která vede k životu, a málokdo ji nalézá.  
 
Podkladem tohoto zrcadlového rčení (téměř zrcadlové opakování zesiluje důležitost 
výroku) je obraz cesty vedoucí od jedné brány k druhé. Brána je bezpečí a útočiště, na 
začátku dospělosti jednu bránu opouštíme, abychom cestou - životem - doputovali k bráně 
druhé (případně se navrátili k bráně původní, rozpomenuli se). Cesta je nejistá nebo 
nebezpečná a není jisté, že dobře skončí. Každá cesta začíná a končí branou nebo by měla 
končit. Tento obraz je důvěrně vlastní Tóře, prorokům, žalmistům i vypravěčům přísloví, 
stejně tak jako starověkému posluchači nebo dětem, poslouchajícím pohádky. Je běžné, že 
cesta je obrazem života s jeho rozcestími a úskalími stejně tak s jeho nadějí a směřování 

                                                 
291 Hájek str.177 
292 David Flusser: Die Zehn Gebote und das Neue Testament. In: Gershon Levi (Hrsg.): Die Zehn Gebote 
in Geschichte und Tradition, 2. Auflage, Magnes Press, Hebrew University, Jerusalem 1990, S. 235, 
zdroj: : Wikipedia.de, Goldene Regel 
293 viz Hájkovy rozpaky a odtažitost - Hájek str.177 
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k cíli. Brána je podobná dveřím domova a na druhém konci vstupu do domova (města, 
království) nového. Stejně přirozeně je brána obrazem vyústění života a ještě přeneseněji 
naplněním života, smyslu života. Chodit dobře pak neznamená sportovní zdatnost, ale 
chodit mravně a podle vůle Hospodinovy. A naopak chodit špatně … když syn i otec 
chodí za nevěstkou nejde o porušování přikázání nesesmilníš ve smyslu sexuálním – 
znesvěcují (tím) moje svaté jméno (Am 2,7). Syn i otec chodí za jinými bohy. 
Komentátoři se však vesměs shodují, že slova o těsné bráně a úzké cestě jsou náznakem 
úzkostí (řecké thlimmené = úzká, stísněná, thlipsis = soužení, strast, možná úzkost) a 
možného utrpení – a také paradoxem blízká situaci z proroka Jeremjáše (Jer 21,8)294. 
V Jeruzalémě obleženém přesilou Nabúkadnesarových vojsk prorok Jeremjáš nese 
bránícím se slovo od Hospodina: A tomuto lidu řekneš: "Toto praví Hospodin: Hle, 
předkládám vám cestu života a cestu smrti. Kdo bude sídlit v tomto městě, zemře mečem, 
hladem a morem. Kdo však vyjde a skloní se před Kaldejci, kteří vás obléhají, zůstane naživu, 
jako kořist získá svůj život (Jr 21,8-9). 
Paradox je v tom, že nikoliv statečnost a spolehnutí na Hospodina, ale kapitulace, 
ponížení se, otroctví a ztráta všech práv – včetně práva na život,295 vede k životu. Ježíšův 
paradoxtkví v tom,že nikoliv nejpřímější a bezpečná cesta vede k záchraně, ale 
nebezpečná a ohrožující život296. Používá protiklad úzké a široké cesty;  široká ale 
neznamená přímá ve starozákonním smyslu, protože přímá cesta je přímá mravně a ve 
víře a ta může vést do úzkých. Přímá cesta je v žalmech opak temné cesty. Synonyma by 
měla znít úzká a přímá (mravně)  a – široká a temná (mravně)297. 
Jeremjáš ovšem jen opakuje apely a slova Deuteronomia, na tom se také komentátoři 
shodují298: Hleď, předložil jsem ti dnes život a dobro i smrt a zlo; když ti dnes přikazuji, 
abys miloval Hospodina, svého Boha, chodil po jeho cestách a dbal na jeho přikázání, nařízení 
a právní ustanovení, pak budeš žít a rozmnožíš se; Hospodin, tvůj Bůh, ti bude žehnat v zemi, 
kterou přicházíš obsadit. Jestliže se však tvé srdce odvrátí a nebudeš poslouchat, ale dáš se 
svést a budeš se klanět jiným bohům a sloužit jim, oznamuji vám dnes, že úplně zaniknete. 
(Dt 30,15-18) Tato citace znovu přesvědčuje, že prorocké i Ježíšovy apely mají svůj původ 
v Tóře. 
 
Vejít do brány znamená vejít do nebeské brány,299 ne v dnešním smyslu, kdy zemřelý 
klepe na nebeskou bránu, ale ve smyslu zachování života a spočinutí v Bohu, kde nebude 
nespravedlnost a trápení. To se týká tohoto života. Ježíš užívá obrazu ve spirituálním 
pojetí. Zahynutí je konečné zahynutí, protože i slovo je nachýlené k blížícímu se konci a 
je naléhavé.  
 
                                                 
294 Harrington, Pagina Sacra str.132 
295 „… do rukou Nebúkadnesara, krále babylónského, do ruku jejich nepřátel, do rukou těch, kdo jim 
ukládají o život. Ten je pobije ostřím meče, bez lítosti, bez soucitu, bez slitování." (Jr 21,7) 
296 Hájek str.180 
297  Nic nevědí, nic nechápou, chodí v tmách, a celá země v základech se hroutí. (Ž 82,5) 
 Ochrání tě před zlou cestou, před každým, kdo proradně mluví, 
před těmi, kdo opouštějí přímé stezky a chodí po temných cestách, 
kdo se radují, když páchají zlo, jásají nad zhoubnými proradnostmi, 
jejichž stezky jsou křivolaké; jsou neupřímní na každém kroku. 
 (Př 2,12-15) 
298 LUZ str: 397: Dt 30,19; Harrington str.132: Dt 11,26; 30,15; Hájek str.180: Dt 11,26-28; 30,15.19; 
Hagner str. 178: Dt 30,15 atd. 
299 LUZ str.397 uvádí asociace různých cílů: brána nebeského města (Zj 22,14 a Iz 26,2); jako 
vzpomínka na vstup spravedlivých branami Chrámu (Ž 24,7-10; 118,19); brána ráje; brána života (Dt 
30,19; Iz 30,20; Jb 18,11) 
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Přestože je v textu evangelia použito sloveso vejít (vcházet) a vésti (do života nebo do 
záhuby) a nikoliv chodit, jde o stejné chození po cestách jako v citovaných 
starozákonních textech. I Ježíšův úkol je zjevně stejný jako Mojžíšův: Budeš jim 
vysvětlovat nařízení a řády a učit je znát cestu, po které mají chodit, i skutky, které mají 
činit. (Ex 18,20). Texty mluvící o chodit, chození (chození po Hospodinových cestách) . 
Vesměs používají slova  הלך = ha-la-cha. Mělo by být nad slunce jasné, že Ježíš se 
Kázáním na hoře vyjadřuje ke smyslu učení halacha300. Podobně jako žalmista halachu 
spojuje s blahoslavenstvím: Blaze každému, kdo se bojí Hospodina, kdo chodí po jeho 
cestách! (Ž 128,1). Smyslem učení (halacha) je chodit (ha-la-cha) po cestách 
Hospodinových – a k tomu nevyjádřitelná blízkost Bohu, stejná jako v blahoslavenstvích. 
Nevinně dětským příkladem dvou cest, kdy ta bohatá nekončí dobře, je starozákonní 
příběh Abrahama a Lota ve 13. kapitole knihy Genesis. Ti se kvůli nedostatku pastvin 
museli rozejít. Starší Abraham dal Lotovi vybrat krajinu se slovy: ‚Dáš-li se nalevo, já se 
dám napravo. Dáš-li se ty napravo, já se dám nalevo‘. Lot se rozhlédl a spatřil celý okrsek 
Jordánu směrem k Sóaru, že je celý zavlažován, že je jako zahrada Hospodinova, jako země 
egyptská. (…) Proto si Lot vybral celý okrsek Jordánu a odtáhl na východ (…). a stanoval až u 
Sodomy. Je dostatečně známé, jak tato pohodlná cesta skončila: Tři andělé (Hospodin) 
zachraňovali Lota z hořící Sodomy, nic z jeho obrovských majetků nezůstalo, pouze holé 
životy Lota a jeho dcer. Nebýt slavného Abrahamova smlouvání, shořel byLot spolu se 
Sodomskými. Lot zanechal Abrahama na horších kenaanských horských pastvách, ale 
zanechal tam s ním Hospodinovo zaslíbení a chození v jeho vůli. 
Hospodin zná cestu spravedlivých, ale cesta svévolníků vede do záhuby. (Ž 1,6) 

 

30 Vlci, strom a ovoce   Mt 7,15-20 
Prose,cete avpo. tw/n yeudoprofhtw/n( oi[tinej e;rcontai pro.j ùma/j evn evndu,masin 
proba,twn( e;swqen de, eivsin lu,koi a[rpagejÅ avpo. tw/n karpw/n auvtw/n evpignw,sesqe auvtou,jÅ 
mh,ti sulle,gousin avpo. avkanqw/n stafula.j h' avpo. tribo,lwn su/kaÈ  ou[twj pa/n de,ndron 
avgaqo.n karpou.j kalou.j poiei/( to. de. sapro.n de,ndron karpou.j ponhrou.j poiei/.  ouv 
du,natai de,ndron avgaqo.n karpou.j ponhrou.j poiei/n ouvde. de,ndron sapro.n karpou.j kalou.j 
poiei/nÅ pa/n de,ndron mh. poiou/n karpo.n kalo.n evkko,ptetai kai. eivj pu/r ba,lletaiÅ 
a;ra ge avpo. tw/n karpw/n auvtw/n evpignw,sesqe auvtou,jÅ 
�  Střezte se lživých proroků, kteří k vám přicházejí v rouchu ovčím, ale uvnitř jsou draví 
vlci. Po jejich ovoci je poznáte. Což sklízejí z trní hrozny nebo z bodláčí fíky? Tak každý 
dobrý strom dává dobré ovoce, ale špatný strom dává špatné ovoce. Dobrý strom nemůže 
nést špatné ovoce a špatný strom nemůže nést dobré ovoce. Každý strom, který nedává 
dobré ovoce, bude vyťat a hozen do ohně. A tak je poznáte po jejich ovoci.  
 
Každé malé dítě u nás zná Pohádky ovčí babičky, kde se tři vlci neustále snaží 
přechytračit beránka a pokud možno ho sníst i s jeho ovečkou. V jedné chvíli přicházejí 
opravdu převlečení do ovčích převleků a v nečekané chvíli vyskočí. Málokdo si 
uvědomí, že jde o Ježíšův motiv z Kázání na hoře. I u nás, kde už s ovcemi obecně 
nemáme téměř žádnou zkušenost, má obraz ohrožených ovcí, tedy podobenství o 
nevinnosti a bezbrannosti, hlubokou sdělnost. O to více u židovských dětí i dospělých, 
kteří pocházeli z pastevců a jejichž největší král původně sám bránil ovce proti lvům, 
medvědům i vlkům. Dravci ale znázorňují jinou věc: Její velmožové jsou uprostřed ní 

                                                 
300 Rabínské poexilní učení je zapsáno v tzv. hagadě a halaše, obecných součástech Talmúdu.  Zatímco 
hagada pracuje s příběhem, halacha soustředí výklady zákonů a naučení, jak chodit ve světě podle 
Hospodinova vůle a její název je skutečně odvozený od slovesa chodit 
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jako vlci, kteří trhají kořist, prolévají krev a hubí duše, neboť chamtivě shánějí zisk 
(Ez 22,27) .301 Obraz zabíjejících vlků používá Ježíš pro zobrazení falešných proroků. 
Varuje před nimi stejně jako před nim varuje Izraelce Mojžíš ve své závěrečné řeči: 
Kdyby povstal ve tvém středu prorok nebo někdo, kdo hádá ze snů, a nabídl ti znamení nebo 
zázrak, i kdyby se dostavilo to znamení nebo ten zázrak, o němž ti mluvil, když říkal: 
"Pojďme za jinými bohy", které jsi neznal, "a služme jim", neuposlechneš slov takového 
proroka nebo toho, kdo hádá ze snů.(Dt 13,2-4) Avšak takový prorok nebo ten, kdo hádá ze 
snů, bude usmrcen (Dt 13,6).302 Varuje před nimi stejně ostře jako citovaný prorok 
Ezechiel: Spiknutí jejích proroků je uprostřed ní; jsou jako řvoucí lev, který trhá kořist, 
požírají duše, berou klenoty a skvosty, rozmnožují počet jejích vdov uprostřed ní. 
(Ez 22,25)303   
Naopak obraz Davida jako skvělého pastýře, který neutíká a nasazuje svůj život i 
v nebezpečí, které ho mnohanásobně přesahuje, pravděpodobně dodnes používáme pro 
ilustrování vztahu Hospodina a Izraele - nebo proroka a Izraele nebo kohokoliv, kdo 
vede ostatní.11 Toto praví Panovník Hospodin: "Hle, já sám vyhledám své ovce a budu o ně 
pečovat. Tak jako pastýř pečuje o své stádo, když je uprostřed svěřených ovcí, tak budu 
pečovat o své ovce a vysvobodím je ze všech míst, kam byly rozptýleny v den oblaku a 
mrákoty. Vyvedu je z národů, shromáždím je ze zemí a přivedu je do jejich země. Budu je 
pást na izraelských horách, při potocích a na všech sídlištích v zemi. Budu je pást na dobré 
pastvě; jejich pastviny budou na výšinách izraelských hor. Budou odpočívat na dobrých 
pastvinách, budou se pást na tučné pastvě na horách izraelských. Sám budu pást své ovce a 
dám jim odpočívat, je výrok Panovníka Hospodina. (Ez 34,11-15) 
O několik veršů dále se objevuje David : Ustanovím nad nimi jednoho pastýře, který je 
bude pást, Davida, svého služebníka. Ten je bude pást a ten bude jejich pastýřem. Já 
Hospodin jim budu Bohem a David, můj služebník, bude uprostřed nich knížetem. Já 
Hospodin jsem promluvil. (Ez 34,23-24) 
Citovanou kapitolu proroka Ezechiele je dobré číst pozorně. Je v ní mnoho momentů, 
které nám znějí povědomě, a přitom máme pocit, že jsou povědomé z naší křesťanské 
praxe. Například: Ztracenou vypátrám, zaběhlou přivedu zpět, polámanou ovážu a 
nemocnou posílím, kdežto tučnou a silnou zahladím. Budu je pást a soudit (Ez 34,16). Nebo: 
Pokud jde o vás, mé ovce, toto praví Panovník Hospodin: Hle, já vykonám soud mezi ovcí a 
ovcí, mezi berany a kozly. (Ez 34,17) A konečně: I stalo se ke mně slovo Hospodinovo: 
"Lidský synu, prorokuj proti pastýřům Izraele. Prorokuj a řekni těm pastýřům: Toto praví 
Panovník Hospodin: Běda pastýřům Izraele, kteří pasou sami sebe. Což pastýři nemají pást 
ovce? (Ez 34,1-2) Tito pastýři mohou být kněží, král, farizeové, mesiášští divotvůrci, 
proroci. Ale podle čeho je poznáme? Hospodinova odpověď Ezechielovými ústy … 
podle jejich činů: Pojídáte tuk, oblékáte se vlnou, porážíte vykrmené, ale ovce nepasete. 
Neduživé jste neposílili, nemocné jste neléčili, polámanou jste neovázali, zaběhlou jste 
nepřivedli nazpět, po ztracené jste nepátrali, panovali jste nad nimi násilně a surově. Jsou 
rozptýlené, jsou bez pastýře; staly se potravou veškeré polní zvěři a zůstávají rozptýleny. 
Mé ovce bloudí všude po horách, po kdejakém vysokém pahorku, jsou rozptýleny po celé 
zemi a není, kdo by je hledal, kdo by po nich pátral. (Ez 34,3-6) 

                                                 
301 Sacra Pagina str.132 obraz dravých vlků v Gn 49,29; Ez 22,27 
302 Hájek str.181: zmiňuje falešné proroky Jezábeliny, proti kterým bojoval Eliáš v 1Kr 18,19 
303 text pokračuje: Její kněží znásilňují můj zákon a znesvěcují moje svaté věci. Nerozlišují svaté od 
nesvatého, neseznamují s rozdílem mezi nečistým a čistým, přehlížejí mé dny odpočinku, jsem mezi 
nimi znesvěcován. (Ez 22,26)  
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Je bez pochyb, že ten nový pastýř mluví v intencích Ezechielových slov. Ježíšovi 
posluchači, Izrael bitý velkým národy i svou šlechtou, věděli dobře, kdo je rozptýlený, 
kdo potřebuje ovázat a nasytit a dostat mír a pokoj, a začínali také tušit, kdo je nový 
David. Tušili, že se ruka Hospodinova opět zdvíhá proti falešným prorokům.304 
Ezechielovo proroctví k nim nemluvilo v obrazech, ale přímo, jakoby nikdo ani 
žádného obrazu neužil. A právě se naplňovalo.  
A bez oddechu říká další obraz: poznáte je podle jejich činů, prorockým jazykem po 
ovoci, podle ovoce skutků.  Prorok Jeremjáš, stejná kapitola jako o dvou cestách: Domu 
judského krále řekni: "Slyšte slovo Hospodinovo. Dome Davidův, toto praví Hospodin: Za 
jitra zjednávejte právo a vysvobozujte oloupeného z rukou utiskovatele, nebo mé 
rozhořčení vzplane jako oheň a bude hořet, aniž je kdo uhasí, a to pro vaše zlé skutky. 
(Jr 21,11-12) A další verš: Ztrestám vás podle ovoce vašich skutků, je výrok Hospodinův. 
Ve vašem lese zanítím oheň a ten pozře vše kolem." (Jr 21,14) Podobně: "Spravedlivému 
bude dobře, bude jíst ovoce svých skutků." (Iz 3,10)  
Blahoslavený je muž z prvního verše prvního žalmu: Je jako strom zasazený u tekoucí 
vody, který dává své ovoce v pravý čas. A konečně: Já Hospodin zpytuji srdce a zkoumám 
ledví, já každému splatím podle jeho cesty, podle ovoce jeho skutků." (Jr 17,10).  
Hospodin vidí to skryté. 
Falešný prorok, tedy z vnějšku svatý a uvnitř zločinec, a vlk ukrytý v beránčím 
převleku jsou pro Ježíše přesným opakem člověka čistého srdce (jakého uvnitř, 
takového naven), u něhož to, co vidí Hospodin, je podobné tomu, jak se ukazuje 
druhým. 
K textu je potřeba poznamenat, že Ježíšův výrok Každý strom, který nedává dobré ovoce, 
bude vyťat a hozen do ohně  je doslovnou citací Jana Křtitele (Mt 3,10) .305  A „ Oheň je 
trvalým apokalyptickým obrazem trestu.“306 Posluchači museli cítit Janovu sekeru pro 
zatracené stromy doslova na svých nohách. 

 

31 Pane Pane    Mt 7,21-23 
Ouv pa/j o` le,gwn moi( Ku,rie ku,rie( eivseleu,setai eivj th.n basilei,an tw/n ouvranw/n( avllV o` 
poiw/n to. qe,lhma tou/ patro,j mou tou/ evn toi/j ouvranoi/jÅ  polloi. evrou/si,n moi evn evkei,nh| 
th/| h`me,ra|( Ku,rie ku,rie( ouv tw/| sw/| ovno,mati evprofhteu,samen( kai. tw/| sw/| ovno,mati 
daimo,nia evxeba,lomen( kai. tw/| sw/| ovno,mati duna,meij polla.j evpoih,samenÈ  kai. to,te 
o`mologh,sw auvtoi/j o[ti Ouvde,pote e;gnwn ùma/j\ avpocwrei/te avpV evmou/ oi` evrgazo,menoi th.n 
avnomi,anÅ 
� Ne každý, kdo mi říká 'Pane, Pane', vejde do království nebeského; ale ten, kdo činí vůli 
mého Otce v nebesích. Mnozí mi řeknou v onen den: 'Pane, Pane, což jsme ve tvém jménu 
neprorokovali a ve tvém jménu nevymítali zlé duchy a ve tvém jménu neučinili mnoho mocných 
činů?' A tehdy já prohlásím: 'Nikdy jsem vás neznal; jděte ode mne, kdo se dopouštíte 
nepravosti.' 
 
Rabínské židovství při čtení „překrývá“ 4 písmena - tetragram Božího jména 
nevyslovováním, resp. vyslovováním Adónaj místo nich (tzn. Pán, doslova Pánové moji). 
Takto oslovoval Abraham Hospodina, když se s ním setkal (se třemi muži? – anděly?), 

                                                 
304 Moje ruka je pozdvižena proti prorokům, kteří mají šalebná vidění a věští lež. Nebudou náležet do 
kruhu rádců mého lidu, nebudou vepsáni do soupisu izraelského domu a nevstoupí na izraelskou půdu. 
I poznáte, že já jsem Panovník Hospodin. (Ez 13,9) 
305 Sacra Pagina str.132 
306 Hájek str.183 
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dále jde výlučně o oslovení v modlitbách velkých modlitebníků jako David (česky je 
překládáno jako Panovník) nebo je použito v označeních jako je výrok Hospodinův nebo 
schrána Panovníka Hospodina - אֲר֙וֹן אֲדנָֹ֤י יהְוִֹה , arón Adónaj JHóVí  (1Ki 2,26), kde Židé 
pravděpodobně čtou dvakrát Adónaj, (což by řecky znělo Kýrie, kýrie). Adónaj אֲדנָֹ֤י  je 
důsledně odlišován od pojmu pro lidské pány (i Pány) Adón (příp. Adóní = Pán můj, Pane 
můj). Hebrejská bible např. v žalmech užívá tento světský královský titul i pro vyjádření 
JHVH je Pán (např. הָאָדוֹן֙ יהְוָ֣ה  צְבָא֔וֹת, ha-adón JHVH c-baoth = Pán Hospodin zástupů, 

Iz 10,33)307. Řecký překlad hebrejské bible oba tyto odlišné tituly neblaze překládá 
jediným slovem Ku,rioj, Kýrios. 
Kraličtí překrývají – stejně jako rabíni kvůli minimálnímu užívání a nezneužívání – 
tetragram už v textu. Aby odlišili titul lidský (pán) a Boží (Pán), používají na místě JHVH 
staročeské Hospodin (Pán). Podobně anglické překlady používají anglický tetragram 
LORD, od běžného Lord jej odlišují velkými písmeny (v Iz 10,33 stojí the Lord, the LORD 
of hosts). 
Je zřejmé, že Ježíš v řeči, kterou říkal své kázání (aramejština, která nejspíš přirozeně 
používala k zákrytu tetragramu hebrejské Adónaj) řecký problém s homonymním kýrios 
(jak pro pána, tak pro zákryt Božího jména) neměl a nejspíš mu ani nepřišel na mysl. Jistě 
by to vzbudilo největší údiv ze všech jeho slov a také nějaké vysvětlení, alespoň 
evangelistovo. Zdvojené Pane, Pane, kterému se brání, je výraz mimořádné úcty, patřící 
panovníkům a králům, velmožům, případně někomu, kdo je náš Pán a majitel (srov. 
hebrejské baal) v duchovním smyslu – učitel, mág, prorok (dnešní pán vyjadřující pouze 
úctu ale nikoliv nadřazenost, není tehdy myslitelný, povýšit do stavu velmožů, šlechticů 
oslovovaných "Pane" bylo téměř nemožné). V oslovení je jistě i židovský vzdor proti 
okupačním světským Pánům, kdy se jím vyznává ‚ty jsi náš Pán, jejich legitimitu 
neuznáváme‘. K tomu přibyl úplně nový rys: ten, komu vyznáváme nad sebou duchovní 
moc, má i moc ve chvíli zkázy (v onen den308) vystavit něco jako vstupní vízum, vstupní 
slovo do toho království, které neshoří. A takovému vyznání Ježíš v podstatě říká, že ne 
ten, kdo je ústy vyslovuje, ale jen ten, kdo plní Hospodinovu vůli je má opravdu v sobě, 
ve věcech skrytých, které (jakoby pouze) vidí Hospodin, jako by ty viditelné vůbec 
neviděl. Ježíš jako v případě Proč mi říkáš dobrý?(Mk 10,18) odmítá přijmout takovou roli 
a deleguje ji pouze na Hospodina. To přesně odpovídá psané Tóře. Že jde o věci velice 
vážné, naznačuje tvrdá řeč hrozby v závěru, odmítnutí ve chvíli soudu, podobné 
hněvivým výrokům Hospodinovým.309 

 

 

                                                 
307 v několika případech používá i  א  mare = Pán (např.Dn 2,47) ,מָרֵ֥
308 Hájek str .187 ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡµέρα: „Onen den (ekeiné té hémera) je převedením starozákonního 
obratu ha-jóm-hahů. (…) V biblickém podání, soustředěném k Božím činům, však snadno nabývá 
důrazového postavení, chce připomenout významnou událost (např. Gn 15,18), anebo Boží zásah, který 
se očekává (např. Iz 2,11). U proroků pak nejednou označí přímo čas eschatologického Božího zásahu – 
den Hospodinův (Iz 13,6), odplaty (34,8), hněvu (Sf 2,2) a dostává až zlověstný zvuk ‚soudného dne‘: 
Sf 1,15; Za 14,6 (podobně jako ‚ten den‘ Ez 7,12) Tento význam nabyl v rabínském židovství převahy. 
V Novém zákoně se běžně setkáváme s výrazy ‚onen den‘ (Mt 7,22), ‚den soudu‘ (10,15), ‚poslední den‘ 
(J 6,39), ‚den našeho Pána‘ (1K 1,18), ‚den Kristův‘ (Fp 2,16).“ 
309 např. Jděte si úpět k bohům, které jste si vybrali, ať vás v čas vašeho soužení vysvobodí! 
(Jdg 10:14 CEP). Hájek (str.188) uvádí, že“jde o rabínskou formuli klatby, jíž se učitel zříká nevěrného 
žáka“ 
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32 O dvou stavitelích      Mt 7,24-27 
Pa/j ou=n o[stij avkou,ei mou tou.j lo,gouj tou,touj kai. poiei/ auvtou,j( o`moiwqh,setai avndri. 
froni,mw|( o[stij wv|kodo,mhsen auvtou/ th.n oivki,an evpi. th.n pe,tran\  kai. kate,bh h` broch. kai. 
h=lqon oi` potamoi. kai. e;pneusan oi` a;nemoi kai. prose,pesan th/| oivki,a| evkei,nh|( kai. ouvk 
e;pesen( teqemeli,wto ga.r evpi. th.n pe,tranÅ kai. pa/j o` avkou,wn mou tou.j lo,gouj tou,touj 
kai. mh. poiw/n auvtou.j o`moiwqh,setai avndri. mwrw/|( o[stij wv|kodo,mhsen auvtou/ th.n oivki,an 
evpi. th.n a;mmon\ kai. kate,bh h` broch. kai. h=lqon oi` potamoi. kai. e;pneusan oi` a;nemoi kai. 
prose,koyan th/| oivki,a| evkei,nh|( kai. e;pesen kai. h=n h` ptw/sij auvth/j mega,lhÅ 
� A tak každý, kdo slyší tato má slova a plní je, bude podoben rozvážnému muži, který 
postavil svůj dům na skále. Tu spadl příval, přihnaly se vody, zvedla se vichřice, a vrhly se na 
ten dům; ale nespadl, neboť měl základy na skále. Ale každý, kdo slyší tato má slova a neplní 
je, bude podoben muži bláznivému, který postavil svůj dům na písku. A spadl příval, přihnaly 
se vody, zvedla se vichřice, a obořily se na ten dům; a padl, a jeho pád byl veliký." () 
 
Podobenství, které znovu a úplně jinak sumarizuje celé Kázání na hoře je zřejmou 
Ježíšovou obdivuhodně310 zkrácenou paralelou citovaných slov o falešných prorocích 
z proroka Ezechiele:311  Lid staví chatrnou stěnu, a hle, oni312 ji nahazují omítkou. Řekni těm, 
kteří nahazují stěnu omítkou: Padne! Spustí se lijavec, který spláchne všechno. Nechám padat 
kroupy jako kameny, rozpoutá se bouřlivá vichřice, a hle, zeď padne. Zbořím zeď, kterou 
nahodili omítkou, srazím ji na zem a odkryje se její základ. Padne a vy skončíte uprostřed 
sutin. I poznáte, že já jsem Hospodin. 
Oba texty používají podobné obraty: Lid staví - muž staví ; spustí se lijavec – spadl příval ; 
rozpoutá se bouřlivá vichřice – zvedla se vichřice ; zbořím zeď, srazím ji na zem – a obořily 
se na ten dům ; zeď padne – jeho pád byl veliký ; měl základy na skále – odkryje se její 
základ. 

Je to jediné podobenství v celém textu. Na tři kapitoly učení je to nápadně málo, 
protože podobenství jako způsob výkladu je od Ježíše neodmyslitelné podobně jako 
od dobového rabínství. „Jeho podobenství sledují dva cíle. Za prvé jimi chtěl masu 
svých jednoduchých posluchačů k sobě upoutat… za druhé chtěl často těmito 
poetickými obrazy zakrýt svůj skutečný cíl, pro jehož odhalení ještě nedozrál čas: 
davy (masa) mu ještě nemohly rozumět a pochopit je měli pouze zasvěcení“ 313 

                                                 
310 rabínsky 
311  na Ez 13,10-15 upozorňuje Hagner str. 191: Moje ruka je pozdvižena proti prorokům, kteří mají 
šalebná vidění a věští lež. Nebudou náležet do kruhu rádců mého lidu, nebudou vepsáni do soupisu 
izraelského domu a nevstoupí na izraelskou půdu. I poznáte, že já jsem Panovník Hospodin. Znovu a 
znovu svádějí můj lid slovy: »Pokoj«, ač žádný pokoj není. Lid staví chatrnou stěnu, a hle, oni ji 
nahazují omítkou. Řekni těm, kteří nahazují stěnu omítkou: Padne! Spustí se lijavec, který spláchne 
všechno. Nechám padat kroupy jako kameny, rozpoutá se bouřlivá vichřice, a hle, zeď padne. Což vám 
nebylo řečeno: »Kde je to, čím jste ji nahodili?«" 
Proto praví Panovník Hospodin toto: "Rozhořčen rozpoutám bouřlivou vichřici, rozhněván a rozhořčen 
spustím lijavec, který všechno spláchne, a kroupy jako kameny; a skoncuji s ní. Zbořím zeď, kterou 
nahodili omítkou, srazím ji na zem a odkryje se její základ. Padne a vy skončíte uprostřed sutin. I 
poznáte, že já jsem Hospodin. Tak dovrším své rozhořčení proti zdi i proti těm, kdo ji nahazují 
omítkou. Řeknu vám: Už není zeď, už nejsou ti, kdo ji nahazovali, totiž proroci izraelští, kteří 
prorokovali o Jeruzalému, a ti, kteří mívali o něm vidění pokoje, ač žádný pokoj nebyl, je výrok 
Panovníka Hospodina. (Ez 13,9-16) 
312 totiž proroci izraelští, kteří prorokovali o Jeruzalému, a ti, kteří mívali o něm vidění pokoje, ač 
žádný pokoj nebyl 
313 Joseph Klausner, Jesus aus Nazareth, Berlin 1934, str.360, citovaný v: Ben-Chorin, Bruder Jesus, 
str.76 
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Vedle toho mají ale zvláštnější schopnost. Mluvit v podobenstvích je možnost, jak 
mluvit o nevyslovitelných  věcech (jakkoliv jsou skutečné a přítomné). 
Podobenství se nepokouší vyslovit nevyslovitelné. Vypráví jiný příběh, který se 
v určitém okamžiku podobá něčemu - nevyslovitelnému.  Slovo podobenství je 
sou-časné, běží v něm souběžně slovo zde a jeho podoba v Božím čase a na chvíli 
jsou totožné. Řečí fyzika je pochopení (heureca!) v podobenství nestálé jako 
silové pole, vzniklé blízkostí dvou neslučitelných pólů, tedy dvou 
nezaměnitelných „skutečností“. Podržet je je podobně nesnadné jako udržet uměle 
vytvořené podmínky vzniku vesmíru v urychlovači částic.314  Ben-Chorin spojuje 
podobenství a slyšící uši, protože podobenství byla mluvena v konkrétním čase, 
nebyla psána, naopak často se jimi vykládalo psané slovo.315 Mluvit 
v podobenstvích, hebrejsky  ַׁלמָש , mašal  je legendární způsob, kterým midraš316 
vykládá Tóru, jeho původ je starozákonní (například Izajášovo podobenství o 
vinici Iz 5,1-7, na které přímo navazuje evangelista Marek, Mk 12,1-11 (podobně 
strom a jeho ovoce aj.). Ježíš stojí v řadě mošelů  = vypravěčů podobenství ים  מּשְׁלִ֖

mošelím317 (Num 21,27) . A opět: zároveň stojí plně v řadě, přitom je jiný. 
Pozoruhodný je pak Ben-Chorinův poukaz na známý verš proroka Micheáše: A 
ty, Betléme efratský, ačkoli jsi nejmenší mezi judskými rody, z tebe mi vzejde ten, 
jenž bude vládcem v Izraeli, jehož původ je odpradávna, ode dnů věčných (Mich 5,1), 
kde hebrejské ל  mošél, použité pro vládce, je stejné pro vypravěče ,מוֹשֵׁ֖
podobenství (přísloví)318. 

 
Závěr Kázání na hoře tvoří paralely, dvojice špatných a dobrých možností: dvě cesty, dva 
stromy, dva různí proroci – a dva stavitelé319. V tomto případě jde o celé podobenství, 
formálně nápadné tím, že obě jeho části se doslovně opakují, liší se jen změnou v pointě a 
kladným nebo záporným dopadem320. Je to velmi účinný způsob; už formálně při 
poslechu vzniká velké napětí vyvolané otázkou kde ke změně v přesném opakování 
dojde.321 Odlišné dvojice jsou: Slyší a plní – slyší a neplní; rozvážný muž – bláznivý muž; 
dům na skále – dům na písku; dům nepadl – dům padl; měl základy na skále – jeho pád 
byl veliký. Poslední dvojice se zcela liší.322 
Spíše pominu rovinu stavební o stavbě domu jako bezpečí pro domov a rodinu. Chci 
upozornit, že dům, stavitel domu, a to domu na skále musel v prvé řadě evokovat 
jeruzalémský Chrám (i modlitebna, která se dnes nachází na jeho místě, se nazývá Skalní 
dóm). V každém z Židů, dědiců nebo pozůstalých Izraele, ležela traumatická bolest, jak 
vůbec bylo možné, že dům Hospodinův postavený na Sionu, na nejpevnější a 
nejposvátnější skále, byl tak fatálním způsobem zničen. Na jeho místě stál už nový a 
daleko honosnější a pyšnější, ale rána se nikdy nedala zahojit. Navíc kněžím Chrámu už 
málokdo dokázal věřit jako dříve a nový Chrám postavil nepřítel Židů Herodes. Kdo byl 
stavitel toho prvního, "nejpravějšího" chrámu? Muž moudrý s mírem a pokojem ve jméně, 

                                                 
314 jak se to nedávno podařilo na časový okamžik 10 –biliontou sekundy zürišském urychlovači CERN. 
315 Ben-Chorin, Br str.75 
316 midraš obecně je výklad náboženských textů v rabínském židovství 
317 které angličtina překládá jako mluvící v příslovích, riddles, ČEP dost zvláštně průpovídkáři 
318 Ben-Chorin, Br str.76 
319 Sacra Pagina str.134 
320 Hájek str. 190: „Po formální stránce jde o dvojici podobenství ve vzájemném protikladu, vystavěném 
v přísné symetrii antitetického paralelismu.“ 
321 MRÁZEK, Podobenství 
322 Daleko více v knize Jiřího Mrázka Podobenství v kontextu Matoušova evangelia, Mlýn, Jihlava 2003, 
str. 54-59 
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Šalamoun. Hospodin mu dal moudré a rozumné srdce, takže nikdo tobě podobný nebyl před 
tebou a ani po tobě nepovstane nikdo tobě podobný. (1Kr 3,12). Ale jím postavený dům přece 
padl v přívalu Božího hněvu rukou babylónského krále. Jak to tedy je, když padl dům 
opravdu postavený na skále a postavený mužem nejmoudřejším, zvaným fronímos? 
Všechny muselo napadnout, že onen nejmoudřejší z moudrých (fronímos) ve stáří vůbec 
nebyl moudrý, dokonce konal věci ohavné v očích Hospodinových. Ale skála? Sionská 
skála je přeci pevná. Tak jaktože tedy Chrám padl, když na ní stál? Nebo …co je vlastně 
skála, když ne skála?  
Padla nejpodstatnější otázka podobenství. A Ježíš tu nemluví v žádném jinotaji a sám 
odpovídá: ten, kdo slyší a plní.  
Zde by se mohlo zdát, že původní realistické myšlení Hebrejů, později u proroků 
spiritualizované do obrazů (pastýř je Bůh, ovce jsou lidé, strom je muž, milá je Izrael a 
milý je Bůh, prostitutka je Izrael apod.) spiritualizuje Ježíš do krajnosti (například Otec 
není už jen pokrevní otec, sůl téměř už není sůl). Skála základu není vlastně skála, ale 
něco jiného. Ale pravý opak je pravdou, nic nespiritualizuje on. Nevrací se jen 
k prorokům,323 Ježíš se věrně vrací k Hospodinovým slovům Mojžíšových knih: Tu řekne: 
"Kdepak jsou jejich bohové, skála, k níž se přivinuli?(Dt 32,37). On je Skála. Jeho dílo je 
dokonalé, na všech jeho cestách je právo. Bůh je věrný a bez podlosti, je spravedlivý a přímý. 
(Dt 32,3-4) Jejich skála není jako Skála naše, to mohou posoudit i naši nepřátelé. (Dt 32,31) 
To by nemohl přeslechnout ani slepý. I slepý znal Tóru zpaměti. 
 
Skála 
Skála zaslouží zvláštní pozornost. Obraz něčeho podstatného v základu, pod pískem a 
zemí, obraz něčeho, co je neviditelné. Podobně jako jiná místa, na která se čtenář 
soustředí, začne i skála odkrývat své vrstvy a souvislosti. Jestliže prostá hora rezonuje v 
židovských posluchačích jako hora Hospodinova nebo Mojžíšova, rezonuje podobně 
skála jako Hospodin, který jediný (jako skála) drží a ochrání (ať už před vlnami v moři 
nebo před střelami nepřátel).  

Metafora musela být podobně jednonoduchá jako je pro každé naše dítě výraz, že 
kočka přede (nikomu nevadí, že příst je docela jiná činnost než týkající se zvuku 
nebo hudby, vůbec nevadí, že kočka neumí šlapat na kolovrátku ani splétat 
učesanou vlnu do vláken, mnozí ani nevědí, co to kolovrátek je – česká kočka prostě 
přede a ani pro její spokojené vrčení nemáme jiný český výraz).  

Dokonale ji znali z žalmů324 a z písní a úzkostí Davidových325 už v knize Samuelově  (Kdo 
je Bůh krom Hospodina, kdo je skála, ne-li Bůh náš! 2Sa 22,32; Bože můj, má skálo, utíkám se 
k tobě, štíte můj a rohu spásy, nedobytný hrade, moje útočiště, zachránce můj, ty mě před 
násilím zachraňuješ! (2Sa 22,3)  ) a z proroka Izajáše. Už tam zpěvák písní mluví v 

                                                 
323 Obrazná řeč s pojmy ze stavitelství je i u proroka Izajáše 28,16-19, kde je zřejmé, že základ musí být 
Hospodinův kámen nebo skála, prorok ale nemluví o skutečné skále, ale o tom, kdo věří: Proto praví 
toto Panovník Hospodin: "Já to jsem, kdo za základ položil na Sijónu kámen, kámen osvědčený, úhelný 
a drahý, základ nejpevnější; kdo věří, nemusí spěchat. Za měřicí šňůru beru právo, za olovnici 
spravedlnost. Lživé útočiště smete krupobití a skrýši zaplaví vody. Vaše smlouva se smrtí bude 
zřušena a vaše úmluva s podsvětím neobstojí. Valí se bičující příval! Až se přežene, budete po něm jak 
zdupaná země. Kdykoli se přižene, sebere vás. Jitro co jitro se přežene, dnem i nocí. Hrůza ochromí 
ty, kdo pochopí tu zvěst." (Iz 28,16-19) 
324 Mrázek str.58: žalmová poetika 
325 král David byl židovským dětem i dospělým daleko víc než Karel IV. lidem českým – byl to 
dobrý a vynikající kralevic českých pohádek, ale skutečný, osvoboditel s rysy pomazaného 
Páně. Ve 2 Samuelově 22,3 zpívá David svou píseň z hlubokosti a smrtelné úzkosti: Bože můj, 
má skálo utíkám se k tobě, štíte můj a rohu spásy, nedobytný hrade, moje útočiště, zachránce můj 
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paradoxu, když říká, že ani skála a hrad nejsou jistotou a mohou padnout, meč neochrání 
ani ruce bojovníků ani vojsko. Jenom to neviditelné, efemérní, skryté a téměř bezejmenné 
je tou skalou a obranou (záštitou) – Hospodin a jeho zaslíbení. Proto od začátku  prohrává 
i silný bojovník, který ale nedoufá v Hospodina. Proto je to i tak těžké (a Hospodina 
dovádí k zuřivosti), protože je to nepřirozené a neuvěřitelné. Proti obrovské moci světa 
věřit tomu, co není vidět, čemu se ostatní vysmívají a co je tak těžko prokazatelné. Ne 
skála, kterou vidím, je skála, ale Hospodin,326 Zachránce, Spása, Útočiště - Fundament.  
Nejvíc ovšem překvapuje první starozákonní výskyt metafory Hospodina jako skály v 
Deuteronomiu: Jak to, že jeden zažene tisíc a dva zaženou na útěk deset tisíc! Ne-li proto, 
že je prodala jejich Skála, že je Hospodin vydal v plen? (Dt 32,30) Sám Hospodin 
Mojžíšovými ústy (Hospodinova přímá řeč) vysvětluje, že i nepřátelská vojska mají svoje 
skály, božstva, ale ty je neuchrání, vysvětluje Izraelcům, jak je možné, že mohou zvítězit, 
když nepřátelé jsou v nesrovnatelné přesile:327 ne výcvikem a zbraněmi, ale spolehnutím 
na Skálu, totiž jedinou pravou skálu. A ta je (jedno jestli na hoře nebo na rovině) na místě, 
které si vybral, aby tam sídlilo jeho svaté jméno – tam se budeš úplně jinak chovat k 
bezmocným (starozákonní svatá trojice host - nebo cizinec, bezdomovec - vdova a 
sirotek) … Proč jinak? Aby se neznesvěcovalo jeho svaté jméno (Ješurún328 ztučněl a 
zbujněl, ztučněl jsi, obrostl tukem a ztloustl. Bohem, který ho učinil, opovrhl, potupil Skálu 
své spásy. Dt 32,15), aby se naopak – posvěcovalo. Skála Hospodin a místo, kde se 
posvěcuje jeho Jméno a je posvěcováno. Nejen slovy, ale chozením po jeho cestě, 
plněním jeho vůle. 
Začneme-li číst 32. kapitolu Deuteronomia ještě pozorněji, čeká nás další a další 
překvapení: V druhém verši zpívá Mojžíš o učení329, řeč jako rosa se snáší330. Ve třetím: 
hlásám Hospodinovo jméno331, což je možné pochopit jako posvěcení. Ve čtvrtém: On je 
skála. V šestém: cožpak není Hospodin tvůj Otec? Ve třicátém čtvrtém: poklady v 
Hospodinově pokladnici332  Dále: Mojžíš předstoupil a přednesl všechna slova této písně 
lidu (Dt 32,44). A posléze: Když Mojžíš domluvil k celému Izraeli všechna tato slova, 
(Dt 32,45). 
To vše pronáší Mojžíš v prorocké řeči nazývané píseň Mojžíšova,333 kdesi na dohled – 
možná na vyvýšené hoře na východ od budoucí země Izraele před nastoupeným Izraelem. 
Podobnost se situací Kázání na hoře nemůže být jen náhodná; když pro nic jiného, tak pro 
jediné Mojžíšovo slovo Skála. Skála, k níž se přivinuli.334  
 
Komentátoři upozorňují na posun od Tóry, ve které skála, což jsou slova, zákony, 
ustanovení a skutečná moudrost, je vždy Hospodinova.335 Ježíš v podobenství říká: kdo 
                                                 
326 Ž 94,22: Ale Hospodin je můj hrad nedobytný, můj Bůh je má útočištná skála. 
327 Dt.32,31-2 Jak to, že jeden zažene tisíc a dva zaženou na útěk deset tisíc! Ne-li proto, že je 
prodala jejich Skála, že je Hospodin vydal v plen? Jejich skála není jako Skála naše 
328 čestný, poetický titul Izraele 
329 Dt 32,2  Deuteronomium zde pro učení (shrnutí) používá velmi zvláštní slovo י  lekach = לֶקַח– לִקְחִ֔
v celém SZ je takto použito 2x nebo 3x. Mt 7,28 používá pro Ježíšovo učení slovo didaché 
330 Dt 32,2: Ať kane jako déšť mé naučení, nechť se snáší má řeč jako rosa, jako prška na mladou 
trávu, jako vlahé krůpěje na bylinu  
331 Dt 32,3: Hlásám Hospodinovo jméno, přiznejte velikost našemu Bohu!  
332 Dt 32,34: "Což to není uschováno u mne, zapečetěno v mých pokladnicích?“  
333 správně píseň Hospodinova, kterou naučil Mojžíše:  Dt 31,19 Nyní si tedy napište tuto píseň. Uč jí 
syny Izraele, vlož jim ji do úst, aby byla tato píseň mým svědkem proti synům Izraele. 
334 Dt 32,37: Tu řekne: "Kdepak jsou jejich bohové, skála, k níž se přivinuli?  
335 pravou moudrost Izraele popisuje Mojžíš například v Dt 4,5-6: Hleď, učil jsem vás nařízením a 
právům, jak mi přikázal Hospodin, můj Bůh, abyste je dodržovali v zemi, kterou přicházíte obsadit. 
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slyší tato má slova a plní je... Na místě Hospodinovy skály, na které má stát dům 
stavitele, jsou jeho slova. Tento nárok a drzost  vůči Hospodinu (žádný prorok si nic 
takového nedovolil) zůstane z části navždy tajemstvím. Flusser mluví o fenoménu 
Ježíšova sebevědomí (věděl, o jak vážnou věc jde, nejedná se o sebevědomí 
v moderním smyslu). Není jasné zda ztotožnění Otce a Ježíše bylo natolik přesahující 
hranice nám představitelné skutečnosti, nebo zda Ježíš zcela prostě nemyslel má slova 
(učení), která obsahují pravá slova Hospodinova (jeho pravdu tak jak On ji celou tu 
dobu opravdu říká). Takto podobně, bez uvedení, totiž mluví i Mojžíš v Dt 12,28: 
Bedlivě poslouchej všechna tato slova, která ti přikazuji. Výraz slova, která ti přikazuji je 
totožný s Ježíšovým slova má. U Mojžíše nikdy nevzniklo podezření, že by se postavil 
na Hospodinovu pozici, protože mluvil jen to, co mu Hospodin vkládal do úst: „Nyní 
jdi, já sám budu s tvými ústy a budu tě učit, co máš mluvit!" (Ex 4,12, podobně Num 
22,38). Velmi pravděpodobné je, na co poukazuje M. Hájek, na slova Mojžíšova 
k Izraelcům, že  Hospodin, tvůj Bůh, ti povolá z tvého středu, z tvých bratří, proroka jako 
jsem já. Jeho budete poslouchat336 (Dt 18,15) Povolám jim proroka z jejich bratří, jako jsi 
ty. Do jeho úst vložím svá slova a on jim bude mluvit vše, co mu přikáži.  Kdo by má slova, 
která on bude mluvit mým jménem, neposlouchal, toho já sám budu volat k odpovědnosti. 
(Dt 18,18-19). Vůbec není od věci, že Ježíš – přes všechnu znalost a učenost – říkal jako 
Mojžíš a proroci pouze to, co mu Otec vkládal do úst. Je také dost pravděpodobné, že 
Ježíš roli tohoto prvního z proroků337 vědomě přebírá. 
Údiv nebo pohoršení nad Ježíšovým kdo slyší tato má slova a plní je  jsem přes všechno, co 
výše uvádím, také vždy sdílel a považoval jsem je za závažný problém, který nemá 
dřívější obdobu, ale jen do chvíle, než jsem našel stejná slova u Mojžíše, který na začátku 
své poslední písně zpívá: Naslouchejte, nebesa, budu mluvit, poslouchej, země, řeči mých 
úst. Ať kane jako déšť mé naučení, nechť se snáší má řeč jako rosa, jako prška na mladou 
trávu, jako vlahé krůpěje na bylinu. (Dt 32,1-2) Mojžíš zde nemluví za Hospodina, jak by se 
mohlo zdát. Řeč je uvedena větou: nato Mojžíš vyhlásil před celým shromážděním Izraele 
slova této písně (Dt 31,30). Mojžíšovo mé naučení  a  slova mých úst se stejně překrývají 
s Božími. Jde o stejnou opovážlivost jako v případě Ježíšově. Podtrhuje to ještě více 
Ježíšovo sebevědomí jako nového Mojžíše, nebo je to Matoušovo srovnání jich dvou. A 
opakuji, že tak jako Mojžíš nikdy nebyl podezřelý, že by se stavěl na místo Boží, stejně 
tak pro mě v nejmenším není Ježíš. A v tomto smyslu text považuji za přeceňovaný. Ježíš 
není jediný, kdo si to dovolil. 
 
V úvodní formuli kdo slyší pravděpodobně se dále mohla ozvat denní modlitba každého 
Izraelce Slyš, Izraeli, Hospodin je náš Bůh, Hospodin jediný (Dt 6,4). Kolem Ježíše stál lid,  
který se rozvíjel v opravdu slyšící nový Izrael. V pozadí výroku může být doplnění a 
výtka Izraeli, který možná slyší, ale ne tak, aby podle slov jednal. Apel podobenství se 
vrací k deuteronomistické intenci, že teprve kdo činí – tedy kdo slyší tato má slova – a  činí 
vůli mého Otce v nebesích, teprve ten naplňuje Tóru, posvěcuje Jméno a přibližuje 
království nebeské338. 

                                                                                                                                              
Bedlivě je dodržujte. To bude vaše moudrost a rozumnost před zraky lidských pokolení. Když uslyší 
všechna tato nařízení, řeknou: "Jak moudrý a rozumný lid je tento veliký národ!"  
336  Hájek str.191 – navazuje 16. verš:   zcela podle toho, co jsi žádal od Hospodina, svého Boha, na 
Chorébu v den shromáždění: "Kéž neslyším už hlas Hospodina, svého Boha, a nevidím už ten veliký 
oheň, abych nezemřel." 17 Hospodin mi řekl: "Dobře to pověděli.  
 
337 židovství narozdíl od křesťanství vidí Mojžíše jako proroka. 
338 LUZ str. 413: „Ježíšovské stavění SLYŠET do protipólu k ČINIT je stejně nápadné jako to, že jeho 
slova jsou na tom místě, kde stojí v židovských textech Tóra“ 
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Podle Ben-Chorina si při vyslovení slov liják a příval vzpomene každý Žid na potopu 
světa a Noeho (Gn 7), apokalyptický obraz konce světa339 a tvorstva. Po potopě položil 
Hospodin na oblak duhu jako znamení nové smlouvy s člověkem. Podle vykladače 
Karáska naznačuje duha, že příště nepřijde potopa, ale vzplane vzduch. V obrazech konce 
dnů v Kázání na hoře se na zemi skutečně objevuje jak povodeň, potopa - tedy voda, tak 
vichřice - vzduch, tak janovský zničující požár nebo ohnivé peklo –oheň. Jsou tu všechny 
čtyři živly světa, které naznačují, že jde o den úplně posledního soudu, o den pádu 
velikého. Že to má být Hospodinův den napovídá např. Lv 26,31-32: Obrátím vaše města v 
trosky, vaše svatyně zpustoším a nepřivoním k libé vůni vašich obětí. Sám zpustoším zemi tak, 
že nad ní strnou i vaši nepřátelé, kteří se v ní usadí. 
 
Vážnost dokládá i použité slovo pro muže bláznivého, řecké µωρός, móros. Je to stejná 
nadávka blázne, µωρe, móre340 jako v oddíle o zabití a hněvu, kde ten, kdo tak nadává bratru 
µωρe, bude ztrestán uvržením do ohnivého pekla (Mt 5,22). To potvrzuje, že ten, kdo slyší a 
nečiní ... bude posledním přívalem nejen zničen, ale v nejhlubším smyslu zatracen. Myšlenková i 
textová stavba Kázání na hoře se v tomto světle ukazuje jako dokonale provázaná. 
 
  

33  Žasnoucí zástupy, učil jako moc maje    Mt 7,28-29 
Kai. evge,neto o[te evte,lesen o` VIhsou/j tou.j lo,gouj tou,touj( evxeplh,ssonto oi` o;cloi evpi. th/| 
didach/| auvtou/\  h=n ga.r dida,skwn auvtou.j ẁj evxousi,an e;cwn kai. ouvc ẁj oi` grammatei/j 
auvtw/nÅ 
� Když Ježíš dokončil tato slova, zástupy žasly nad jeho učením; neboť je učil jako ten, kdo 
má moc, a ne jako jejich zákoníci. () 
 
Bezprostřední blízkost Deuteronomiu vykazují i verše Když Mojžíš domluvil k celému 
Izraeli všechna tato slova (Dt 32,45) a Když Ježíš dokončil tato slova (Mt 7,28). Z předešlé 
kapitoly vyplývá, že spíše než o konkurenci Otci (křesťanská církev ho často už zde vidí 
jako Boha Syna) se Ježíš staví na pozici nového Mojžíše, což asi daleko víc odpovídá jeho 
pojetí synovství, před několika dny zjevenému při křtu. Přesto se na něho, jako na 
Mojžíše, přenáší moc Boží, kterou zachycuje reakce užaslých posluchačů. I Mojžíš děsil 
svůj lid: Když pak Mojžíš sestupoval z hory Sínaje, měl při sestupu z hory desky svědectví 
v rukou. Mojžíš nevěděl, že mu od rozhovoru s Hospodinem září kůže na tváři. Když Áron a 
všichni Izraelci uviděli, jak Mojžíšovi září kůže na tváři, báli se k němu přistoupit. (Ex 34,29-
30) 
Nejen Mojžíš. Prorok Samuel mluví k mládenci Saulovi: Vtom se tě zmocní duch 
Hospodinův a upadneš do prorockého vytržení s nimi a změníš se v jiného muže. (1Sa 10,6) 
Saul se proměňuje i v situaci, kdy je celý Izrael potupován cizím vojskem a vlastním 
strachem: Saul šel právě za dobytkem z pole. Tázal se: "Co je lidu, že pláče?" A oni mu sdělili 
slova jábešských mužů. Jakmile Saul ta slova uslyšel, zmocnil se ho duch Boží. Vzplanul 
nesmírným hněvem. Vzal spřežení dobytka, rozsekal je na kusy a rozeslal po poslech do 
celého izraelského území se vzkazem: "Tohle se stane s dobytkem každému, kdo nevytáhne 

                                                 
339 LUZ str. 414: přívaly jako soud Ez 13.11-14 
340 Mrázek str.57: Zejména morós je u Matouše slovo poměrně vzácné (ve zbývajících evangeliích chybí 
zcela) a současně velice silné a diskvalifikující. (…) Pozn.188: Srovnej přímo v Kázání na hoře Mt 5,22; 
(…) na čtenáře Mt 7,26 musí působit zejména vzpomínka na 5,22, kde morós nepřímo znamená být už 
za živa mrtvý. 
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za Saulem a Samuelem." Na lid padl strach před Hospodinem, i vytáhli jako jeden muž. 
(1Sa 11,5-7) Tak nemůže působit „řadový“ zákoník nebo učitel. Proto žasly zástupy341. 
 

34    Mt 8,1  
Kataba,ntoj de. auvtou/ avpo. tou/ o;rouj hvkolou,qhsan auvtw/| o;cloi polloi,Å 
� Když sestoupil z hory, šly za ním velké zástupy.  
 
První verš osmé kapitoly zahrnuji do celku Kázání na hoře i když je přiřazen až k dalšímu 
textu. Je v něm obsažena, v pouhých dvou větách, druhá polovina děje342. 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
341 Tak byla dokončena nebesa i země se všemi svými zástupy. (Gn 2,1)  
342 Text může být přiřazen stejně tak k dalšímu ději jako úvod. Je to tzv. tranzit, viz. Mrázek str. 43 
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VI. 
 
 
Závěr 
 
Jako první bych chtěl uvést, že termín Tóra (často je jím myšlen i celý Tenak) nelze 
překládat jako Zákon.  Pinchas Lapide ji charakterizuje velmi blízce tomu, jak by asi 
křesťan charakterizoval svou Bibli: „Tora = poučení, učení, které jako takové obsahuje  
spíše zaslíbení, naplnění, dějiny spásy a etos.“343 
 
Když jsem začínal se svou písemnou prací, bylo pro mě velmi těžké Kázání na hoře číst. 
Nemohl jsem číst ve větších celcích a musel jsem text odkládat. Zdálo, že se moje nitro 
brání v intenzitě na hranici bolesti. V závěru práce podobné symptomy zmizely, mohu 
text číst bez problémů. Za správný považuji původní stav. Zklidnění, tím myslím 
přebolení palčivých momentů, je jeden z průvodních rysů teologických studií, se kterým 
se student musí naučit zacházet, a je to jeden z jeho úkolů. Druhým úkolem je hledat ze 
situace cestu, kterou stejná práce bude k živým místům textů zase přivádět. 
Možná to souvisí s problémem, který podle Schaloma Ben-Chorina řeší Martin Buber ve 
své knize Zwei Glaubensweisen: „Buber rozlišuje hebrejskou emuna a řeckou pistis jako 
dva základní typy víry. Emuna je naprosté vydání se člověka do rukou živého Boha. 
Zatímco pistis je víra „že“, víra, která vyznává, že něco se má tak nebo tak. Ježíš je pro 
Bubera nejčistším zosobněním emuna, zatímco v Pavlovi vidí představitele pistis.“344  
Skrze studium, jak jsou věci dané a jaké jsou všechny jejich dostupné souvislosti, by měl 
člověk nacházet svou osobní emuna, protože je to způsob víry Ježíše Nazaretského 
vyzývající k následování, alespoň podle svědectví jeho židovského spolubratra.. 
Nastínění (osvětlení?) takového způsobu víry je klíčové pro téma práce, které jsem si 
určil. 
 
V úvodu jsem naznačil, že velkým limitem až handicapem zadání je to, že se 
z mnohavrstevného pojetí tehdejší židovské Bible vyrovnává pouze s 
písemně fixovaným Tenakem, i když se hlavní živá diskuze odehrávala na poli tak zvané 
Tóry ústní, paralelního sdělení z hory Sinaj. Velmi mne překvapilo, jak malým 
handicapem to bylo a jak mohutně a silně je Ježíšovo učení samo odkázáno právě přímo 
na pět svitků Mojžíšových, proroky a knihy moudrosti. Je to možná dané tím, že sama 
ústní Tóra (Mišna) a rabínská diskuze kolem ní (Gemara) se stejně těsně k psané Tóře 
váží, často velmi podobným způsobem jako zázračný rabín z Nazareta. Podle všeho by 
jeho učení mělo tvořit jeden z nejzásadnějších dílů Talmúdu, rabínského židovství. Že se 
tak nestalo, právě naopak, patří k základním způsobům lidského světa. 
 
Jako na začátku i teď si kladu otázku, co je nové a co typicky židovské v učení z hory. 
První matoucí moment je v tom, že kterékoliv z Hospodinových slov už v Tenaku působí 
jako nové a spalující. V Ježíšově učení působí jako nečekané a výbušné i ty věci, ve 
kterých je konzervativní, ve kterých se vrací k původnímu Božímu hlasu, zavátému 
výklady i dějinami. Jenže jeho opakování (mišna) je tak strhující a neuvěřitelně stručné, 
jakoby neomylně vyhledávající v písmech ukryté perly, že nenacházím superlativy, které 
by jeho zvěstování vystihly. Zbožný a sympatizující Žid věc formuloval takto: „ Jistě; 

                                                 
343 Lapide, str. 12 
344 Ben-Chorin o Buberově knize Zwei Glaubensweisen, Zürich 1950, Manesse-Verlag - Ben.Chorin str.200 



 {PAGE  } 

řekl: ‚Ale já vám pravím‘, ale jeho slova stojí v legitimní (židovské) učitelské tradici. Co 
je v Talmudu a Midraši rozptýlené, je v Ježíšových slovech shrnuto345 jakoby z bludných 
kamenů.346 To jim dává jejich věčnou sílu.“347 Možná se zdráhal dodat … a rozptýlené 
v Tóře, ale já to vnímám i tak. 
Druhé to nové, co s jistotou v Kázání na hoře vidím a co jistě není z Tóry jak ji známe, je 
nesmírné zpřísnění Mojžíšových přikázání ve velkém oddíle Mt 5,17-48 (jedná se o třicet 
jedna veršů z celkových sto dvanácti,348  tedy téměř o dvacet osm procent celku) . Nemají 
nic společného s domnělým zlidštěním nebo zlaskavěním tvrdého židovského učení, 
protože jsou nesrovnatelně náročnější, snad i tvrdší a zavazují následovníky k chování za 
hranicí lidských možností. Nepovažuji je za typické pro rabínskou nadsázku nebo 
orientální způsob řeči, považuji je za obnovení Boží smlouvy v původních intencích (Ježíš 
sám vysvětluje zpřísnění přikázání o rozluce argumentem, že původně to tak nebylo). Ježíš 
znovu zvedl prapor výzvy být svatí, jako je svatý Otec v nebesích349

 a zdá se, že k tomuto 
svorníku (buďte svatí) se všechny jeho „reformy“ zdvíhají. Zároveň se nepřímo vyjevuje, 
jak původní smlouva člověka s Bohem mohla znít. Ježíšův nárok, který není nic jiného než 
nárok Otcův, pomíjí jakoukoliv lidskou moudrost. Svatost - stejnou jako je Otcova - 
nevzdává. Toto nové bývá nazýváno antitezemi, já se přikláním k Lapideho supertezím, 
protože se až na výjimky se slovy Tóry nevylučují. 
Třetí  novum bez alternativy u Mojžíše i proroků je neomylné oznámení, že čas 
prorockých zaslíbení už nastal a že království nebeské už začíná (je blízko). Toto 
zvěstování je od Kázání na hoře neodmyslitelné ať je to jakkoliv problematické. 
 
V textu jsem zmínil diskusi o kompozici textu, kterou tzv. chiasté vidí jako soustředně 
složenou kolem Modlitby Páně, jejich rétoričtí oponenti vidí důraz naopak na začátku za 
blahoslavenstvími (Mt 5,17: Nedomnívejte se, že jsem přišel zrušit Zákon nebo Proroky; 
nepřišel jsem zrušit, nýbrž naplnit), následující je pak výklad tohoto sdělení350. Při práci 
jsem se snažil problém sledovat, ale uniká mému uchopení. Osobně jsem vyslovil názor, že 
samotný střed celého Kázání je v prvním slově modlitby, Otče, a v posvěcení se jména. 
Všechno ostatní buď přivádí nebo z tohoto vyplývá. Přesto nejsem zastáncem soustředné 
teorie. Některé věci jí až překvapivě odpovídají,351 jiné se jí zcela vymykají. A podobně se 
mi daří s rétorickou verzí; těžko si dovedu představit, že tvrzení z Mt 5,17 by mělo jako 
těžiště převážit Modlitbu Páně atd. Jsem přesvědčen, že Kázání má promyšlenou 
kompozici, ale není důsledná. Některé části jsou zahrnuty sbírkovým stylem, neodpovídají 
kompozici, ale jsou důležité (Proste, Nesuďte, Pane, Pane, Světlem těla je oko nebo Vy jste 
sůl země), zvlášť výrok O soli se nehodí ani do jedné z koncepcí. Může to být způsobeno 
tím, co o Ježíšovi říká Schalom Ben-Chorin, že totiž nebyl systematik, protože byl … Žid 
(podobně nedůsledným systematikem je evangelista). Z toho důvodu bude pravděpodobně 

                                                 
345 svaleno, zusammengeballt . Použil jsem v překladu shrnuto, protože stejně jako lze shrnout myšlenky, 
lze buldozerem shrnout na jednu hromadu i balvany. České svalit znamená také povalit (kácet bludné 
balvany – menhiry, pohanské kameny), což německé zusammenballen pravděpodobně v sobě nemá. 
346 Ben-Chorin, Bruder Jesus, str.67. Termín bludné kámeny, erratische Blocke, má asi v němčině jiný 
význam než v češtině, kde vzbuzuje dojem něčeho zbloudilého až mylného, myslí se pravděpodobně něco 
ve smyslu našeho sestavování z rozptýlených kamínků mozaiky, ovšem s mohutnosti menhirů a 
zbloudilých balvanů. 
347  Ben-Chorin, Bruder Jesus, str.91 
348 počítám i verš Mt 8,1, bez něj by veršů bylo 111 
349 Ježíš v Mt 5,48 říká dokonalí, ale to považuji za ztrátu v řeckém překladu, protože jde o odkaz na 
přímou Hospodinovu řeč Lv 19,2. 
350 ve stručném přehledu u J.Mrázka str. 43, kde se odvolává mj. na U.Luze 
351 S veršem Mt 8,1má Kázání na hoře 112 veršů, polovina prochází mezi 56. a 57. veršem. Otče náš začíná 
přesně ve verši 57. Dělení na verše je ale pozdější. Podle počtu řádků je Otče je malinko z středem. Podle 
počtu slov nebo písmen jsem to nedokázal spočítat. 
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Kázání na hoře nadále koncepčním výkladům unikat. Už jen proto, že důsledné logické 
koncepce by tvůrce textu z velké části připravily o jinotaje, řeč v podobenstvích by byla 
ještě podstatněji ztížena. Někteří badatelé vidí kompozici kázání jako zrcadlící strukturu 
Modlitby Páně. Někteří vidí ve stavbě samotné modlitby dvě desky podobné sinajským. Je 
dobré všechny alternativy – i když obezřetně – zvažovat, protože poznání často pochází 
z nečekaných situací. S vědomím, že vykládáme částečně hádanku (šifru), částečně poezii, 
vyznání, modlitbu atd. Osobně jsem rozostřeně viděl v kompozici Kázání (nejen modlitby) 
spíše dvě desky jako kamenné. Levá věnovaná Tóře se mi zdála jasnější, ale pravou mám 
stále spíše roztříštěnou. Proto se mi zdálo, že ještě spíše se celek nenápadně podobá 
kompozici Tenaku: vlevo pevná struktura Mojžíšových knih, vpravo mozaika proroků a 
mudroslovných spisů (včetně sviní a perel na místě přísloví, slova o krásných šatech 
Šalamounových by také mohla patřit k příslovím a moudrosti) a v centru modlitba jako 
vroucný žalm. Mystikové by našli pravděpodobně kompozici odlišnou, apokalyptici také.  
Dále osobně nevidím kapitolu 7 jako úplně nekoncentrovanou. V průběhu práce jsem začal 
přikládat tzv. zlatému pravidlu daleko větší váhu než jsem čekal, daleko vážněji beru slovo, 
že v něm je celý zákon i proroci (i když stále se mi tomu nechce přitakat úplně). Zlaté 
pravidlo dává pravé straně těžiště, přestože nesouvisí zdaleka se všemi výroky. Kdybych 
dále rozvíjel představu, že vlevo a vpravo od Modlitby Páně (nebo od Otče) leží dvě 
kamenné desky a kdybych se držel svého přesvědčení, že úvodní blahoslavenství jsou 
preambulí nebo písní a vydělil bych je, získal bych novou symetrickou logiku, alespoň 
tématickou, ve slovu o městě na hoře ležícím – Jeruzalémě - na začátku, a ve slovu o domě 
na skále v poryvu času – Chrámu - na konci. Nechci ale takové teorie rozvíjet, nejsou 
Ježíšovské. 
Vrátit se chci k pro mne překvapivému významu slova Jak byste chtěli, aby lidé jednali s 
vámi, tak vy jednejte s nimi (Mt 7,12). Zmínil jsem, že vidím velký posun v obrácení 
negativní formy tohoto logia v pozitivní, že ale není srovnatelný s posunem naznačeným 
v jak byste chtěli, aby Bůh jednal s vámi, tak jednejte s bližními (bratry nebo cizinci, 
nepřáteli a především ubohými). Pravidlo není takto zformulované, ale je jednoznačně 
naznačené nebo přítomné v Nesuďte, abyste nebyli souzeni. Neboť jakým soudem 
soudíte, takovým budete souzeni, a jakou měrou měříte, takovou Bůh naměří vám. (Mt 7,1-
2) a hlavně v odpusť nám naše viny, jako i my jsme odpustili těm, kdo se provinili proti nám 
(Mt 6,12) v Modlitbě Páně. Odpusť nám naše viny, jako … propojuje (opakuji z textu) 
horní a dolní část modlitby podobně jako čtvrté přikázání o dni odpočinku propojuje 
Boží a lidskou desku Desatera. Toto pojetí zlatého pravidla dává pravé straně velkou sílu 
a váhu.  
Nově formulované pravidlo by se mohlo krátce jmenovat ukládejte poklady v nebi (ve 
výroku je také přesně obsaženo). Jak se ukládají poklady v nebi je také zodpovězeno: 
chozením v Hospodinových cestách a ve skutcích spravedlnosti (cedaka) vůči jeho 
ubohým. Na obavu, že i to může být záslužnictvím, odpovídá Ježíšovo ať neví tvá levice, 
co činí pravice (Mt 6,3). A já dodávám že odměna u Otce v nebesích není z těch, které se 
odmítají, kterou by někdo směl pohrdat. Je to ta, po které by každý z nás měl hluboce 
toužit a ve skutečnosti jistě touží. 
Ať neví tvá levice … je chybějící komponenta přeformulovaného pravidla. S nebem nelze 
kalkulovat. Ve chvíli, kdy si uvědomíme, že náš skutek byl cedaka, přestává se do 
pokladu v nebi počítat. Jen ten skutek, který je bezděčný, o kterém si to neuvědomujeme, 
který nevidíme, protože je skrytý – i nám samotným skrytý - na který nemůžeme být 
pyšní, ten platí. Otec vidí, co je skryté. 
A tím se dostávám k velmi podstatné devize Kázání na hoře, slovům o věcech skrytých, 
která bych nevyměnil ani za objev kompozice. 
 



 {PAGE  } 

V knize Ivana Olbrachta Golet v údolí chudý a ušmudlaný vesnický židovský písmák 
uslyšel oslovení, že je jedním z lamet vav, třiceti šesti vyvolených, kteří jako tajné pilíře 
nesou tento svět. Oslovení, které předává dosluhující lamet vav jediným vyslovením 
tomu, koho mu Hospodin označí, zaslechl někde v davu a není si jist, zda dobře slyšel a 
nesmí se o tom s nikým poradit. Celý život plní to nelehké, co má vyvolený plnit, ale 
trápí se vědomím, že nejhorší možný hřích je mylně a vlastně domýšlivě si myslet, že je 
vyvolený. Slyšel jsem dobře? Nebo jsem se přeslechl? ptá se nešťastně sám sebe.  
V podobné situaci je ten, kdo přemýšlí o odměně v nebi. Skutky spravedlnosti, o kterých 
by se domýšlel, že to mohly být ony, ho zlobí a zlomyslně se proměňují v pýchu a v nic. 
Nejlepším řešením je rezignovat a přestat se o tyto věci tolik starat. Nebo být za dobré 
skutky po zásluze potrestán. Křivda zcela spolehlivě odvede pozornost od vlastního 
dobrého skutku. Toto lidové ponaučení, přestože není biblické, je hluboce pravdivé. 
 
Starozákonní příklad v němž jde o to, co je skryté: příběh, jak král David vzplanul a spal 
s Bat-šebou, ženou Uriáše Chetejského, a pak zjistil, že otěhotněla. Nechal si zavolat Uriáše 
z vojny a snažil se ho všemožně navést, aby s Bat-šebou spal a zažehnal skryté hrozící 
obrovské skandalon - královo nemanželské těhotenství. Voják nespal doma ani když ho 
král opil. Nechal ho tedy v tajné (skryté) operaci padnout, zabít v boji a jeho ženu si podle 
zákonů vzal. Narozené dítě se tak stalo manželským.  „Ale v očích Hospodinových bylo zlé, 
co David spáchal“ (Sa 11,28), co ale zůstalo skryté očím lidským. Co viděl Hospodin, viděl i 
Nátan, prorok – náví, vidoucí. A skryté vyjevil. A ukázalo se, že tento skrytý poklesek 
ovlivnil králův život možná víc než co jiného: dítě zemřelo, syn Abšalóm znásilnil jeho 
manželky  i jeho královskou moc 
 
Na místě hodnocení uvádím opět svědectví Pinchase Lapida „Neznám ve veškerém 
rabínském písemnictví jednoznačnější, plamennější přiznání k Božímu učení a svatému 
Písmu Izraele než je tato výpověď horského učení.“352 
A jedno židovské vyznání: Martin Buber ve své knize Zwei Glaubensweisen (1950) 
napsal své známé slovo o bratru Ježíši: „Ježíše jsem od svého mládí vnímal jako svého 
staršího bratra. Že ho křesťanství nahlédlo a nahlíží jako Boha a Vykupitele se mi vždy 
jevilo jako skutečnost nejvyšší vážnosti, kterou kvůli němu i kvůli sobě musím zkusit 
pochopit … Můj bratrsky otevřený vztah k němu byl stále silnější a čistší a vidím ho 
dnes silnějším a čistším pohledem než kdy jindy. Jsem si jistější než kdy jindy, že mu 
patří velké místo v dějinách Izraele a že toto místo nemůže být vyjádřeno žádnou 
z běžných kategorií.“353  
Osobní soud a zároveň obraz soudce jsou pozoruhodně spojeny ve starozákonním příběhu 
o Judovi a Támar (Gn 38). Juda jako kníže vykonával právo soudce nad svým lidem, měl 
odznaky moci, prsten a hůl, jako panovník. Souběžně jako otec nedal, i když mu to 
ukládala levirátní povinnost, svého třetího syna za muže nežidovce Támar (není důležité, 
že Juda asi nemohl znát takový zákon, ohlášený až po exodu z Egypta). První dva synové 
rychle zemřeli bez potomků a nebylo zdaleka jisté, že cizinka Támar, Palma, nevládla zlým 
kouzlům. Otec vlastně svým způsobem chránil svého malého syna. Zavržená a práva 
zbavená Támar prokázala, že vina, tedy prokletí a neplodnost, není na ní: otěhotněla 
s Judou, když se vydávala za okouzlující prostitutku, a on, když se vydal na cesty, ji 
nepoznal a vešel k ní. Za služby zaplatil odznaky moci, prstenem a holí. Na jeho „soudní 
stůl“ se za několik měsíců dostal skandál jeho vlastní rodiny, cizoložství a těhotenství 
snachy, s jasným verdiktem smrti.. Z hříchu Támar se obratem stal Judův vlastní hřích,  

                                                 
352 Lapide, str. 10 
353Ben Chorin, str.11 
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když se na scéně znovu objevil prsten. Jenže nikdo to nevěděl, svědčit mohla jen 
obžalovaná a ta mlčela. Kdo by ostatně věřil jejímu slovu proti slovu knížete? Juda mohl 
dokonat už rozhodnutý soud a tím se zbavit důkazů. Rozhodly jeho věci skryté. Nebyl jiný 
svědek proti němu než neviditelný Bůh, který vidí skryté. A uvnitř v Judových věcech 
skrytých převážil hluboký respekt před Boží spravedlností, nad mužskou ješitností a 
neomylností převážila hluboká pokora a ochota přiznat se k vině, hříchu a  největší životní 
hanbě… a Juda vyhlašuje: je spravedlivější než já. Je málo tak silných příběhů o změně v 
srdci člověka, změně. Rabín Sidon řekl, že to skryté, co se pohnulo Judovi v srdci a zvrátilo 
příběh, bylo milosrdenství, ra-cha-ma. 
 
Čas     
A jestliže tě svádí tvá pravá ruka, utni ji a odhoď pryč, neboť je pro tebe lépe aby zahynul 
jeden ze tvých údů, než aby celé tvé tělo bylo uvrženo do pekla. 
 
Jeden z hlavních problémů ve snaze o porozumění základnímu apelu Kázání je prvek 
nachýleného času, tedy stále diskutovaná otázka, zda imperativy Kázání jsou myšleny 
jako by svět už hořel a teď jde nepodstatné stranou a přicházejí krizová, záchranná 
nařízení (jako například v textu v nadpise). To by pomáhalo vysvětlit jejich právo na 
výjimečné neplnění Mojžíšovy Tóry. Nebo zda jde naopak o nařízení a přikázání vyšší, 
nahrazující Tóru, platná nezávisle na blízkosti nebo vzdálenosti království nebeského. Ve 
svých famózních Osmi chybných výkladech kázání P.Lapide v bodě tři píše: „Třetí teorie, 
která hovoří o tzv. ‚dočasné etice‘, může být označena jako panika zavírající se brány. 
Vidí v kázání na hoře výzvu k nejsvrchovanějšímu úsilí, dříve než nastane katastrofa 
posledního soudu. Tak se seber, máš poslední příležitost, ty ubožáku, dříve než bude 
příliš pozdě! Jakoby stálo mezi řádky, že Bohem z milosti poskytnutá lhůta už možná 
zítra vyprší. Poněvadž se ale Ježíš ve svém intenzívním očekávání blízkého zániku 
tohoto světa a příchodu nebeského království jako úplně nového začátku mýlil, jak 
ostatně dodávají také vynikající teologové, olupuje tento apokalyptický výklad horské 
kázání o jeho dnešní relevanci.“354 Osobně si myslím, že nejde o to, že by zklamáním ze 
Spasitelova omylu mělo jeho učení pozbýt svůj základní apel a časově vychýlená 
(přespinovaná) přikázání se měla vrátit do původní podoby. Myslím si, že jde o to, jak se 
vyrovnat s rozčarováním z opadnutí největšího napětí a jak se vyrovnat s omylem 
samotným (Ježíšovou omylností). Nevidím totiž důvod, proč by se zklamáním z toho, že 
svět nezaniknul (a neprokázala se naše pravda), měla zanikat výzva k hledání království 
nebeského, což je první výzva ze všeho. Pozice a úkol jednotlivce, který hledá království   
je v obou situacích, jak bezprostřední konečné katastrofy světa, tak že k ní nedošlo, 
kupodivu naprosto stejná. V Kázání se přece neříká … přichází den Hospodinův, proto 
sešikujte vojsko spravedlivých, ozbrojte se a vytáhněte na to pravé bitevní pole (třeba 
k Armagedonu). To se možná říká ve Válečném řádu bratrstva essejské sekty. Ale zde 
jsou pokyny jak v případě apokalypsy, tak v nejběžnější životní situaci, když někdo prosí 
nebo upadne mezi lotry, úplně stejné.  
Oslovení v Kázání je jednoduché a přitom složené a vrstvené z několika významů, tedy 
jednoznačné a mnohoznačné současně.355 Příklad takového sdělení ve vrstvách jsem 
zaslechl v neděli před vesnickým kostelem, kdy farář vítal příchozí mladou rodinu a ptal 
se: Jak jste nás našli? Oni odpověděli: „Našli jsme si vás na infernetu“. Vtip, způsobený 
změnou jediného písmena v jediném slově v sobě má pět až šest nových významů, od 
kritiky webového hospodaření až k sarkasmu vůči církvi, protože kde jedině přece 

                                                 
354 Lapide str. 3 
355 osatně když jsem četl všech osm Lapideho mylných výkladů, většina z nich mne nadchla jako výklad 
výborný, a divil jsem se, jak to, že je vykládá jako ty špatné až trapné. 
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člověk tuto strukturu najde. Radost z takové mnohovrstevné legrace není nepodobná 
úžasu356 z rozsvícení

357 z řeči zázračného rabína a jeho slov. Naléhavost Ježíšových apelů 
je podobně  mnohojednoznačná a je téměř nezávislá na aktuální fázi dějin, je sama spíš 
katalyzátorem a rozbuškou dějin i v naší době, která poslední bitvě ducha zrovna 
podobná není. Bitva o osud vesmíru v našich rukou není, ale roznětek jako bychom se 
vědomě či nevědomě dotýkali. Kdy věci vybuchnou, to nikdo neví, vždyť neumíme ani 
předpovědět počasí . 
 
Představa, že Ježíš učil v právě zanikajícím čase, je strhující. Situaci na hoře je možné 
vidět i tak: všude kolem byl ještě čas s jeho minulostí a budoucností, ale tam, kde seděl 
Ježíš, už takový čas nebyl. Pro pochopitelnost takového nepochopitelného souběhu je 
dobré konstatovat: Boží čas (tedy to, že čas není nebo prostě už není potřeba) není na 
konci šňůry našeho času. Okamžiky (události) jako perličky navlečené jedna za druhou 
od první do poslední … to je jen naše představa a pokus něco tak složitého alespoň 
částečně chápat. Je dobré si uvědomit dvojí: 
1. Náš a Boží čas mohou vypadat jako dvě rovnoběžné plochy nad sebou, dvě hladiny, 
hladina vody a hladina oblohy. Když najednou uslyšíme: Přiblížilo se království nebeské! 
– nemusí vůbec jít o apokalyptický poplach, že končí čas, Země a všechno. Může jít jen 
o to, že se hladina nebe přiblížila nebezpečně blízko k naší a hrozí se jí dotknout (pak by 
jedna byla druhou). Kdo viděl někdy vážku dotknout se klidné hladiny vody, dovede si 
představit takové přiblížení a dotek. Jako se hladina letu vážky dotkne vody a zase se 
oddálí, i hladina času nebeského království se zase může zvednout a oddálit až do 
nekonečna. Náš čas může běžet dál - a právě popsaná událost se téměř okamžitě může 
znovu stát nepravděpodobnou a neuvěřitelnou. 
2. Bůh nemá náš čas, Boží čas je jiný. Náš je vázaný tím, že věci míjejí do minulosti a 
přítomnost běží do budoucnosti nebo visí mezi nimi. Ale co když se Bůh – nebo anděl – 
dívá na takové řetězení třeba jen ze strany a jedním pohledem vidí minulost i 
budoucnost člověka? Co když vidí jeho celý život od narození až do smrti a stejně tak 
celé dějiny? Co když je mu jedno, co kam běží, co když objímá všechno jak chce? Vždyť 
není možné ani vyloučit, že Boží čas běží třeba opačným směrem – nebo že čas vidí jako 
kouli – podobně jako světlo se zprávou o nás běží vesmírem absolutně do všech stran 
představitelného prostoru? Proč by to u něj mělo být nemožné, když s takovou 
představou pracuje teorie relativity?358 A dokonce když obyčejný člověk, který se v noci 
podívá na hvězdné nebe, vidí totéž jedním pohledem – tedy hvězdy dávno mrtvé, živé, 
vznikající, prastaré i mladé? Aniž by se tomu nějak divil, aniž by to rozštěpilo jeho 
mysl…? 
Podobně prostá, jako hvězdy, je scéna, kdy Kdosi učí na vyvýšenině druhé, a oni tuší 
cosi o něčem jiném, co je najednou tak blízko. 
Boží čas se oddálil. Mýlil se Ježíš? Nebo jsme ho jen nezachytili a nepodrželi? Nebo jsme 
udělali nějakou chybu? Třeba tím, že jsme zabili toho, který nás pozval a kterého Bůh 
miluje? Nestáhl se Bůh jako raněné zvíře někam nesmírně daleko? 

                                                 
356 zástupy žasly nad jeho učením (Mt 7,28) 
357 vědci, zabývající se mozkem tvrdí, že při tzv. heureka! efektu, který je velmi podobný stavu při 
pochopení pointy anekdoty, dochází k přenosům elektrických impulsů mezi neurony v tak vysoké 
rychlosti, že by podle výpočtů musela překračovat rychlost světla – a není zatím jasné, co přesně se 
v takových chvílích v šedé kůře mozkové děje. Pravděpodobně není ani jasný dosah takových pohybů. 
358 teorie relativity popisuje skutečnost, že není nic, co by mohlo stanovit stejný okamžik ve dvou různých 
částech vesmíru. Například odstartovat závod v běhu na sto metrů najednou tam a zde. Jakýkoliv 
myslitelný, asi světelný, signál, i když letí svou maximální rychlostí, oznámí zprávu o tom, že u nás běh 
právě odstartoval,  třeba za 200 miliónů let. in: Stephen Hawking, Stručné dějiny času 
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Tyto otázky nejsou z podstaty řešitelné, protože takové prostě mají být. Je jen dobré na 
těchto pár věcí pomyslet než znovu budeme přemýšlet, jestli se Ježíš mýlil v odhadu.  
A chci ještě dodat: náš čas, ty perličky na šňůrce, není hloupý a omezený, jak by se 
mohlo zdát, ale – dobrý. Je to ten čas, který se „setkává“ s časem Božím, ve kterém se 
tyto věci staly – a je to možná jediný čas, ve kterém se stanou. 
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