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oponentský posudek diplomové práce 

Práce má takřka všechny standardní náležitosti, chybí anotace; má 35 stran o 

řádkování 1, tedy cca 50 stran řádkování obvyklého. 

 

V úvodu autor vysvětluje, že už dlouho slýchal protichůdné názory na kázání na hoře 

a zejména jeho vztah ke Starému zákonu: je kázání na hoře vůči Starému zákonu 

originální, převratné, nebo spíše věrně tradiční? Rozhodl se proto zkoumat právě 

starozákonní souvislosti kázání na hoře. 

V úvodní kapitole nabízí autor zasazení kázání na hoře v kontextu Matoušova 

evangelia, názvu řeči, jejího vztahu k ostatním řečem Matoušova evangelia i 

možnostem lokalizace „hory“ v Galileji. Všímá si také významového rozdílu mezi 

asociacemi, které vzbuzuje hora a hory (hora jako místo zjevení, obestřené 

tajemstvím i nebezpečím; hory naproti tomu spíše negativní). Proto i upřednostňuje 

termín kázání na hoře před horským kázáním (v závěru, na str. 34 ovšem přece jen 

bere na milost termín horské učení). 

V další části práce autor postupně probírá jednotlivé oddíly kázání na hoře, hledá 

jednotlivé starozákonní souvislosti či obdoby a pokouší se je vyhodnotit.  

Přiklání se pak spíše k tomu, že kázání na hoře nechce tóru rušit, nýbrž zvnitřnit. 

Práce nepostrádá určitou literární svébytnost a vzletnost, obsahuje zajímavé postřehy 

a úvahy. Jeví však známky jisté nehotovosti. Blahoslavenství, výroky o soli a světle, o 

naplnění Zákona, a první dvě nebo tři antiteze jsou zpracovány poměrně důkladně a 

svědomitě; umožňují nám udělat si dobrou představu, co autor zamýšlel, jak 

postupoval, jakým způsobem srovnával se starozákonním textem. Výklad této části je 

také obsahově nejhutnější a nejzajímavější. U výroku o přísaze však už autor pouze 

uvádí tři starozákonní citace, bez nejmenšího komentáře nebo zamyšlení. U výroku 

„Slyšeli jste, že bylo řečeno:Oko za oko, zub za zub…“ nejprve dokonce cituje Ex 21,24 

(str. 27), na následující straně však trochu nejasně tvrdí, že Starý zákon nic takového 

neobsahuje – vysvětlení, co to tedy znamenalo ve starozákonním kontextu, zde 

citelně chybí. Výklad Mt 6 už je i ve srovnání s Mt 5 velice rychlý: najdeme zde úvahu 

o oslovení Boha „Otče“ a možných, byť vzácných souvislostech starozákonních, ale 



k jednotlivým prosbám otčenáše už nenajdeme vůbec nic. Výrok o odpouštění v Mt 

6,14-15 je poněkud zmatečně obdařen nadpisem „zlaté pravidlo“, což už vnímavému 

čtenáři signalizuje, že k Mt 7,12 už se nedopracujeme. Druhá část Mt 6 je zpracována 

se zvláštní pozorností jednak k Šalomounovi jednak k odplatě v nebesích, výroky ze 

začátku Mt 7 (7,1-5) zahrnuty nejsou, Perly sviním (7,6) je naproti tomu zpracováno 

poměrně důkladně, zbytek sedmé kapitoly a tedy i kázání na hoře chybí zcela. 

I přes tuto nehotovost je práce (místy) přínosná. 

 

Doporučuji práci k obhajobě  
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