TOMAS CEJP:

STAROZAKONNI SOUVISLOSTI KAZANI NA HORE

oponentsky posudek diplomové prace
Prace ma takika vSechny standardni naleZitosti, chybi anotace; ma 35 stran o

radkovani 1, tedy cca 50 stran fadkovani obvyklého.

V uvodu autor vysvétluje, Ze uz dlouho slychal protichidné nazory na kazani na hore
a zejména jeho vztah ke Starému zakonu: je kdzani na hore vii¢i Starému zakonu
originalni, prevratné, nebo spise vérné tradicni? Rozhodl se proto zkoumat praveé
starozakonni souvislosti kazani na hore.

V uvodni kapitole nabizi autor zasazeni kazani na hote v kontextu Matousova
evangelia, nazvu reci, jejiho vztahu k ostatnim re¢em MatousSova evangelia i
moznostem lokalizace ,hory“ v Galileji. V§ima si také vyznamového rozdilu mezi
asociacemi, které vzbuzuje hora a hory (hora jako misto zjeveni, obestiené
tajemstvim i nebezpecim; hory naproti tomu spise negativni). Proto i uprednostiuje
termin kazani na hore pred horskym kazanim (v zavéru, na str. 34 ovSem piece jen
bere na milost termin horské ucent).

V dalsi ¢asti prace autor postupné probira jednotlivé oddily kdzani na hote, hleda
jednotlivé starozakonni souvislosti ¢i obdoby a pokousi se je vyhodnotit.

Priklani se pak spise k tomu, Ze kazani na hote nechce toru rusit, nybrz zvnitrnit.
Prace nepostrada urditou literarni svébytnost a vzletnost, obsahuje zajimavé postiehy
a uvahy. Jevi vSak znamky jisté nehotovosti. Blahoslavenstvi, vyroky o soli a svétle, o
naplnéni Zakona, a prvni dvé nebo tfi antiteze jsou zpracovany pomérné diikladné a
svédomité; umoznuji nAm udélat si dobrou predstavu, co autor zamyslel, jak
postupoval, jakym zptisobem srovnaval se starozakonnim textem. Vyklad této casti je
také obsahové nejhutnéjsi a nejzajimavéjsi. U vyroku o prisaze vSak uz autor pouze
uvadi tfi starozakonni citace, bez nejmensiho komentare nebo zamysleni. U vyroku
»Slyseli jste, Ze bylo fe¢eno:Oko za oko, zub za zub...“ nejprve dokonce cituje Ex 21,24
(str. 27), na nasledujici strané vsak trochu nejasné tvrdi, ze Stary zakon nic takového
neobsahuje — vysvétleni, co to tedy znamenalo ve starozdkonnim kontextu, zde
citelné chybi. Vyklad Mt 6 uz je i ve srovnani s Mt 5 velice rychly: najdeme zde tivahu

o osloveni Boha ,,Otce“ a moznych, byt vzacnych souvislostech starozakonnich, ale



k jednotlivym prosbdm otéenése uz nenajdeme viibec nic. Vyrok o odpousténi v Mt
6,14-15 je ponékud zmatecné obdaren nadpisem ,zlaté pravidlo®, coz uz vnimavému
Ctenari signalizuje, Ze k Mt 7,12 uZ se nedopracujeme. Druha ¢ast Mt 6 je zpracovana
se zvla$tni pozornosti jednak k Salomounovi jednak k odplaté v nebesich, vyroky ze
zacatku Mt 7 (7,1-5) zahrnuty nejsou, Perly svinim (7,6) je naproti tomu zpracovano
pomérné dikladné, zbytek sedmé kapitoly a tedy i kdzani na hote chybi zcela.

I ptes tuto nehotovost je prace (misty) pfinosna.

Doporucuji praci k obhajobé



	Tomáš Cejp: 
	Starozákonní souvislosti kázání na hoře   


