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Záměr a závěr 
Autor zkoumá Kázání na hoře (dále KH) a hledá odpověď na otázku, do jaké míry je Ježíšova zvěst 
závislá na Starém zákonu. Dospívá k závěru, že „vnitřní souvislost a provázanost Tenaku a Ježíšova 
učení je velice intenzivní a živá, někde věrná, jinde reformátorská“; i to, co se v Ježíšově zvěsti jeví 
jako zcela nové, je s Tórou úzce spjato a „jen s rozpaky to lze nazývat antitezemi“ (str. 3). Výstižnější 
je Lapideho označení „superteze“ (38), jímž se vyjadřuje, že Ježíš nepřišel, aby Zákon zrušil, nýbrž 
naplnil. Ohledně kompozice KH autor zastává zdrženlivé stanovisko a uvádí výhrady proti různým 
soustředným teoriím (96–97). Za významnější témata považuje skrytost a pokání (98-99) a prvek 
nachýleného času (99–101). 

 
Prameny 
Obrovské množství literatury o KH nemůže jednotlivec ani obsáhnout. Proto se autor kromě 
samotného biblického textu a běžných příruček (konkordance, slovníky) soustředí už jen na několik 
českých (Miloslav Hájek) a zahraničních komentářů. Zvlášť přínosné je zařazení několika židovských 
sympatizantů s Ježíšovým učením (Schalom Ben-Chorin, Pinchas Lapide, David Flusser), v jejichž 
díle – na rozdíl od křesťanských vykladačů – citlivě rezonuje Ježíšovo židovství (8). V českém 
prostředí jsou známí jen částečně, např. dílo P. Lapideho autor cituje ze zdroje, který je širší veřejnosti 
prakticky nedostupný (strojopis v knihovně ETF). 

 
Úvod 
Čtyři (!) úvodní kapitoly jsou věnovány písemné a ústní Tóře, vymezují okruh zkoumání a vedle 
obvyklých informací vysvětlují (poněkud obšírně a s odbočkami) autorovu specifickou metodu 
porozumění: „Celou dobu se budu snažit víc porozumět Ježíšovým slovům a to ne větším a vyšším 
věděním, ale prostším a vyprázdněnějším“ (9). 

 
Komentář 
V hlavní části práce autor prochází text KH podle 34 oddílů (některé z nich člení ještě dále, např. na 
jednotlivá blahoslavenství). Výklad vždy začíná řeckým textem a českým překladem (zpravidla ČEP, 
ve zvlášť uvedených případech je použit kralický překlad). V dalším textu nalézáme starozákonní 
texty, různé komentáře ke KH, a samozřejmě vlastní autorovy úvahy. I zde se autor snaží postupovat 
v jistém pořádku, tj. chystá se nejprve hledat přímé citace SZ u Mt; potom významové nebo dějové 
souvislosti s motivy SZ; dále ověřovat konkordancie jednotlivých slov; v LXX evidovat řecká slova 
z příslušného oddílu, a následně určit jejich hebrejské protějšky a zasazení (10). Ne vždy mu ovšem 
povaha textu dovolila striktně se tohoto předsevzetí držet. 

Je sympatické, že autor výslovně odmítá označit některé verše KH za významnější než druhé (10); i 
zdánlivá drobnost mohla být v Ježíšově době narážkou na dobře známý a společně tradovaný text, a 



mohla tak ve čtenáři vyvolávat dalekosáhlé asociace – jako když se v klavíru rozeznívá ne jedna, ale 
několik dalších strun. 

Asociativní metoda výkladu je ovšem riskantní: rozsáhlejší exkurzy a úvahové pasáže v esejistickém 
duchu nejednou ochromují původní myšlenku. Např. obraz kritické situace odplouvající lodě posloužil 
jako ilustrace k výzvě „...nech mu i svůj plášť“ (49) – scéna na přístavišti je ještě na hraně 
přijatelnosti, ale potom se autor nechává unést vlastním přirovnáním do scény nové (záchranný člun), 
a odstavec končí už docela nesrozumitelně „v rovině spiritualizace na druhou (spir2)“ (sic!). – Za zcela 
zavádějící považuji např. také delší biologický a češtinářský exkurz o „mezkyni“ (pozn. 5 na str. 11). – 
Jakoby z jiného žánru pocházejí některé nepatřičné odbočky jako např. „podobně mi vrtá hlavou, co 
může znamenat slovo pohádka“ (pozn. 11 na str. 12); „světe div se!“ (18). – Naštěstí autor toto riziko 
kompenzuje svým dalším rozhodnutím: rozhodl se totiž uvádět biblické citace nejen ve formě nic 
neříkajících odkazů, ale plnými texty (10), čímž vlastně poskytuje ve své práci větší prostor 
samotnému Písmu nežli sám sobě, a násobí možnosti výkladu Písma Písmem. 

 
Náležitosti 
Z obvyklých akademických náležitostí práce obsahuje pouze český sumář (3) a seznam použité 
literatury (102-103). V seznamu chybí některé prameny zmíněné v textu (např. Hejdánek 37 nebo 
Karásek 93) a položky nejsou abecedně seřazeny. Postrádám tedy cizojazyčný sumář a standardně 
upravenou bibliografii. V práci, která svým názvem implikuje srovnávání velkého množství sz. a nz. 
textů, bych kromě toho očekával také rejstřík biblických míst. Podobně i odkazy na raně křesťanskou 
literaturu (Órigenés, Augustin...) by si rejstřík zasloužily, bez ohledu na to, z jakých (sekundárních) 
pramenů byly převzaty. 

 
Biblické citace v původních jazycích 
Řecké a hebrejské citace jsou překopírovány z programu BibleWorks, verze 5.0; slušelo by se ovšem 
doplnit ještě informaci, o které předlohy se tato verze opírá, tj. o které vytištěné vědecké edice řeckého 
textu NZ, Septuaginty, a hebrejského textu SZ. Následující výhrady se týkají jen řeckého textu 
(hebrejský jsem nekontroloval): Nejednou se přihodilo, že při přenosu elektronického textu do 
textového editoru došlo ke zkomolení interpunkce, přízvukových a přídechových znamének, a 
výjimečně i samotných písmen (malá x velká písmena, běžné x koncové sigma apod.). Ze stejného 
důvodu se mezi běžnými českými zkratkami biblických knih ocitají i zkratky anglické, někdy i na téže 
straně u téže citace, např. „Ž 68,12“ x „Psa 68:12“ (12). Je zřejmé, že se jedná jen o drobná 
nedopatření, jež mohla být nalezena a odstraněna při pečlivější redakční práci. Rušivá je i česká 
transkripce řeckých slov, která není provedena ani jednotně, ani důsledně (viz např. „kérysein“ 18, 
„ptochoi tés gés“ 24, posunutý přídech 26); autor by si ušetřil mnoho času a chyb, kdyby od 
transkripce úplně upustil; jeho práci budou pravděpodobně číst zájemci, kteří alfabetu ovládají a 
transkripci nepotřebují. Transkripce kvadrátního písma je z tohoto hlediska užitečnější a podle zběžné 
kontroly několika míst je zdařilá. 

 
Další prameny 
V textu akademické povahy je třeba trvat na tom, aby všechny odkazy byly uvedeny přehledně a 
dohledatelně. – V práci bohužel nejednou najdeme pramen, který chybí v závěrečné bibliografii, např. 
„H. D. Betz...“ (13, pozn. 13), nebo je uveden neúplně (tamtéž – chybí odkaz na stránku; nebo str. 17, 
pozn. 35 „např. Mrázek, Balabán“ – chybí všechno). – Třikrát je v práci zmíněn rabín Sidon (30, 60, 
99), ale nikdy přesně citován (i kdyby nešlo o publikovaný text, mělo být uvedeno, že šlo např. o 
„ústní sdělení“, nebo „soukromou korespondenci“).  

 



Jednotlivosti 
Str. 22: V oddíle „Blahoslavení“ autor konstatuje, že sz. blahoslavenství „nemají odpovědi, jsou jaksi 
jen v sobě“, a nelogicky pokračuje, že „[teprve] v blahoslavenstvích KH došlo ... k jakoby politickému 
posunu, ... lidé a jednotlivci jsou děleni na blahoslavené – vyvolené – a ostatní“. Ve skutečnosti i sz. 
blahoslavenství jsou provázena větami, jež lze považovat za odpověď či zdůvodnění podobně jako 
v KH („blahoslavený ten muž ... NEBOŤ bude jako strom...“ Ž 1). A samozřejmě i ve sz. 
blahoslavenstvích dochází k oddělení blahoslavených a ostatních („ne tak budou bezbožní...“ tamtéž). 

Str. 23: „Spasen ten, kdo je chudý duchem – tento naprosto nesprávný překlad možná vystihuje 
iracionalitu, která v jediné větě měnila život...“ – chybí odkaz, kde se takový překlad nachází. Nebo ho 
zde autor vymýšlí ad hoc jenom proto, aby měl důvod rozvést myšlenku o oné iracionalitě? To je 
jakoby řekl: „schválně dělám něco naprosto nesprávně, abych možná vystihl...“. Pokud to takto bylo 
míněno, zdá se mi, že je to mrhání časem. 

Str. 39, pozn. 122: „Je až s podivem...“ - celá poznámka je možná trochu humorná, ale především 
zcela irelevantní. 

Str. 45: odstavec začíná malým písmenem „v Ježíšově „zpřísnění Tóry“ nevidí [kdo?]“, patrně chybí 
jméno „Lapide“. 

Str. 45, pozn. 147: „Lapide ... spojil dva verše v jeden ... v křesťanské exegezi to povoleno není.“ 
Nechápu, proč by to v křesťanské exegezi nebylo povoleno. Křesťané přece taky odvážně spojují 
v Písmu téměř cokoli s čímkoli. Nemluvě o tom, že na tomto místě se jedná o dva těsně sousedící 
verše (Př 6,24–25). 

 
Několik vybraných drobností 
překlepy: „ex catedhra“ (18), „nedorozumnění“ (43), „hypokrytés“ (55) 

chybějící čárka za vloženou větou (15) 

nesnesitelně dlouhé souvětí (20) 

nevydařená syntax: „... v prvním velkém kázání je takovou rozbuškou svrchovaný tón, se kterým je 
kázáno, kterým odpovídá Mojžíšovi, zostřený v prorocké formuli...“ (20) 

„Vynikající výklad, co vyjadřuje toto slovo“ (34) => „Vynikající výklad tohoto slova“ 

 

Hodnocení 
Nikdy není dost prací upozorňujících na Ježíšovo židovství: na jeho vroucí a niterný vztah jak k Tóře 
zapsané (tj. ke kánonu, jehož idea se ovšem za Ježíšovy doby teprve postupně prosazovala), tak i 
k Tóře ústní, tj. k probíhající diskusi nad Písmem v Ježíšově současnosti. Dynamičnost, neuzavřenost, 
provokativnost Ježíšova učení ve stálém dialogu s okolním světem – ať už s jeho soudobým 
židovským světem nebo světem naším – to jsou motivy, které autora obzvlášť inspirovaly. Na řadě 
míst ho tak dovedly k pozoruhodným postřehům. V jeho práci s potěšením konstatujeme nejen 
poctivou evidenci dochovaných textů, ale také samostatnou a tvůrčí myšlenkovou práci, která se na ní 
zakládá. Tak jako každé lidské dílo, trpí i tato práce řadou méně i více závažných nedostatků, vcelku 
však je srozumitelná a přínosná. 

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení B/C. 
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