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Zamér a zavér

Autor zkouma Kazani na hote (dale KH) a hleda odpovéd’ na otazku, do jaké miry je JeZiSova zvést
zavisla na Starém zakonu. Dospiva k zavéru, Ze ,,vnitini souvislost a provazanost Tenaku a JeZiSova
uceni je velice intenzivni a ziva, nékde veérna, jinde reformatorska“; i to, co se v JeziSove zvesti jevi
je Lapideho oznaceni ,,superteze® (38), jimz se vyjadiuje, ze Jezi§ nepfiSel, aby Zakon zrusil, nybrz
naplnil. Ohledné kompozice KH autor zastdva zdrzenlivé stanovisko a uvadi vyhrady proti riznym
soustiednym teoriim (96-97). Za vyznamngj$i témata povazuje skrytost a pokani (98-99) a prvek
nachyleného ¢asu (99-101).

Prameny

Obrovské mnozstvi literatury o KH nemiZe jednotlivec ani obsahnout. Proto se autor kromé
samotného biblického textu a béznych piirucek (konkordance, slovniky) soustfedi uz jen na nékolik
¢eskych (Miloslav Héjek) a zahrani¢nich komentaiti. ZvIast’ pfinosné je zarazeni n¢kolika zidovskych
sympatizant s JeziSovym ucenim (Schalom Ben-Chorin, Pinchas Lapide, David Flusser), v jejichz
dile — na rozdil od kiestanskych vykladacl — citlivé rezonuje JeziSovo Zidovstvi (8). V Ceském
prostfedi jsou znadmi jen castecné, napt. dilo P. Lapideho autor cituje ze zdroje, ktery je SirSi vefejnosti
prakticky nedostupny (strojopis v knihovn¢ ETF).

Uvod

Ctyfi (!) uvodni kapitoly jsou vénovany pisemné a ustni Totfe, vymezuji okruh zkoumani a vedle
obvyklych informaci vysvétluji (pon¢kud obsimmé a s odbockami) autorovu specifickou metodu
porozuméni: ,,Celou dobu se budu snazit vic porozumét JeziSovym sloviim a to ne vétSim a vySSim
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Komentar

V hlavni ¢asti prace autor prochazi text KH podle 34 oddili (n€které z nich ¢leni jesté dale, napt. na
jednotliva blahoslavenstvi). Vyklad vzdy za&ina feckym textem a Geskym piekladem (zpravidla CEP,
ve zvlast uvedenych piipadech je pouzit kralicky pteklad). V dalSim textu nalézdme starozakonni
texty, rizné komentaie ke KH, a samoziejmé vlastni autorovy uvahy. I zde se autor snazi postupovat
v jistém potadku, tj. chysta se nejprve hledat pfimé citace SZ u Mt; potom vyznamové nebo déjové
souvislosti s motivy SZ; dale ovétovat konkordancie jednotlivych slov; v LXX evidovat fecka slova
z prislusného oddilu, a nasledné urcit jejich hebrejské protéjsky a zasazeni (10). Ne vzdy mu ovSem
povaha textu dovolila striktné€ se tohoto predsevzeti drzet.

Je sympatické, Ze autor vyslovné odmita oznacit nékteré verSe KH za vyznamnéjsi nez druhé (10); i
zdanliva drobnost mohla byt v JeziSové dob¢ narazkou na dobfe znamy a spole¢né tradovany text, a



mohla tak ve ¢tenaii vyvolavat dalekosahlé asociace — jako kdyz se v klaviru rozezniva ne jedna, ale
nékolik dalsich strun.

Asociativni metoda vykladu je ovSem riskantni: rozsahlejsi exkurzy a uvahové pasaze v esejistickém
duchu nejednou ochromuji ptivodni myslenku. Napf. obraz kritické situace odplouvajici lod€ poslouzil
jako ilustrace k vyzvé ,..nech mu i svij plast™ (49) — scéna na piistavisti je je$té na hrané
pfijatelnosti, ale potom se autor nechava unést vlastnim pfirovnanim do scény nové (zachranny ¢lun),
a odstavec kon¢i uz docela nesrozumitelné ,,v roving spiritualizace na druhou (spir’)“ (sic!). — Za zcela
zavadéjici povazuji napt. také delsi biologicky a ¢esStinaisky exkurz o ,,mezkyni* (pozn. 5 na str. 11). —
Jakoby z jiného Zzanru pochazeji nekteré nepatiicné odbocky jako napft. ,,podobné mi vrta hlavou, co
muze znamenat slovo pohddka* (pozn. 11 na str. 12); ,,svéte div se!* (18). — Nastésti autor toto riziko
kompenzuje svym dal$im rozhodnutim: rozhodl se totiz uvadét biblické citace nejen ve formé nic
netikajicich odkazt, ale plnymi texty (10), ¢imz vlastné poskytuje ve své praci vetsi prostor
samotnému Pismu neZzli sim sobé¢, a nasobi moznosti vykladu Pisma Pismem.

Nalezitosti

Z obvyklych akademickych nalezitosti prace obsahuje pouze Cesky sumat (3) a seznam pouZité
literatury (102-103). V seznamu chybi nékteré prameny zminéné v textu (napt. Hejdanek 37 nebo
Karasek 93) a polozky nejsou abecedné sefazeny. Postradam tedy cizojazy¢ny sumat a standardné
upravenou bibliografii. V praci, kterd svym nazvem implikuje srovnavani velkého mnozstvi sz. a nz.
textli, bych kromé toho o¢ekaval také rejstiik biblickych mist. Podobné i odkazy na ran¢ kiest'anskou
literaturu (Origenés, Augustin...) by si rejstik zaslouZily, bez ohledu na to, z jakych (sekundarnich)
prament byly pievzaty.

Biblické citace v ptivodnich jazycich

Recké a hebrejské citace jsou piekopirovany z programu BibleWorks, verze 5.0; sluselo by se oviem
doplnit jesté informaci, o které predlohy se tato verze opira, tj. o které vytisténé védecké edice feckého
textu NZ, Septuaginty, a hebrejského textu SZ. Nasledujici vyhrady se tykaji jen feckého textu
(hebrejsky jsem nekontroloval): Nejednou se piihodilo, ze pii pienosu elektronického textu do
textového editoru doslo ke zkomoleni interpunkce, piizvukovych a ptfidechovych znamének, a
vyjimecné i samotnych pismen (mald x velka pismena, bézné x koncové sigma apod.). Ze stejného
divodu se mezi béznymi ceskymi zkratkami biblickych knih ocitaji i zkratky anglické, nékdy i na téze
strané u téze citace, napf. ,Z 68,12 x ,Psa 68:12¢ (12). Je ztejmé, Ze se jednd jen o drobna
nedopatieni, jez mohla byt nalezena a odstranéna pii peclivéjsi redakéni praci. Rusiva je 1 Ceska
transkripce feckych slov, ktera neni provedena ani jednotng¢, ani dusledné (viz napf. ,kérysein® 18,
»ptochoi tés gés* 24, posunuty piidech 26); autor by si uSetfil mnoho casu a chyb, kdyby od
transkripce upln¢ upustil; jeho praci budou pravdépodobné Cist zdjemci, ktefi alfabetu ovladaji a

wevr

kontroly nekolika mist je zdafila.

Dalsi prameny

V textu akademické povahy je tieba trvat na tom, aby vSechny odkazy byly uvedeny ptehledné a
dohledatelné. — V praci bohuzel nejednou najdeme pramen, ktery chybi v zavérecné bibliografii, napft.
»H. D. Betz...“ (13, pozn. 13), nebo je uveden netplné (tamtéz — chybi odkaz na stranku; nebo str. 17,
pozn. 35 ,napt. Mrazek, Balaban® — chybi vSechno). — Ttikrat je v praci zminén rabin Sidon (30, 60,
99), ale nikdy ptesné citovan (i kdyby neslo o publikovany text, mélo byt uvedeno, ze Slo napt. o
,ustni sdéleni, nebo ,,soukromou korespondenci®).



Jednotlivosti

Str. 22: V oddile ,,Blahoslaveni* autor konstatuje, ze sz. blahoslavenstvi ,,nemaji odpovédi, jsou jaksi
jen v sob&“, a nelogicky pokracuje, Ze ,,[teprve] v blahoslavenstvich KH doslo ... k jakoby politickému
posunu, ... lidé a jednotlivci jsou déleni na blahoslavené — vyvolené — a ostatni“. Ve skutec¢nosti i sz.
blahoslavenstvi jsou provazena vétami, jez lze povazovat za odpovéd’ ¢i zdivodnéni podobné jako
vKH (,blahoslaveny ten muz .. NEBOT bude jako strom..“ Z 1). A samoziejmé i ve sz.
blahoslavenstvich dochazi k oddéleni blahoslavenych a ostatnich (,,ne tak budou bezbozni...* tamtéz).

Str. 23: ,.Spasen ten, kdo je chudy duchem — tento naprosto nespravny pireklad mozna vystihuje
iracionalitu, kterd v jediné vét¢ ménila zivot... — chybi odkaz, kde se takovy pireklad nachazi. Nebo ho
zde autor vymysli ad hoc jenom proto, aby mél divod rozvést myslenku o oné iracionalité? To je
jakoby fekl: ,,schvalné délam néco naprosto nespravne, abych mozna vystihl...“. Pokud to takto bylo
minéno, zdéa se mi, Ze je to mrhani ¢asem.

Str. 39, pozn. 122: ,Je az s podivem...” - cela poznamka je mozna trochu humornd, ale predev§im
zcela irelevantni.

Str. 45: odstavec zac¢ind malym pismenem ,,v JeziSov¢ ,,zptisnéni Tory™ nevidi [kdo?]*, patrné chybi
jméno ,,.Lapide®.

Str. 45, pozn. 147: ,Lapide ... spojil dva verSe v jeden ... v kiestanské exegezi to povoleno neni.*
Nechépu, pro¢ by to v kifestanské exegezi nebylo povoleno. Kiestané piece taky odvazné spojuji
v Pismu téméf cokoli s ¢imkoli. Nemluvé o tom, ze na tomto misté se jednd o dva tésné sousedici
verSe (Pt 6,24-25).

Nékolik vybranych drobnosti

preklepy: ,,ex catedhra® (18), ,,nedorozumnéni (43), ,,hypokrytés® (55)
chybéjici ¢arka za vlozenou vétou (15)

nesnesitelné dlouhé souvéti (20)

nevydafend syntax: ,,... v prvnim velkém kazani je takovou rozbuskou svrchovany ton, se kterym je
kazano, kterym odpovida MojziSovi, zostfeny v prorocké formuli... (20)

., Vynikajici vyklad, co vyjadiuje toto slovo* (34) => ,,Vynikajici vyklad tohoto slova‘“

Hodnoceni

Nikdy neni dost praci upozoriiujicich na JeziSovo zidovstvi: na jeho vrouci a niterny vztah jak k Tote
zapsané (tj. ke kanonu, jehoz idea se ovSem za JeziSovy doby teprve postupné prosazovala), tak i
k Téie ustni, tj. k probihajici diskusi nad Pismem v JeziSové soucasnosti. Dynami¢nost, neuzavienost,
provokativnost JeziSova uceni ve stalém dialogu s okolnim svétem — at’ uz sjeho soudobym
zidovskym svétem nebo svétem nasim — to jsou motivy, které autora obzvlast’ inspirovaly. Na fade
mist ho tak dovedly k pozoruhodnym postiehim. V jeho praci s potéSenim konstatujeme nejen
poctivou evidenci dochovanych textl, ale také samostatnou a tviréi myslenkovou praci, ktera se na ni
zaklada. Tak jako kazdé lidské dilo, trpi i tato prace fadou méné i vice zavaznych nedostatkd, veelku
vSak je srozumitelna a pfinosna.

Doporucduji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni B/C.
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