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Cil prace:

Cilem prace bylo pribliZit problematiku hodnoceni védy a vyzkumu v CR, nastinit
pristup Ustavu v&deckych informaci 1. |ékafské fakulty Univerzity Karlovy v Praze (1.
LF UK) k hodnoceni védy a vyzkumu obecné a v neposledni fadé vypracovat
pfipadovou studii, jez se bude rovnéz tykat 1. LF UK v Praze. Diplomantka se tohoto
zadani drzela, ackoliv pInéni cill vykazuje nedostatky.

Shoda se zadanim diplomové prace:
DP se zadanim shoduje.

Struktura prace:

Struktura prace je logicka. V hlubS$i struktufe jsou nedostatky - zavér kapitoly vibec
neni oddélen od podkapitoly (napf. s. 37), chybi shrnuti. Neni jasné, pro¢ jsou
nékteré podkapitoly zafazovany, nékteré kapitoly jsou malo propracovany (popis 1.LF
i samotného informacéniho pracovisté). Vyraznym nedostatkem je u pfipadové studie
absence zaméru a metodologie.

Volba informaénich zdroju:
Autorka vyuzila mnozstvi relevantnich informacnich zdroju.

Stylisticka uroven prace:
Stylisticky je prace v pofadku. Drobné vytky sméfuji k angli¢tiné v abstraktu, pak je
Ceské formulace tfeba vice zvazovat a promyslet.

Formalni uprava prace:
Formalni uprava vykazuje nékolik nedostatku.
1) Chybi definice, resp. pouziti pojmu nékdy pfedchazi jeho vysvétleni. Nékdy
naopak oficialni definice nahrazuji potfebné vysvétleni.
2) Prace misty nepostupuje logicky, chybi vysvétleni nékterych vztaht a pojmd.
3) Nepfesné a nahodilé uzivani pojm@ (napf. TA CR, v&da a vyzkum, vyzkum a
4) Chybi €eské nazvy (napf. ranking).
5) Rozsahlé pfejimani textl bez spojovacich, vysvétlovacich nebo shrnovacich
pasazi (napr. ze zakon().
6) Informace vytrzené z kontextu (ucCelové prostfedky EU).
7) Uvadény udaje, pasaze, nebo vétsi celky, které nepfimo souvisi s cili.



8) Uziti nestandardnich zkratek (ISVEVal).

9) Velmi nekvalitni obrazovy material (grafy, obrazky).

10)Analyzy jsou jen velmi malo interpretovany a rozebirany, neni jasné, jaky je
jejich cil, chybi jim zaveéry.

11)Nepresny popis grafl.

12)Chyba v reSerSnim dotazu, na kterém stavi autorka analyzu nejcitovanéjSich
publikaci, chybi ur€eni zemé.

13)Chybné zavéry z analyz (tab. €. 20, graf ¢. 8)

Doplnujici dotazy pro diplomanta:

V pfedmluvé diplomantka uvadi, Ze je toto téma pfibuzné s tématem jeji Bc. prace
(mérFeni vykonnosti knihoven). Jaké jsou priseciky?

Cituji ,Ceska republika patfi mezi ty zemé&, v nichz finanéni prostfedky do védy
pochazi z penéz statniho rozpoctu“ — Které jsou zemé, kde funguje jiny model?

Z jakych dal$ich prostfedkd je vyzkum a vyvoj v CR financovan.

Necht diplomantka zvazi, nakolik se u Zebfi¢ku jedna o kvalitativni hodnoceni.

Je Hirschuv index uréen pro hodnoceni stat(?

Zaver

Diplomantka se dobfe drzela zadani a sledovala pInéni cill, avSak zpracovani
vykazuije jisté nedostatky. Proto pfedloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni dobfe s ohledem na vySe uvedené.



