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(Skolitel Z. Miinzbergova)

Predkladana prace ze zabyva anemochornim a hydrdain&iienim druhuRumex
alpinus a predikci jeho $&ni do budoucnosti. Diplomantkaila velkou vyhodu v tom, Ze na
dané téma jiz byly zpracovany&lotanické diplomové prace: A. Bucharova vymapovala
vyskyt druhu na Gzemi Krkono$ a@ervenkové vybrala vhodné lokality ke zkoumanti,
vypracovala model populai dynamiky druhu a zhodnotila, které parametryspeali jsou
dilezité pro obsaditelnost stanowis

Diplomantka tak rla na co navazat a krom svych vlastnich badanicdgarsoustedit
na pokrailejSi modelovani géni druhu s vyuzitim jiz dostupnych dat a madékdyz toto
muzZe vypadat jako velka vyhoda, ma to i sva uskapldnantka musela zvliadnout praci
s mnohem pokralejSimi modeld&skymi technikami nez je obvyklé préznou diplomovou
praci.

Na rozdil od pedchidkyn diplomantka modelovalai®ini druhu na celém Uzemi
Krkono$ a §eni bylo modelovano na zakkadiplomantkou ziskanych konkrétnich dat o

Sikeni diaspor &trem a vodou.

Metody:

Sireni semendtrem je kZné zji§ovat na zaklatlpasti lapajicich semenatznych
vzdalenostech od jejich zdroje a tak bytingno i v této praci. Zjifovani sfeni semen vodou
ale jiz tak kzné neni. Pro praci byla vypracovana zajimava nagpod zachycovani semen
piimo v toku se slozitym Zisobem pepaitu ziskanych dat tak, aby data mohla byt porovnana
s daty o §eni semenatrem a v budoucnu i vyuZzita pro modelovaiiési semen vodou. Zde
opst mela diplomantka vyhodu, Ze zaludnosti metody jiZ laniela ZitaCervenkova. Skoda

jen, Ze tat@ast je v metodice dost zmatem nedisledrg popsana.

Vysledky a Diskuze

Data, ktera byla ziskdna vyhovovala pro spolehiiafitovani kivek Sieni, které byly
pouZity v nasledujicim modelovacim postupu. Vyslegiou vesnis prehledré a
srozumitel® prezentovany, dkné interpretovany a v diskuzi porovnanygetnymi literarnimi

Gdaji.



Formalni strdnka

Po formalni strance je prac¢kenéna do obvyklych kapitol a mé&knou grafickou
upravu. Skoda jen, Ze je v praci pome dost geklepi a Ze vyjadovani rekde pisobi
lajdacky (nepesnosti, oborovy slang, pro ilustraci viz hagir. 64: ,na vzdalenost 100 m se
Sk jen tisiciny procent” - neni jil¢enoceho, ,pa@et obsazenycttverai se nezvysi 4x" -
neniie¢eno za jak dlouho, ,simulace s terénfivkou jsou pomalé” - iejme simulace nejsou
pomalé ale $éni, které bylo takto nasimulovano je pomalé). Bpgrafi by nemusely byt
tolik isporné, co jsou zkratky &kterych grafech musiovék dedukovat z textu prace (rfap

co je v grafech 14, 15, 16, 17 st3 a vse).

Celkow Ize ale shrnout, Ze diplomantka nasbiraleny soubor dat o #ni druhu, data
vhodrg zpracovala, prezentovala, interpretovala a konéneada sradou literarnich prameén

Praci samazjmeé doporuuji k obhajolé a navrhuiji ji klasifikovat stupfn 1.

K praci mam nasledujici dotazy:

1/ Z metodiky mi neni Upkjasné jak a prose odfiltrovavala rychlost proku? Co je
vysledkem odfiltrovani této rychlosti?

2/ V datech o $éni semen ziskanych na zakldapacich experimeatmize dochazet
k znanému podhodnoceniiéni na ¥tSi vzdalenosti. Pi® Jak toto mize ovlivnit design
rozmiséni experimentéalnich lapa? Byl design pasti v experimentech idealni pro ielaci
problémi s odhadem ohonu disperznidiivkk? Je pro dobry odhad disperziivky dalezité
mnoZzstvi zdrojovych diaspor? Pokud ano, kterd@st disperzniikvky ovliviiuje nejvice?

3/ Treti otdzkou, na kterou se ma v praci odjolsvje: ,Jak se liSi dynamické modely
zahrnuijici teoretickouttvku Siteni a modely zahrnujicitikku Sikeni zngfenou v terénu?*

Ve vysledcich se vystupyahto dvou model porovnavaji, v diskuzi diskutuji. Co
v tomto gipadt znamena teoretick&ilkka Sieni? Na zaklatjakych parametrbyla ziskana?
V praci jsem toto nikde nenasla.

4/ Na str. 64 se mluvi o tom, Ze f@strv p@&tu stanovis je zpisoben vegetativnim
Siktenim. Jak se k tomuto z&w doSlo? V celémigdchozim textu se vegetativniniesii

neuvazuje.
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