Oponentsky posudek na diplomovou praci Mérie Stubiiové:

Analvza telerentgenografickych snimkiu obli¢eje dospélvch jedincu

Téma diplomové prace Miérie Stubiiové je zaloZeno na Steinerové kefalometrické analyze
teleRTG snimkd dospélych muzi a Zen s ohledem na dentalni tfidy. Cilem prace, jak je
konstatovano na str. 11, bylo zméfit snimky a vypocitat primérné hodnoty pro jednotlivé
dentélni tfidy pro Steinerovu analyzu. Za jakym ucelem bylo téma zaddano v uvodu, cilech
prace ¢i kdekoli jinde chybi a je tudiz mym prvnim dotazem. Byly téZ zformulovany 4
hypotézy. Prvni hypotéza zni: Priumér naméienych hodnot rozmérit Steinerovy analyzy pro
L. dentalni tiidy jsou shodné s normami pro tuto analyzu. Znéni hypotézy nechdpu a prosim
o vysvétleni. Co je to Casto v textu ddle zmiriovand ,,norma“? Co je to priimér namérenych
hodnot rozmérii? Pro¢ autorka piedpoklada, Ze se rozméry analyzy pro jednotlivé dentalni
tiidy lisi? 4. Hypotéza opét neddava smysl, bohuZel ani pokud se tyce vétné stavby.

Teoretickd Cast prace pojednavd o teleretgenografii, typech kefalometrickych analyz a
variabilité kraniofacialniho vyvoje. Mohla by autorka definovat variabilitu kraniofacidlniho
vyvoje a pokusit se o opravny ndzev kapitoly? Proc byla ddle pro praktickou Cast prace
zvolena Steinerova analyza, jaké md oproti jinym piednosti a v kterych piipadech
ortodontické péce byva pouZivina?

V kapitole material postradam zvétSeni snimkd, které v podobnych studiich byvéa uvadéno.
Pokud existuje, ovliviiuje néjakym zpiisobem méiené rozméry? Jsou Cetnosti probandii
v jednotlivych kategoriich dostatecné? Mohla by diplomantka vysvétlit, jaky je rozdil mezi
materidlem a metodou a kam by poté zaradila kapitoly tykajici se napr. softwaru Dolphin?
V kapitole materidl jsou popsdny predevSim pouzit¢ landmarky a rozméry Steinerovy
analyzy. Proc bylo zaddvdno celkem 49 bodi, kdy? zvolend analyza obsahuje jen 11 dimenzi
a valnd vétSina landmarki tudiz byla zaddavana bezdiivodné (napi. mékky profil atd.)? Co je
to intersticidalni vhel?

Statistické zpracovani dat je zpracovano zdatile, obsahuje také zjiSténou spolehlivost méfeni.
Vysledky jsou ¢lenény podle 11 sledovanych dimenzi na 11 podkapitol. Popis kazdého z
rozmért vychazi jak ze 3 tabulek zafazenych vzdy do textu, dale pak z ptiloh v zavéru
diplomové prace. Pokud tedy chceme sledovat signifikanci v souvislosti s ¢iselnou hodnotou
medidnu ¢i jeho grafickym znazornénim, prace je vtomto sméru velmi nepiehledna.
Neptehledné jsou zaroven také vzdy prvni 2 tabulky ze 3 v ramci textu. Mohla by moji
pripominku diplomantka vysvétlit na piikladu tabulek 11 a 12 str. 47? Jaké jsou statistické

ukazatele (napi. priomér, medidan) pouZitych norem — viz napi. tabulka 13? Je zde vidét



signifikance, ale jak se konkrétné liSi norma od sledovaného souboru? Tabulky jsou chybné
popisovany pod tabulkou misto nad ni.

V kapitole vysledky postradam jisté shrnuti, které by z dilCich stereotypné popisovanych
vysledkd ptinesly néjaké podstatné informace. Moznosti, jak se s hlubsi analyzou vysledki
vyrovnat, by jist¢ mohlo byt vice. Navrhovala bych napftiklad pouzit faciogramy pro II. A III.
dentélni tfidu a oznacit tam napf. modfe rozméry signifikantné mensi a Cervené signifikantné
vetsi v porovnani s normookluzi, zelené mezipohlavni rozdily. A pak se pokusit tuto dentalni
tiidu popsat n¢jak komplexné jako celek, tj. jak se tato dentalni vada odrdzi do vyvoje cCelisti,
mezicelistnich a dentdlnich vztahl. Pfipravte si prosim tento kraniogram do diskuse v rdmci
obhajoby.

informace v porovnani s vysledky. Na vy¢isleni vSech nedostatkli bohuzel v posudku neni
misto.

Diskuse v pravém slova smyslu zacind az v poslednim odstavci prvni stranky. Tomu
piedchdzi citace praci zabyvajicimi se roz$tépovymi vadami (mélo by byt uvozeno slovem
napt., protoze jich jen v Ceském prostiedi existuji stovky), stejn¢ tak normy byly publikovany
vicekrat, tj. Smahel et al., 1998, Mackova a Veleminska, 2008 atd. Naopak prof. Vlcek ve
zminéné publikaci normy neuvadi, jen pouziva, .....

JiZ zminény posledni odstavec str. 60 by mél byt pojmenovan, nebot’ se jedna o srovnani
snormou (kterd nebyla blize specifikovana). Strana 61 md iFadu nepresnosti, které je
v odborném textu nutné minimalizovat:

4. tadek ... prokazateln¢ mensi — podle tabulek ale nesignifikantni

Odstavec rozméry Steinerovy analyzy .... o jaké ¢eské publikace se jedna?

Srovnéni s praci Janega, ale nevime, zda sledoval také rozmeéry v souvislosti s dentdlnimi
tiidami, co je to pfiblizné stejny vysledek jako Janega et al., 2009. To nelze fici, pokud jste
ten rozdil netestovala ...

Srovnani s publikaci Smahela et al. (1995) neni piesné — napi. v nékteré dentalni t¥idé
mezipohlavni rozdil je, atkoliv autorka tvrdi, Ze ve shodé se Smahelem neni .... (tfeti fadek
odzdola).

Dalsi stranky diskuze sice ¢lenény do kapitol jsou, ale stale se hovoii o signifikanci ¢i ne, text
je slozité¢ opakovani vysledkli bez generalizovanych souvislosti. Ve stejném jazyce, 1 kdyz
zjednodusSené jsou zavéry, které by mély byt strukturovany v kontextu s hypotézami. Prosim

o opraveni v ramci diskuze k prezentaci.



Zavér: Diplomova prace bohuzel dosahuje pouze podprimémé Grovng. Je napsana velmi
slabym slohem se $patnou gramatikou, coz je patrn¢ zpiisobeno jinou narodnosti diplomantky,
nic méné ji d€kuji, Ze praci psala v Cestiné, nikoliv ve slovensting. VéEtSina kapitol je pojata
zjednoduSené¢ a misty s chybami, cil prace je nejasny, hypotézy chybné formulované. Je
patrné, Ze se autorka dané problematice vénovala, kraniofacidlni vztahy uvnitt lebky vSak
nedokazala systematicky popsat, zjednoduSen¢ sumarizovat zjisténé vysledky. Otazkou vsak
zistava, zda vibec na zakladé zkoumaného materidlu k obecnéjSim zavérim vibec bylo
mozné dospét ...

Odevzdana diplomova prace nespliiuje poZadavky kladené na diplomové prace, ale
moje doporuceni k obhajobé bude zaviset na tstni prezentaci diplomantky a pokud
budou vSechny dotazy a pripominky zodpovézeny a vysvétleny, hlavni zavéry

interpretovany, navrhuji hodnotit znaimkou dobfre.
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