Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Jitka Rybova

Nazev prace: Patobiochemie Fabryho nemoci a dalSich sfingolipidos s poruchou funkce
a-galaktosidasy A.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

4

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetngj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojediné€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

X

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

ad 1) Rozsah i ¢lenéni pfiméfené.

ad 2) Odborna spravnost . Prace je vyborné napsana . Autorka studuje v praci hromadéni
glykolipidt krevni skupiny B u Fabryho choroby na vzacném materialu. Nélezy préce jsou
publika¢né vyznamné. Jedna se teprve o druhy ptipad zjisténé vysoké exprese hromadéni
glykolipida krevni skupiny B u pacienta s krevni skupinou B a Fabryho chorobou. Po
metodické strance v praci je pouzita fada metodik, chromatografie na tenké vrstve
s densitometrii i s imunodetekci a ESI — MS/MS analyzy, srovnani bunéénych kultur z
materidlu z uvedené Fabryho choroby s chorobami piibuznymi, zatézové testy na bunéénych
kulturach s radioaktivné znacenym substratem i ptiprava takového substratu neradioaktivniho.
Biochemické vysledky jsou doplnény imunohistochemickymi.
Vzhledem k vybornému zpracovani piehlizim dvé vyraznéjsi chyby: Spatny vyklad zkratky
HPTLC na str. 8 a nedostatecny popis u obrazku 25. na str. 58 (jedna se ,,0 extrakci SCDasy*
nebo o extrakei lipidia z SCDasy smési chloroform — methanol? Sipky v obrazku bez popisu
v textu). Obé chyby necht’ pfedmétem mych dotazl k obhajobé.

ad 3) Pouziti literarnich zdrojii — bez pfipominek.

ad 4) Jazyk prace: v n€kolika mistech Spatné pouziti zkratky HPTLC z jazykového hlediska:
,»Cistota frakci byla kontrolovana HPTLC* (str.54), ,,vytézek reakce byl stanoven HPTLC,
Cistota byla kontrolovana HPTLC*.(str. 40).

ad 5) drobné pteklepy velmi ojedinéle.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
Prosim o spravny vyklad zkratky HPTLC a vyjadfeni k jazykové spravnému pouziti zkratky.

Prosim o podrobné spravné vysvétleni obrazku 25.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal§Simu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace 1
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