
Posudek oponenta diplomové práce 
 
Jméno a příjmení uchazeče/ky : Bc. Jitka Rybová  
 
Název práce: Patobiochemie Fabryho nemoci a dalších sfingolipidos s poruchou funkce  

α-galaktosidasy A. 
 
A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah DP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

x A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

x B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

x A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 
 
ad 1) Rozsah i členění přiměřené. 
ad 2) Odborná správnost .  Práce je výborně napsaná . Autorka studuje v práci hromadění 

glykolipidů krevní skupiny B u Fabryho choroby  na vzácném materiálu. Nálezy práce jsou 
publikačně významné. Jedná se teprve o druhý případ zjištěné vysoké exprese hromadění 
glykolipidů krevní skupiny B u pacienta s krevní skupinou B a Fabryho chorobou.  Po 
metodické stránce v práci je použita řada metodik,  chromatografie na tenké vrstvě 
s densitometrií i s imunodetekcí a ESI – MS/MS analýzy,  srovnání buněčných kultur z  
materiálu  z uvedené Fabryho choroby s chorobami příbuznými, zátěžové testy na buněčných 
kulturách s radioaktivně značeným substrátem i příprava takového substrátu neradioaktivního. 

 Biochemické výsledky jsou doplněny  imunohistochemickými.  
 Vzhledem k výbornému zpracovaní přehlížím dvě výraznější chyby: špatný výklad zkratky 

HPTLC na str. 8 a nedostatečný popis u obrázku 25. na str. 58 (jedná se „o extrakci SCDasy“ 
nebo o extrakci lipidů z  SCDasy směsí chloroform – methanol? Šipky v obrázku bez popisu 
v textu). Obě chyby nechť předmětem mých dotazů k obhajobě. 

ad 3) Použití literárních zdrojů – bez připomínek. 
ad 4) Jazyk práce: v několika místech špatné použití zkratky HPTLC z jazykového hlediska: 

„čistota frakcí byla kontrolována HPTLC“ (str.54), „výtěžek reakce byl stanoven HPTLC,  
čistota byla kontrolována HPTLC“.(str. 40). 

ad 5) drobné překlepy velmi ojediněle. 
 
 
B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

Prosím o správný výklad zkratky HPTLC  a  vyjádření k jazykově správnému použití zkratky.  
 
Prosím o podrobné správné vysvětlení  obrázku 25.  
 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu  / NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 
 
C. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO   
 
Navrhovaná celková klasifikace 1 
 
Datum vypracování posudku:  19. 5.  2011 
 
 Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): 
 
 
 
Doc. RNDr. František Šmíd, CSc.  
Hepatologická laboratoř  
Ústav klinické biochemie a laboratorní diagnostiky 1 LF UK 


