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Anotace

Ritudly, zvyky a tradice pfi poslednim rozlouceni v 21.stoleti v Jilovém u
Prahy

Prace se zabyva zjisténim, zda pretrvavaji zvyky, tradice a ritualy spojené
s pohrbivanim v 21. stoleti v Jilovém u Prahy. Teoreticka Cast prace se zabyva
historickym exkurzem a vysvétlenim pojmd, které se tykaji posledniho
rozlouCeni. Teoretickd Cast také obsahuje rozebrani zapisu O smrti z rukopisu B.
Sroma zroku 1895, ktery je souasti svazaného rukopisu O selském Zivoté
v okrese jilovském, ktery je majetkem Regionalniho muzea v Jilovém u Prahy.
V empirické Casti prace je zpracovan kvalitativni vyzkum zaméfeny na popis
ritudll, zvyk( a tradic pfi poslednim rozlouceni v Jilovém u Prahy. Déle obsahuje
rozhovory s lidmi, ktefi maji zkuSenost pohfbem v Jilovém u Prahy v letech 2000-
2010. Déle obsahuje analyzu a interpretaci dat ziskanych z polostrukturovanych
rozhovor( tfi skupin respondent(i. Skupiny byly rozdéleny podle naboZenského
vyznani respondentli Porovnani analyz vyzkumu vyplyva, Ze k mizeni zvyki,
tradic a ritudlll v Jilovém u Prahy dochazi. Zda se, Ze hlavné pohreb Zehem je

faktorem, ktery pohfebni obrad z velké ¢asti zbavuje rituald.

Klicova slova
Pohreb, ritudl, tradice, pozUstaly, posledni rozlouceni, hrob, pohiebni hostina,

truchleni.

Summary
Rituals, customs and traditions in the final farewell in the 21st century in

Jilové u Prahy.



The paper deals with determining whether there are still customs, traditions
and rituals associated with burials in the 21 century in Jilové u Prahy. The
theoretical part of the paper deals with historical excursions and
explanation of terms relating to the last farewell. The theoretical part
also includes the dismantling of the manuscript "About Death” by B.
Srom from 1895, which is part of a bound manuscript about peasant life in
the district Jilové, which is owned by the Regional Museum in Jilové u
Prahy. In the empirical part of the work there is a qualitative research
focused on the description of rituals, customs and traditions during the
last farewell in Jilové u Prahy. It also contains interviews with people who
have experience with funerals in Jilové u Prahy in the years 2000-2010. It
also contains analysis and interpretation of data obtained from
semi-structured interviews of three groups of respondents. The groups were
divided by religion of the respondents. Comparison analysis of research
suggests that the disappearance of customs, traditions and rituals in Jilove
u Prahy decreases. It seems that the main factor is the cremation, funeral

ceremony which largely removes rituals.

Keywords
Funeral, ritual, tradition, surviving, final farewell, grave, funeral wake,

mourning.
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Uvod

,»Synu, nad mrtvymi prolévej slzy a zaCni narikat jako ten, kdo velmi

trpi. Postarej se o jeho télo, jak naleZi, a nezanedbavej jeho pohieb*.’

Narozeni a smrt je zakladnim ohrani¢enim kazdého Clovéka a vymezuje
jeho Zivot jak v Case, tak i v jeho souvislostech lidskych, spoleCenskych i
historickych. Okamziky zrozeni a smrti jsou sice vysostné individualni, na
druhou stranu zapadaji do spoleCenského kontextu nejblizsi komunity (rodiny),
a stejné tak jsou ovlivnény i historickou etapou a socialnim prostfedim, v némz
se odehravaji. Ve své praci bych rada zjistila, jaké ritudly, tradice a zvyky pfi
poslednim rozlou€eni jsou praktikovany v 21. stoleti, a to konkrétné v Jilovém
u Prahy. Zaroven bych take chtéla porovnat, které zvyky pretrvaly do
souCasnosti ve srovnani s historickymi prameny.

Vybrala jsem Jilové u Prahy, protoze vztahem k tradicim stoji mala mésta
na pomezi mezi venkovem a velkomésty. K Jilovému u Prahy méam i osobni
vazbu a zkuSenost s pohiby. Ugasti na pohtbech v Jilovém u Prahy, které se
mezi sebou diametralné liSily, jsem doSla k tomu, Ze pokus o Castecné
zmapovani rituall a tradic v tomto méste¢ku by byl zajimavy. Podafilo se mi
ziskat z Regionalniho muzea v Jilovém u Prahy zapis O Smrti (pfiloha I1.) od
uGitele B. Sroma, ktery je soucasti rukopisu O SELSKEM ZIVOTE
V OKRESE JILOVSKEM. Jedna se o svazany rukopis, ktery byl v roce 1895
vystaven na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze spolu s dalSimi
exponaty, které tam zastupovaly jilovské muzeum. DalSim materidlem byl
dokument o s€itani lidu z roku 1880 (pfiloha I11.) a ukdzka dobového parte
z roku 1896 (pfiloha 1V.)

! Sir 38,16



Vstup Clovéka do Zivota (narozeni) i jeho smrt jsou v Uzkych souvislostech
se socialnim usporadanim rodiny, spoleCenské vrstvy a i vysSich socialné-
pravnich celkd. V historickych pramenech, at’ pisemnych nebo Ustnich, je
popisovan porod i umirani jako nedilnd soucast Zivota rodiny i SirSiho

spoleCenstvi.

Oproti tomu soucasny ¢lovék na jedné strané podléha vlivim globalizace,
rozsSifovani socialnich vazeb, na druhé strané zasadni okamziky jednotlivce,
jako je narozeni a smrt, jsou vytrzeny a izolovany nejen od SirSi spole¢nosti,
ale i rodiny. Porod i umirani jsou institucionalizovany, probihaji mimo domov,
stranou od nejblizsich pribuznych, témérF se nedotykaji Zivota dalSich obcand.
Zvolna se dostavame do doby, kdy ubyva ocitych svédk, ktefi zaZili pFirozené
narozeni ditéte doma. Pouhd 4% umirajicich odchazeji ztohoto svéta
v domacim prostiedi, jak uvadi A. Krutska, pracovnice hospicové péce Cesta

domd.

Umrti Elovéka v sobé nese nejen pravni, ekonomické, socialni a kulturni
aspekty, ale také emocni hledisko. Zatimco se na prelomu 19.-20. stoleti se cela
tato udalost odehravala v urcitych kontinuélnich historicko-kulturnich vazbach,
na prelomu 20.-21. stoleti miZzeme zaznamenat viditelné zmény pfi poslednim
rozlouceni se zesnulym. Pravni hledisko zlstava takika neménné — zapis
v matrice, vystaveni Umrtniho listu, dodrZovani zakona o pohfebnictvi. Ani
ekonomické hledisko nedoznalo prili§ velkych zmén — dédické Fizeni, posledni
vlle apod. Pokud ale nahlédneme na socidlni a kulturni aspekty, jsou jasné
patrné markantni zmény v ritudlech, zvycich a tradicich pfi pohrbivani. Ackoli
A. Navratilova uvadi: ,Ze predstavy a obyCeje, spojené suamrtim a
pohrbivanim, patfi ke kulturnim jevlim, které se vyznacovaly archai¢nosti i

w2

znacnou konzervativnosti,““ zda se, Ze v dnesni dobé doznaly zasadnich zmén.

2 A. Navréatilova, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kulture, str. 143



Jak k tomu do$lo? Co tahle zména miiZze znamenat? Jaké jsou jeji disledky
v prozivani pozUstalych? Ovliviiuje ndboZenské vyznani a jeho tradice zplsob
rozlouceni? Takovéto otazky jsem si na pocatku své prace kladla. Postupné
jsem se dostala az k vytyceni cild své prace.

Sledované cile:

e Zjisténi a popis zvykd, rituald a tradic pfi poslednim
rozlou€eni na zaCatku 21. stoleti v Jilovém u Prahy a
jejich porovnéni se zvyky popisovanymi v Jilovém u
Prahy na konci stoleti 19.

e Zjisténi, zda a jakym zplsobem naboZenské vyznani a
prislusnost k cirkvi ovliviiuje zachovavani a vniméani
zvykl, ritudlu a tradic pfi poslednim rozlouceni na

zaCatku 21. stoleti v Jilovém u Prahy

V teoretické Casti své prace se zabyvam historickym exkurzem a
vysvétlenim pojm0, které se tykaji posledniho rozloudeni. V empirické Gasti
jsem zpracovavala kvalitativni vyzkum zaméreny na popis rituall, zvykl a

tradic pfi poslednim rozlouceni v Jilovém u Prahy ve 21. stoleti.



1 Teoreticka Cast

1.1 Pojmy -smrt, zvyky, ritualy a tradice

1.1.1 Smrt jako prechodovy rituél

,Lidské spole€nosti jsou pouze Zeny a muzi stojici spole¢né tvari tvar

smrti®

Pokusem o presnou definici smrti bych zabihala do oblasti filosofie a
Iékarstvi. ,,Rozvoj lékarstvi vytvofil smyCku, ktera se utahuje kolem krku
viem: ztraci se prirozenost smrti a jeji hranice.“* Pro Ggel své prace budu
pouzivat pojmu smrt jako ukoncéeni Zivota, jako zakladni fakt ukonceni lidské

existence. Dale se budu smrti zabyvat z hlediska pfechodového ritualu.

~Smrt znamenala zpfetrhani vsech redlnych vztahl, které tvofily kontext
Zivota Clovéka. Bylo tfeba se s ni smifit, zajistit uzavieni duchovni a hmotné
pozUstalosti zemielého a prevzit odpovédnost za Fadné rozlouceni s nim, ke

kterému patfilo pietni pohfbeni jeho ostatk.®

Kazdy prechodovy ritual znamena posun c¢lovéka z jednoho Zivotniho
stadia do nového a smrt zaujiméa mezi pfechodovymi ritualy zvIastni postaveni.
Podle Gennepa je smrt oznacovana jako prechodovy, odlucovaci ritual, protoze
pozUstaly pfesné nevi, kam jejich zesnuly smrti pfechazi a pohrebni ritual je
dilezity pro né samotné, aby se zemrelym adekvatné rozloucili. Bastecka
uvadi, Ze pohfeb neboli souhrn Ukond spojenych s pohfbenim* (slovnik
spisovného jazyka Ceského, 1989) je zaCatkem cesty, po které je tfeba jit, aby

se mrtvy zbavil nahoty a osamélosti a stal se novou soucasti Zivych vztah(.

% V originale ,human societies are merely men and women banded together in the of
death®, In Berger, P.L. 1990. The sacred canopy: elements ofsociological theory of religion.
New York, Anchor books.

* B. Basteck4 a kol., Klinicka psychologie v praxi, str. 154

® A.Navratilova, Narozeni a smrt v Seské lidové kultufe, str. 143



HaSkovcova piSe ve své knize Spoutany Zivot: ,Definovat smrt neni tak

“6 Hagkovcova dale uvadi, e otazku,

snadné, jak by se na prvni pohled zdalo.
co je to smrt, nelze prakticky odpovédét. Interdisciplinarni obor, ktery se
zabyvéa posouzenim a shrnutim znalosti o smrti je tanatologie. Fenomén smrti
v sobé zahrnuje podle obecné uzndvaného konceptu 4 dimenze - biologickou,

psychologickou, socialni a spiritualni.

1.1.2 Biologicka rovina smrti

V dobé, kdy jesté trva vita minima, tedy ve stavu kdy jsou Zivotni funkce
potlateny na minimum, nastdva samovolné skok - ustava srdecni €innost a
dychani, nastupuje klinicka smrt, a pokud nedojde k resuscitaci a pokustim o
oZiveni, prechazi organismus po urCité dobé v konecné stddium — biologickou
smrt. Vlastni biologickd smrt organismu jako celku zaCina odumrenim
gangliovych bunék centrélniho nervového systému. Poté nasleduje tvorba

posmrtnych zmén, které jsou nepochybnymi znaky smrti.”

1.1.3 Psychologicka rovina smrti
Ritan o psychologické roving smrti pise: ,Potfeby umirajiciho téla a
blizici se smrti odraZeji v psychickém stavu Clovéka. Védomi smrtelnosti
druhych lidi, hlavné naSich nejblizSich, provazi silny citovy ndboj. Smrt jako
psychologicka realita — to je velmi slozita struktura myslenek, predstav, citd. U
zdravého Clovéka v ni nepochybné dominuje varovny strach, ktery doplfiuje

samoziejmé prani zdstat nazivu.“®

Reakce na blizici se smrt mohou byt riizné, Ize vSak nalézt podobné znaky,
které popisuje Kiibler-Rossova jako faze umirani. Faze definuje podle emoci,

které v nich prevladaji.

® H.Haskovcové, Spoutany Zivot, str. 306
"B Bednaf, P. Mifejovsky P.: Obecné patologie; Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2001
8 Ritan, Cesta Zivotem, str. 405



e Prvni faze: Zavirani oci pfed skutecnosti a osaméni

e Druhé faze: Zloba

o Treti faze: Vyjednavani

o Ctvrta faze: Deprese

e PAt4 faze: Souhlas
Kible-Rossova hovofi o tom, Ze v idedlnim pFipadé si Clovék projde viemi
fazemi aZz ke smifeni, mnohdy se v8ak na nékteré zastavi nebo nékteré

presko¢i.?

1.1.4 Socialni rovina smrti

RiGan vystihuje socialni rovinu smrti takto: ,Socialni rovina smrti se
netyka jen Uzkého okruhu pozUstalych. Jde o multidimenzionalni spolecensky
jev, ve kterém se snoubi kulturni tradice, rozvinutost socidlniho Zivota

spolecnosti a kolektivni predstavy o smrti a postojli k ni.“

1.1.5 Spirituélni rovina smrti

Nem(iZzeme se zabyvat pouze biologickou a psychologickou rovinou smrti
a dopady na okoli, protoze Clovék je také bytosti spirituadlni, ktera hleda
odpovéd' na otazky, které presahuji ,tady a ted. Pta se, ,,co se mnou bude po
smrti?“ Odpovéd na tyto transcendentni otdzky dava clovéku naboZenstvi.
Podstatnou soucasti kiestanského ndboZenstvi je vira vto, Ze smrt nebyla
v plvodnim stvofitelském planu Bozim, smrt je néco ciziho BoZi podstaté.
Bible chéape télesnou smrt Clovéka jako oddéleni vnitfniho Clovéka od jeho
télesné schranky. ,,Hovofime - li o smrti téla, je tfeba jeSté pfipomenout, Ze

Elovék ma jen jednu piileZitost Zit na této zemi a také jen jednou umira.“*°

° E. Kiibler-Rossova, Hovory s umirajicimi, str. 9
10 J.KFivohlavy, S. Kaczmarczyk, Posledni tsek cesty, str. 881



1.2 Tradice, zvyky
Zvyk je ustaleny zpCisob chovani, jednani, obycej**.

Tradice jsou ustdlené zvyklosti, zplsoby, néazory zachovéavané

generacemi.*?

~Zplsob, jakym se k pohfbdm stavi nase soucasnost, pravdépodobné
odrézi nechut’ ke smrti a k pfijeti Fadu opakujiciho se rozeni a umirani.
Dovednost Gcastnit se pohfbu slabne od vesnic, kde se jeSté Casto pohrbiva do
zem@, pres mala mésta k velkoméstiim.“** Postupujici sekularizace spole&nosti
redukuje pohfebni ritudly a lidé zvolna zapominaji, jak s mrtvymi zachazet.
Posunul se i vyznam pohrbll. Smrt postupné mizi z kolektivniho Zivota a je
vytladena na okraj zajm0. Tento proces se promitl i do péce o mrtvé. V tradicni
spole€nosti se 0 zesnulého starala rodina a cirkevni komunita. VV moderni dobé
tuto odpovédnost prebira specializovana pohrebni instituce. ,,Zdravotnici a
pracovnici pohfebnich sluzeb pfijali zodpovédnost rodiny ¢i blizkych
zesnulého za nélezité zaopatfeni mrtvého téla, ti druzi se pfitom stali hlavnimi
organizatory pohrbll. V nékterych zemich Umérné stim postupné klesala
angazovanost duchovnich pfi provadéni pohfebnich obfadd, v extrémnich
pripadech se vytratila GpIné.“** Pribéh pohtbu se prenesl z vefejnosti do

soukromi, a to se viemi projevy jako je smutek, truchleni apod.

1.3 Ritualy

Ritual je zplsob chovani zaloZeny na tradi¢nich pravidlech. Prakticky ve
vsech kulturdch existuje komplex rituald, které se tykaji smrti jako jedné

1 Slovnik spisovné gestiny, 1998

12 Slovnik spisovné gestiny, 1998

13 B. Bastecka a kol., Klinicka psychologie v praxi, str. 163
4 Ne$porova, 2007, str. 362
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z nejvyznamnéjSich tranzitnich udalosti, proto byly tyto ritudly nazvany

vystiznym terminem prechodové rituély.™

Vlastnim projevem prechodového ritudlu spojeného se smrti je pohrebni
ritudl. Pohrebni ritualy patfi k nejstar$im kulturnim projeviim vibec. Prestoze
se prvky pohrebnich rituali mohou lisit podle spoleéenského postaveni, véku,
pohlavi, narodnosti a naboZenského vyznani zemrelého, miZeme v nich

vystopovat zakladni prvky, které jsou spoleCne.

1.3.1 Prvky pohiebnich rituald

V pohfebnich ritualech jsou patrné prvky ocistné - omyvani zesnulého,
spaleni mycich potfeb, kterymi se neboZtik omyval. Déle prvky odluCovaci,
napf. jak a kym je télo zesnulého vynaseno z domu. Konkrétnim materialnim
vyjadrenim odlucovacich ritualll je forma hrobu, mohyla, jama, zavreni rakve.
Déle pohtebni obfady obsahuji prvky pfijimaciho ritualu, kdy béhem spole¢né
proZitého obfadu a pohrfebni hostiny vstupuje zemrfely do novych Zijicich
vztahl a vznikaji nova pouta mezi pozlstalymi. VSechny prvky a faze

pohFebnich rituald poskytuji prostor pro zarmutek, truchleni.*®

1.4 Pohrbivani drive a dnes

15 P¥echodové ritualy jsou skupinou ritul(i, které provazeji prechody skrze Zivotni cykly
¢lovéka, z jednoho obdobi do druhého, z jedné socidlni role do druhé. Integruji pritom lidské a
kulturni zkuSenosti s biologickym uréenim: narozenim, rozmnozovanim a smrti. Tyto ritualy
¢ini zdkladni rozdily mezi muzi a Zenami, mezi mladymi a starymi, mezi Zivymi a mrtvymi.
Gennep, Pfechodové ritudly, 1906

'® Truchleni jako chovéni, které vyjadfuje Zal nad ztratou, za¢ina obvykle smrti blizkého
¢lovéka. Objevuije se i u jinych dlleZitych ztrat. Zarmutek je pfirozeny proZitek vyrovnavani se
se ztratou a truchleni je prirozené spolecenské chovani, kterym Clovék dava okoli najevo, Ze
proziva zarmutek a hore. BaSteckd, Terénni krizova prace, str. 57
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Na pfelomu 19.-20. stoleti zaznamenavame na venkoveé témér vyhradné
pohieb do zemé s cirkevnim obfadem, kde pohfebni obrady nejsou redukovany
na uloZeni pozdstatkl do hrobu a pohfebni ritudly vsobé zahrnuji jiz
rozlouceni s umirajicim. Jiz béhem Zivota se lidé modlili za dobrou smrt, coz
neznamenalo smrt rychlou a bezbolestnou, jak tento termin chapeme dnes, ale
odchod ze Zivota tak, aby umirajici byl smifen s lidmi, cirkvi a Bohem. Pokud
se nejednalo o tragickou smrt, byla ve stafi a v dobé vazné nemoci samoziejma
pfiprava na smrt. Umirajici usporadali své pozemské statky, u€inili posledni
vili, rozloucili se s rodinou a blizkymi osobami, vyslovili sva pfani, tykajici se
pohibu a ti, kdo byli katolického vyznani, privolavali knéze a pfijimali svatost
nemocnych — posledni pomazani.

Také je popisovano mnoho rliznych zvykl mezi smrti a vlastnim
pohfbem. Rovnéz v obdobi po uloZeni neboZtika do zemé byla praktikovana
cela fada zvykl a rituald. Cely tento proces ,slouzi k pfekonani smutku —
pomoci obfadu se individualni pocit smutku pfenasi do smutku kolektivniho;
odstranéni — zneSkodnéni téla — pomoci obfadu pfechdzi zemrely z télesného
stavu ,,mrtvoly“ do duchovniho stavu uctivaného predka.*“*’

Na prelomu 19. a 20. stoleti se zvolna, pfedevSim ve vétSich méstech a
vysSich spoleCenskych vrstvach, rozSifuje pohfeb Zehem (kremace), coz je
umoznéno zmirnénim pohledu cirkvi na kremaci. Pohfeb Zehem se stava
z hlediska cirkvi rovnocennym pohfbu uloZenim neboZtika do zemé. O pohrbu
Zzehem hovofil Jan MotyCka, feditel SpoleCnosti pfatel Zehu na Konferenci

Smrt a ritualy pro pozlstalé ze dne 12.11.2010 v Praze 10:

Ceské zemé se k vytvéareni kremacnich spolkil pfipojily pomérné pozdg,
avsak daleko dfive, neZ ostatni slovanské narody. Byl ustaven pfipravny vybor
a 8. prosince 1899 po Ufednim schvaleni zahdjila Cinnost Spole€nost pro

spalovani mrtvol. NejvyraznéjSimi postavami tohoto prvniho Ceského sdruZeni

17 B. Bastecka a kol., Klinicka psychologie v praxi, str. 163
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na podporu myslenky Zehu byli vedle prazského méstského fyzika MUDr.
Jindficha Zahore, ktery byl stale volen jejim predsedou, JUDr. Josef Scheiner,
pozdgjsi starosta Sokola, a méstsky inzenyr Ludvik Cizek. Clend neéitala
Spole€nost zpocatku ani celou stovku, ale vyskytovala se v ni jména tak slavna,
jako basnik J.V. Sladek, ¢lenové Narodniho divadla Bohumil Benoni a Hana
Benoniova, vdova po Vojtovi Naprstkovi pani PepiCka, a za nékolik let
i spisovatel a dramaturg Narodniho divadla Jaroslav Kvapil se svoji Zenou,

hereCkou Hanou, rozenou KubeSovou.

V roce 1909 byl zaloZen spolek ,,Krematorium®, jehoz prvnim predsedou
byl Kvapil. Kratce nato ,,Spole€nost pro spalovani mrtvol“ zanikla a spolek
»~Krematorium®“ prevzal vSechnu propagacni cinnost. Nastupcem spolku

»Krematorium“ je dnesni ,,Spole€nost pratel Zehu“.

Zhroucenim habsburského mocnérstvi padla i nejvétsi zabrana ve snahach
kremacniho hnuti, totiZz kategorické odmiténi Zehu jako mozného pohrbivani
v tuzemsku. Az 1. dubna 1919 Narodni shroméazdéni drtivou vétSinou hlasl
schvélilo jeden z nejstru¢néjsich zakonl ,Lex Kvapil“ (§ 1 — Pohibivani
ohném je dovoleno. § 2 — Provedenim zakona jest povéfen ministr vefejného
zdravotnictvi ve srozuméni s ministrem vnitra a spravedInosti.). Od této chvile

nestaly v cesté myslence Zehu Zadné formalni zabrany.

Za 100 let své Cinnosti vykonala Spole€nost pratel Zehu pro propagaci
kremacni myslenky nesmirné mnoho a vysledkem je vice nez 76 %
pohrbenych spoluob&anli Zehem. Byly vytvoreny nové tradice a nové ritualy ve

formé i obsahu.

Spole€nost pratel Zehu si je védoma, Ze v soucasné dobé, kdy je pohreb
Zehem samoziejmosti, je tfeba vénovat mimoradné Usili pfedevSim obsahu
obradl rozlouéeni a ziskavat pro tuto prospésnou a nezastupitelnou ¢innost

nové stoupence a nadSence, ktefi by se chtéli na Useku poslednich véci ¢lovéka
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angaZzovat. Novodoba kremace privodila vyznamny pokrok nejen ve vlastnim
pohfebnictvi, spolkovou €innosti posilila solidaritu v mezilidskych vztazich,
zvysSila Gctu k lidskému Zivotu, lidské osobnosti a snazi se Clovéka zbavovat

pudového strachu z konec€nosti lidského Zivota.

Novodoba kremace dala také vzniknout nové pohfebni a hrbitovni kultufe,
ktera odmitd pompu, zbyte€né a nelcelné plytvani prostfedky. Svym pojetim
piety navozuje vyvazenost, zklidnéni a posiluje ddvéru v Zivotni prileZitosti a
moznosti.'® Spojeni civilniho obfadu a kremace se stalo nejrozsifengj$im typem
pohibivani, ktery ve druhé poloviné 20. stoleti natrvalo pfevéaZzil.

Je zfejmé, Ze zapojeni profesionalli (pohrebni sluzba), do pohfebnich
obrad(, vyfazuje celou fadu ritudlli, které probihaly v domé zemrelého, byly
spojené s vynaSenim téla z domu, cestou do kostela a na hibitov. Mizi pohfby
s cirkevnim obfadem, i kdyZ cirkevni rozlouceni s naslednou kremaci nebo
cirkevni obfad pfi uloZeni urny jsou také vyuZivany. Stéle CastéjSi je rozptyl
popela v Castech hibitova k tomu ur€enych nebo i na jinych mistech. Nezfidka
uchovavaji pozdstali urnu s popelem doma. Stava se také, Ze urnu s popelem si
pfibuzni v krematoriu ani nevyzvednou. V soucasné pfirucce Pohfeb a jeho
organizace — praktické rady (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2010) je
konstatovano jako samoziejmy fakt, Ze ,,vzpominkovy obfad doprovazejici
pohtbeni se stava vzacnosti.“*® V dal$ich doporugenich je uvedeno: ,u
pohfebni sluzby uprednostiiujeme komplexni servis. M(Zeme objednat nejen
pohrbeni, ale i prevoz a Gpravu téla zemielého, rdzné druhy rakvi, navrh a tisk

parte, kvétinové dary, hudebni doprovod, Fe€nika, pohfebni hostinu, dopravu

18 J. Moty&ka, Pohled spolegnosti pratel Zehu, Konference Smrt a ritualy pro pozstalé,
13.11.2010, Praha 10
19 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Poh¥eb a jeho organizace, 2010
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pozlstalych apod.“? S aktivitou pozlistalych pfi obfadech a s ritualy na misté

smrti neni v souc¢asné dobé témer pocitano.

Cast pohrbl probiha také zpopelnénim bez jakéhokoliv obfadu a bez Ucasti

pozlstalych.

1.5 Zvyky, tradice a ritualy spojené s pohrebnim obFadem v
Ceske lidové kulture v 19. a na pocatku 20. stoleti, srovnani
se zaznamem z konce 19. stoleti v Jilovém u Prahy a
soucasnosti.

V nésledujici Casti se budu vénovat predevsim ritudlim a pohfebnim
obradiim pfi pohfbu do zemg, tak jak jsou zachovany v Geské lidové tradici a

jak jsou zdokumentovany i v zaznamech kronik.**

1.5.1 Smrt v éeské lidové kulture

Smrt se v Ceské lidové tradici objevuje v podobé stinu, ktery ¢lovéka
zadavi nebo perzonifikované bytosti, prfevazné Zenské - Kmotficka smrt,
Smrtka, Zubata apod. Navratilova se zminuje o bytostech, prfevazné muzskych,
inspirovanych krestanskou ikonografii — kostlivec, apokalypticky jezdec,
stfelec — lovec. ,,Zobrazeni smrti jako kostry v rouchu s mecem, kosou Ci
presypacimi hodinami.“?> Vnimani smrti méa riizné polohy od milosrdné,
spravedlivé az po zékefnou smrt pfinadSejici zkazu a chaos. Smrt u naSich
predkd byla ocekavana jako nutnost, smifeni s Bohem. O smrti hovofili velmi
Casto a oteviené. ,,Umirdni bylo vétSinou vefejnou zaleZitosti a ritualy s nim

spojené mély ¢lovéku pomoci se vyrovnat se svétem v roviné nabozenské i

20 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Pohteb a jeho organizace, 2010
2 Srv. vynatek o smrti z O selském Zivoté v okrese Jilovském, 1895
22 5rov. A. Navrétilova, Narozeni a smrt v geské lidové kultuFe, str. 172
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svétské. Bylo treba, aby v okamZiku smrti byl jiZz usmifen s Bohem, rodinou a
obci. V obradech, provazejicich posledni chvile Zivota, se tak prolinal respekt
k fadu duchovniho posvatna a svétského prava. V krestanském modelu smrti
se tyto ritualy zformovaly do stabilniho ramce, které tvofilo posledni pomazani
(zaopatfeni), pozehnani, louceni a posledni pofizeni. Skonat bez zaopatfeni
bylo mezi véficimi pokladano za neStastné, nebot byli pfesvédceni, Ze je
predpokladem nabyti BoZi milosti a spaseni duse.“*®

Na prelomu 19. a 20. stoleti by se naslednost zvyk( po skonu
jednotlivce v lidovém prostiedi dala shrnout do nasledujicich bod(: kolem
IGzka umirajiciho - ozndmeni Umrti — umyvani a oblékani mrtvého — ukladani
do rakve — ndvstéva zemrelého spojena s rozloucenim, modlenim, zpévem a
nafikanim nad mrtvym — zvani na pohfeb — vynaSeni zemrelého z domu -
vyprovazeni ke kostelu — cirkevni obfad — rozlouceni na hrbitové — pohrebni
hostina. Pohfeb vrcholil obfadem v kostele.?*

Jilové u Prahy: O smrti Fikal lid, Ze je to Zensk& v papirovych Satech,
vidivali pred posteli. KdyZ nékdo ma umfiti, maji lidé tuSeni a sny. I rozlicna
znameni k tomu poukazuji, napf. kdyZ kuliSek kFiCi ve staveni, kdyZ pes vyje;
pes citi smrt okolo staveni. Nékdo slySi v noci hfmot, jako kdyZ nékdo préskne
prutem o truhlu, také hodiny se zastavuji apod.”®

Soucasnost: V dnedni dobé je smrt zbavena mytologického podtextu,
vétSinou se redukuje na biologickou smrt. Pozlstali ¢asto ani neznaji prani
zemrelého, ktera se tykaji pohrbu, zemfeli ¢asto nenechavaji ani posledni vli.
Smrt probihd nejCastéji ve zdravotnickém zafizeni, umirajici z{stava
v poslednich chvilich €asto sam, izolovan od vnéjsiho svéta a rodiny. Vira

v nesmrtelnou dusi a posmrtny Zivot ve smyslu u€eni cirkve neni zdaleka tak

28 A. Navratilové, Narozeni a smrt v Seské lidové kulture, str.185

2 Srov. Frolec, Véclav: Obfady a svatky ,Casu Zivota“ v soucasnosti. In: Cas Zivota,
Blok, Brno 1985, s. 242.

2 B, Srom, vynatek o smrti z O selském Zivot& v okrese Jilovském, 1895
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béZnéa jako pred sto lety a predstava Smrtky nebo Zubaté vyvolava dnes Usmév
a patfi do pohéadek. Pripadné ritualy, které zlistavaji, jsou ze strany pozUstalych
spiSe intuitivni nez vedeny vlastni virou, presvéd¢enim nebo kontinualni
tradici. Ani souCasnd generace umirajicich téméF nezaZila pohfebni ritualy

Vv jejich pFirozené podobé.

1.5.2 Kolem lGzka umirajiciho

L~Uumirajici se louCil srodinou a prateli, které poZadal o odpusténi,
poroucel je Bohu a Casto teprve nyni poradal svou pozstalost tak, aby se véem
dostalo podle prav.“%* Kolem I0zka umirajiciho se shromazdovala rodina, $irsi
pribuzenstvo, vyjimkou z téchto zvykl byla samoziejmé nahla amrti, ale i dalsi
lide: ,,K umirajici stafence prichdzelo mnoho lidi ze vsi a prondSelo mnoho
dojemné naivni pfani, prosby a vzkazy. Teta Hotakova prosila: Pozdravujte
tam myho muZe - Martina - ha povézte mu, Ze sme v lité vyhofrili... NaSim
povéz, Ze Simona letos vodvedli, ha Ze huz narukoval do Plzni. Vdovec, ktery
pred péti lety pochoval Zenu, pripominal dltklivé: Mou Manku teky pozdravuj,
fekni ji, Ze zapomit nemdzu ha nemGzu. Po celé dopoledne chodili do staveni
lidi se svymi bolestmi a tuzbami, a stafenka se usmivala, modlila se a slibovala,
Ze vSechno vérné vyridi. Na pohfeb ji pak priSla cela ves, z kazdého Cisla
nékdo.“*’

K 1Gzku umirajiciho téméF vzdy pFichazel duchovni, u katolik(i probéhlo
posledni pomazéani jako akt smifeni s Bohem a odpusténi.

Jilové u Prahy: KdyZ hospodar lezel na smrtelné posteli, zavolal rychtare
a povédél mu posledni pofizeni. Rychtar povédél to delechterovi, pFisel po

smrti justiciar a posledni vili provedl. Zdravi stale se modlili za nemocného,

2 A. Navratilova, Narozeni a smrt v éeské lidové kulture, s. 185 )
2 A, Navréatilova, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kultufe, str. 189, Jindfich Simon Baar
z Postfekova na Chodsku
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chodivali na sv. horu, obétovali tam P. Marii voskové figurky otce neb matky,
dle toho, kdo stonal. Moudfi lidé radili v3elijaké 1éky pro uzdraveni, posilu
prinadeli sousedé. KdyZ citili otec neb matka, Zze hodin Zivota jest pomalu,
zavolali ditky, Zehnali a napominali, aby se drZeli Boha, ten Ze je neopusti.
StarSi napominali, aby mladSim byl otcem a jim neubliZoval. Umirajiciho
prikryli platnem. KdyZ dlouho nemohl umfiti, pfenesli ho na zem na ovesnou
slamu, kropili svécenou vodou a modlili se. Rozsvécovala se hromnice.
Umirajici maji vidéni. | po smrti se zjevuji napf. jeden se vratil a poroucel dat
na tfi mSe svaté, aby meél v hrob& pokoj. Kdo zemfel v hFfichu, pFijde si
postéZovat.?®

Soucasnost: SouCasna pokroCild medicina se snahou co nejdéle udrZet
zivot Clovéka, nékdy i bez ohledu na jeho kvalitu, mize zastirat znamky
bliziciho se konce, dava umirajicimu i pozlstalym faleSnou nadgji, a tim jim
znemoZfuje rozlouCeni. Opét nardZime na institucionalizované umiréni ve
zdravotnickych zafizenich, kde zdravotnicky personal mnohdy ani nenapadne
dotazovat se umirajiciho, zda by si pfal navstévu knéze nebo nékoho blizkého.
V Gvahu uz pak vibec nepfichazi pfitomnost Sirsiho pribuzenstva nebo dalSich

osob.

1.5.3 Oznameni tmrti

Umrti se oznamovalo vyzvanénim zvond, bezprostfedné po smrti se
v obci rozeznél umirdfek. Ozndmeni o smrti na védomi celému spolecenstvi
patfilo k vSeobecné zavazné povinnosti. Ve chvili, kdy lidé slySeli klink&ni
umiracku, zjistovali, kdo zemiel a modlili se za spasu jeho duSe. Zplsob

vyzvanéni byl podfizen mistni tradici: ,, Muzim se obvykle zvonilo (pfesngji

28 B, Srom, vymatek o smrti z O selském Zivot& v okrese Jilovském, 1895
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zatrhlo zvonem) tfikrat, Zendam dvakrat a détem jednou.“?® Také byvalo
zvykem, Ze najaty Clovék obchazel domy ve vsi, skon jedince byl oznamovan
plvodné Gstné. Oznamujici osoba nesméla vejit do domu (odménou dostavala
vétSinou penézitou odménu nebo jidlo). Pozdéji, v dobé tisku, byla smrt
oznamovana formou parte.

Ve vsech ukonech, které budeme dale sledovat, nachazime jako
spole¢ny zéaklad viru v posmrtny Zivot a mozny navrat duse zemrelého. Tomuto
nebezpeéi bylo tfeba Celit veskerymi prostfedky a zplsoby, jakymi byl
neboZtik pripravovan k prechodu na onen svét.“*° Po smrti bylo tfeba v domé
probudit kazdého, kdo tam byl pfitomen. Smrt hospodafe se oznamovala
konim, véelam, psovi, ovocnym stromlm, smrt hospodyné driibezi, dobytku,
ktery opatrovala.

Vzhledem k tomu, Ze se tradovalo, Ze duse z{stava u téla, dokud neni
pohrbeno, nakladalo se s nim s Gctou. BéZné se zastavovaly hodiny, zastiraly se
obrazy, zrcadla (aby se mrtvy nezhlédl) jako znameni UGcty a smutku
k zemfelému. lhned po smrti byly zemfelemu zatlaCeny oCi, mistné se
nedoporucovalo vykonavat tuto ,,posledni sluzbu® holou rukou a pouZivalo se
napfiklad minci, v Zidovskych obcich stfepy, aby si neboZtik nevyhlédl nékoho
z rodiny. Usta se podvazovala $atkem podbradnikem, aby nebyla oteviend, aby
neboztik nékoho neshltl. DalSimi zvyky byly napf. otevirdni oken, aby duSe
nezlistavala v domé, nékde naopak okna zavirali, aby duse zdstala u zemrelého
do dne pohfbu. Nadoby se obracely dnem vzh(ru, aby se do nich duse
neschovala. K zahanéni démon0 slouzili ¢asto hluk a hlomoz.

Jilové u Prahy: NeboZtikovi zatlaCovali ofi a Usta podvazovali.
Zustanou-li o€i otevieny, Fikaji, ze mrtvy nékoho vykoukd, tj. ze nékdo brzy

umie. Kdyz zemvel hospodar, oznamilo se to korilim, véelickam.

29 A. Navratilova, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kulture, str. 206
30 A. Navratilova, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kulture, str. 207
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| v této dobé jsou parte jiz bézna, (pfiloha Il1. Parte Alois JenCik 1896)

Soucasnost: V souCasné dobé se Umrti oznamuje umiraCkem velmi
vzacng, prevazné na venkové nebo v menSich meéstech. Pohfebni sluzby
tisknou parte, kterd mnohdy neobsahuji ani pozvani k pohfebnim obfadim.
Text parte byva ¢asto navrzen pohfebni sluzbou, pozlstali dodavaji nezbytné
nacionalie. Ke zverejnéni nebo publikovani parte musi mit pohfebni sluzby
nejdfive souhlas objednavatele pohfbu. Parte byva zpravidla vyvéSovano na
vyvésnich tabulich pohfebni sluzby. Na venkové a v menSich méstech byva
parte vyvéseno na verejné pristupnych mistech, Casto také u kostela. Parte
byvaji zasilana do rodist’ zemrelého, rodina takeé rozesila parte posStou Sirsi
roding a prateliim a zndmym. Kromg tisténé formy byva Umrti oznamovano
telefonem nebo elektronickou cestou. Parte mlZe byt uverejnéno v dennim
tisku. Oznameni o Umrti myva i formu zpétného ozndmeni o prob&hlém
pohrbu.

~Parte je vefejnym ozndmenim o amrti a pohfbu. Kazdy, kdo je pfimym
adresatem parte, je zpravidla povazovan za smutecniho hosta a mél by

pribuznym zemrelého projevit soustrast.“**

1.5.4 Umyvani a oblék&ni mrtveho

Obfady omyvani a ocCistovani zemrelého maji v sobé prvky
odlu¢ovaciho ritualu. Zemreli se zbavuje svazk( s pozemskym Zivotem,
pfechdzi do svéta zemrelych. Omyti neboZtika bylo prvofadou povinnosti a
ujimala se toho vétSinou néktera starsi Zena z rodiny nebo z pfibuzenstva. Bylo
zvykem, Ze vSechny pfedméty, které pfiSly do styku s mrtvym k jeho Upravé, se
jiz dale nepouZivaly. Voda byla vylita pod okap, k plotu nebo na misto, kde
nikdo nechodil a kde nic nerostlo. Ve ostatni — hieben, ru¢nik, mydlo a dalSi

1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Pohfeb a jeho organizace, 2010
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véci byly bud spaleny, nebo zakopany. Sldma, na které neboZtik lezel, se
davala shnit k plotu nebo byla spalena. Hledélo se na to, aby se nepalilo a
nevylévalo na mista, které by mohly véci pfindleZejici k mrtvému negativné
ovlivnit (voda byla odplavena, palilo se na polich nebo na mistech, kde nic
nerostlo). Mrtvému byla vzata mira na rakev, ve které byl pozdéji v domé
vystaven. Do té doby leZel na posteli nebo na bilé plachté. Nékde se pouZivalo
umrl¢i prkno, na kterém neboZtik lezel v komofe hlavou k vychodu. Kdyz
truhlar zhotovil rakev, neboZtika upravili do rakve tak, Ze mu slozili ruce na
prsa a do nich dali svaty obréazek. Pfed uloZenim do rakve ji vykropili vodou.
Do rakve byly mrtvému davany svaté obrazky, modlitebni knizky, rdzenec,
kiizek, osobni véci. Evangelikim byly do rakve davany kvétiny.*? Odév do
hrobu byval Inény a bilé barvy. Nékde davali neboZztikiim jejich svatebni Saty,
détem krtici koSilky. Predstava o vhodném obleCeni do rakve se ¢asem ménila.
Na nohy se neboZtikim nedavali Zadné boty, ani stfevice (z dlivodu, Ze byli
velmi drahé). **

Ve své knize Navréatilovad konstatuje to podstatné: ,,S neboZtikem se
zachazelo jako se Zivym, s bazni, Gctou a se snahou zajistit mu veskeré pohodli

materialni i duchovni.“3*

Jilové u Prahy: Mrtvolu umyly ,,upravili, ruce dali kFizem, na né
rlizenec a odnesli do komory, kde nikdo nebyl. Tam ji zabalili do rubase. Zda-li
skute¢né umrel, presvédcili se, Ze dali ucho k bFichu, dycha-li jesté. V Iété ve
24 hodinach, vzimé 3 den byl pohfeb. Pro Zenaté byla rakev Cerna, pro

svobodné cCervena. Mrtvolu oblékali do bilého rubase, opésali Cernou

%2 Vice o evangelickych pohfbech na konci 19. stoleti napfiklad Novékova, Teréza:

Z obci ndboZensky smisenych na nejzazsim vychodé Cech. Cesky lid 1, 1892, s. 486. — 488.

% Svobodné mladence s divky strojili jako na svatbu, mladym lidem vkladali myrhovou
kyticku, déti obkladali svatymi obrazky, k nimz nékde pridavali hracky a dévéatkdm zastérky,
aby méla do &eho sbirat kvétiny. Zenam zemrelym v Sestinedéli se nesmélo opomenout vloZit
do rakve mycf a Sici potfeby k oSetfeni novorozenéte (hrnicek, niiz, jehlu s niti, pradélko), které
nékde nechavali domaci lidé po dobu Sesti tydndi na stole. A. Navréatilova, s 214

% A. Navratilovéa, Narozeni a smrt v Seské lidové kulture, str.213
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tkani¢kou, pod hlavu dali tfisky, aby ho to netlacilo. Do rakve mu davali téz
modlitbicky. Saty po zemfelém rozdélili pfatelim a chudym, mnohé véci
schovali si na pamatku.

Soucasnost: V souCasnosti probihd omyti a Uprava zemrelého doma
zfidka, nékdy zdravotnicka zafizeni nabidnou pFibuznym Upravu zemrelého
pfed odvezenim téla pohfebni sluZzbou. Na druhé strané jsou i pFipady, kdy
nemocny umira doma a pfi odvozu téla s nim zaméstnanci pohfebni sluzby
zachazeji nedlstojné. O takovych zazitcich pise Michal Komarek ve svém
Clanku ,,Pohibivani jako byznys* v ¢asopise Respekt, ze dne 23.3.2009

..ManZel nechtél zdstat v nemocnici, tak jsme ho na posledni dny méli
doma. Umiral na rakovinu, mél metastazy po celém téle, musel dostavat velke
davky morfia, ale zvladali jsme to s pomoci Iékarky a sestricky z Cesty domd,*
vzpomina nad Salkem kéavy v rodinném domku na kraji Prahy Zena stfednich
let. Po chvili se k ni pFipoji jesté jeji dcera. Stalo se to témér pfed rokem, ale
béhem rozhovoru se obé Zeny neubréni dojeti. ,,KdyZ zemfel, radila ndm pani
doktorka, at' nespéchéme, nevolame lékare ani pohrebni sluZbu hned, Ze se
mlzeme v klidu rozloucit, umyt ho, obléct, posedét u néj. Bylo to pro nas
hrozné ddlezité.«

Po rozlouceni ale bohuzel prisel Sok. Asi po dvou hodindch zavolaly Zeny
zachranku, aby Iékar vyplnil umrtni list. O nic neslo: vSichni védéli, co se stalo,
a o pfiCinach smrti nebylo mozno pochybovat. ,,Pfesto se k nam doktor ze
zachranky choval jako néjaky gestapak. Vynadal nam, jak jsme si mohly
dovolit zavolat ho tak pozdé, a vyhroZoval, Ze bude muset télo svléknout a zacit
ozivovat. Nakonec prohlasil, Ze okamzité musi zavolat pohfebni sluzbu, aby
télo odvezla,* popisuje Zena. ,,Rikali jsme mu, Ze mame uZ vybranou pohfebku
a Ze zavolame samy, ale to odmitl s tim, Ze na to nemame pravo a Ze télo musi
odvézt vyhradné jim doporucena sluzba, a to prazska Helfi. Nemély jsme silu se
s nim hadat.**
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K problému propojeni zachranky a pohrebnich sluzeb se jeSté vratime.
Vzpominky obou Zen nés ale nejdfiv vedou k dalSimu Soku: k setkani s
pohfebni sluzbou. ,,Pfijeli dva mladi kluci, vypadali vcelku slusng, prvni dojem
z nich jsme méli vlastné lepsi nez z toho lékare,* popisuje dcera. ,,Ale pak
vytahli Gerny igelitak a Ze v ném tatu odvezou. UpIné se mi podlomila kolena.
Tohle jsem nechtéla dovolit, aby ho jako néco uz Uplné zbyte¢ného hodili do
pytle. Rikala jsem, Ze chceme, aby ho odvezli v rakvi.*

Pohfebni zfizenci ale trvali na svém — pry to je normalni, téla se vzdycky
odvazeji v pytli na odpadky. ,,Rezignovaly jsme a schovaly jsme se v domé.
Nemohly jsme se divat na to, jak ho takhle odnaseji. A atmosféra rozlouceni
byla nadobro pry€. Zbyl Sileny zazitek, ktery nas strasi dodnes.“

Bastecka v knize Klinick& psychologie v praxi uvadi: ,,Mélokdo ma dnes
moznost zabyvat se dlistojnym zplsobem télem zesnulého a slavnostné se
rozloucit s jeho télesnosti. Hospicové programy se snazi obfad umyvani a

oblékani zachovat a podpofit.“*®

1.5.5 Navstéva zemrelého spojend s rozlou€enim, modlenim, zpévem a
narikanim nad mrtvym

AZ do pohibu se u loZe zemrelého schazeli sousedé a zndmi, aby se

s nim rozloudili a s rodinou se pomodlili za spasu jeho duse. Také kvdli tomu,
aby potésili pozlstalé v jejich smutku. PFilisny pla¢ a nafikani nebylo zvykem,
hlavné u muzd. Do domu pfichazeli také Zebraci, ktefi se hlasité modlili.
Zebrackam se fikalo placky. Pozdgji je vystfidali zbozné Zeny. Podle
Navratilové trvalo no¢ni modleni az do rana. Nékde se zpivali pohfebni pisné,

jinde se jen modlil rdzenec. Na modleni se nékde i zvalo, podavala se koralka,

% B. Basteck4 a kol., Klinicka psychologie v praxi, str. 161
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vino, pivo, pozdéji kava a €aj, jidlo bylo jednoduché (chléb, tvarlizky, maslo,
buchty, placky aj.).** Nékde dostavali hosté i vysluzku domil. Rano pred
pohfbem se podavalo malé obCerstveni.

Jilové u Prahy: K mrtvole postavili nadobu se svécenou vodou, aby
kaZzdy ji i sobé vodou tou kFiz udélati mohl. Rodina a znami rozloucili se
s neboztikem polibenim (ale ne vidy), kFizem, plaCem a kFikem.

Soucasnost: Z&kon o pohfebnictvi pfimo nedefinuje, jak dlouho sméji
pozlstali svého zemrelého nechat doma. Zakon pouze stanovi oznamovaci
povinnost, je nutné pfivolat lékare, aby vystavil list o prohlidce mrtvého.
V pfirucce Pohfeb a jeho organizace, praktické rady Ministerstva pro mistni
rozvoj je v poznamce uvedeno, Ze ,,po pfimérenou dobu je mozné pfechovavat
télo zemrelého doma, pokud to IékaF a okolnosti dovoli.”

V soucasné dobé neni bézné, aby télo zemrelého zlstavalo doma.
Nejcastéji je témér ihned privolana pohfebni sluzba. Ritualy rozlouceni u lizka
mrtvého pomalu mizi z povédomi lidi. Pfesto i v naSi ateistické a racionalni

dobé nachazime znamky touhy po navratu ke zvykdm nasich predka.

1.5.6 Zvani na pohfeb

Domy obchazela chuda Zena a oznamovala, kdy bude pohieb. Pohrbu se
vétSinou zUcCastnil alespon jeden z kazdeho domu. Navratilova uvadi, Ze GCast
na pohfbu méla odstupfiovanou motivaci, ktera odrazela mnohovrstevnatost
vztahll zemfelého za jeho Zivota: jeho roli vroding, v pfibuzenskych a
pratelskych vztazich, socidlni status, pFislusnost k cirkvi, cechu a spolkiim,
moralni a spolecensky kredit. Ugast viech prisludnikd obce na pohibu byla ,,0d
nepaméti vynucovana spoleCnym zajmem udrZovat zavedeny poradek mezi

sousedy, zabezpeCovat hospodarské potieby a verejné povinnosti. ,,Nepfijit na

% Vice M. Ludvikova, Pohfebni pohodténi a hostiny. Narodopisné aktuality 8., &.3,
Straznice 1971, s. 211-220.
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pohfeb pFibuznému se dodnes poklada, zvlasté na venkove, za velké
provinéni“®

Jilové u Prahy: B. Srom se zvykiim spojenym se zvanim na obfad ve
svem zapise nevénuje.

Soucasnost: V souCasnosti zvani na pohfeb byvd zahrnuto v textu
parte, pripadné probéhne jinou formou oznameni o Umrti, telefonicky nebo

elektronicky.

1.5.7 Vyné&Seni zemfelého z domu

Pred vynesenim z domu se konalo posledni rozlouCeni se zemrelym u
oteviené rakve. Zemrely byl vystaven obvykle v sini, komore, priijezdu nebo
na dvofe. Rakev byla oteviend, zavirala se az tésné pfed odchodem na hrbitov.
Uzavirani rakve bylo provdzeno velmi dramatickymi vystupy — pla€ a narek.
Navratilova pise: ,,Cely pohfebni ritual provazely obavy z navratu neboZtika.
Jiz jeho vynaseni domu bylo vyznamnym momentem, nebot’ opoustél svij
domov a majetek a existovaly obavy, Ze se pokusi vzit si néco s sebou. Odtud
pramenily mnohé dkony, jejichZ cilem bylo symbolicky ,vykéazat* zemrfelého
z jeho majetku.“*® Znagnéa ¢ast zvykd pfi vynaseni zemrelého téla mé spojitost
s prahem domu, ktery byl v tradicich dllezitym hrani¢nim mistem, byl sidlem
dusi, had( hospodarickli (srov. vnaSeni nevést pres prah v soucasnosti).
Dasledné se dbalo na to, aby rakev byla vynasena z domu nohama napred, aby
se nevracel a aby se mu nestyskalo. PFi prondSeni rakve nad prahem se s rakvi
nékde tFikrat kleplo, nebo se naznaCilo rakvi znameni kfize, nebo se tfikrat
zhoupla.

Jilové u Prahy: Rakev se zatloukala, kdyZz mél prijiti knéz.

37 A. Navratilova, Narozeni a smrt v éeské lidové kultue, str.234
3 A. Navratilova, Narozeni a smrt v éeské lidové kulture, str.227
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Soucasnost: V soucasnosti jsou na venkové a na malych méstech jsou
dodnes dodrZzovany ritudly, o kterych jsme se zmifovali, hlavné vynaseni
neboZtika nohama napfed, zhoupnuti rakvi. Na druhou stranu, jak popisuje
¢lanek v Respektu Pohrebnictvi jako byznys, se mohou pozlstali setkat
S projevy neucty a cynismu pfi zachazeni s jejich zemrelym ze strany pohrebni

sluzby.

1.5.8 Na posledni cesté

V minulosti mél priibéh pohrebniho obfadu pevnou strukturu, kterd se
lisila jen v malickostech podle krajovych zvykd, pFipadné prislusnosti k cirkvi.
Mrtvy byl z domu smutku prepraven k cirkevnim obfaddim do kostela a po té
na hibitov. Pi této cesté neboztika doprovazel priivod pozUstalych. Usporadani
tohoto priivodu podléhalo také pevnym pravidldm. ,Vpredu nesl ministrant
kfiz, symbol poslani ¢lovéka, obétovani, lasky, vzkFiseni a vykoupeni. Za nim
Sly déti, tradici vnimané ve smyslu nevinnosti a nadéje, dale muzi a hudba.
Teprve potom kracel knéz se zpévaCkami, nosici rakve, rodina a pribuzni, zeny
a nakonec ostatni U¢astnici privodu. Toto pofadi bylo v podstaté zachovano i

~ v

obcanskych pohrbd, v ¢ele byl vsak nesen misto kFize ¢erny nebo jiny prapor.
A na misto knéze krageli zastupci organizaci.“*® Zvlastnosti jsou patrné napf. u
pohrbu Sestinedélek — rakev nosi Zeny, Zenati nesli Zenaté, svobodni svobodné.
Neménnym zvykem u pohfbu svobodnych bylo noseni symboll, které
naznaCovaly posmrtnou svatbu. UCastniky pohfebnich obfadil jako spolegny
symbol spojuje predevdim barva smute¢niho odévu. Cernd barva se u nas
objevuje kolem 16. stoleti, na venkové se v3ak Sifi az ve stoleti 19. Jesté
v mezivalecném obdobi se objevuje jako smute€ni barva bila u druzicek pfi
pohrbech svobodnych osob. Mrtvy byval v pohfebnim priivodu nesen v rakvi

na marach, jen pfi delSich cestach se pouZivalo vozu.

3 A. Navratilova, Narozeni a smrt v eské lidové kulture, str.229-230

26



Po cirkevnich obfadech v kostele se priivod odebral na hibitov (nékdy po
zvlastni smrtelné - umrlCi cesté), kde knéz vysvétil hrob, nasledovalo uloZeni
rakve do hrobu. U katolickych pohfbl pronesl knéz posledni fe¢ nad hrobem,
spousténi rakve do hrobu bylo provazeno placem a narkem. Cely pohfeb byval
provazen Zivou hudbou. U evangelickych pohibd nebyla Ziva hudba, pouze
zpév zalm(. Dodnes pretrvava zvyk vhodit do hrobu hrst hliny. Vhozenim
hliny byl pohfeb ukoncen. Pfed odchodem ze hrbitova nékdo z pfibuznych
nebo z pozlistalych podékoval Ucastnikim pohibu a pozval je na pohrebni

hostinu.

Jilové u Prahy: Na hrbitov vétSinou vozili, sedldka a selku ¢tyrmi. Jinak
nesli neboztika pratelé, svobodnym §li mladenci a drdzicky. Drhzicky mivaly
bilé sukné a Cerné kazajky. Mladenci méli oblek cely Cerny, bilé Serpy pres
kabaty, a kytky v rukou. Kytky a Serpy hodili potom do hrobu. K tém kytkam
nesmél nikdo Cichat aby neztratil ¢ich. Rozmaryn daval se mladencim a
drdzickam, protoze doprovodili neboztika k posledni svatbé. Kdyz se zapFahne
a mrtvola naloZi se na viiz, couvne se tfikrat a hovatka védi, Ze vezou mrtvolu a

jdou smutné.

Na hrbitové hodil kazdy tfikrat hlinu do hrobu, aby si vzpomnél, Ze je

prach a popel.

Po pohibu se ustlala postel po neboZtikovi jako dFive, Ze pry si na ni pFijde

lehnout. Rano porovnaji, zlistala-li postel nezménéna.

Soucasnost: Ve meéstech prlivody mizi, Cast obfadl se presouva do
obradnich sini krematorii - rozlouCeni se zemrfelym nad otevienou rakvi,
smutecni projev. U veéFicich lidi probihaji cirkevni obfady v kostelech. V
menSich méstech pomérné Casto pretrvavd pohfebni priivod z kostela na
hibitov. Vypravovani pohtebniho privodu z domu smutku zlstava uz témér
vysadou venkova. Znalosti o tom, zda mame pravo zajistit pohfebni privod dle

v v v

naSich predstav, velmi trefné popisuje Petr Tresnak v ¢asopise Respekt z roku

27



2009, v ¢lanku Na ceském pohrbu: ,,Otazka do soutéze: Mlze podle zdejsich
zakonll vdova, které pravé doma v posteli zemrel manzel, tfi dny bdit u jeho
llzka a pak nechat vypravit smutecni prdvod s rakvi pfimo od vchodu
prazského panelédkového bytu jako za ¢asl nasich prababicek? Zkuste se zeptat
svého lékafe, Urednika, mluvéiho nejblizSi nemocnice. Pravdépodobné to
nebudou védét. V dobgé, kdy znalost vlastnich préav patfi k zakladni vybavé
zapadniho c¢lovéka a vSechna myslitelnd socialni tabu padaji, zlstava smrt
neznamou Zivotni situaci, o niz nic nevime a nechceme védét. Podle statistik
jsou Cesi ve vytésiiovani smrti svétovi prebornici. Z Ust Iékafe upFednostiuji na
sklonku zivota milosrdnou lez pred holou pravdou, tretina (venkov) az polovina
(Praha) pohrbd u nas probéhne kremaci bez obfadu, kazda patd urna s
popelem zlstava v regale krematoria, protoze si ji nikdo z blizkych nevyzvedne.
Jak témto informacim rozumét?......

...... Ale zpatky k Gvodni soutéZi. Spravna odpovéd zni — ano. Zakon
nedefinuje, jak dlouho smi télo lezet v posteli, ani nic nenamita proti pohrbu
vypravenému z domu. Vdova mize neboztika umyt, obléct, rozloucit se s nim,
pustit mu Vivaldiho Ctvero roénich obdobi nebo mu dva dny predgitat
milovanou knihu. A pak vystrojit smutecni privod napfi¢ Prahou, tfeba v
dopravni $piéce a s dechovou kapelou. Jen do toho.*°

1.5.9 Pohtebni hostina

Jako nedilna soucést pohibu se zachovaly pohfebni hostiny a pohosténi,
uznavané podle oby&eje a kodifikované i v ob&anském zékoniku z roku 1812.*

“0 P Tresnak, Respekt, brezen 2009
L A. Navratilova, Narozeni a smrt v éeské lidové kultufe, str.240
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Hostina byvala oznacovana rdiznymi nazvy, napf. trachta, trachtace, Kar,
Ucta, ucténi, pohfebni ob&d. Zvani byli pfibuzni, sousedé, znami. Cestnym
hostem byval knéz, byvaly zvany i osoby, které vykonaly rdizné sluzby spojené
s pohfbem — hrobnici, placky, nosici rakve. Nakladné hostiny byly po pohfbu
svobodnych mladych lidi. Dfive byla soucasti pohfebnich hostin i typicka

pohfebni jidla — chléb, kaSe, mléko. Tradi¢né se podaval i alkohol.

Jilové u Prahy: Po pohfbu byl obidek. Ten den se nic nedélalo. Zvani byli

mladenci a druzicky. PredloZil se jim vénec a koralka. Po pohfbu svobodnych
tancCilo se az do veCera v hospodé jako pri svatbé, jenze pojedli jen chleba.

Soucasnost: V soucasnosti probiha pohfebni hostina vétSinou v rodinném
kruhu, na vesnicich a malych méstech se hostina odehrava napf. v oblibené
hospodé zemrelého.

1.5.10 Truchleni, doba smutku

PFibuzni mrtvého podle Gennepa tvofi zvlastni spoleCnost, nachéazejici
se mezi svétem mrtvych a Zivych, ze kterého mohou odejit po riizné dlouhé
dobé& — podle stupné p¥ibuzenstvi.** Nasi pfedci znali smrt mnohem blize nez
my v dneSni dobé a byli vybaveni stereotypnimi obraty, kterymi mobhli
vyjadfovat svij zarmutek. Tato pravidla sice byla svazujici, protoZze jak
zdliraziiuje Kubitkova® a DiGiulio** proZivani smutku je individulni proces,
presto se ale podle Eliase mohli svilj smutek ,zvladat“ mnohem Iépe nez
pozlstali v dnesnich dnech. ,Dnesni spolec¢nost vybavuje jednotlivce

v mnohem mensi mife nezli dfive stereotypnimi obraty a ustalenymi zplsoby

“2 A.Van Gennep: Prechodové ritudly, str. 137
“** N. Kubitkova: Zarmutek a pomoc pozdstalym, str. 36
“R. Di Giulio a R. Kranzové: O smrti, str. 78
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chovani, jez by mu zvladnuti silného emociélniho naroku v téchto situacich
usnadnily.*

Né&rek a truchleni pfi obfadnich pohfbech a po nich mély dvé roviny.
Jednak to byl pFirozeny proces uvolnéni emoci, hofe a smutku, ale byly to i
ritualni projevy. ,,Nafikani mélo zdvazny charakter a patfilo k rodinné prestiZi,
aby byl zemrely nalezité a nepatfiné Urovni oplakan, nebot’ podle toho se
usuzovala na vaznost zesnulého. Byly pfipady, Ze se vdova den pfed pohifbem
nékde v Ustrani ucila nafku, aby neplakala u hrobu na lidski hafbu. Nad
mrtvym nafikali pouze Zeny a déti — u dospélych muzl byl prilisny narek spise
vyjimkou.“*® Casto ritualni oplakavani mrtvého obstaravaly najaté placky.

Po pohfbu se striktné dodrZovala obdobi smutku, kdy noSenim
smute¢niho Satu (Castéji je nosily Zeny) nebo jiné znamky smutku (paska na
rukaveé), vyjadrovaly prosbu o respekt vGici prozivanému hofi. Pro tuto dobu
bylo predepsané chovani — nejblizSi pfibuzni byli vylouceni ze zébav,
nevhodné byly projevy smichu a radosti v rodiné se po cely rok nesméla konat
svatba. Doba truchleni byla nej¢astéji 1 rok po manzelovi, po ditéti a rodiCich
vétSinou pll roku. Nevhodné byly na druhou stranu i pFilisné projevy smutku, o
kterych se véfilo, Ze nedovoli zesnulym odpocinout v Klidu.

Projevy smutku se opakovaly pfi vyroCi narozeni a amrti, pfi duSickéch a
nékdy i o Vanocich. Za zemrelé se nechavaly slouzit m3e svaté, zapalovaly se
svicky apod.

V dFivéjSich dobach skoncenim doby smutku projevy truchleni ustaly a
hrbitovy byvaly zpustlé a o hroby se pfiliS nepeCovalo, Navrétilova uvadi ve
sve knize toto: ,,Hroby byly vétSinou neopatrované a zarostlé travou. A Casto se
stavalo, Ze sam hrobnik nerad vidél, kdyZ je nékdo upravoval, nebot’ na né

** Elias, N.: O osamélosti umirajicich, str. 24
6 A. Navratilova, Narozeni a smrt v éeské lidové kulture, str.249
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vyséval jetel a zeleninu, travu si kosil pro dobytek, pasl tam kozy a poustél

slepice.“*’

Od konce 19. stoleti nejdrive ve méstech, pozdéji na venkové se objevuji
vystavnéjsi hroby. Zamozni lidé si nechavaji podobné jako dfive Slechta stavét
nakladné hrobky i na hrobech chudSich lidi se objevuji kFfize. Hroby jsou

honosnéji upravovany a pozUstali jim pFikladaji vétsi vyznam.

Jilové u Prahy: Hrobky byly jednoduché. Zamoznégjsi dal na ni kfiz. KFize
byvaly drevéné a kované. Lité kFiZe asi pfed 50 léty zaCaly. Svobodny mél k¥izZ
tFedfiové cerveny. Zenaty erny. Napisti bylo mélo.

Za zemfrelého se davalo na modleni, na svétlo, na msi svatou, o DuSi¢ké&ch

na hrob vénce a svicky.

Soucasnost: V dnesni dobé snad kromé velmi tradicnich venkovskych
oblasti, nejsou ustalené zvyky, které by upfesfiovaly, kdo a jak dlouho ma
dodrzovat dobu smutku. Maji-li v této dobé pozdstali nosit néjaké vnéjsi znaky
smutku, pFipadné zda se nékteré udalosti v rodiné napf. svatba maji z divodu
doby smutku odlozit. Ale v dneSni sekularizované spolecnosti je stale Ziva
tradice Dusicek, ktera v mimocirkevnim prostfedi zahrnuje navstévu a Upravu
hrobu. Pohfebni mista byvaji v dneSni dobé vybavena a upravena honosnéji,
nez popisuje Srom a Navréatilovd. Hrobova mista v souvislosti s placenim
poplatkd jsou vyhrazena pouze pro hroby, o néz pozlstali jevi zajem a k péci o
hrob se prihlasi zaplacenim poplatkd. Tito pozlstali ¢asto navstévuji hroby
bud' pravidelng, nebo kromé DusiCek také v obdobi Vanoc, Velikonoc a vyroci,

které jsou spojeny se zemrelym.

4T A. Navratilova, Narozeni a smrt v éeské lidové kulture, str.278
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2 Empiricka Cast
2.1 Priprava vyzkumu

2.1.1 Vybér metody

Pro svou préaci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Jako idealni
metoda pro zjiStovani dat takového typu, jako jsou informace o vzpominkéach,
nadzorech, postojich, zdmérech ¢i pfanich se jevi rozhovor, interview. Nejdfive
jsem uvazovala o dotazniku, ale doSla jsme k zavéru, Ze z rozhovoru se dozvim
vice, dale Ze v dotazniku neni moZnost klast doplfiujici otdzky a schazi
moznost objeveni nové oblasti Ci tématu, které v dotazniku neni zahrnuto.
Navic pfi tomto citlivém tématu me prace bude rozhovor Setrnéjsi. Pro vyzkum
jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. JeSté pred zapocetim
samotného interview jsem se snaZila navézat s respondenty neformélni vztah
davéry, blize se predstavit, vysvétlit zamér vyzkumu, informovat respondenty
také o etice vyzkumu, ziskat souhlas s nahrdvkou na diktafon i s GCasti na
vyzkumu za stanovenych etickych podminek. Informovala jsem respondenty o
tom, jakym zplsobem bude rozhovor zpracovavan a kdo bude mit moZnost ¢ist
doslovné prepisy rozhovoru. Poté nésledoval samotny polostrukturovany
rozhovor. Pro néj jsem méla pFipraven seznam témat a dilich otdzek. Takto
tedy byla vytvorena jakasi osnova interview, ktera pomahala alespoii u prvnich
rozhovor( pridrZet se danych témat. Seznam otazek se postupné vyvijel, jejich
znéni a rozsah jsem konzultovala s kolegy, s vedoucim prace. Seznam a poradi
otazek v kone€né podobé uvadim v pfiloze €.1.

Otazky, které jsme v rozhovoru kladla, byly poloZeny zplisobem, ktery
vedl respondenty vyzkumu ke strukturovangjSim odpovédim. SnaZila jsem se
vyhybat uzavienym otdzkdm, pokud se respondenti zpoCatku omezovali na

jednoslovné odpoveédi, snaZila jsem se vyuZivat ¢asto dopliujicich otazek (kdo,
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kde, kdy, jak, pro€). Ve vyzkumu jsme si ovéfila, Ze je méné vhodné klast
rovnéz alternativni otazky, které davaji respondentdm na vybér z moznosti.
Takové otazky mohou byt sugestivni a omezuji respondenta ve zvolené
odpovédi. Naopak jsem se Casto snaZila pouzivat shrnuti, rekapitulaci predeslé
odpovédi a motivovat respondenta k dalsi, podrobnéjsSi odpovédi. Shrnutim
jsem si take ovérovala, zda dobfe rozumim tomu, co mi respondent sdéloval.
Ackoli bylo pomérné obtizné realizovat rozhovory s vét§im mnozstvim

respondentd, ziskala jsem zajimava data.

Téma mého vyzkumu je velmi citlivé, bylo proto dllezité, predevsim v
pripadé respondentd, ktefi méli Cerstvy zazitek z pohrbu svého pribuzného,
jedndni s dostatkem porozuméni a empatie. Vyzkum musi zarucit
respondentlm ddvérnost poskytnutych informaci.

Vsechny rozhovory byly vedeny v duchu vzajemné ddvéry. V zavéru jsem
respondentim podékovala za to, Ze se se mnou podélili o své zazitky a

vénovali mi svij ¢as.

2.1.2 Vybér lokality — Jilové u Prahy

PFi pripravé své prace jsem se plvodné chtéla pokusit o zmapovani zvykd
spojenych s pohrbem u vétsiho vzorku respondentd. PFi pFipravé dotazniku
jsem pak po konzultacich s odborniky dosla k zavéru, Ze tak rozsahly vyzkum
bych nebyla schopna zrealizovat a zpracovat. Hledala jsem tedy reprezentativni
vzorek, ktery bych byla schopné ve své préci obsdhnout. Vybrala jsem Jilové u
Prahy, protoZe vztahem Kk tradicim stoji mald mésta na pomezi mezi venkovem
a velkomésty. K Jilovému u Prahy mam i osobni vazbu a zkuSenost s pohiby.
Ucasti na pohfbech v Jilovém u Prahy, které se mezi sebou diametralng lisily,
jsem dosla k tomu, Ze pokus o Castecné zmapovani ritual(l a tradic v tomto

meéstecku by byl zajimavy.
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2.1.2.1 Historické podklady

Historie Jilového u Prahy

Jilové vzniklo slou¢enim hornickych osad, jejichZz pocatky jsou spojovany
se ziskdvanim zlata. Otazka presného data zaloZeni zlistane nezodpovézena,
nebot’ listina, kterd by nam doloZila presné datum vzniku Jilového se
nedochovala. na zakladé nepfimych pramend vime, Ze méstecko ve 13.stoleti
jiZz existovalo. Za prvni nespornou datovanou zpravu o Jilovem je povaZzovana
listina OldFicha Zajice z Valdeka. Je ze 13. z&fi 1331. Nalezla se ale jeSté starsi
zprava v nejstarSi knize Starého Mésta prazského pochézejici z roku 1310,
kterd nepfimo potvrzuje existenci Jilového. Byly v ni mimo jiné také
poznamenany viechny osoby, které se staly staroméstskymi obCany, a uvadi se,
Ze Konrad Stadler z Jilového pfijal méstské pravo staroméstské.

Z déjin Jilového zlstane ve 14. stoleti asi mnohé utajeno, nebot’ pisemné
materialy znicily Casté poZary ve mésté. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze doba
vlady Karla 1V. byla pro mésto velice Stédrd. Byl to pravé Karel 1V., ktery
vydal privilegium, jimz potvrdil Jilové kolem roku 1350 jako kralovské mésto
a obdaroval ho fadou méstskych prav a vysad.

Upadek mésta prinesla tficetileta valka. Do této doby mélo mésto 120
domid. Beéhem ftricetileté valky jich byla polovina znicena ohném nebo
zpustoSena. Proto fada staveb byla zaloZena az v 18. a 19. stoleti. Mezi budovy,
které dnes existuji a pochazeji z obdobi predhusitského, miizeme pocitat kostel
sv. Vojtécha z prvni poloviny 13. stoleti, radnici ze 14. stoleti a posledni
stavbou z téhoz stoleti je dim Mince, dnes sidlo regionalniho muzea.

Do bitvy na Bilé Hofe vétSina jilovskych vyznédvala nekatolické
nabozenstvi. Po bitvé dochazi k ndhlému zvratu, ktery silné ovlivnilo i zaloZeni

jilovskeho minoritského kl&Stera v roce 1623. Kl&Ster se rozhodné velkou
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meérou podilel na rekatolizaci mésta, ktera byla dokoncena v 18. stoleti. Tehdy
se témer vSichni obyvatelé Jilového i okoli hlasili ke katolické vire.

K fadé pozitivnich zmén ve mésté dochdzi v 19. stoleti. Pro tézbu zlata
toto stoleti neni zrovna pfiznivé, aviak pozice mésta byly posilena, kdyZ v roce
1849 byl zfizen jilovsky okres ze 48 katastralnich obci. Politicky okres jilovsky
byl zruSen az v Cervnu 1942.

V prosinci 1891 nabidl Leopold Cihdk méstu zdarma svoji soukromou
shirku trojrozmérnych predmétl a starych listin pod podminkou, Ze obecni
zastupitelstvo da souhlas k zaloZeni méstského muzea. Nabidka byla prijata a
muzeum aktivné UcCastnilo Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze.
Obeslalo ji 425 predméty. Jednim z pfedmétd byl i rukopis O selském Zivoté
v okrese Jilovském od ucitele Boh. Sroma.

Zaznam z konce 19. stoleti o smrti a umirani v Jilovém u Prahy
Uvadim zde &ast ,.Smrt“ zrukopisu Boh. Sroma, které mi poskytlo

Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy:

KdyZz hospodaf lezel na smrtelné posteli, zavolal rychtafe a povéfil mu
posledni pofizeni. Rychtar povéril to delechtorovi, pFisel po smrti justiciar a
posledni vali provedl. Zdravi stale se modlili za nemocného, chodivali na sv.
horu, obétovali tam P. Marii voskové figurky otce neb matky, dle toho kdo
stonal. Moudfi lidé radili vSelijaké Iéky pro uzdraveni; posilu pFinaseli
sousedé. KdyZ citili otec nebo matka, Ze hodin Zivota jejich jest pomalu,
zavolali ditky, Zehnali a napominali, aby se drZzely Boha, ten Ze je neopusti.
StarSi napominali, aby mladSim byl otcem a jim neubliZoval. Umirajiciho
pFikryli platnem. KdyZ dlouho nemohl umfiti, pfenesli ho na zem na ovesnou

slamu, kropili svécenou vodou a modlili se. Rozsvécovala se hromnice.
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K mrtvole postavili nadobu se svécenou vodou, aby kazdy ji i sobé vodou tou
kFiz udélati mohl. Mrtvolu umyli ,,upravili*‘, ruce dali kFizem, na né rdzenec a
odnesli do komory, kde nikdo nebyl. Tam ji zabalili do rubaSe. Zdali skute¢né
umrel, presvédCili se, Ze dali ucho kbfichu, dycha-li jesté. V Iété ve 24
hodinach, vzimé tfeti den byl pohfeb. Pro Zenaté byla rakev Cerna, pro
svobodné cCervena. Mrtvolu oblékali do bilého rubase, opésali Cernou
tkani¢kou, pod hlavu dali tFisky, aby ho to netlacilo. Do rakve mu davali téz
modlitbicky. Rakev se zatloukala, kdyZz mél pfijit knéz. Rodina a zn&mi
rozloucili se s neboZtikem polibenim (ale ne vZdy), k¥izem, plafem a kfikem. Na
hibitov vétSinou vozili, sedldka a selku CtyFmi. Jinak nesli neboZtika pratelé,
svobodnym §li mladenci a drlzicky. Drazicky mivaly bilé sukné a cerné
kazajky. Mladenci méli oblek cely Cerny, bilé Serpy pres kabaty, a kytky
v rukou. Kytky a Serpy hodili potom do hrobu. K tém kytkam nesmél nikdo
Cichat, aby neztratil ¢ich. Rozmaryn daval se mladenciim a dr(zickam, protoze

doprovodili neboZtika k posledni svatbé.

Na hrbitové hodil kazdy tfikrat hlinu do hrobu, aby si vzpomnél, Ze je
prach a popel. Po pohfbu byl obidek. Ten den se nic nedélalo. Zvani byli

mladenci a druzicky. PredloZil se jim vénec a koralka. Po pohrbu svobodnych

tancilo se az do vecCera v hospodé jako pfi svatbé, jenze pojedli jen chleba.

O smrti Fikal lid, Ze je to Zenska v papirovych Satech, vidavali ji pred
posteli. Po pohibu ustlala se postel po neboZztikovi jako dFive, Ze pry si na ni
prijde lehnout. Rano porovnavaji, zlstala-li postel nezménéna. Kdyz nékdo ma
umfiti, maji lidé tuseni a sny. I rozli€na znameni k tomu poukazuji, napr. kdyz
kuliSek kFiCi ve staveni, kdyZ pes vyje, pes citi smrt okolo staveni. Nékdo slysi
v noci hfmot, jako kdyZz nékdo préskne prutem o truhlu, také hodiny se
zastavuji, podob. Umirajici maji vidéni. | po smrti se zjevuji, napf. jeden se

vratil a poroucel dat na tfi mSe svaté, aby mél v hrobé pokoj. Kdo zemrel
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v hichu, pFijde si postéZovat. Za zemrelého se davalo na modleni, na svétlo, na

msi svatou, o Dusi¢kach na hrob vénce a svicky.

Saty po zemrelém rozd&lili prateldim, a chudym, mnohé véci si schovali na
pamatku. NeboZtikovi zatlacovali o¢i a Usta podvazovali. Zlstanou-li oi
otevieny, Fikaji, Ze mrtvy nékoho vykouka tj. Zze nékdo brzy umre. KdyZ se
zaprahne a mrtvola nalozi se na viiz, couvne se tfikrat a hovadka védi, Ze vezou
mrtvolu a jdou smutné. Kdyz zemfel hospodaF, ozndmilo se to koilm a
vCeliCkam.

Hrbitovy byvaly ohrazené kolem kostela. Hrobky byly jednoduché.

Zamozngjsi dal na ni kFiz. KFiZe byvaly dfevéné a kované. Lité kFiZe asi pred 50

léty zacaly. Svobodny mél kFiZ tFesfiové Cerveny. Zenaty &erny. Napist bylo

mélo. Na hibitovech se do piil noci matka ozyva.*®

Zjisténé demografické udaje z konce 19. stoleti

Podle dostupnych dochovanych informaci z roku 1880*°, jsem mohla
zjistit pouze pocet obyvatel, pFisluSenstvi k cirkvi katolické a evangelické
(Ceskoslovenska cirkev husitska, jejiz €lenové tvofi zvlastni skupinu
respondentl v mém vyzkumu, vznikla az po tomto obdobi). Nize prikladam
tabulku.

* B. Srom, Rukopis O selském Zivoté v okrese jilovském, Cast Smrt z roku 1895
v/ Cihak, Paméti kralovského horniho mésta Jilového a jeho zlatych dolGi, 1948
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Séitdni lidu, domit a dobytka 31. prosince 1880

ggi:: E Z toho — je Pocet
‘-F:i g 'g v | -’:" | |

LR : REIR Y e

3218|683 el B (Blale BB, |E 5|2

Eoelg|S5 |G| 8 |E8| 5| |5 F|5 2% 88|83
Jilovy mésto [201 | 2 {395 | 1691 | 805 | 886 | 1133 | 558 | 1650 | 1 | 38 34;338 122 | 72| — | 45
Studeny 44 1| 63| 283| 137 146 195 88 | 83 | —|—f— 72| B 3| — |5
Kabity 41 1] 60 273] 134 | 139 134 | 139 | 23— | —| 4| 77| 19| 6| — |13
Radlik 14— 20| 18| 53| 6| 45| 73| 10| —| B|1L| 8| 9| —| 0| —
Zampach 3| 2 3 15 8 7 10 5 5| —] = ]|— 3 2 4| —|—
Luka 13— 17| 121] 66| 55| mo| | 12| —|—| 8 42| 4| 9| 53|—
Podloud 51— 5| 37| 19| 18] 31 6| 37|—|—| 4120 2| 4| 49| —
Chotout 9| 1| 15| 90| 47| 43| 57| 33| 8| 1| —| 3 68| 8| 9f 21| 7
Pohoti 14| —| 22 98] 49| 49| 72| 26| 98| —|—[ 5| 38 26| 15| —| 4
Skalsko | —| 18| 62| 35| 47 53| 9| 8|—|—[2 48 9] 5| 57|~
Uhrnem 355 7|627 2808 | 1353 | 1455 | 1840 | 968 27581 1| 4671 | 784 236[127 250 | 75

Podle dostupnych informaci z méstského Uradu v Jilovém u Prahy jsem

zjistila pocet obyvatel vroce 2010, bez Udajd o pfislusnosti k jednotlivym

cirkvim. Tyto Udaje jsem zjistila z odpovédi duchovnich spravcd Fimsko-

katolické farnosti Mgr. P. Stanislava Hoska a Husova shoru Ceskoslovenské

cirkve husitské Mgr. Lubomira Polinského.

2.1.2.2 Soucasné prameny

Podle dostupnych informaci z méstského Uradu v Jilovém u Prahy jsem

zjistila pocet obyvatel vroce 2010, bez Udajd o pFislusnosti k jednotlivym

cirkvim. Tyto Udaje jsem zjistila z odpovédi duchovnich spravcd Fimsko-

katolické farnosti Mgr. P. Stanislava Ho3ka a Husova shoru Ceskoslovenské

cirkve husitské Mgr. Lubomira Polinského
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Demografické udaje z 21. Stoleti

Jilové u Prahy méa 2797 obyvatel v roce 2010

Od roku 2000-2010 zemrelo v Jilovém u Prahy 196 lid{*

Udaje duchovnich o farnostech v Jilovém u Prahy
V Jilovém u Prahy jsou dvé farnosti. Rimskokatolicka farnost a Hus(iv
sbor Ceskoslovenské cirkve husitské. Pfed setkanim s respondenty jsem si

domluvila rozhovory s faréfi obou cirkvi.

Dotazovala jsem se na to, kolik farnik(l je v Jilovém u Prahy, zda pfi
pohrbivani vyzaduji néjaké ritudly, jak probihaji pohfby vedené duchovnim
spravcem v Jilovém u Prahy apod.

Odpovédi katolického knéze jsou pod pismenem K, odpovédi farare

Husova shoru Ceskoslovenské cirkve husitské jsou pod pismenem H.

Kolik je farnikd ve vasi farnosti, ve vasem shoru pfimo v Jilovém u
Prahy?

K: Podle scitani lidu z roku 1991 se k nasi cirkvi hlasilo 514 obyvatel, ale
jestli je jich tolik, to nevim. Do kostela jich chodi tak 30.

H: Nas sbor ma 650-670 ¢lend. Z Jilového je to 157.

%0 Zjisténo na matrice v Jilovém u Prahy
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Déle jsem zjiStovala, jaké ritualy probihaji v souvislosti se smrti a
s pohfbem v soucasné dobé. Domnivdm se, Ze v urCité mife lze vyvodit

pritomnost téchto rituald v celém sledovaném obdobi 2000 — 2010.

Strukturované rozhovory s duchovnimi

Jednotlivé otdzky v rozhovorech sduchovnimi korespondovaly zhruba
s otazkami pro respondenty vyzkumu a vyznamné mi pomohly s definitivnim

vybérem témat, kterych se v kone€né podobé rozhovory s respondenty tykaly.

Pred analyzu konkrétnich dat ziskanych od respondent( uvadim odpovédi
duchovnich spravcl z Jilového u Prahy, které se tykaji. Tyto rozhovory
nezahrnuji do analyzy, ale povaZzuji je za ddlezitou ilustraci situace ve
sledovaném obdobi 2000-2010 v Jilovém u Prahy.

Kolik pohrb( jste mél v letech 2000-2010 (zajimaji mé pohrby pouze
obyvatel Jilového u Prahy? Kolik z toho byly pohfby do zemé a kolik bylo
kremaci?

K: V uvedeném obdobi bylo v nasi farnosti 29 pohtb(, z toho 22 do hrobu

a 7 kremaci.

H: V uvedeném obdobi bylo v nasi farnosti 7 pohibl naSich farniki
z Jilového u Prahy, z toho 5 do hrobu a 2 kremace.

PFi pohfbu Zehem probihalo rozlouceni v kostele, v krematoriu jiz Zadny

obrad za pritomnosti duchovniho nebyl.

Byla ve sledovaném obdobi 2000-2010 smrt oznamovana zvonénim

umiracku?
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K: Pokud jsem mél kostelnika, bylo zvonéni bézné. Zvonilo se vzdy, kdyz
néjaky farnik zemrel. Zvonilo se stejnym tonem i po pohfbu. Od roku 2004
zvonime pouze na pozadani pozlstalych.

H: Ozndmeni smrti umirackem se v naSem sboru nepraktikuje.

Probihalo v uvedeném obdobi 2000-2010 rozlouceni se zesnulym (zesnulou)

u oteviené rakve?®*

K: Rozlouceni u oteviené rakve probéhlo mélokdy. VétSinou se s neboZtikem
rodina rozloucila doma nebo v nemocnici.
H: Rozlouceni u oteviené rakve probiha velmi Casto. Skoro pokazdé je

neboZtik ukazan jednomu Elenu rodiny kvili identifikaci.

VKkladaji ucastnici posledniho rozlouceni néjaké pfedméty do rakve?

K: Svaté obrazky, nékdy i véci, které mél neboZztik rad

H: Rdzné obrazky, kvétiny, Romové vkladaji penize, pivo. KdyZ zemre hasi¢

nebo prisludnik policie, je pohfben v uniformé.

Byvala rakev pfi pohfbu do zemé vdaném obdobi 2000-2010 nesena

privodem do kostela nebo ke hrbitovu?

*! Jedna z otazek byla 0 moznosti rozlouceni se s neboZztikem u oteviené rakve. Z tohoto
ddivodu jsem se zajimala, zda je legislativné povoleno pfi poslednim rozlougeni vyuZit otevieni
rakve, tzv. vystav. Legislativa toto umozfiuje do 7 dne od Umrti, pokud neboZtik netrpél
infekéni nemoci. Pak uZ zaleZi pouze na pozUstalych. Po 7 dnech od dmrti je mozné otevieni
rakve kvlli identifikaci neboZtika, vétsinou jednomu z pozlstalych. JiZ neni mozné nechat
otevienou rakev po dobu obfadu.
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K: Malokdy, ale kdyz zemrel hasi¢, $lo se privodem z kostela az na hrbitov,
kdyz se mijel dim zemrelého, privod zastavil a zahrala se oblibena pisen
neboztika. VétSinou se z kostela odjede auty ke hrbitovu a tam se privodem
dojde k hrobu. Béhem obfadu v kostele je rakev otoCena tak, aby byl neboZztik
nohama smérem K oltafi, z kostela se potom vynasi rakev se zesnulym nohama

napred.

H: Prdvod ke hibitovu od naseho kostela se konal naposledy v roce 2005. Nyni
se uZ jezdi auty a ani od aut neni privod k hrobu. Tam je rakev jiZz pfipravena
k uloZeni do zemé. Rakev se vynasi z kostela nohama napred, i pfesto, Ze se

musi rakev v kostele otocit. Tento zvyk se u nas dodrZuje.

Jaky byval v daném obdobi 2000-2010 hudebni doprovod?

K: PFi prlvodu a pred kostelem a na hrbitové hraje vétSinou dechovka, pfi
spousténi rakve se hraje oblibena pisen zemrelého. Béhem obfadu v kostele se

hraje na varhany a zpiva se.

H: Dechovka hraje skoro vzdy, tedy pokud to neni kremace. V €asti pohibu,
ktera probiha v kostele, varhanice hraje na varhany a sbor zpiva.

Jaka barva oble¢eni pozlstalych pfi pohrbu previada?
K: Na pohfeb chodi vétsina lidi v cerném obleceni.
H: Vétsinou je obleCeni ucastnik( pohifbu Gerné, v pfipadé hasicd a policist(

jsou jejich kolegové ve slavnostni uniformé.

Davali pozlstali pfi Vami vedenych pohrbech krakvi nebo do hrobu
kvétinové dary?

42



K: Kytky se davaji skoro vzdy, byvaji to vénce a kytice, barvy a pocet kvétl je
rizny. Na rakev se hazi vétvicky buxusu, které prichystaji zaméstnanci

pohfebni sluzby, hlina se hazi malokdy.

H: Ano, kvétinové dary se davaji. Pozlstali davaji kytice i vénce bilé, pokud
Slo o svobodného nebo svobodnou, ti mivaji také bilou rakev. U ostatnich je
barva kvétin na rozhodnuti pozlstalych. Nékdy se pfi pohfbu Zeny stane, Ze
jsou kvétiny takové, jaké méla vétSinou nebozka rada. Na rakev se hazi buxus,

ten pripravuji hrobnici. Hlina na rakev se moc nehazi.

Probéhla po pohrbu pohfebni hostina tzv. KAR nebo pohosténi?

K: VétSinou ano, asi jen v rodinném kruhu. Mé pozvali asi jen dvakrat nebo
tfikrat. Ale do hospody, kde to mél neboZtik rad, tak tam chodi, to vim.

H: Ano, pravidlem byva hostina pfi pohfbu do zemé.

Rozhovor s majitelem poh¥ebni sluzby z Jilového u Prahy

KdyZz zemfe obyvatel Jilového u Prahy, mohou se pozlstali obratit na
pohfebni sluzbu v Jilovém u Prahy nebo v okoli (Jesenice, Ri¢any, Praha —
Zbraslav, BeneSov). ProtoZe nejvice pohrbl zajiStuje pohfebni sluzba
v Jilovém u Prahy, oslovila jsem majitele této pohfebni sluzby, pana Dvoréaka.

Pan Dvorak z pohrebni sluzby v Jilovém u Prahy vypravi: pokud mame
objednavku pohrbu, pfevazime télo do mraziciho boxu vétSinou z nemocnice
nebo z lééebny dlouhodobé nemocnych. A také z domova dlichodcl. | kdyz
Clovék zemfe doma a nemusi na pitvu, tak ho pfevazime do mrazéku. Lidi,

ktefi zemfou mimo domov, tak pfipravujeme vzdycky my. To si rodina prosté
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pfinese obleCeni a my ho umyjeme (i kdyZ je vétSinou z nemocnice i z domova
dlchodcd omyty). Nepamatuji si, Ze by si chtéli pozlstali neboztika oblékat
sami, ani k tomu nejsou prostory. Do rakve vkladame néjaké darky, co pfibuzni
prinesou. Jde o rlizné véci, vétSinou co méli neboztici radi. Kdykoliv neseme
rakev, tak je nepsané pravidlo, Ze neseme neboZtika nohama napfed, no aby se
preci nevracel. K pohrbu nachystdme objednané vénce, kytice, kvétiny podle
prani pozlstalych. Také nachystdme buxus k hrobu, aby ho mohli hazet na
rakev, to se tady tak prosté déla.

KdyZ je kremace, odvezeme télo, které Ceka na pohfeb do chladiciho
zafizeni v krematoriu. KdyZ je pfed kremaci rozlouceni v kostele, tak ho v den
pohrbu dopravime do kostela a pak teprve do krematoria. Pozlstali vétSinou
chtéji rakev otevrit, aby vidéli, zda je to jejich neboZtik. Ale u toho je vétSinou
jen jeden z rodiny. Nijak se s nim nelouci, jen zkontroluje, jestli je to on. Kdyz
ma byt rakev oteviena pfi obfadu, tak se s neboZtikem skoro vSichni rozlouci.
Prdvod na hrbitov byl naposledy veden z Jilového snad nékdy v roce 2005, ted
je prGvod auty ke hrbitovu. Tam se pockda, az vsichni dorazi. Ale to my
vétSinou uz mame rakev nachystanou u hrobu. PFi spousténi rakve do hrobu
nékdy pomahaji nejblizsi pfibuzni nebo, kdyz je neboZztik hasi¢ nebo policista,
tak ho spoustéji kluci z party. Nijak s rakvi nehoupame, ona je i tak tézka.

Z téchto rozhovor(l a z konzultaci s kolegy jsem dosla k zavéru, Zze musim
pfipravit dalSi blok otazek, které se budou tykat citlivého tématu, jak
respondenty ovlivnila zkuSenost s popisovanym pohfbem a jak si predstavuji
svij vlastni pohieb

2.1.3 Vybér respondentd, organizace vyzkumu

Chtéla jsem oslovit obyvatele Jilového u Prahy ve véku nad 60 let, ktefi se
zUCastnili pohfbu osob zemrelych v Jilovém u Prahy mezi lety 2000-2010. Pfi
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planovani rozhovor( jsem hledala stejny pocet respondentl fimskokatolického
vyznani, Husova sboru Ceskoslovenské cirkve husitské a obyvatel bez vyznani.
PFi rozhovorech s duchovnimi jsem zjistila, kolik probéhlo ve sledovaném
obdobi pohrbll a podafilo se mi kontaktovat Gcastniky vSech (tj.7) pohrbd, u
kterych asistoval duchovni spravce Husova shoru Ceskoslovenské cirkve
husitské. Proto jsem stanovila stejny pocet respondentd i ve skupiné
s Fimskokatolickym vyznanim a bez vyznani. Po dokonéeni rozhovord jsem si
setfidila vytvofené pozndmky, strukturovala text do jednotlivych kapitol, kde
jsem porovnavala jednotlivé vypovédi.

Kazdého respondenta jsem uvadéla pod Cislem rozhovoru. Respondenty
fimskokatolického vyznani jsem zafadila do skupiny A, respondenty Husova
sboru do skupiny B a respondenty bez vyznani do skupiny C.

»,Data, kterd mame k dispozici a chystame se je zpracovavat, jsou ve formé
textu — prepisy z rozhovord. Vyzkumnik stoji pred rozsdhlymi korpusy
nestrukturovaného materidlu, pricemz jeho Ukolem neni jen poukézat na
zajimavost nasbiranych surovych dat, nybrZz material podrobit systematické
analyze a interpretaci.“*?
~Analyza v kvalitativnim pFistupu je hledanim sémantickych vztah(i mezi

ziskanymi daty a spojovani kategorii do logickych celk{.“*?

%2 SVARICEK,R.,.SEDOVA K., a kol: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach,
str.208

% SVARICEK,R.,SEDOVA K., a kol: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach,
str.16
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2.2 Vyzkum a dil¢i analyza ziskanych dat

2.2.1 Respondenti skupiny A (Fimskokatolického vyznani)

1. Jaky typ obFfadu pfi vami popisovaném pohrbu probéhl?

Civilni obfad: Pouze jeden respondent uvadi, Ze popisovany pohieb probéhl

pouze s civilnim obfadem. Respondent €.?: ,,byl to takovy rychly pohfeb.*
Cirkevni obrad: Respondenti 6 ze 7 respondentd popisuji cirkevni obfad.

Respondent ¢. 3: ,Jiny pohfeb si ani neumim predstavit.“Respondent ¢. 2: Pfi
pohibu jsme méli rozlouceni v kostele, ale msi sv. pfibuzni odmitli. Bylo

hrozné horko.“

Shrnuti: Vétsina respondentli fimskokatolického vyznani popisovala pohreb
s prvky charakteristickymi pro pribéh katolického cirkevniho obradu.

2. Jak byl neboZtik pohrben?

Do vlastniho hrobu: 5 respondentli uvadi, Ze byl neboZtik pohiben do
vlastniho hrobu. Respondent ¢.1: ,JiZ mame rodinnou hrobku nékolik let.”
Respondent ¢€.2: ,,Sice je to drahé, ale tak néjak samoziejmé.“ Respondent €.6:
~Ted musim umfit az za dlouho, je tam pry néjaka Inlita, kdy se mlzZe dat dalsi
rakev do hrobky.*

UloZeni do urny: Respondent €. 5, ktery uvedl, Ze pohfeb probéhl s civilnim
obfadem odpovida, Ze neboZtik byl pohrben Zehem a popel uloZen do urny.
Kromé néj uloZeni do urny popisuje také respondent €. 7.
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Respondent €.7: ,Rodina dala pak urnu na hrbitov, tam maji takovou

schranku.“

Shrnuti: V souvislosti s tim, Ze 6 ze 7 pohtbl probéhlo s cirkevnim obradem,
odpovidali respondenti v 5 ze 7 pFipadd, Ze pozlstatky byly uloZeny do

vlastniho hrobu.

3. Kolikéaty den po amrti probéhl pohreb?

Udaje v odpovédich viech respondentd se pohybovali od patého do deséatého
dne. Respondent €. 5 uvadi, Ze nevi, kolikdty den po smrti byl vypraven
pohfeb. Respondent ¢. 6 uvadi, Ze pohfeb byl po vice dnech od umrti.
Respondent €. 7 uvadi, Ze pohteb byl 8. den po Umrti, z dlvodu dovolené syna

zemrelé.

Shrnuti: V dne$ni dobé, kdy se musi télesné pozlistatky uchovavat podle
zékona &. 256/2001 Sbirky®* v chladicim zaFizeni, je termin pohfbu stanovovan

predevsim s ohledem na dobu, ktera vyhovuje pozlstalym.

4. Zaznamenali jste od umirani az k pohrbu néjaky rituél nebo zvyk?

Ano: Vsichni respondenti uvadéji, Ze zaznamenali néjaky ritudl.

%% 74kon 256/2001 Shirky o Pohfebnictvi a zméné nékterych zakon( § 7, odst. f. Provozovatel
pohfebni sluzby je povinen ukladat lidské poztstatky do doby pohfbeni pouze v chladicim
zafizeni zajistujicim trvalé udrZeni teploty v rozmezi 0°az +2°C a v piipadé, kdy Ihdta od
zjisténi amrti prohliZejicim Iékafem do pohfbeni pfeséahne 1 tyden, nebo kdy to

vyZaduje stav lidskych pozdstatku, v chladicim zafizeni zajistujicim trvalé udrzZeni teploty nizsi
nez - 10°C.
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Rozeslani parte: VSichni respondenti uvadéji, Ze o Umrti a terminu pohrbu

byli informovani formou parte, coZ povazuji za urcity druh rituélu.

Oznameni o umrti do novin: Respondent €. 3: ,,Rozeslali jsme parte a také

jsme dali do novin ozndmeni.“

Zvonéni umiracku: Respondent €. 1 uvadi, Ze nechala rodina zemfelého

zvonit umirackem.

Zaopatfeni (svatost nemocnych) Respondent €. 4 uvadi, Ze neboztik byl

zaopatfen tésné pred smrti knézem.

Modlitby za zemrelého: Respondent €. 4 dale uvadi, Zze probéhly modlitby

za zemrelého pred pohfbem.

Zadudni m3e po pohfbu: Respondent ¢. 2 uvadi, Ze po pohfbu probéhla
zadusni mSe. Respondent €. 2: ,,Nékdo nemohl na pohieb, tak bylo pékné se

za mésic sejit a pomodlit se za zesnulého.*

Shrnuti: VSichni dotazani se shodli na tom, Ze za ritudl povazuji rozeslani

parte. Popisuji dalsi ritualy, ale povazuji za zvyk, ktery k pohfbu patfi.

5. Probéhlo rozlouceni se zesnulym (zesnulou) u oteviené rakve?

Probéhlo rozlouCeni: 2 respondenti ve svych vypravénich Fikaji, Ze
rozlouceni u oteviené rakve probéhlo. Respondet €. 4: ,,Rakev byla po celou

dobu oteviend, vSichni se s nim pfisli rozloucit.*

Neprobéhlo rozloudeni: 5 respondentd uvadi, Ze rozlouceni u oteviené

rakve neprobéhlo.

Shrnuti: Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze v5 pfipadech ze 7 bé&hem

obradu neprobéhlo rozlouceni u oteviené rakve.
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6. Vkladali jste vy nebo jiné osoby néjaké prfedméty do rakve?

Vkladali svaté obrazky a rlzenec: 1 respondent vzpomina (v tomto pripadé
probéhlo i rozlouceni u oteviené rakve), Ze do rakve vkladali svaté obrazky

a také rlizenec, jak je v jeho rodiné zvykem u zen i muzd.
Nevkladali nic do rakve: 4 respondenti uvadi, Ze do rakve nic nevkladali.

Nevzpomind: 2 respondenti pfi rozhovorech uvedli, Ze si nejsou jisti, zda

zemrelému nékdo vkladal néco do rakve.

Shrnuti: Nejvice respondentll 4 ze 7 uvedlo, Ze do rakve nic nevkladali, ani

oni, ani pribuzni.

7. Byla rakev nesena priivodem?

Byl uskutecnén privod s rakvi: 4 respondenti uvedli, Ze néjaka forma

privodu s rakvi pri pohrbu byla. Jeden specifikuje, Ze priivod byl auty.

Nebyla nesena privodem: 3 dotazovani odpovédéli, Zze zadny privod
s rakvi neprobghl.

Shrnuti: Vice nez polovina dotazovanych v rozhovorech uvadi, Ze privod

s rakvi probéhl.

8. Jaky byl hudebni doprovod pFi pohrbu?

Hudebnici (i varhany): VSech 7 respondent(i vzpomina, Ze pfi pohfbu hréla
Ziva hudba. Respondent ¢.6 vypravi: ,Hral Spolek Vltavan(, vsechny
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mozné smutné pisné a po pohrbu se uz hrali veselé.” Respondent €. 3: ,,Bez

hudby si to ani snad neumim predstavit. Kapela musi byt.*

Shrnuti: Z odpovédi na tuto otazku lze vyvodit, Zze pro respondenty ze
skupiny A je Ziva hudba béZznou soucasti pohiebnich obradd.

9. Prevladala v obleceni pohtebnich hostl ¢erna nebo tmava barva?

Prevladala ¢ernd nebo tmava barva: VSech 7 respondentd uvadi, Ze
prevladala tmava nebo ¢erné barva v obleceni hostll na pohibu.

Uniforma: Respondent ¢.6 vzpomina, Ze ¢ast Gcastnik( pohrbu — hasici a
Clenové spolku Vlitavan byli ve slavnostnich uniforméach: ,Slavnostni
uniformy se na takové prilezitosti nosi a pékné se tam vyjimaji. A neni to
tak smutné.*

Cernéa paska: Respondent € 3 uvadi, Ze Gernou pasku nosili nejblizsi
pfibuzni cely rok, vdova nosila Cerny Satek.

Shrnuti: Tmava nebo cernd barva obleceni smutecnich hostl jsou

spole€¢nym prvkem pfi vSech pohrebnich obfadech skupiny A.

10. Davali jste kvétinové dary zemrelému?

Davali kvétinové dary nebo vénce: VSichni respondenti uvedli, Ze nosi
kvétiny, nejCastéji v sudém poctu. Respondent ¢. 5: ,,Nékdo pfinesl riize, my

jsme dali vénec se stuhou a rozloucenim.“

Shrnuti: Kvétiny jsou u skupiny A samoziejmou soucasti pohrbu.
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11. Probéhla pohfebni hostina tzv. KAR, pohosténi?

Probéhla pohiebni hostina: 6 respondentli uvedlo, Ze pohtebni hostina
probéhla. 2 ve vypravéni uvedli, Ze hostiny se zUcCastnila rodina a nejblizsi
pratelé. Respondent €. 6 vzpomina, Ze probéhla navic i hostina u hasicu.

Nevi: 1 respondent nevi, zda hostina probéhla. Respondent €. 2: ,,Musel
jsem po pohrbu rychle odejit, tak nevim, zda hostina byla.*

Shrnuti: Z odpovédi dotazovanych ze skupiny A lze usuzovat, Ze i

smutecni hostina je pro né samoziejmou soucasti pohrbu.

12. Kolik bylo pfFiblizné lidi na pohrbu?

50-100 lidi na pohtbu: 2 respondenti uvadéji, Ze na jimi popisovaném
pohrbu bylo 50 — 100 lidi.

Vice nez 100 lidi na pohtbu: 5 respondentd uvedlo, Ze na pohrbu bylo vice
nez 100 lidi.

Shrnuti: Podle odpovédi je zfejmé, Ze v uvedené skupiné A je pfi pohrbech
vice jak 50 lidi.

13. Povazujete pohteb za dilezity?

Povazuji za dalezity: VSichni dotazani ze skupiny A povazuji pohfebni
obrad za dilezity a maji s nim spojeno mnoho vzpominek. Respondent €. 3:
,»Aby se rodina seSla a spolecné se rozloucili.“ Respondent €.1 fika: ,,Ano, je

to mé nevnitfngjsi presvédcéeni.“ Respondent ¢. 5 fika: ,, Je to dllezité pro
odziti smutku.” Respondent ¢. 4 mini: ,Je to dllezité i pro zemrelého, je to
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krestanska forma rozlouceni.” Respondent €. 2 Fik&: ,,Myslim si, Ze to patfi
ke kulturnimu dédictvi z minulého stoleti. Jsem z obdobi, kdy se pohfbivalo
do zemé se v§im vSudy.“ Respondent €. 7: ,,Bez obfadu to neni dobré, i kdyz

chapu, Ze pfibuzni nemusi mit penize.

Shrnuti: Pro skupinu A jsou pohfebni obfady velmi dilezité a povazuji je

za spravnou a vhodnou formu rozlouceni se se zesnulym.

14. Premyslite nékdy o svém pohrbu?

Premysli o svém pohrbu: 6 respondentll uvedlo, Ze nékdy o svém pohrbu
pfemysleji a maji konkrétni pfedstavu. Respondent €. 2: ,,To vite Ze ano,
vzdy je dobry byt pfipraven, nevite kdy to na vas prijde.” Respondent €. 5:
»,UZ mam na to vék, abych védél, jaky mam mit pohfeb.*

Nepremysli o svém pohrbu: Respondent €. 6 zatim je$té o svém pohrbu

nepfemyslel.

Shrnuti: VeétSina dotazovanych ze skupiny A o svém pohrbu pfemyslela a
pFi rozhovoru uvadéli nékteré konkrétni predstavy a prani tykajici se obfadu.

15. Jaky pohiebni obrad byste pro svij pohteb zvolil (a)? (otazka poloZena
pouze respondentlim, ktefi v otazce 14 odpovédéli, ano)

S cirkevnim obfadem: Vsech 6 respondentll, ktefi o svém pohibu jiz
pfemysleli, by si pfralo pohfeb s cirkevnim obfadem. Respondent €. 3
odpovida: ,,Chtél bych mit pékny, cirkevni pohfeb jako mél mlj tata, rakev
do naSi hrobky a hostina musi byt veseld.“ Respondent ¢. 1 Fika:

~Samoziejmé cirkevni s rakvi do hrobu. Jinak si to ani neumim predstavit.*
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Respondent €. 4 doplfuje: ,,Cirkevni, ale jen aby se déti nepohadali. To vite,

nékdy je to tézké, aby nasly spole€nou Fec.“

Shrnuti: Skupina A ve svych rozhovorech preferovala vlastni pohfeb

s cirkevnim obradem.

16. Sdélili jste svoji predstavu svého vlastniho pohfbu nékterym
z pribuznych nebo pratel? (otazka poloZena pouze respondentlim, ktefi

v otazce 14 odpovédéli, ano)

Sdélili: 5 respondentd uvedlo, Ze svoji predstavu sdélili nékterym
pfibuznym nebo zndmym. Respondent €. 5 popisuje: ,,UZ jsem udélal
posledni pofizeni, mé déti vSechno védi.* Respondent €. 4 Fika: ,,Zatim to vi

mlj muz, klidné se ho zeptejte.“
Nesdélili: 1 respondent uvedl, Ze to zatim nikdo nevi.

Shrnuti: 5 respondentll ze 6 ze skupiny A sdélilo své predstavy o svém
pohfbu nejbliz§im pribuznym a chtélo by, aby pozdstali jejich prani
respektovali.

2.2.2 Respondenti skupiny B (Hus(v sbor)

1. Jaky typ obfadu pfi vdmi popisovaném pohtbu probéhl?

Cirkevni obrad: Respondenti 7 ze 7 popisuji cirkevni obrad.

Respondent €. 6 vzpomina: ,,Cirkevni obfad, pan faraf pékné vzpominal na

tatu.”
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Shrnuti: VSichni respondenti ze skupiny B popisuji cirkevni obfad.

2. Jak byl nebo?tik pohrben?

Do vlastniho hrobu: 5 respondentli uvadi, Ze byl neboZtik pohiben do
vlastniho hrobu. Respondent €. 6 Fik&: ,, Rakev jsme uloZili do hrobu, hazeli
jsme ni kytky a trochu hliny.*

Probéhl pohreb Zehem: 2 respondenti uvadéji, Ze probéhla kremace.

Popel z kremace uloZen do urny: 1 respondent uvadi, Ze popel z kremace byl
uloZen do urny. Respondent €. 3: ,, Urna se pak dala do rodinné hrobky, ale to

uz si délala rodina sama.“

Popel z kremace rozptylen na rozptylové loucce: 1 respondent uvadi, Ze popel

z kremace byl rozptylen na rozptylove loucce.

Shrnuti: 5 ze 7 respondentl uvedlo, Ze pozlstatky byly uloZeny do vlastniho
hrobu.

3. Kolikaty den po umrti probéhl pohfeb?

Udaje v odpovédich 5 respondentl se pohybovali od patého do sedmého dne. 2
respondenti nevédéli, kolik dni mezi Gmrtim a pohfbem probéhlo.

Shrnuti: Podobné jako u skupiny A nemaji odpovédi na tuto otdzku prilis
velkou vypovédni hodnotu. Casové prodleva v dneini dobé nepodléha, diky

chladicim zafizenim, priibéhu rozkladnych procesi télesnych pozstatkd.

54



4. Zaznamenali jste od umirani aZ k pohrbu néjaky ritual nebo zvyk?

Ano: 6 ze 7 respondentl uvadi, Ze zaznamenali néjaky ritudl.

Rozeslani parte: 3 ze 6 uvadéji pouze skutecnost, Ze bylo rozeslano
oznameni o umrti formou parte. DalSi kromé rozesilaného parte uvadéji

dalsi druhy ritudl.
Neseni kvétin: Respondent €. 2 vnima jako ritual neseni kvétin na pohfeb.

Vyné3eni nohama napfed: Respondent €. 7 uvadi, Ze vynaseli neboZtika s
nohama napfed. Déle respondent €. 7 vzpomina: ,,Dfive se toho délalo vic,
zastavovaly se hodiny, zakryvalo se zrcadlo, ale uz ani nevim, proc se to

délalo.”

Zvonéni umiracku: 2 respondenti ve svych rozhovorech uvadgji, Ze zvonil
umiracek. Respondent €. 6 popisuje: ,,Zvonilo se 1x pfed pohrbem a 1x po

pohfbu, to uz se zvonilo veseleji, Ze uz je zemrely jinde a je mu lépe.”

Héazeni hliny na rakev: 2 respondenti uvadi, Ze ucastnici pohrbu hazeli

hlinu na rakev.
Neni si védom Zadného pohfebniho ritudlu: 1 respondent uvadi, Ze nevi o
Zadném ritualu.
Shrnuti: VSichni dotazani se shodli na tom, Ze za ritudl povazuji rozeslani

parte. Jeden z dotadzanych vzpominal na dFfivéjsi ritudly kolem smrti a

sz s =

pohrbivani, i kdyz uz neznal jejich ddvod.
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5. Probéhlo rozlouceni se zesnulym (zesnulou) u oteviené rakve?

Probéhlo rozlouCeni: 4 respondenti ve svych vypravénich Fikaji, Ze
rozlouCeni u oteviené rakve probéhlo. Respondet €. 7: ,,Rakev byla oteviena
po celou dobu obrfadu a bylo to pékné.*

Neprobéhlo rozlouceni: 3 respondenti uvadi, Ze rozlouceni u oteviené rakve

neprobéhlo.

Shrnuti: 4 ze 7 respondentd uvedli, Ze rozlouceni u oteviené rakve

probéhlo.

6. Vkladali jste vy nebo jiné osoby néjaké predméty do rakve?

Vkladali prstynek, kyticku: 1 respondent vzpomind, Ze do rakve vloZili

prstynek a kyticku.
Nevkladali nic do rakve: 5 respondentll uvadi, Ze do rakve nic nevkladali.

Rlzné predméty, které méla nebozka rada: 1 respondent vypravi, Ze vloZil
do rakve vice predmétd, které méla nebozka rada. ,, Jaké presné predméty,

to vdm nereknu.“

Shrnuti: Nejvice respondentli 5 ze 7 uvedlo, Ze do rakve nic nevkladali, ani

oni, ani pribuzni.

7. Byla rakev nesena privodem?
Byl uskute¢nén privod s rakvi: 3 ze 7 respondentl uvedli, Ze néjaka forma
privodu s rakvi pri pohrbu byla. Respondent €. 6 vypravi: ,, Nejdfive Sel pan

farar, za nim se nesla rakev, pak $la maminka, déti s rodinou. Pak §li ostatni
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i s kapelou.“ Respondent €. 7 Fika: ,, Privodem se $lo az pred hibitov, kam

jsme dojeli auty. Ono je to z Jilového dost daleko.”

Nebyla nesena privodem: 4 dotazovani odpovédéli, Zze zadny privod
s rakvi neprobghl.

Shrnuti: Vice nez polovina dotazovanych v rozhovorech uvadi, Ze privod

s rakvi neprobghl.

8. Jaky byl hudebni doprovod pfi pohibu?

Hudebnici (i varhany): 6 respondentli vzpomind, Ze pfi pohibu hrala Ziva
hudba. Respondent ¢. 7 vzpomina: ,Hrala Ziva hudba, kapela. A moc
pékné.“ Respondent €. 6 popisuje: ,,Hudebnici byli pfevazné hasici a védéli
moc dobfe, co maji hrat.”

Hudba ze zaznamu: 1 respondent uvadi, Ze obfad doprovazela

reprodukované hudba.

Shrnuti: Z odpovédi na tuto otazku lze vyvodit, Ze pro respondenty ze
skupiny B je Ziva hudba béZnou soucasti pohrebnich obfadll stejné jako u
skupiny A.

9. Prevladala v oblec¢eni pohfebnich hostli ¢erna nebo tmava barva?

Prevladala ¢erna nebo tmavéa barva: Vsech 7 respondent(l uvadi, Ze prevladala

v tmava nebo éerna barva v obleéeni hostd na pohibu.

Shrnuti: Tmava nebo ¢erna barva oblegeni smutecnich hostl jsou spole¢nym

prvkem pfi vSech pohrebnich obfadech skupiny B.
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10. Davali jste kvétinové dary zemrelému?

Davali kvétinové dary nebo vénce: VSichni respondenti uvedli, Ze nosi
kvétiny. Respondent €. 3: ,,Davala jsem Cervené karafiaty.” Respondent €. 7

vzpomina: ,, Davali jsme kvétiny, které méla nebozka rada.”

Shrnuti: Kvétiny jsou i u skupiny B samozfejmou soucasti pohrbu.

11. Probéhla pohfebni hostina tzv. KAR, pohosténi?

Probéhla pohrebni hostina: 6 respondentl uvedlo, Ze pohfebni hostina
probéhla. Respondent ¢.6 vzpomina: ,Bylo to v hospldce tady v Jilovém,
pfinesli jsme fotografie — moc jich nebylo a na tatu vzpominali.“ Respondent €.
7 fika: ,,Hostina byla velka, byla tam nejen rodina, ale i pratelé.*

Neprobéhla pohfebni hostina: 1 respondent uvadi, Ze hostina neprobéhla.

Shrnuti: Z odpovédi dotazovanych ze skupiny B lze usuzovat, Ze i smutecni
hostina je pro né samoziejmou soucasti pohfbu jako u skupiny A.

12. Kolik bylo pfFiblizné lidi na pohrbu?

Méné nez 10 lidi na pohfbu: 1 respondent si vzpomina, Ze na pohrbu bylo
méné nez 10 lidi.
10 - 50 lidi na pohtbu: 3 respondenti uvadéji, Ze na pohrbu bylo od 10-50 lidi.

50-100 lidi na pohibu: 2 respondenti uvadgji, Ze na jimi popisovaném pohrbu
bylo 50 — 100 lidi.
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Vice neZ 100 lidi na pohrbu: 1 respondent uvedl, Ze na pohrbu bylo vice
nez 100 lidi.

Shrnuti: Podle odpovédi je zfejmé, Ze v uvedené skupiné B je pfi pohrbech

vice rlizny pocet lidi.

13. Povazujete pohteb za dilezity?

Povazuji za dulezity: 6 dotazanych ze skupiny B povazuje pohiebni obrad za
ddlezity. Respondent ¢€.7 Fika: ,Podle mé je to dllezité, protoZe je to
rozlouCeni. Kdyby lidi tuto tradici neopoustéli, mohli se pFibuzni a pratelé se
zesnulym rozloucit, bylo by jim lépe.” Respondent €. 6 vzpomina: ,,Myslim, Ze
posledni rozlouceni je pro pozlstalé urcité velmi dilezité, takovy pohieb jako
mél mdj otec, ten bych si prala. Pohfeb patfi mezi nejdilezitéjsi ritudly a
nerada bych, aby se znaSich Zivotll vytratil.“ Respondent €. 4 popisuje:
~Pohfeb je dllezity vzhledem k pozlstalym, je to rozlouceni s neboztikem, aby
pochopili, Ze tfeba tatka uZz opravdu nepfijde.” Respondent €. 2 zmifuje:
~Nechtéla bych, aby se pozlstali nerozloucili a nevyrovnali se se svym

zarmutkem.

Nevim, nepfemyslim o tom: 1 respondentka se nad tim, zda je pohfeb dllezity,
nezamyslela. Respondent €. 3 fika: ,,Nevim, jestli je pohteb dllezity.“

Shrnuti: pro 6 ze 7 dotazanych jsou pohiebni obfady dleZité.
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14. Premyslite nékdy o svém pohtbu?

Premysli o svém pohibu: 5 respondentl uvedlo, Ze nékdy o svém pohibu
pfemysleji a maji konkrétni predstavu. Respondent €.6: ,, Pfemyslim, mam uz

na to vék, ne?*

Nepremysli o svém pohibu: Respondent €. 3 a €. 5 zatim jeSté o svém pohrbu
nepfemysleli nebo premyslet nechtéji. Respondent ¢. 3: ,, JeSté nad tim
nepfemyslim, vzdyt' jsem jeSté mlada, ale chtéla bych, aby mi na pohtbu
zahrali hodné polky, ani nevim jestli by méla byt hostina, protoze ja uz jist

nebudu (smich)*.

Shrnuti: VétSina dotazovanych ze skupiny B o svém pohibu pfemyslela a pfi
rozhovoru uvadéli nékteré konkrétni predstavy a prani, tykajici se obfadu.

15. Jaky pohfebni obfad byste pro svij pohreb zvolil (a)? (otazka
poloZena pouze respondentlim, ktefi v otazce 14 odpovédéli, ano)

S cirkevnim obradem: 4 z 5 respondent(l, ktefi o svém pohrbu jiz premysleli,
by si pralo pohfeb s cirkevnim obfadem. Respondent €. 6 Fika: ,,Chtéla bych
cirkevni obrad s kapelou a po pohfbu hostinu, aby se vzpominalo, zpivalo a

hralo.”“ Respondent €. 7 popisuje: ,,Cirkevni pohfeb a kapelu, aby hréla
pisnicky, které mam rad.*

Bez obradu: 1 respondent by si Zadny pohfebni obrad nepfal.

Shrnuti: Skupina B ve svych rozhovorech preferovala vlastni pohreb

s cirkevnim obradem.
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16. Sdélili  jste svoji predstavu svého vlastniho pohfbu nékterym
z pribuznych nebo pratel? (otazka poloZena pouze respondentdim, ktefi
v otazce 14 odpovédéli, ano)

Sdélili: 2 respondenti uvedli, Ze svoji predstavu sdélili nékterym pFibuznym

nebo zndmym.
Nesdélili: 3 respondent uvedli, Ze to zatim nikdo nevi.

Shrnuti: 2 z 5 respondentl ze skupiny B sdélili své predstavy o svém pohibu

nejbliz§im pfibuznym.

2.2.3 Respondenti skupiny C (bez vyznani)

1. Jaky typ obFfadu pfi vami popisovaném pohrbu probéhl?

Civilni obfad: Vsech 7 respondent( uvadi, Ze se jednalo o civilni obfad.

Respondent €. 1: ,,Probéhl tichy obfad bez FeCnika.“ Respondent ¢. 3 Fika:

,»,ODbrFad byl civilni, nejsme Zadni panbickari.“ Respondent .6 popisuje: ,,Byl to

,,,,,,

Shrnuti: Zadny z respondentil ze skupiny C nepopisoval pohfebni obfad jiny

nez civilni.
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2. Jak byl neboZtik pohrben?

Kremace: 6 respondentd uvadi, Ze probéhla kremace.

UloZeni popela do urny: 5 respondentd ze 6 popisuje, Ze byl popel uloZen do
urny. Respondent ¢. 3 uvadi: ,,Urnu uloZili do rodinného hrobu.* Respondent €.
4 upfesiuje: ,, Urnu uloZili do kolumbéria, jen nejbliZsi rodina, ale kdy to

nevim.*

Vsyp: 1 ze 6 respondentl vypravél, ze popel byl vsypan do zemé na uréeném
misté na hrbitové. Respondent €. 7 zmifiuje: ,,VIastné ani nevim, kam presné

byl ten popel vsypan, u toho jsem nebyla pFitomna.*

Nevi: 1 z respondent(l nevi, jak bylo s popelem naloZeno. Respondent €. 6
vypravi: ,, To nevim, kdyZ rakev zajela, tak jsme odesli.*

UlozZeni rakve do hrobu: Respondent €. 5 uvadi, Ze rozlouceni bylo v domé
smutku a do hrobu ukladali rakev jen pFibuzni. Respondent €.5 popisuje: ,,
Rakev byla uloZena do hrobu, je to rodinna hrobka.*

Shrnuti: 6 ze 7 respondentd uvedlo, Ze télesné pozUlstatky byly spaleny

v krematoriu.

3. Kolikéaty den po amrti probéhl pohreb?

4 respondenti uvadi, Ze pohieb probéhl mezi 5.-7. dnem po umrti, ve 3

pfipadech nevi. Respondent €. 5 upfeshuje: ,, S pohfbem se spéchalo, protoZe

vvvvvv
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Shrnuti: V dnesni dobgé, kdy se musi télesné pozdstatky uchovavat podle
zdkona ¢&. 256/2001 Shirky> v chladicim zaFizeni, je termin pohfbu
stanovovan predevsim s ohledem na dobu, ktera vyhovuje pozlstalym nebo

v terminu daném z krematoria.

4. Zaznamenali jste od umirani aZ k pohrbu néjaky ritual nebo
zvyk?
Ano: Vsichni respondenti uvadéji, Ze zaznamenali néjaky ritudl.

Rozeslani parte: VSichni respondenti uvadéji, Ze o Umrti a terminu pohrbu

byli informovani formou parte, coZ povazuji za urcity druh rituélu.

Respondent €. 2 podotyka: ,, Pohfebni sluzba vSe zafidila, i vytisknuti

parte.“

Oznameni o umrti do novin: Respondent €. 6 uvadi, Ze ozndmeni o umrti

bylo v novinach.

Shrnuti: VSichni dotazani se shodli na tom, Ze za ritudl povazuji rozeslani

parte.

% 74kon 256/2001 Shirky o Pohfebnictvi a zméné nékterych zakon( § 7, odst. f. Provozovatel

pohfebni sluzby je povinen ukladat lidské poztstatky do doby pohfbeni pouze v chladicim

zafizeni zajistujicim trvalé udrZeni teploty v rozmezi 0°az +2°C a v piipadé, kdy Ihdta od

zjisténi amrti prohliZejicim Iékafem do pohfbeni pfeséahne 1 tyden, nebo kdy to

vyZaduje stav lidskych pozdstatku, v chladicim zafizeni zajistujicim trvalé udrzZeni teploty nizsi
nez - 10°C.
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5. Probéhlo rozlouceni se zesnulym (zesnulou) u oteviené rakve?

Neprobéhlo rozlouéeni: Vsech 7 respondentd uvéadi, Ze rozlouceni u
oteviené rakve neprobéhlo. Respondent €.6 uvadi: ,Rekl bych, Ze
rozlouceni u oteviené rakve sotva probéhlo, urCité ne pro vsechny, ale
moZna jen Uzka rodina.” Respondent €. 4 vypravi: ,,Nikdo nic takového
nefikal, a ani to podle mé neni dobry.“ Respondent ¢. 2 mi sdélil: ,, Mohl

jsem, ale nechtél jsem, vlastné viibec nikdo nechtél, aby se rakev oteviela.“

Shrnuti: VSichni respondenti ze skupiny C uvedli, Ze rozlou€eni u oteviené

rakve nezaznamenali.

6. Vkladali jste vy nebo jiné osoby néjaké predméty do rakve?

Nevkladali nic do rakve: 6 respondent(l uvadi, Ze do rakve nic nevkladali.

Respondent €.6 uvadi, Ze je mozné, Ze blizka rodina néco do rakve vioZila.

Shrnuti: 6 respondentd uvedlo, Ze do rakve nic nevkladali, jeden

respondent nevi

7. Byla rakev nesena priivodem?

Nebyla nesena prlivodem: 7 dotazovanych odpovédélo, Ze Zadny privod
s rakvi neprobéhl. Respondent ¢. 5 popisuje: ,,Rozlouceni bylo v domé
smutku, nebo jak to Fict. Do hrobu ukladali rakev jen pfibuzni.“
Respondenti €. 2. a 6. shodné podotykaji: ,,V3e bylo pfipravenou pohfebni

sluzbou.” Respondent €. 4 upfesnuje: ,, Ne, vzdyt to byla kremace.*

Shrnuti: 7 dotazovanych v rozhovorech uvadi, Ze priivod s rakvi neprobghl.
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8. Jaky byl hudebni doprovod pFi pohrbu?

Hudebnici (i varhany): Vsech 2 ze 7 respondent(i vzpomind, Ze pfi pohrbu
hréala Ziva hudba.

Hudba ze zaznamu: 5 respondentl ze 7 uvedlo, Ze byla hudba pousténa ze
zaznamu. Respondent €.1 Fik&: ,,Poustéli oblibenou hudbu neboZky.*
Respondent €. 2 upfesfiuje, Zze hudbu vybral manzel zesnulé. Respondent C.
4 podotyka: ,,Hudba byla takova smutnd, asi si to Tonda nestihl vybrat.“
Respondent €. 5 popisuje: ,,Hudba byla moc pékna, ta by se neboZztikovi
libila.”

Shrnuti: Z odpovédi na tuto otazku lze vyvodit, Ze pro respondenty ze
skupiny C je hudba bé&Znou soucasti pohiebnich obfadd, ale prevazné se
jedna o hudbu reprodukovanou.

9. Prevladala v obleceni pohtebnich hostl ¢erna nebo tmava barva?

Prevladala Cernd nebo tmava barva: 6 ze 7 respondentd uvadi, Ze
prevladala vtmava nebo cernd barva vobleéeni hostl na pohrbu.

Respondent €. 4 uvadi: ,,To se prosté nosi, na pohrby ¢erné oble¢eni.*

Neprevladala ¢erna nebo tmavé barva: 1 respondent uvadi, Ze neprevladala
na pohrbu ¢erna nebo tmava barva.

Cerna paska: Respondent ¢. 4 uvadi, Ze pozlstali méli Cernou pasku
Shrnuti: Tmava nebo ¢erna barva obleceni smutecnich hostl u skupiny C

prevladala.
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10. Davali jste kvétinové dary zemrelému?

Davali kvétinové dary nebo vénce: 6 ze 7 respondentll uvedli, Ze nosi
kvétiny nebo vénce v rliznych barvach. Respondent ¢. 2 popsal: ,,Byli tam
vénce a kytky, syn pfinesl bilou kytici, moc péknou.”“ Respondent €. 1
vypravi: ,Pfinesli jsme sluneCnice, protoZze je méla nebozka rada.”
Respondent €. 4 upfesiuje: ,, Kazdy pfinesl kytku podle toho, jak ho mél
rad.”

Nedavali Zadné kvétinové dary: Respondent €. 7 uvedl, Ze Zadné kvétinové

dary nedaval. Kvétiny byly jen umélé, pljéené v krematoriu.

Shrnuti: U vétsiny respondentli ze skupiny C jsou kvétina samoziejmou

soucasti pohrbu.

11. Probéhla pohfebni hostina tzv. KAR, pohosténi?

Probéhla pohiebni hostina: 6 respondentli uvedlo, Ze pohtebni hostina
probéhla. Respondenti €. 1,2,3,5 a 6 fekli shodné, Ze hostina probéhla jen

v rodinném kruhu. Respondent €. 4 si vzpomina: ,Bylo takové malé

pohosténi, ale pozvali viechny.*

Pohtebni hostina neprobéhla:: Respondent ¢. 7 uvedl, Ze Zadna hostina
neprobéhla, pozdstali si jen popovidali pfed krematoriem.

Shrnuti: Pohfebni hostina je u respondentd skupiny C dllezitym prvkem
pohrbu.
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12. Kolik bylo pfFiblizné lidi na pohrbu?

Méné neZ 10 lidi na pohfbu: 1 respondent uvadi, Ze na pohfbu bylo méné nez
10 lidi.

10 - 50 lidi na pohibu: 6 respondentl uvedlo, Ze na pohtbu bylo 10-50 lidi.

Shrnuti: Podle odpovédi je zfejmé, Ze v uvedené skupiné C je pocCet
ucastnikl pri pohfbech méné nez 50 lidi.

13. Povazujete pohteb za dilezity?

Povazuji za dlleZity: 4 ze skupiny C povazuji pohfeb za ddlezity.

Respondent €. 6 popisuje: ,,Clovék tady byl a ostatni by se snim méli
rozloucit.“ Respondent €. 2 Fika: ,,Rozlouceni s pozlstalym patfi k Zivotu a

patfi to i k tradici.”

Nepovazuji za dllezity: 3 respondenti uvedli, Ze pohfeb nepovazuji za
dilezity. Respondent ¢. 3 sdéluje svidj nazor: ,,Rozlouceni je za Ziva, kdyz je
mrtvy, tak uz je to jedno.“ Respondent €.5 Fika: ,,J& bych to zruSila, kdyz uz

dotyCny zemre, Z&dne rozlouceni by nemélo byt, vZdyt' je to smutny, ne?*

Shrnuti: Pro vétsi ast respondentll je pohreb dilezity.

14. Premyslite nékdy o svém pohrbu?

Premysli o svém pohrbu: 4 respondenti uvedli, Ze nékdy o svém pohrbu
premysleji a maji konkrétni predstavu.
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Nepremysli o svém pohrbu: 3 respondenti o svém pohrbu nepfemysleji
nebo nechtéji premyslet. Respondent ¢. 1 Fik&: ,,O svém pohrbu
nepfemyslim, ale kdybych méla, tak bych chtéla cirkevni obfad. Jsou tam
tradice — prlvod, neseni rakve. Rozlouceni je dlstojné a jsou tam hezké

promluvy.*

Shrnuti: 4 ze 7 dotazovanych ze skupiny C o svém pohfbu pfemysleli a pfi
rozhovoru uvadéli nékteré konkrétni predstavy a prani tykajici se obfadu.

15. Jaky pohtebni obfad byste pro svllj pohieb zvolil(a)? (otazka

poloZena pouze respondentiim, ktefi v otazce 14 odpovédéli, ano)

S civilnim obFadem: 2 ze 4 respondentd, ktefi o svém pohtbu jiz premysleli, by

si pfalo pohreb s civilnim obfadem.

Bez obradu: 2 ze 4 respondent(, ktefi o svém pohtbu jiz premysleli, by si pralo
pohieb bez obradu.

Shrnuti: Polovina z dotazovanych, ktefi o svém pohrbu pfemysleli a maji
néjakou predstavu by si prala, aby jejich pohfeb doprovazel civilni obrad.

Druhé polovina by si pfala pohfeb bez jakéhokoliv obfadu.

16. Sdélili jste svoji predstavu svého vlastniho pohfbu nékterym
z pribuznych nebo pratel? (otazka poloZena pouze respondenttim,

ktefi v otazce 14 odpovédéli, ano)

Nesdélili: 4 respondenti uvedli, ze svoji predstavu nesdélili nikomu.

68



Shrnuti: Respondenti ze skupiny C nesdélili své pfedstavy o svém pohrbu

nejbliz§im pfibuznym a ani o tom neuvazuiji.

2.3 Analyza a porovnani ziskanych dat

2.3.1 Srovnani dat podle skupin respondent
Odpovédi z nékterych skupin se vice podobali a skryvaji v sobé vypovédni
hodnotu, kterd koresponduje s rozdélenim do skupin. Abych mohla provézt
analyzu odpovédi respondentl, zndzornila jsem shrnuti u kazdé otazky a
jednotlivé skupiny do tabulek.
1. Jaky typ obFadu pFi vdmi popisovaném poh¥bu probéhl?

skupina A skupina B skupina C

Vetsina (4-7) | cirkevni obfad (6) | cirkevniobrad (7) | civilni obfad (7)

mensina  (2-3)

ojedinéle (1) civilni obfad (1)
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2. Jak byl neboZtik pohfben?

skupina A

skupina B

skupina C

kremace, uloZeni do

vétSina (4-7) | do hrobu (5) do hrobu (5) urny (5)
mensina  (2-3) | kremace, urna (2)

kremace, urna
ojedinéle (1) (¢D)] kremace, rozptyl (1)

kremace, rozptyl |uloZeni rakve do

(¢D)] hrobu (1)
3. Kolikéaty den po umrti probéhl pohieb?

skupina A skupina B skupina C
vétSina (4-7) |5-10dni (5) 5-7.dni (5) |5-7 dni (4)
mensina  (2-3) nevi (2) nevi (3)
ojedinéle (1) nevi (1)
vice nez 10 dni (1)
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4. Zaznamenali jste od umirani aZz k pohfbu néjaky rituél nebo zvyk?

skupina A skupina B skupina C
vétSina 4-7) parte (7) parte (6) parte (7)
zvonéni
mensina  (2-3) umirackem (2)
hazeni hliny na
rakev (2)
zvonéni vyné3eni nohama | ozndmeni do
ojedinéle (1) umiraCkem (1) napred (1) novin (1)
oznameni do
novin (1) neseni kvétin (1)
svatost
nemocnych (1)
modlitby za
zemrelého (1)
zadusni mse (1)
5. Probéhlo rozlouceni se zesnulym (zesnulou) u oteviené rakve?
skupina A skupina B skupina C
vétSina 4-7) neprobéhlo (5) probéhlo (4) neprobéhlo (7)
mensina  (2-3) probéhlo (2) neprobéhlo (3)
ojedinéle (1)
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6. Vkladali jste vy nebo jiné osoby néjaké pfedméty do rakve?

skupina A skupina B skupina C
nic nevkladali nic nevkladali
Vetsina 4-7) 4 nic nevkladali (5) | (6)
nejsou si jisti,
mensina  (2-3) nevi (2)
svaté obrazky, prstynek, kvétiny
ojedinéle (1) rGzenec (1) (1) nevi (1)
oblibené predméty
1)
7. Byla rakev nesena priivodem?
skupina A skupina B skupina C

priivod probéhl

vétSina 4-7) | (4) zadny privod (4) | Zadny privod (7)
mensina  (2-3) |zadny privod (3) | pravod probéhl (3)
ojedinéle (1)
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8. Jaky byl hudebni doprovod u pohfbu?

skupina A skupina B skupina C
hudba ze zéznamu
vétSina (4-7) | Ziva hudba (7) Ziva hudba (6) (5)
menSina  (2-3) Ziva hudba (2)
hudba ze zéznamu
ojedinéle (1) D
9. Prevladala v obleéeni host(i ¢erna nebo tmava barva?
skupina A skupina B skupina C
¢ernd, tmava ¢ernd, tmava ¢ernd, tmava
Vetsina (4-7) |barva (7) barva (7) barva (6)
mensina  (2-3)
¢erna neprevladala
ojedinéle (1) D

10. Davali jste kvétinové dary zemrelému?

skupina A

skupina B

skupina C

kvétinové dary

kvétinové dary

Vetsina 4-7) | (7) @) kvétinové dary (6)
mensina  (2-3)
ojedinéle (1) kvétiny pljcené (1)
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11. Probéhla pohiebni hostina tzv. KAR, pohosténi?

skupina A

skupina B

skupina C

probéhla hostina

probéhla hostina

probéhla hostina

vétsina (4-7) | (6) (6) (6)
mensina  (2-3)
nevi, zda hostina | neprobéhla hostina | neprobéhla
ojedinéle (1) |probéhla (1) (@8] hostina (1)
12. Kolik bylo pFiblizné lidi na pohrbu?
skupina A skupina B skupina C
vice nez 100 lidi 10-50 lidi na
Vetsina (4-7) | na pohibu (5) pohrbu (6)
50-100 lidi na 10-50 lidi na pohfbu
mensSina  (2-3) | pohibu (2) €))
50-100 lidi na
pohrbu (2)
vice nez 100 lidi na
ojedinéle (1) pohrbu (1) méné nez 10 (1)

méné nez 10 (1)
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13. Povazujete pohreb za dilezity?

skupina A skupina B skupina C
povazuji za povazuji za dilezity | povazuji za
vétsina (4-7) | dllezity (7) (6) dalezity (4)
nepovazuji za
mensina  (2-3) dilezity (3)
nepremysli o tom
ojedinéle (1) D
14. Premyslite nékdy o svém pohrbu?
skupina A skupina B skupina C
pfemysli o svém | pfemyslio svém | pfemysli o svem
vétSina (4-7) | pohibu (6) pohibu (5) pohibu (4)
nepfemysli o svém | nepremysli o
mensina  (2-3) pohrbu (2) svém pohfbu (3)
nepremysli o svém
ojedinéle (1) |pohrbu (1)

15. Otazka poloZena pouze respondentlim, ktefi v otazce €. 14 odpovédéli ano

Jaky pohiebni obFad byste pro svij pohieb zvolila?

skupina A(6)
respondent()

skupina B (5)
respondent()

skupina C (4)
respondenti)

vétSina (4-7) | cirkevni obfad (6) |cirkevni obrad (4)

mensina  (2-3) civilni obfad (2)
bez obradu (2)

ojedinéle (1) bez obradu (1)
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16. Sdélili jste svoji pFedstavu vlastniho pohFbu nékterym z pribuznych nebo

pratel?
skupina A(6 skupina B (5 skupina C (4
respondent(i) respondent(i) respondenti)
sdélili svoji nesdélili svoji nesdélili svoji
vétSina (4-7) |predstavu (5) predstavu (3) predstavu (4)
sdélili svoji
mensina  (2-3) predstavu (2)
nesdélili svoji
ojedinéle (1) |predstavu (1)

2.3.2 Porovnani minulosti a soucasnosti

B. Srom popisuje mnoho zvykd a ritual(i spojenych s dobou vaZné nemoci,
umirdni a vlastni smrti, zachazenim stélem zemrelého, omyvanim a
oblékanim. Vzhledem k tomu, Ze dnes tyto procesy probihaji mimo domov
zemrelého bez Gcasti pozlstalych, jsem se v rozhovorech zadnou otadzkou na
tyto ritualy nezamérovala.

Je ddlezité si uvédomit, Ze ve svém spisu pro Zemskou vystavu B. Srom
sice popisuje celou fadu ritualll, ale nezmiriuje nékteré skutecnosti, ritualy a
zvyky, které byly samozfejmosti a pFetrvavaji, i kdyZ v omezené mife do
soucasnosti, jako je zvonéni umiraCkem, oznameni umrti formou parte,
hudebni doprovod, vynadeni mrtvého nohama napred. PfestoZe o tom B. Srom
nepiSe, mohu Fici, témér s jistotou, Ze na konci 19. stoleti probihaly v Jilovém u

Prahy vSechny pohrby s cirkevnim obfadem do zemé. Také se ve svém
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rukopise Smrt nezmifiuje o poctu Ucastnikl na pohrbech a zjeho spisu
nemiZeme vyvozovat Zadné skutecnosti, které by mi umoznili néjaké srovnani
pro otazky 13-16, které se tykaji toho, jakou dlleZitost respondenti pFisuzuji
pohfebnimu obradu a jaké maji pfedstavy o vlastnim pohrbu.

VétSina  soucasnych respondentli popisovala cirkevni obfad, tito
respondenti se hlasi k ndbozenské vire, bez rozdilu v pfislunosti k dané cirkvi.

Pouze mensina popisuje civilni obfad a prevaZznou mérou patfi do skupiny C.

Ve sledovaném obdobi mirné prevazuje pohreb Zehem, ve skupindch A a
B je vSak béZngéjsi uloZeni rakve do vlastniho hrobu.

Soucasny hrob Jilové u Prahy

V dnedni dobé ma odpovéd' na otazku, po kolika dnech po umrti probéhl
pohfeb, malou vypovédni hodnotu z pohledu na ritudly, které v obdobi smrti a
pohibu probihaji. Télo totiz musi byt dle zdkona 256/2001 Shirky uloZeno
v chladicim zaFizeni, kontakt s télesnymi pozistatky neni tedy mozny. Termin
pohibu se pak stanovuje podle toho, jak vyhovuje pozdstalym, pFipadné podle

volného terminu v krematoriu.
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Pramen B. Sroma uvadi, Ze na konci 19. stoleti v Jilovém u Prahy bylo

obvyklé vypravovat pohfeb v 1été ve 24 hodinach, v zimé 3. den.

Témér vSichni respondenti mezi pohfebni ritualy fadi rozesilani parte. Ve
skupiné C za jediny jiny ritual povazovali oznameni imrti v novinach. Zatimco

ve skupinach A a B, sice v mensiné nebo ojedinéle, uvadéji dalsi ritualy:
e Zvonéni umirdCkem
e Svatost nemocnych
e Modlitby za zemrelého
e Z&dusni mse
e VynaSeni mrtvého napred
e PrinaSeni kvétin

e Haézeni hliny na rakev

Aclkoliv jsem nékteré dalSi otazky v rozhovorech zacilila i na jiné
v literatufe i v historickém prameni od B. Sroma zmifiované zvyky,
respondenti je spontanné mezi ritualy nefadili. Ale v odpovédich na otazky,
které se tykaly barvy obleéeni, hudebniho doprovodu, vkladani predmétli do
rakve, uspofadani pohrebni hostiny vypravéli, Ze tyto skute€nosti pfi jejich
popisovaném pohibu probéhly. Zjevné pro respondenty vSak ztratily ritualni
vyznam a Vv jejich o€ich byly pouze spoleCenskym Gzem.

B. Srom popisuje celou Fadu ritudld:
= Rakev pro svobodne Cervena, pro Zenaté Cerna

= Rozmaryn na obleceni mladencl a druzicek, protoze doprovodili

neboZtika k posledni svatbé
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= Zvlastni, tradi¢ni jidlo pfi pohfebni hostiné

= Pracovni klid v dobé pohrbu

= Ustylani postele, kde leZel neboZtik, po pohrbu

= Déleni Satll po zemrelém mezi pratelé a chudé

= Oznamovani smrti hospodare hospodarskym zviratlim

sy~ O

= Zvlastni typ kfizu pro svobodné (svobodny mél kfiz tfeShové

Cerveny, Zenaty Cerny)

Hraob z roku 1885 v Jilovém u Prahy

S ohledem na to, Ze Navréatilova ve své knize hovofi o tom, Ze pohfebni
ritudly jsou konzervativni a méni se malo, snazila jsem se zacilit své otazky
tak, aby se dotkly ritual(, které by se i v dne$ni dobé, kdy umirani a smrt
probihd mimo rodinu, mohly zachovat. Presto rozlouceni se zesnulym u
oteviené rakve (dfive zcela samoziejmé), ve Vétsiné pfipadl u popisovanych

pohibl neprobéhlo a pokud ano, tak pouze ve skupinach A a B.
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B. Srom uvadi: Rodina a znami se rozlougili s neboztikem polibenim, ale
ne vzdy, kiizem, plaCem a kfikem. Rakev se zatloukala, kdyZz mél pfijiti knéz.

Podobné vétSina oslovenych respondentd neuvadéla, ze by pfi jimi
popisovanem pohtbu byly do rakve vkladany néjake predméty. Ve skupiné A a
B ojedinéle respondenti zaznamenali, Ze do rakve byly vkladany tyto véci:

e Svaté obrazky

e RiZzenec
e Prstynek
o Kvétiny

e Oblibené predmeéty zemrelého

B. SROM ve svém zapisu Smrt popisuje, e se do rakve davaly
modlitbicky.

PFi soucasnych popisovanych pohrbech vétsinou neprobiha zadny priivod
srakvi. V mensiné pfipadl pouze respondenti skupiny A a B popisuji, Ze
priivod s rakvi néjakou formou béhem pohtbu byl.

B. SROM uvéadi: ,,Na hfbitov vétsinou vozili, sedlak a selku ¢tyfmi. Jinak nesli
neboZtika pratelé, svobodnym Sli mladenci a druziCky. Kdyz se zaprahne a
mrtvola naloZi se na viiz, couvne se tfikrat a hovadka védi, Ze vezou mrtvolu a

jdou smutné.*

Hudebni doprovod byl sloZkou kazdého sou¢asného popisovaného pohrbu
a vétSinou se jednalo o Zivou hudbu, a to ve vSech tfech skupinéch.

Cernd nebo tmava barva je souasti viech soucasnych popisovanych
pohrbl, aZz na jednu vyjimku. Pokud byl zesnuly ¢lenem néjakého spolku, byl
pohrben v uniformé a ¢ast smutecnich hostll se na téchto pohrbech ztcastnila

ve slavnostnich uniforméch. Blizs§i pozlstali méli v mensiné pripadl na pohrbu
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¢ernou pasku, ojedinéle ji nosili i ur€itou dobu po pohrbu, vdova po zesnulém
nosila Cerny $atek.

Sjednoceni barvy pohfebnich hostll do Gerné nebo tmavé probiha v 19.
stoleti, je vidét, Ze konkrétné v Jilovém u Prahy na konci 19. stoleti jesté
ustalen neni. B. Srom vroce 1895 v Jilovém u Prahy popisuje: Druzicky
mivaly bilé sukné a ¢erné kazajky, mladenci méli odév cely cerny a bilé Serpy
pres kabaty.

PFi vSech soucasnych popisovanych pohrbech prinaseli pozlstali kvétinové
dary, pouze v jednom pripadé byly pfi kremaci kvétiny zaptjéené.

B. SROM pise: Mladenci méli kytky v rukou, kytky a Serpy hodili do
hrobu, k tém kytkam nesmél nikdo Cichat, aby neztratil Cich.

PFi vétSiné pohibll v soucasnosti zmifiovanych se smutecni hosté, nékdy
jenom rodina sesli na pohfebni hostiné.

B.SROM popisuje: Po pohfbu byl obidek. Zvéani byli mladenci a druzicky.
PredloZil se jim vénec a koralka. Po pohrbu svobodnych tancilo se az do veCera
v hospodé jako pfi svatbé, jenze pojedli jen chleba.

Pocet UCastnikd pohfbu na popisovanych soucasnych pohrbech je riizny, u
skupiny A a B bylo smute¢nich hostl o néco vice.

Obecné vétsina respondentd povazuje pohieb za ddlezitou udalost, nékolik
respondent( ze skupiny C pohibu Zadnou dlleZitost nepFisuzuje.

VétSina z dotdzanych premysli i o svém vlastnim pohfbu. A respondenti
skupiny A a B by pro sviij pohfeb volili pfevazné cirkevni obfad. Respondenti
ze skupiny C by si predstavovali civilni obfad nebo pohfeb bez obfadu.

VeétSina z téch, kdo maji svoji pfedstavu o vlastnim pohfbu, ji sdélila i

svym blizkym.
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3 Zaver
Cilem mé préce, jak jsem v pFislusné kapitole uvedla, bylo zjistit, zda je
dodrZovéani pohfebnich tradic ovlivnéno naboZenskou virou a prislusnosti ke

konkrétni cirkvi. Dale jsem chtéla popsat pohfebni ritualy na zacatku 21. stoleti
v Jilovém u Prahy a porovnat je se zvyky popisovanymi na konci 19. stoleti.

Z odpovédi na prvni blok otazek 1-12, které se tykaji toho, jak respondenti
z Jilového u Prahy popisuji pohteb, kterého se zacastnili v letech 2000-2010 je
patrné, ze popis pohfbu a wvnimani rituald snimi spojenych, vykazuje
vyznamné rozdily mezi skupinami A a B ve srovnani se skupinou C.
V rozhovorech jsem nezkoumala, zda se zemfeli hlasili k néjaké nabozenske
vite. | tento fakt mohl priibéh pohibu ovlivnit. Mne vsak vice zajimalo, jak
pohfeb subjektivné vnimali a popisovali respondenti, podle toho, jak se hlasili
k ndboZenské vife a prislusnosti ke konkrétni cirkvi oni sami. Odpovédi
respondentd ze skupiny A a B jsou si ¢asto velmi podobné. Udaje respondent(
skupiny A a B byly kromé podobnych obsahli mnohem obsirnéji formulovany,
pfi rozhovorech byli respondenti vstficnéjsi, nepovazovali téma pohFbivani za
néco nepatficného. PFi popisovani pohibl méli Casto detailnéjsi postiehy.
Prdibéh rozhovorl se skupinou C byl znatelné stru¢néjsi. Respondenti neméli

prili§ zajmu o pohfbech diskutovat.

Z odpovédi respondentd vyplyva, Ze pfi pohfbech, o nichZ vypravéji lidé
s naboZenskou virou, je dodnes praktikovano vétSi mnozstvi pohfebnich
ritudll, pozlstali je vétSinou registruji a vnimaji jejich vyznam. Skupina A a B
mezi sebou navzjem Zadné vyznamne rozdily nevykazovaly, takZze mohu fici,
Ze prislusnost ke konkrétni cirkvi pohfebni ritudly neovliviiuje. Respondenti
skupiny C méli pfi odpovédich na otazku €. 4 tendenci spontanné vypovidat, Ze
béhem pohfbu Z&dny ritudl nebyl. PFi dalSim rozhovoru si uvédomili nékterée

prvky rituall, hlavné obvyklé rozesilani parte. Zda se, Ze nékteré zvyky s prvky
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ritualu (tak jak je popisuji duchovni spravci a majitel pohrebni sluzby) sice

pretrvavaji, ale pozUstali jim ritualni obsah nepFisuzuji.

K mizeni pohfebnich ritudlli dochazi jisté Casto i z dlivodu, Ze rliznych
ukonll spojenych se smrti a pohfbem nejsou pozistali osobné Gcastni (doba
tésné pred smrti, okamzik Gamrti, omyvani a oblék&ni zemrelého, vynaseni
z domu a z kostela, ukladani do hrobu). Na misto pozlstalych a pribuznych

nastupuji zdravotnicti pracovnici a zaméstnanci pohfebni sluzby.

| u druhého bloku otdzek 13-16 byl patrny rozdil mezi skupinami A a B a
skupinou C. VétSina respondentd ze skupiny A a B jiz o své smrti a pohibu
pfemyslela a ¢asto méla jasnou predstavu, jaky pohfeb by to mél byt. Také jiz
vétSinou sdélili své predstavy o pohfbu nékomu ze svych pfibuznych nebo
znamych. Neéktefi respondenti skupiny C na tyto otdzky odpovidali
s neochotou, €asto o své smrti a pohfbu nepfemysleli a pfemyslet nechtéli. A

pokud ano, tak sva prani ohledné pohrbu nikomu nesdélili.

s N7

Velmi zajimava je vypovéd respondenta €. 1 ze skupiny C, ktery fika: ,,0
svém pohrbu nepfemyslim, ale kdybych méla, tak bych chtéla cirkevni obrad.
Jsou tam tradice — priivod, neseni rakve. Rozloucéeni je dlistojné a jsou tam
hezké promluvy.” Témito vétami jasné ilustruje intuitivni touhu nékterych lidi
v soucasnosti po tom, aby se tradice, zvyky i ritualy do naSich Zivot( vrétily a

aby byl naplnén jejich plvodni vyznam.

V historickém srovnani s odbornou literaturou a pramenem z konce 19.
stoleti z Jilového u Prahy dochazi ve vSech skupinach k vyrazné redukci poctu
a zjednoduseni pohfebnich rituald. Cast jich pretrvava u skupin A a B, ale zdé
se, Ze hlavné pohfeb Zehem je faktorem, ktery pohfebni obfad znacné oklesStuje
a zbavuje rituald. Tim nemalou mérou kremace omezuje prostor a moznost, jak

mohou pozUstali smrt svého blizkého pFijmout a smifit se s ni.
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Myslim, Ze jsem ve své praci naplnila cile, které jsem si stanovila, zarover
si uvédomuji, Ze pfi zpracovani vyzkumného materialu se otevira prostor pro
hlub$i zkoumani s jinak zvolenou skupinou respondent(i a moznosti doplnéni

rozhovor( o dalSi otazky.
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Prilohy
Priloha I. Otazky

Jaky typ obradu pfi vami popisovaném pohtbu probéhl?

Jak byl neboztik pohrben?

Kolikaty den po umrti probéhl pohfeb?

Zaznamenali jste od umirani az k pohfbu néjaky ritual nebo
zvyk?

5. Probéhlo rozlouceni se zesnulym (zesnulou) u oteviené rakve?

6. Vkladali jste vy nebo jiné osoby néjaké predméty do rakve?

7. Byla rakev nesena priivodem?
8
9

A wbh e

. Jaky byl hudebni doprovod p¥i pohrbu?
. Prevladala v oblec¢eni pohfebnich hostli ¢erna nebo tmava barva?
10. Davali jste kvétinové dary zemrelému?
11. Probéhla pohfebni hostina tzv. KAR, pohosténi?
12. Kolik bylo pfFiblizné lidi na pohrbu?
13. Povazujete pohteb za dilezity?
14. Premyslite nékdy o svém pohrbu?
15. Jaky pohtebni obfad byste pro svilj pohieb zvolil(a)? (otazka
poloZena pouze respondentiim, ktefi v otazce 14 odpovédéli, ano)
16. Sdélili jste svoji predstavu svého vlastniho pohfbu nékterym
z pribuznych nebo pratel? (otazka poloZena pouze respondenttim,
ktefi v otazce 14 odpovédéli, ano)

PFiloha ¢. 1. Smrt od B. Sroma, kopie pofizena z regionalniho muzea
v Jilovém u Prahy
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Priloha €. I11. Uk&zka parte z roku 1896

Alois Jencik,

méstsky radni, velitel hasidského shorn a ¢len mnoha jinych spolkd.

Zesnul v Pédnu zaopatfen sv. svitostmi umirajicich, dne 17. bfezna 1896

0 9. hodiné dopoledni, u véku 56 let.

Télesna schrdinka drahého zesnulého bude v pdtek, dne 20. bfezna o 9. hod

dopolednf na hibitové zdejsim u Boztho Téla k vétnému odpo¢inku uloZena

Zadusni mse svatd slouzena bude v patek, dne 20. bfezna 1896

V JILOVEM, dne 17. biezna 1896 Anna Jenéikova,

manzelka

Tiskem F. B. Batovee v Praze.

P¥iloha ¢. IVV. Zadkon 256/2001 Sbor. § 7

(1) Provozovatel pohrebni sluzby je povinen a) mit vZdy k dispozici

1. alespoil 0 1 vozidlo uréené pro prepravu lidskych pozlstatkli a o 2
transportni rakve nebo transportni vaky vice, nez ¢ini jeho primérna denni
potfeba, minimalné viak 2 vozidla a 4 transportni rakve nebo transportni vaky,

2. chladici zafizeni k ukladani lidskych pozlstatk( do doby pohibeni o

kapacité odpovidajici prdmérné tfidenni potfebé, minimalné vsak se 3
misty,
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b) v prostorach zdravotnického zafizeni nebo Ustavu socialni péce se
zdrzet sjednavani pohrbeni, a to i prostfednictvim jiné osoby,*

c) zdrZet se ve styku s pozlstalymi chovani neSetrného k jejich citlim a
umoznit pfi smutecnich obfadech Ucast registrovanych cirkvi, ndboZenskych
spolecnosti a jinych osob v souladu s projevenou vili osoby sjednavajici
pohrbeni,

d) prevzit lidské pozlistatky bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé Iékafe nebo
Policie Ceské republiky; tcelné vynalozené naklady vcetné priméreného zisku
nese ten, v jehoz zajmu vznikly,*

e) po prevzeti lidskych pozlstatk(l podle odstavce 2 postupovat podle
pokynu uvedenych na listé o prohlidce mrtvého pFipadné stanovenych statnim
zastupcem nebo jinym organem cinnym v trestnim Fizeni, ktery je k tomu
opravnén podle zvlastniho pravniho predpisu,

f) ukladat lidské pozUstatky do doby pohrbeni pouze v chladicim zafizeni

zajistujicim trvalé udrzeni teploty v rozmezi 0°az +2°C a v pfipadé, kdy
Ihiita od zjisténi amrti prohliZzejicim lékafem do pohfbeni presahne 1 tyden,
nebo kdy to vyZzaduje stav lidskych pozlstatkl, v chladicim zafizeni
zajiStujicim trvalé udrZeni teploty niZsi nez - 10°C.

(2) Provozovatel pohrebni sluzby je opravnén prevzit lidské
pozlstatky ke sjednanému pohibeni jen tehdy, je-li tmrti doloZeno

a) listem o prohlidce mrtvého vystavenym prohlizejicim lékafem a
v pfipadé provedeni pitvy doplnénym o pfislusné Gdaje lekafem, ktery pitvu
provedl, a postupovat podle pokynu na tomto listé uvedenych,

b) v pfipadé podezfeni ze spachani trestného €inu v souvislosti s amrtim,
kromé dokladu uvedenych v pismenu a), i pisemnym souhlasem statniho
zastupce nebo jiného organu cinného v trestnim fizeni, ktery je k tomu
opravnén podle zvlastniho pravniho predpisu.

(3) Provozovatel pohrebni sluzby nesmi mit v ndjmu chladici nebo
mrazici zafizeni a jiné mistnosti ve zdravotnickém zafizeni nebo v Ustavu
socialni péce.
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Priloha €. V. - Fotodokumentace — hroby z pFelomu 19.-20. Stoleti a

hroby z pfelomu 20.-21. Stoleti v Jilovém u Prahy
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