Posudek vedouciho diplomové prace
Berty BeneSoveé
na téma

,Dukazni prostedky v civilnimiizeni®

Diplomantka pedkladad praci na uvedené téma o celkovém rozsahwstiéé, vetns
strienych tvodu i zagru, prehledu pouzité literaturygipoh, shrnuti a anglického resumé. Je mozno
konstatovat, Ze autorka tak z formalniho hledisiaoweéla pozadavikm kladenym na prace tohoto
druhu.

Uvedené témarpdstavuje jedno z vyznamnych témat civilniho pracesgrestoze se jedna
o problematiku zakladni &sto pojednavanou, jak z pohledu teorie, tak zngtaplik&ni praxe,
jeji vyznam s Bhem doby nijak snizovai podceaiovat, nebé jde s ohledem na vyvojové tendence
civilniho procesu o stale jedno z nejzasggich témat a zakladcivilniho procesu. Vyér tématu,
jeZz navic umotuje sougdiedit se nejen na obecné teoretické otazky, aleubKlge s recentnimi
aplikacnimi problémy, je ieba hodnotit jako pozitivni snahu autorky postiitnexou praci nejen

klasické, ale i moderni aspekty civilniho procesu.

Z hlediska systematického je prace podeoliteréna do 6 kapitol. Uvodni kapitola
seznamuje&ten&e s pojmem dokazovani obécmlale jiz nasleduje samotny vyklad zgemy jak
na obecné otazky tykajici sdikdznich prosedki (kapitoly 2. a 3.), tak na jednotlivéikhzni
prostedky samostatn (¢ast 4. a 5.); na z&v se pak autorka&nuje problematice hodnoceni
dukaz, opt v souvislosti se zvolenym tématem.

Svou pozornost autorka zafila na vybrané dkazni prostdky, a to na vyslech &ika,
znalecky posudek, listinnyilaz, még pozornosti ¥nuje ohledani a vyslechwastniki, piipadré
dalSim dikaznim progtedkim, jez zakonny wet neobsahuije.

Vuci autorkou zvolené systematice nemam namitek, pjace tohoto pohledilenéna

vhodre.

Jiz z podrobnéhglereni, ale pirozere nasleds z celkového fistupu autorky v dalSich
hodnocenych kritériich je mozné nalézt jeji hluba&jem o dané téma, snahu postihnout danou
problematiku komplex#) nezabyvat se jen izolovanymi problégeské pravni Upravy, ale nalézat i
zejména evropské souvislosti. Tento zajem pranadéi ¢ pistupu k pouzité literate ¢i judikature,
kde se autorka rowd snazi jednak sama obsahnout pokud mozno celyiplostrejstik nazof,



jednak vysledekigdkladaiten&i, aby se s nim mohl seznamit.

Prace se vymyka obecnému popisnému trendu, auserkaaZzi igdlozZit ne pouze obvykly
katalog dikaznich prosedki dle platné pravni upravy, ale usiluje — v ramanézo prostoru — o
postizeni zakladnich teoretickych iildzit¢jSich aplik&nich otazek — a to ¢etné poslednich
problémi — viz nap. otdzku z&lohy na znalecky posudek na str. 23Ja&kie neni v Usili vzdy zcela
disledna a naziany problém nedotahuje do konce. Pozitiitodnotim i snahu zabyvat se hap
ObecrgjSimi procesnimi otazkami a rozdily v dokazovaniiuznych pravnichiadech — nap
srovnani ,affidavitu“ a jeho Zazeni véeském procesnim pravu (str. 44)f'hge ot spiSe jen o

strutnou zminku.

Autorka se k uvedené metothusela nut& uchylit v disledku snahy o komplexni postizeni
dané problematiky, coz je ukol vpravdomerné narany. Lze ovSentici, Ze jej v zasatizvladla,
takZze zadany ukol Ize pokladat za spf Pozitivie hodnotim jak zajem autorky, tak zpracovani
tématu jako celek. Autorka ro¥h vyuZzila v praci dostupnou literaturu, vS§ima sielevantni
judikatury, by — & se opakuji — off mohla vytZit vice — zase viz str. 44, tentokrate pozn. Agd
carou.

Prace je zfisobila k obhajo& v jejimZz ramci nech se autorka za#éii na problematiku
zalohy na znalecky posudek dle novely of.sa na uziti prav vySe uvedenych ,modernich*
diukaznich prosedki.

PredkEZne praci hodnotim velmi ddab.
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