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1. Uvod

Po kratkém historickém ptehledu se vénuji predevsim otazce, kdo je
z hlediska mezinarodniho prava uprchlikem, jak se jim stava a jak se posuzuji
jednotliva kritéria k udileni statusu uprchlika, tedy otazce, ktera je vibec
predpokladem pro to, aby urcitd osoba mohla pozivat mezinarodni ochrany.
Vysvétluji jednotlivé pojmy definice uprchlika zachycené v Umluvé z roku
1951 v souvislosti se zavéry Vykonného vyboru UNHCR, Ptiru¢kou postupti
a kritérii UNHCR pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii a nasledna
Doporuceni v oblasti mezinarodni ochrany vydana UNHCR. Tyto dokumenty
nabizeji voditko pro vyklad a aplikaci Umluvy z roku 1951 a mély i zna¢ny
vliv na koncipovani textu Kvalifikaéni smérnice. Soucasné jsem se snazila
poukézat na urcité mezery této specifické¢ upravy. Déle predev§im srovnavam
definice uprchlika v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
a definice uprchlika v tzv. Kvalifikatni smérnici a postoji UNHCR Kk této
smérnici. A V posledni kapitole popisuji funkci UNHCR Vv mezinarodni
ochran¢ uprchlikti. Cilem této prace je tedy vSeobecné uvedeni do uprchlické
problematiky a to jak v univerzalni roviné tak v roviné evropské a funkci
UNHCR v mezinarodnépravni ochrané uprchliku. Zvysit tak obecné povédomi
o mezinarodnim chéapani uprchlického problému a toto chapani dale
prohlubovat ve prospéch lidského jedince-uprchlika.

Povinnosti statli je chranit své obcany. Pokud staty nechtéji nebo
nemohou poskytovat svym obcantim ochranu, mize dochazet k zavaznému
porusovani lidskych prav jednotlivel, ktefi jsou nuceni opustit své domovy
a hledat bezpe¢i v jinych zemich. Jelikoz jim jejich domovské staty jiz
neposkytuji ochranu zakladnich prév, vstupuje do situace mezinarodniho
spolecenstvi, které zajist'uje, aby tato zakladni prava byla respektovana.

Jakkoliv je socidlni problém uprchlictvi stary, do mezinarodniho prava
se dostal az zacatkem 20. stoleti. Poprvé se problematika uprchliki fesila
na mezinarodni trovni v roce 1921, kdy byl pro asistenci ruskym, arménskym
a pozd¢ji némeckym uprchlikim vytvofen Vybor Vysokého komisafe pro

uprchliky (High Commissioner for Refugess, HCR). Jeho mandat byl casové



omezen. Nové organizaci byl svéfen trilety mandat k tomu, aby pomohla
1,2 milionu evropskych uprchlikd, kteti se po valce ocitli bez domova.
S narGstem novych uprchlickych krizi po celém svété se ale prodluzoval
i manddt UNHCR. Dnes je UNHCR jednou z hlavnich svétovych
humanitarnich organizaci.

V obdobi druhé svétové valky nebyly jednotlivé hostitelské staty
schopny poskytovat prchajicim osobam dostate¢nou miru ochrany. Uprchlici
byli vyhostovani z tzemi jednoho statu na uzemi jiného statu. To opct
potvrdilo potfebu mezinarodniho systému ochrany uprchlikti. Na konci druhé
svétove valky se na izemi Evropy nachazelo ptiblizné¢ 30 miliént uprchlika,
ktefi se nechtéli vratit do své zemé. Pro feSeni problémt téchto osob byla
v roce 1940 ustanovena Humanitdrni a rozvojova agentura OSN (United
Nations Relief and reconstuction Agency, UNRRA). Pozd¢ji nahrazena
Mezinarodni organizaci pro uprchliky (International Refugee Organisation,
IRO). IRO definovala uprchliky jako osoby, které se staly obétmi
autoritaiskych rezimu, perzekuce z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti nebo
politického nazoru. Zahrnovala jak politické disidenty z vychodni Evropy, tak
i Zidy, kteii zistali v Némecku a Rakousku. Byla to prvni definice zaloZena na
individualnim ptistupu k uprchlikim. UNRRA i IRO byly vytvofeny jako
mezinarodni organizace, ale naptiklad Sovétsky svaz tyto agentury nikdy
neuznal, a proto nemohly operovat na tizemi vychodniho bloku. Pisobeni
téchto dvou organizaci mélo byt opét Casové omezené.

Za prelomovy rok k pristupu feseni uprchlické otazky je povazovan rok
1951, kdy vznikl Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (United Nations
High Commissioner for Refugees, UNHCR), ktery mél zajist'ovat dlouhodobou
asistenci uprchlikim. Od zacatku UNHCR dohlizel na dobrovolnou repatriaci
uprchlikli, mistni integraci v zemi azylu a pfemistovani z mista azylu do tfeti

zeme.



2. Vyvoj uprchlického prava

V pocatku se uprchlik vyznaCuje ztratou ochrany ze strany jeho
domovského statu. Uprchlik se dostava do subjektivné neptiznivého postaveni
a je nucen strpét nevyhody, které vyplyvaji z absence statoobcanského pouta
nebo selhani ochrany. Zbaveni statni ptislusnosti zasahuje jedince na velmi

citlivém misté, protoze stat mu odepira diplomatickou ochranu.

2.1 Institut uprchlictvi

Problematika uprchliki a jejich mezindrodnépravni ochrany
se definitivné oddélila od problematiky bezdomovcl z pojmovych davodu.
Zatimco bezdomovci jsou pravné zbaveni ochrany kteréhokoli statu, piipadné
svého byvalého domovského statu, ktery je svym legislativnim aktem zbavil
obcanstvi. Uprchlici jsou bez ochrany jen fakticky, protoze statoobcanské
pouto si i nadéle-pravné zachovavaji, jakkoli od svého statu ptisluSnosti
z4dnou ochranu ocekéavat nemohou nebo ji ptipadné ani nechtéji.

Problematika uprchlikii se vSak oddé¢luje 1 od problematiky ud€lovani
azylu z davodu politického pronasledovani daného jednotlivce. Institut azylu
(at’ vnitrostatni ¢i mezindrodnépravni) totiz slouzil a dosud slouzi ke zjednani
utoCisté jen jednotlivym politicky prondsledovanym osobam, a to trvale
s vyhlidkou mozného ziskani statniho obcanstvi statu jejich aktualniho pobytu.
Zejména pak ve statech pristéhovaleckych, kter¢ mély a maji zajem
na zvy$ovani po&tu svého obyvatelstva® .

Uprchlictvi naopak provazi masovost tohoto jevu, tzv. uprchlické
proudy. Soucasné se tim méni i pravni titul pfiznavani Gto€isté témto politicky
pronasledovanym osobam. Zatimco v piipad¢ institutu mezinarodniho
uzemniho azylu se ze strany azylujiciho stitu jedna o vykon subjektivniho

prava zaloZeného obecnym mezindrodnim pravem (u vnitrostatniho azylu

1 V EU-sméfujici k odbourdvani v vnitfnich hranic tzv. Schengenskymi dohodami a
Dublinskou umluvou urcujici stdt odpovédny za proSetfeni zadosti o azyl ptedlozenych

jednomu z ¢lenskych stati ES (1990).



pujde pouze o vykon volnosti), bude problematice hromadného uprchlictvi
priznani utociste¢ naopak realizaci povinnosti, ke které se staty zavazaly ucasti

na té které smlouveé o pravnim postaveni uprchlika a jejich ochrang.

2.2 Pravni tprava postaveni uprchliki na univerzalni drovni

Prvnim relativnim dokumentem pfijatym po 2. svétové valce v rdmci
OSN byla VSeobecna deklarace lidskych prav (1948). Podle jejiho ¢lanku 14
ma kazdy pravo vyhledat si v jinych zemich utocisté pred pronasledovanim
a tam poZzivat azylu. Toho se vSak nelze dovolavat v ptipad€ stihani
vznikajicitho skutené na zaklad€é nepolitickych trestnych ¢inli nebo jednani,
ktera odporuji cilim a zasadam Spojenych narodd. Vykladem tohoto
ustanoveni v kontextu s dalimi dokumenty, véetné Umluvy (1951), 1ze dospét
k zavéru, Ze na univerzdlni urovni existuje pouze pravo vyhledat
a pozivat azyl, nikoli vSak pravo na udéleni azylu. Jestlize jednotlivci nendlezi
subjektivni pravo na udéleni azylu, stat nemd mezinarodnépravni povinnost
azyl poskytnout. Staty ho ud€luji na zékladé¢ svého wvnitrostatniho prava
(volnostni azyl) nebo na zaklad¢ svych mezinarodnépravnich zavazka, tj. azyl
mezinarodnépravni.

Vzhledem k tomu, Ze dosud nedoslo ke kodifikaci prava azylu, tuto roli
do znaéné miry zastupuje Umluva o pravnim postaveni uprchlika (1951),
modifikovana Protokolem (1967). Ta piedstavuje v soucasné dobé zakladni
pramen mezinarodnépravnich zavazkd statt na univerzalni arovni. Uastniky
smluvnich vztahti jsou staty, zatimco uprchlici se stavaji adresaty urcitych prav
nebo vyhod. Zakladnim prvkem mezinarodniho uprchlického prava zalozeného
Zenevskou imluvou (1951) je legalni definice uprchlika.

Soucasné¢ platné mezinarodni pravo uprchlické tedy piedstavuji
zejména dva zakladni dokumenty pfijaté na univerzalni urovni. Status
uprchlika upravuje Umluva o postaveni uprchlikil, ktera nahradila predvaleéné

smluvni Gipravy i Ustavu Mezinarodni organizace pro uprchliky.” Tato tmluva

2 Ustava Mezinarodni organizace pro uprchliky pojala né&kolik skupin uprchliki: obéti

nacistickych a faSistickych rezimt, ¢i rezimt, které staly na jejich stran¢ béhem II. Svétové
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byla dopInéna Protokolem z 1967.

Umluva (1951) a Protokol (1967) obsahuji t¥i typy ustanoveni. Za prvé,
ustanoveni obsahujici zdkladni definici toho, kdo je a kdo neni uprchlikem
a kdo, a¢ byl uprchlikem, ptestal jim byt. Za druhé, ustanoveni definujici
pravni postaveni uprchlikti a jejich prava a povinnosti v zemi jejich utociste.
Za tteti, dal§i ustanoveni zabyvajici se uplatiiovanim mezinarodnépravnich
(smluvnich) zavazkl spravnimi a diplomatickymi prostfedky, tj. ustanoveni
uréujici povinnosti statt a ulohu Utadu Vysokého komisaie pro uprchliky.

K aplnému pochopeni obsahu i Géelu Umluvy je dalezité vysvétlit &tvefici

plsobnosti: osobni, izemni, Casova a vécna.®
a) Osobni ptusobnost

Zéaklad béznych mezinarodnich smluv bez ohledu na pocet smluvnich stran
spo¢ivd v reciprocité, ve vzajemném poskytovani individudlnich vyhod
a nevyhod. VétSinu mnohostrannych smluv humanitarni povahy neupravuji
prava a povinnosti statli, ale stanovi jisté¢ spolecné cile, které se staty zavazuji
sledovat. Pfedmétem je uprava vztahu mezi jednotlivcem a statem.

Ucastniky smluvnich vztahti jsou vyhradné staty. Zikladni dohody
o uprchlictvi spravuji mnohostranné obligacni vztahy a ukladaji zavazky erga
omnes inter partes pod tihou spole¢ného zajmu. Smluvnimi stranami
se nemohou stat mezivladni organizace. Dosazitelnost tohoto jevu se projevuje
v zavazku smluvnich statt spolupracovat UNHCR. Staty musi usnadnovat
povinnost UNHCR dozirat na provadéni Umluvy, ktera také smluvnim statim
ukladd informacni povinnost spocivajici v poskytovani udaji o situaci

uprchliki. Pravidla chovani inkorporovand do smlouvy upravuji mezi

valky, uprchliky ze Sarska, bézence ze Sudet, ktefi nepozivali ochranu Ceskoslovenské ani
némecké vlady, osoby nemajici de facto nebo ne iure obcCanstvi, které byli pred valkou
uprchliky, ackoliv nepatiily do uznavanych kategorii uprchlikti a ztstaly uprchliky navzdory
zménénym okolnostem. Podle pozastavujici klauzule byla ochrana ukoncena, kdyz se uprchlik
vratil do zemé ptvodu a pozadal-1i o nové obcanstvi.

® Jilek, D.: Odpovéd’ mezinarodniho prava na hromadné uprchlictvi, Brno: Masarykova

univerzita, 1996, str. 79

10



mocenské vztahy statii. Jednotlivci si zachovavaji v ramci Umluvy postaveni
adresattl, ktefi ptijimaji z Umluvy vyhody, aniz by se stali subjekty opravnéni

a povinnosti.

b) Uzemni piisobnost

Dispozitivni norma obecného mezinarodniho prava stanovi, ze mezinarodni
smlouva zavazuje stat ve vztahu k celému tizemi. Uzemni rozsah puisobnosti
Umluvy je dotéen jinym zpasobem. Tvirci Umluvy vlozili do ustanoveni
Clanku 1 pism. B) odst. 1 zemépisné omezeni tykajici se udalosti pted
1. lednem 1951. Udalosti byly bud’ ohrani¢eny evropskym prostorem, nebo
se mohly objevit i jinde, mimo Evropu. Clanek 40 obsahuje dolozku o tizemni
pasobnosti. Umluva opraviiuje stat prohlasit v okamziku podpisu smlouvy, Ze
se vztahuje na vSechna, ¢i néktera uzemi, za jejichz mezinarodni vztahy je

odpovédny.

c) Casova piisobnost

Umluva se dovolava minulych udélosti, které nastaly pied 1. lednem 1951,
na jejichz zaklad¢ se osoba stala uprchlikem. Odkazuje tedy na udélosti, které
probéhly pied vstupem Umluvy v platnost. Pohled do minulosti naznaduje, Ze
diive piijaté dohody o uprchlicich byly spjaty s konkrétni situaci ¢i udalosti,
coz zuzovalo i usnadiiovalo aplikaci. V téchto souvislostech se Umluva

nepokousi o zaloZeni nepravé zpetné plisobnosti.

d) Vécna ptsobnost

Zakladnim tgelem Umluvy je zajistit mezindrodni ochranu a postaveni
uprchlikim v jejich pozici adresati vyhod. Mezinarodnépravni ochrana
uprchlikit spo¢iva v materidlné pravnich zavazcich, jez jsou uloZeny statim
zakladnimi smlouvami. Dokument nezahrnuje procesni pravidla, zabezpecujici

ur¢eni uprchlického statusu. Zaklad hmotné pravnich pravidel je uloZen

11



vV mezindrodnim pravu, zatimco jejich zabezpeCeni a provedeni se déje
prosttednictvim vnitrostatnich pravnich fadt smluvnich stran.

Hmotn& pravni ustanoveni Umluvy zahrnuji pravidla definujici uprchlika,
dale normy upravujici mezinarodné pravni postaveni uprchlikli, jejich prava

a povinnosti v zemi Gto¢iste.

2.3 Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlika

Strany Umluvy si uvédomily nedostatky v perspektivnosti dokumentu,
i omezeni zemépisna. Clanek 1 odst. 1 dokumentu odstranil z definice
uprchlika slova ,,ndsledkem udalosti nastalych pred 1. lednem 1951 a slova
,,hasledkem té€chto udalosti“. Odstavec 2 téhoz ustanoveni zavazal smluvni
strany Protokolu bez jakychkoli zemépisnych omezeni, nicméné platna
prohlageni u¢inéna stranami Umluvy v souladu s ¢lankem 1, jsou platna taktéz
pro tento Protokol.

Protokol dospél jen Kk formalni zméné. Jeho tvirci selhali
V nejpodstatnéjsSim: v revizi vymezeni uprchlika, ktera by odpovédéla

na potieby mezinarodniho spolecenstvi.
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3. Pravni definice uprchlika

Mezinarodni pravo uprchlické od svého vzniku upiralo zajem K legalnim
definicim. Staty spatfovaly ve smluvnim vymezeni vyrazu ,uprchlik*
podstatny prvek. Pojeti legalnich definic nesméfovalo k jednotlivci, spiSe
obsahovalo formaIn¢ pravni a socidlni postaveni relativné soudrzné skupiny
osob a urcovalo nebezpecny stat jejich ptvodu. Vyvoj pravniho vymezeni
Lwuprchlika®“ se nesl od voln€jSitho pojeti k propracovanému a presnému
vymezeni pojmu. Pak stézejni vyrazy pouzité v definici uprchlika vyzaduji
presné vymezeni vyznamu. Tim se sjednocuje rtuzny vyklad a pouzivani
defini¢niho pravidla.

Struktura ustanoveni ¢lanku 1 Zenevské umluvy z roku 1951 se sestava
ze zahrnujici, pozastavujici a vylucujici klauzule. Inkluzivni podminka
stanovi pravni pozadavky, kterd musi osoba splnit, aby mohla pozivat
mezinarodni ochranu. Exkluzivni dolozka vylucuje jednotlivce z poZivani
mezinarodni zastity. Pozastavujici klauzule obsahuje podminky, na jejichz
zéklad¢ prestava byt uprchlik pod mezinarodni ochranou, protoze se bud
obnovuje jeho vztah k pivodnimu statu, nebo se vchazi pod zastitou nové
entity. Jinak uprchlik podléhda vyluéné uzemni vysosti rezidencniho statu

a personalni pouto postrada.

3.1 Podminky priznani statusu uprchlika

Clanek 1 odst. A Umluvy nam piinasi definici uprchlika. Jde o rozsahlé
a strukturované ustanoveni. Navic se v odstavcich A a B promitaji ¢asova
a mistni omezeni, ktera zavedla ptivodni Umluva z r. 1951, ale ktera posléze
odstranil Protokol (1967), ktery zcela odstranil ¢asové omezeni rokem 1951.
Co se tyce geografického omezeni, podle jeho ¢l. 1 odst.3, smluvni strany
budou dodrzovat tento Protokol bez jakychkoli zemépisnych omezeni, avSak

platnd omezeni uéinéna smluvnimi staty Umluvy (1951) v souladu s ¢l. 1 B (1),

13



pokud nebyla rozsifena podle &1. 1 B (2), jsou platna i pro tento Protokol. 4

Uprchlik je dle &lanku 1A bodu 2 Zenevské umluvy (tzv. inkluzivni
klauzule) ,,0soba, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied
pronasledovanim z divodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo
z divodi prislusnosti k uréitym spoleCenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych nazort, je neschopna ptijmout, nebo odmitd vzhledem
ke shora uvedenym obavam, ochranu své vlasti.*

Definice uprchlika je mnorma hmotného prava. Ztohoto hlediska
se nechranéna osoba stava uprchlikem, jakmile naplni definiéni kritéria.
To nastava jesté pted tim, nez je podle procesnich piedpist (vnitrostatniho
prava) formaln€ rozhodnuto o jejim pravnim postaveni uprchlika.

Obecny pozadavek pro ud€leni pravniho postaveni uprchlika je, aby
se zadatel, ktery ma néjakou statni ptisluSnost, nachazel mimo zemi této statni
prislusnosti. Z tohoto pravidla nejsou zadné vyjimky. Mezinarodni ochrana
se nemuze uplatnit, dokud se pfislusSnd osoba nachazi v ramci Uzemni
jurisdikce své domovské zemé.

Proto by tam, kde zadatel udava své obavy z pronasledovani ve vztahu
k zemi své statni piisluSnosti, mé¢lo byt potvrzeno, Ze skutecné ma statni
prislusnost oné zemé. Muize vSak vladnout nejistota, zda ptisluSna osoba ma
n¢jakou statni pfisluSnost. Sama to totiz nemusi védét, nebo mize nespravné
tvrdit, Ze ma urcitou statni prislusnost nebo, Ze je bez statni piislusnosti. Tam,
kde nelze jasné potvrdit jeji statni ptisluSnost, m¢lo by byt o jejim pravnim
postaveni uprchlika rozhodovano podobn¢, jako je tomu u osob bez statni

prislusnosti, coz znamena, Ze za misto zemé¢ jeji statni prislusnosti by méla byt

vvvvvv

* Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe
azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006

*Ptirucky postupt a kritérii UNHCR pro ptiznani postaveni uprchlika (P¥irucka UNHCR)
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a) Uprchlici ,,sur place*

Pozadavek, ze piislusna osoba se musi nachazet mimo svou zem, aby byla
uprchlikem, neznamend, ze musela nutné tuto zem opustit nezakonné¢, nebo ze
by ji byla musela opustit na zdkladé opodstatnénych obav. Je mozné, aby
pozadala o uznani svého pravniho postaveni jako uprchlika az poté, kdy uz
byla n¢jaky Cas v cizin€. Osoba, ktera nebyla uprchlikem v dobé&, kdy opustila
svou zem, kterd se vSak stane uprchlikem pozdéji, se nazyva uprchlikem
,,sur place “ (az v mistg).

Uprchlikem ,,sur place“ se ¢loveék stava vinou okolnosti nastalych v zemi
jeho puvodu béhem jeho neptitomnosti nebo v disledku svého vlastniho
jednéni, jako napf. sdruzovani se s jiZ uznanymi uprchliky nebo vyjadieni
svych politickych nazorti v zemi pobytu. To, zda takovéto jednani dostatecné
opraviiuje uznani opodstatnénosti obav z prondsledovani, musi byt rozhodnuto
na zaklad¢ peclivého prezkoumani danych okolnosti. Pfitom by mél byt bran
zietel zejména na to, zda toto jednani se mohlo stat predmétem pozornosti
ufadi zem¢ puavodu pfislusné osoby a jak na né& tyto urfady budou
pravdépodobné pohlizet.

Diivodem pro¢ jedinec nemtiize zadat o ochranu V zemi svého puvodu,
muze byt valeCny stav, obCanska valka nebo jiné vazné nepokoje, které
zabranuji statu, aby mu poskytla u¢innou ochranu. Jsou to tedy okolnosti,
které jsou mimo vili uprchlika. Ochrana zem¢ statni prislusnosti mohla byt
zadateli 1 upfena. Toto odepfeni ochrany mulze potvrdit ¢i posilit obavy

zadatele z pronasledovani, a mize byt vskutku aspektem pronasledovani.

3.1.1 Oduvodnény strach z pronasledovani

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vSechny Ctyfi pojmy spolu tizce souvisi, ale
klicovou formulaci celé definice uprchlika je slovni spojeni ,,odiivodnéné

obavy z pronasledovani“. Tento vyraz obsahuje subjektivni i objektivni prvek

15



a pti rozhodovani musi byt vzaty do tivahy oba. Subjektivni aspekt je dan tim,
ze obavy Ci strach predstavuji dusevni stav dané osoby. Strach jako zékladni
druh negativni emoce, mize piedstavovat relevantni pohnutku k utéku.
Vrozenym podnétem strachu je ohrozeni zivota. Strach jako stav mysli
ovlivituje mysleni, chovani a postoje jedince. Zadatel musi podat
davéryhodnou vypovéd o svém strachu. °

Tvarci Umluvy vybrali ,,odéivodnéné obavy z pronasledovani® jako
motiv charakterizujici uprchlika a zaroven pro ucely definice vyloucily
vSechny ostatni motivy. To znamend, ze napt. existence ozbrojené¢ho konfliktu,
hladomoru ¢i piirodni katastrofy nejsou divodem pro status uprchlika, pokud
dand osoba nemd rovnéz opodstatnéné¢ obavy z pronasledovéni z jednoho
z dtivodt uvedenych v definici.

Objektivni prvek je pak dan ve vymezeni odivodnénosti obav. Pro pravni
postaveni uprchlika je rozhodujici nejen subjektivni stav strachu, ale tento
stav musi byt podpofen urcitou objektivni situaci. Vypovéd’ Zadatele musi
byt posuzovana v kontextu okolnosti, které Zadatele obklopuji (rodinné zazemi,
spoledenské postaveni), i celkové situace panujici v zemi piivodu. Zadatel musi
prokazat, ze ma dobré diivody se obavat jako jedinec pronasledovani. Obava
se da prokdzat nejen u osob, které jiz byly obéti pronasledovani z davodi
vyjmenovanych v Umluvé, ale i u téch, které se cht&ji vyhnout riziku
pronasledovani.”

Obavy z pronasledovani se ne vzdy tykaji celého izemi zem¢ uprchlikovy
statni prislusnosti. Tak pii etnickych srazkach nebo v piipadech vaznych
nepokojii obnasejicich podminky obcanské valky se pronasledovani urcité
etnické nebo narodnostni skupiny mize objevit jen v jedné Casti zemé.
V téchto situacich nebudou piislusné osoby vylou¢eny z mozZnosti udéleni
pravniho postaveni uprchlikil jen proto, Ze nemohly vyhledat atocCisté v jiné

casti stejné zemé, pokud by pii vSech téchto okolnostech nebylo byvalo

® Jilek, D. a kolektiv: Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani,
Masarykova univerzita, Brno, 2005, str. 12
" Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe

azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 27
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r . 4 r 8
rozumné to od nich o¢ekavat.

3.1.2 Pronasledovani

Vyznam slova ,,prondsledovani“ odrazi vztah mezi statem a jednotlivcem.
Pronasledovani se vyznacuje konfrontaci mezi staitem piivodu a fyzickou
osobou. Stat si nasilné a svévolné podmanuje jednotlivce skrze vykon vlastni
svrchovanosti. Pronasledovani musi byt tak pfic¢itané statu. Pronasledovani
uskutecnuje pasivné ¢i aktivné kterykoliv statni orgén. Pronasledovani
znemoznuje vnitrostatni ochranu jednotlivce. Pronasledovani podmifiuje
ohrozeni Zzivota a osobni svobody. Prondsledovani spociva v rasovych,
nabozenskych, politickych a narodnostnich davodech. Pronasledovani
se nedotyka vykonu hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav jednotlivce.

Je obecné prijimano, Ze tvirci Zenevské umluvy z roku 1951 se vzdali
zédvazné definice pojmu prondsledovani zdmérn€, nebot’ se zdalo nemozné
postihnout vSechny podoby, kterych muze pronasledovani v budoucnu
nabyvat. Tato skuteCnost vSak na druhé stran¢ ponechala smluvnim statim
velky posuzovaci prostor, coz vyustilo v odliSnou a casto odporujici
si judikaturu v jednotlivych smluvnich statech. I ptes tento zavazny nedostatek
nebyl pojem ,,pronasledovani® definovan nejen v Umluvé, ale ani v zadné jiné
mezinarodni smlouvé. Narodni soudci radéji postupuji individualné, piipad
od ptipadu. Piirucka UNHCR v této souvislosti poznamenava, Ze ,,neexistuje
zadna vSeobecné piijata definice pronasledovani.“ Stejny zavér potvrzuje
i spole¢ny postoj EU k vykladu obsahu pojmu uprchlik.

Nepiimo 1ze dovodit definici pronasledovani ze zasady non-refoulement
v ¢lanku 33 Umluvy (1951), Ze ohroZeni Zivota &i svobody z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, politickych nazord nebo pftisluSnosti k urcité
spolecenské skupiné naplni vzdy pojem pronasledovani. AvSak 1 dalsi,
stejnymi diivody motivované, piipady vazného porusovani lidskych prav by

predstavovaly pronasledovani. ® Jinymi slovy, ne kazda jma, nevlidny akt

8 Ptirucka UNHCR

° Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe
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¢i projev diskriminace dosahuje intenzity prondsledovani.

Posouzeni otazky, zdali urcité chovani dosahlo intenzity pronasledovéani
nabyvd pouze podoby diskriminace, tvoii zéklad celé definice uprchlika
v Zenevské imluvé. V mnoha spole¢nostech, ve vétsi ¢i mensi mite, existuji
rozdily v nakladdani s riznymi skupinami osob, a ty skupiny, jimz se dostava
v dusledku takovych rozdili méné ptiznivého zachdzeni, nejsou jesté nutné
ob&t'mi pronasledovani.'

Diskriminace sama o sobé bez dal$iho udé€leni statusu uprchlika nestaci.
Vzdy musime rozliSovat mezi poruSenim lidskych prav a pronasledovanim.
Intenzity prondsledovani dosahuje pouze ,,zavazné porusSeni zakladnich
lidskych prav*. Jedna se o situaci, kdy je diskriminace natolik zdvaZna svou
povahou nebo opakovanim, ze znamena podstatné ohrozeni Zivota, osobni
svobody nebo bezpecnosti zadatele o azyl, nebo mu znemoziuje, aby nadale
setrval ve své zemi ptivodu.

Prirucka UNHCR, ¢l. 42 hovoti o situaci, kdy se pro zadatele o azyl ,,stal
jeho trvaly pobyt v zemi svého pavodu nesnesitelnym z divodu uvedenych
v definici nebo by se ze stejnych dtvodu stal nesnesitelnym, kdyby se tam
vratil. Pfi posuzovani této tenké hranice je nutné postupovat piipad od ptipadu
a zvazit peclivé viechny okolnosti.*!

Pretrvava situace rtiznorodého vykladu pojmu ,,prondsledovani®, kdy jeden
pravni vyraz v jediném pravidle je riznd vykladan organy stran Zenevské
umluvy, nebo dokonce uvnitt jediného statu. Ackoliv by smluvni staty mély
dospét podle interpretacnich postupii, orientovanych predevSim na text, kontext
a ucel k jednotnému vykladovému vysledku. Nejednotny vyklad pojmu
»prondsledovani“ spiSe ptfevazuje v rozhodovaci praxi smluvnich statd,
navzdory sjednocovacimu, tedy vykladovému usili, které vynakldda Vykonny

vybor programu UNHCR."

azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 27
19 prirucka UNHCR, ¢l. 54
1 Kogar, D., Pojem pronésledovani v Zenevské umluve, &as. Pravnik, 2005
2 Jilek, D. a kolektiv: Spoletny evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani,

Masarykova univerzita, Brno, 2005, str. 12
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Legislativni mezeru se tak snazi vyplilovat mezinarodni orgény.
Nejaktivngj$im je v tomto Usili Vykonny vybor programu UNHCR. Jeho
doporuceni maji sice formu nezdvaznych doporuceni, ktera vsak ptesto ¢asto
ovlivituji vyklad a provadéni smluvnich zavazki pii aplikaci Umluvy (1951)

vnitrostatnimi organy.

3.1.3 Subjekty pronasledovani

Za pronasledovani se povazuje chovani, které je priitatelné statu podle
pravidel mezinarodniho prava. Statu se takto piiCitd chovani kteréhokoliv
statniho organu, at’ jde o organ zikonodarny, vykonny, soudni ¢i nadany
jinou pravomoci, at' zaujima nadfizené ¢i podfizené postaveni v organizaci
statni moci. Mohou to byt 1 osoby ¢i slozky, které nejsou statnimi organy, ale
plni ze zakona urcité verejné funkce.

Problematictéjsi jsou pak piipady prondsledovani, které vychazeji
od nestatnich aktéri, napi. politickych stran, hnuti nebo cirkvi. Tam, kde tyto
slozky zavazné poruSuji zakladni lidska prava osob, mohou byt takové Ciny
povazované za pronasledovani, pokud je ufady statu védomé toleruji nebo jsou
neschopné zajistit postizenym jednotliveim i€innou ochranu.

Judikatura se v otazce pavodcu pronasledovani shoduje v tom, ze puvodci
nemusi byt tedy nutné¢ slozkou statu, ale Ze stat se musi na pronasledovani
podilet pifimo ¢i nepiimo. Soudni praxe vSak v jednotlivych statech zaujima
odlisnd stanoviska k rozsahu odpovédnosti statu v piipadé, kdy na strané

pronasledovatell jedna tfeti osoba nebo nestatni subjekt.
3.1.4 Duvody pronasledovani
Umluva zroku 1951 taxativné uvadi pFi¢iny pronasledovani.

Pronasledovani mutze byt naplnéno podle téchto divoda alternativnim

1 kumulativnim zplsobem. U jedné osoby se miiZe projevit vice divodi

13 Kosar, D., Pojem pronasledovani v Zenevské umluvé, cas. Pravnik, 2005
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pronasledovani.

V subjektivnim smyslu zadatel o status uprchlika musi prokazat skutecnou
¢i domnélou Gjmu zavazné povahy. Takze dikazni bfemeno je na zadateli
o status uprchlika. V kazdém ptipadé jsou vsak vylouceny z definice uprchlika

jiné divody, napt. osobniho nebo ekonomického charakteru.

3.1.5 Rasa

Clanek 1, odst. 1 Mezinarodni imluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace z roku 1965 stanovi, ze pojem rasova diskriminace, znamena
jakeékoli rozliSovani, vyluCovani, omezovani nebo zvyhodiovani zaloZené
na rase, barve pleti, rodovém, narodnostnim anebo etnickém ptivodu.

Diskriminace z rasovych davodu je tedy povazovana za zavazné
porusovani lidskych prav. Rasa musi byt povazovana v Sirokém slova smyslu,
aby zahrnovala osoby, které se vyznacuji nejen zvlastnimi antropologickymi,

ale i kulturnimi a historickymi znaky.**

3.1.6 Nabozenstvi

Nabozenstvi vysvétluje vyznam zivota a zplisob jeho naplnéni.
Nabozenskou pluralitu odrazi ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav (1948),
¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (1966)
a ¢l. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech, upravujici pravo na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi. Stat ma& zachovavat neutralitu vaci
nabozenskému vyznani nebo presvédcent.

Pronasledovani z divodu nabozenstvi se mize projevovat v fadé forem,
napt. zakazu prisluSnosti k nabozenské komunité, zasahovani do provadéni

bohosluzeb nebo ndbozenské vyuky.

1% Ptirutka UNHCR
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3.1.7 Narodnost

Pojem narodnost neoznaCuje pouze statni obCanstvi, ale Ize pod néj
podradit i ptislusnost k etnické ¢i narodnostni skupin€, ktera vétSinou tvori
mensinu ve staté, kde je pronasledovana. Casto se piekryva s pojmem rasa
nebo je nékdy obtizné rozlisit, zda se jednd o pronasledovani z politickych

¢i narodnostnich diavodua.

3.1.8 Prislusnost k urcité spolecenské skupiné

Termin spolecenska skupina charakterizuje Siroké vyznamové rozpéti,
vétSinou zahrnuje osoby podobného zazemi, obycejii Ci spolecenského
postaveni. Spole¢enskou skupinu nevymezuje stejnost ve smyslu totoznosti, ale
nezaménitelnd socidlni podobnost. Skupinu bud’ definuje vnitini a neménny
znak, ktery nezavisi na vili ¢lenil, nebo vznika dobrovolnym spojenim, které je
dano zasadnimi vazbami dulezitymi pro lidskou dlstojnost c¢lenti, nebo
dobrovolné zaloZzend skupina pro své piislusSniky méni v trvalou
a nemé&nitelnou danost. ™

Prosta prislusnost ke spoleCenské skupiné zpravidla nestaci k opodstatnéni
naroku na pravni postaveni uprchlika, ale mize byt motivem pro diskriminaci
¢i zplsobeni zavazné ujmy ptislusniktim skupiny, a proto i divodem k obavam

Z pronasledovani.

3.1.9 Politické nazory

Zastavani politickych ndzorid se vztahuje k pravu jednotlivce zastavat svij
nazor a pravu na svobodu projevu. Zastavani urCitych politickych nazort je
velmi casty divod prondsledovani uvadény zadateli. To vSak samo o sobé

nesta¢i k naroku na pravni postaveni uprchlika. Uchaze¢ o status v tomto

15 ptirucka UNHCR
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pripad¢ musi prokazat, ze v zemi ptivodu zastaval urCitou politickou orientaci,
ktera neni tolerovdna ze strany taméjsi statni moci. ,,Obecny nesouhlas
s politickou situaci v zemi puvodu, ktery zalobce Vv ramci fizeni né€kolikrat
vyjadiil a subjektivni pocit nespokojenosti se statnim rezimem, ¢i celkovy
pocit nejistoty, pak strach z pronasledovani sam nezaklada, tim mén¢é strach

odtvodnény.

3.2 Pozastavujici klauzule

V tzv. pozastavujici (cesacni) dolozce se wupravuji hmotné pravni
podminky, za nichz uprchlik ptfestdva byt uprchlikem. Mezindrodni ochrana
pfestdva byt nevyhnutelnd. Pravni jistota uprchlika spocivad v taxativné
upravenych materialné pravnich podminkach, jez vymezuji zmény
stavu. '°

Zména stavu zalezi bud’ na vili zucastnénych stran, nebo na udélostech,
které se odehraly v zemi pivodu. Z Sesti taxativné uvedenych divodi
v Umluvé (1951) v ¢lanku 1 odst. C (1) az (6) prvni &tyfi odraZeji zménu
v situaci uprchlika, kterou vyvolal on sam. V téchto pfipadech je nutné, aby
uprchlik  jednal dobroveolné. Pokud uprchlik nejednd dobrovolng,
napt. dostane-li pokyn od afadu zemé¢ svého puvodu, ktery musi proti své vuli
splnit, nepozbyva statusu uprchlika.

Posledni dvé dolozky se zakladdaji na tom, ze divody, aby se piislusna
osoba stala uprchlikem, uz pominuly.’” Zména musi byt trvalé povahy,
pouhd zména socialnich podminek, ktera nema Casovou trvalost a ustalenost
a kterd se jevi jako prechodnd, neni dostacujici. Jejim ucelem je zohlednéni

v , o\ et w ST . o .,, 18
zmén, ke kterym mize po urcitém case v jejich zemi ptvodu dojit.

% Bilkova, V., éepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe

azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 29

7 Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkové, Sturma, P.: Teorie a praxe
azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 30

8 Umluva (1951) ¢l 1 odst. C-suspenzivni klauzule: tato imluva pozbyva platnosti pro jakoukoli
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Zasadni charakter zmén je tedy predpokladem pro piezkoumani statusu
uprchlika. Podminky ukonéeni status uprchlika musi byt interpretovany
restriktivnim zpilsobem, nesmi byt pouzita analogie s umyslem rozsifit

podminky pro odebrani statusu uprchlika.

3.2.1 Dobrovolné pozadani o vnitrostatni ochranu

Prvni podminka se tyké4 uprchlika, ktery Gtékem neztratil statni pfislusnost
a obnovuje pomér k domovskému statu. Umluva pozbyva platnosti pro
jakoukoliv osobu, jestlize ,,se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé
své statni ptislusnosti“. Tato klauzule spociva jak Vv subjektivnich, tak
v objektivnich ptedpokladech. V subjektivnim pojeti takova osoba v postaveni
uprchlika musi projevit amysl vratit se do své zem¢ ptvodu a jeji rozhodnuti
musi byt u¢inéno dobrovolné. V objektivnim smyslu musi dosahnout Gcinné
vnitrostatni ochrany.

Projev viile dotCené osoby se zpravidla vztahuje k vystaveni ¢i prodlouzeni
cestovniho dokladu, ktery dokazuje piislusnost ke statu. Zadost o pas nebo
prodlouzeni jeho platnosti zaklad4d vyvratitelnou domnénku, ze uprchlik ma
vV umyslu znovu uzivat ochranu zemé pavodu. Tato podminka nevyzaduje
navrat na uzemi statu piavodu. Staci, Ze tento stat efektivné poskytuje

jednotlivei svou ochranu a uplatiiuje vici nému osobni jurisdikei.

osobu spadajici pod podminky odst. A, jestlize: 1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu
zemé své prislusnosti, nebo 2. potom, co ztratila statni ptislusnost, znovu ji dobrovolné nabyla,
nebo 3. nabyla novou statni ptislusnost a nachazi se pod ochranou své nové statni prislusnosti,
nebo 4. Dobrovoln¢ se usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se nevréatila z obav pied
pronasledovanim nebo 5. Nemtze dale odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti ponévadz
okolnosti, pro které byla uznana uprchlikem, tam piestaly existovat, 6.je-li osobou bez statni
prislusnosti, je uprchlik schopen vratit se do zemé svého byvalého pobytu, ponévadz okolnosti,

pro které byl uznan uprchlikem, tam piestaly existovat.
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3.2.2 Dobrovolné nabyti statni prisluSnosti

Obnoveni skute¢ného pouta mezi byvalym ptislusnikem a statem nastoluje
navraceni ob¢anstvi. Umluva pozbyva platnosti pro jakoukoli osobu, jestlize
»potom co ztratila statni prisluSnost, ji znovu dobrovolné nabyla".
Navracenim obcanstvi se osoba znovu ptipoutava k domovskému statu, jejichz
piislusnost dfive ztratila nucenym opusténim. Podle Umluvy (1951) se tak
obvykle déje na zadost, ktera predstavuje dobrovolny akt jedince- uprchlika
bez jakéhokoliv donuceni ze strany statu ptivodu.

Navraceni ptisluSnosti mize nastat pfijetim vnitrostatniho ptedpisu, ktery
zpravidla stanovi hmotné a procesné pravni podminky. Takovy vnitrostatni akt
musi poskytovat dotéené¢ osobé subjektivni opravnéni, které umoziuje
odmitnout navraceni pfislusnosti. Jinak nenapliiuje pozadavek dobrovolnosti.
Status uprchlika zanika, jestlize jednotlivec nabyva zpét ptivodni piisluSnost

ke statu, pfi¢emz se nemusi navratit do vlasti.

3.2.3 Nabyti prisluSnosti jiného statu

Podle ¢lanku 1 odst. C(3) Umluvy se vztahuje na osobu, ktera ,nabyla
novou statni pfisluSnost a nachdzi se pod ochranou zemé své nové
prislusnosti“. Nabyta pfisluSnost nutné¢ piedpokladd ucinné a skutecné
propojeni se statem, jinak neni mezinarodné vynutitelna vii¢i pivodnimu statu
(cestou diplomatické ochrany). Skutecnou a efektivni ptisluSnost podminuji
rozmaniti Cinitelé, jako je trvaly pobyt, rodinné svazky, Ui€ast na vefejném
zivoté. Mezi témito Ciniteli chybi podfizenost, nebot” zddny z nich neni
ve viud¢im postaveni.

Hmotné pravni podminka vtélend do Umluvy (1951) je spjata i s okolnosti
rodinnych svazkii. Snatek uprchlice se statnim ptisluSnikem nékdy zaklada
statni pfisluSnost, aniz by manzelka musela s jejim pfiznanim vyjadfit svij
souhlas. Zakonodarstvi fady statu ptihlizi k vili manzelky a tak bez jejiho
souhlasu nevznika statni pfisluSnost. Staty ji pouze poskytuji hmotné

a procesné pravni ulevy pro ziskani statni prislusnosti na zadost. Tato situace
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se tyka i nezletilych déti manzelky.™
3.2.4 Dobrovolny navrat do zemé pivodu

Na zakladé ¢l. 1 odst. C(4) Umluvy pozbude postaveni uprchlika osoba,
ktera ,, se dobrovolné znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které
se nevratila z obav pred pronadsledovanim®. Tato ctvrta cesacni klauzule
se vztahuje jak na uprchliky se statni pfislusnosti, tak na uprchliky bez ni. Tyka
se uprchlikli, ktefi se navratili do zemé svého plvodu nebo predchoziho
pobytu, pficemz ptedtim nepiestali byt uprchliky podle prvni nebo druhé
cesaéni klauzule, kdyz byli jesté v zemi svého Gto&ists. %

Tato klauzule hovoti o ,,dobrovolném opétném usazeni se“. To je tieba
chéapat jako ndvrat do zemé¢ stéatni piisluSnosti ¢i diivéjsSiho obvyklého pobytu
s umyslem uprchlika usadit se natrvalo. Docasnd navstéva nebo kratkodoby
pobyt uprchlika v jeho diivéj$i domovské zemi, ne s jejim cestovnim dokladem
ale napf. s cestovnim dokladem vydanym zemi jeho pobytu, nepiedstavuje

,,opeétné usazeni se* a neobnasi ztratu pravniho postaveni uprchlika.

3.2.5 Zanik okolnosti podminujicich postaveni uprchlika

Posledni dva diivody, uvedené v ¢l 1 odst. C(5) a (6) Umluvy, maji
objektivni povahu, spocivajici v socialn¢ politickych zménach. Zasadni zména
musi byt trvalé povahy. Prechodnost zmény, ktera nevytvaii stalé bezpeci pro
uprchlika, nemize zalozit jeho U€¢innou vnitrostatni ochranu. Pravni postaveni

uprchliki by nemélo byt v zdsad¢é pfedmétem Castého prezkoumavani na ukor

o Y . . ; .21
pocitu jejich bezpeci, ktery ma pravé mezinarodni ochrana navodit.

19

. Cepelka, C, Jilek, D. Sturma, P. Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. Brno: Masarykova

univerzita, 1997, str. 120

2 Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe

azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 32

2L Feller, E., Turk, V., Nicholson, F.: Refugee Protection in International Law, Cambridge
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Clanek 1 odst. C(5) Umluvy (1951) osoba, ktera ziskala status uprchlika
podle odst. A ,nemize dale odmitat ochranu své zemé plivodu, protoze
okolnosti, pro které byla uznana za uprchlika, tam pfestaly existovat®. Tento
odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajiciho pod pismeno A (1) tohoto
Clanku, ktery muize uvést pro odmitnuti uzivani ochrany zemé své statni
prislusnosti presvédcivé diavody podlozené piedchozim pronéasledovanim®.
Druhy odstavec této klauzule obsahuje vyjimku z cesacniho ustanoveni
obsazeném v prvnim odstavci. Zabyva se zvlastni situaci, kdy nékdo byl
v minulosti vystaven velmi zavaZznému pronasledovani, a nepiestane proto
byt uprchlikem, i kdyZ v zemi jeho ptivodu doglo k zasadnim zménam. Casto
se uznava, ze u osoby, kterd trpi vinou krutych forem pronasledovani,
by neméla byt o¢ekdvana jeji repatriace. I kdyz tfeba dojde ke zméné rezimu
v jeji zemi, nemusi to vzdy pfinést uplnou zménu v postoji obyvatelstva.22

Analogicky pak podle odst. C(6) je uprchlik-jako osoba bez statni
prislusnosti-schopen se vratit do zemé svého byvalého pobytu, ponévadz
okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam ptestaly existovat. Okolnosti
se vztahuji na takové zédsadni a trvalé zmény v zemi puvodu, u nichz Ize
piedpokladat odstranéni toho, co vyvoldva obavy z pronasledovani. Tato
klauzule se zabyva vylu¢né osobami bez statni ptislusnosti, jez se mohou vratit
do zemé¢ jejich ptfedchoziho obvyklého pobytu. ,,Okolnosti“ by mély byt

interpretovany stejnym zptusobem jako u paté cesacni klauzule.

3.3 Vylucujici (exkluzivni) klauzule

Vyluéujici klauzule, obsazena v ¢lanku 1 vodst. D, E a F, stanovi
materialni podminky, které zabranuji osobam, jez jinak spliiuji pojmové znaky
uprchlika podle Umluvy (1951) ziskat mezinarodni ochranu. Jde jednak
o osoby, které tuto ochranu nepotiebuji, nebot’ pozivaji jiné ochrany, jednak

0 osoby, které si ji z vaZnych diivodl nezasluhuji. Jestlize se ptislusné organy

University Press, 2003, str. 80
%2 Pfiru¢ka UNHCR
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statu doveédi o skutkovém naplnéni vylucujici dolozky az nésledné€, poté musi

byt ptedchozi rozhodnuti o pfiznani statusu uprchlika zruseno.

3.3.1 Osoby pozivajici mezinarodni ochranu nebo pomoc OSN

Podle ¢lanku lodts. D Umluvy z r. 1951 se ,tato Umluva se nevztahuje
na osoby t&Sici se v souCasné dob& ochrané ¢i pomoci jinych organti nebo
agencii OSN nez Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Jestlize tato ochrana
¢i pomoc uz neni z jakychkoliv diivodl poskytovana osobam, jejichz postaveni
dosud nebylo definitivné vyfeSeno v souladu s pfislusnymi rezolucemi
pfjatymi Valnym shromézdénim OSN, pak tyto osoby budou mit uz timto
narok na vyhody této Umluvy.

Podminka zabranuje podvojnosti meziniarodni ochrany a pomoci,
tfebaze poskytnuta ochrana na zakladé Umluvy (1951) ma pravni oporu,
zatimco ochrana ¢i pomoc ze strany organd OSN, zpravidla vyplyva
Z nezévaznych doporuceni. Podle této podminky nemize uprchlik piijimat
dvoji V}'lhody.23 Takova jina mezindrodni ochrana a pomoc byla diive
poskytovana Agenturou OSN pro obnovu Koreje (UNKRA) a dodnes je
zajistovana Agenturou OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych
uprchlikti na Blizkém vychodé¢ (UNRWA).

Se zietelem na uprchliky z Palestiny je tfeba poznamenat, z2 UNRWA
operuje jen v urcitych oblastech Stfedniho Vychodu a Ze je tam jen ohledné
poskytovani své ochrany ¢i pomoci. Znamena to, ze uprchlik z Palestiny, ktery
se ocitne mimo tuto oblast, nepozivda zminéné pomoci a mize o ném byt

uvazovano ve smyslu stanoveni jeho pravniho postaveni jako uprchlika podle
kritérii Umluvy z r. 1951.

V normalni situaci by mélo stacit prokazat, Ze okolnosti, které ho ptivodné
opravilovaly k ochrané a pomoci ze strany UNRWA, stdle trvaji a Ze ani

neptestal byt uprchlikem podle jedné z cesa¢nich klauzuli, ani neni vylouc¢en

2 Cepelka, C, Jilek, D. Sturma, P. Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. Brno: Masarykova

univerzita, 1997, str. 122
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z ptisobnosti Umluvy podle jedné z exkluzivnich klauzuli.

3.3.2 Osoby pozivajici vnitrostatni ochrany

Clanek 1 odst. E Umluvy z r. 1951 stanovi, Ze ,tato Umluva se nevztahuje
na osobu, kterd je uzndna piisluSnymi urady zemé, v niz se usadila, za osobu
majici prava a povinnosti vazici se na drzeni statni pfisluSnosti této zemée.*

Toto ustanoveni se vztahuje na osoby, které by jinak splinovaly piredpoklady
pravniho postaveni uprchlikll a které byly ptijaty v néjaké zemi, kde jim byla
udélena vétSina prav pozivanych za normalnich okolnosti statnimi ptislusniky,
nemaji viak formalni oblanstvi. Casto se jim fika ,narodni uprchlici®.
Obyvatelstvo zemé, ktera je piijala, je Casto stejného etnického ptivodu jako
tyto osoby.**

Okruh prav a povinnosti nelze pfesné urcit, nebot’ se odviji od postaveni
obCanli, ale musi zahrnovat ochranu ptfed vyhoSténim a deportaci. Tato
klauzule vylucuje duplicitu mezinarodni a wvnitrostatni ochrany. Pro jeji
aplikaci je tfeba usazeni se, tj. trvaly pobyt osoby v dané zemi. Pfechodnost
pobytu nezarucuje plny vykon prav a povinnosti, protoze takovy jednotlivec

nema ¢as dostate¢né se asimilovat.

3.3.3 Osoby povaZované za nezasluhujici mezinarodni ochranu

Clanek 1 odst. F Umluvy z r. 1951: ,,Ustanoveni této umluvy se nevztahuji

na zddnou osobu, o niz jsou vazné diivody se domnivat, ze:

(@) se dopustila zlo¢inu proti miru, vale¢ného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti
lidskosti, jak jsou definoviny v mezindrodnich pravnich nastrojich
vypracovanych za Gc¢elem postihu téchto zloc¢ini;

(b) se dopustila zavazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive,

nez ji tam byl povolen vstup jako uprchlikovi;

24 pffrutka UNHCR
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(c) je vina ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN.*

Vylucujici dolozky jsou pod pfimym vlivem svétové valky, kdy vitézné
mocnosti mély stale jesté velmi zivé v paméti soudni procesy S hlavnimi
valeénymi zlo¢inci a smluvni staty se shodly v tom, Zze vale¢ni zlo¢inci by
neméli byt chranéni. Existovalo u nich i pfani odepfit vstup na jejich uzemi
zloginctim, ktefi by piedstavovali ohroZeni bezpeénosti a vefejného poradku.”®

Do okruhu nechranénych osob patii predevsim jednotlivci, ktefi spachali
zlo¢in proti miru, vale¢ny zlo€in nebo zlo¢in proti lidskosti dale vylucuje
Z mezinarodni ochrany jedince odpovédné za cCiny, které jsou v rozporu
se zasadami a cili OSN. %

Vzdy tedy musime vychazet z ptfedpokladu, ze osoby prchajicimi pied
trestnim stihanim nebo samotnym trestem nejsou za normalnich okolnosti
uprchliky. Nebot’ uprchlik je obéti nebo potencidlni obéti bezpravi a ne osobou
prchajici pred zdkonem.

Rozhodovani nalezi ptisluSnym organiim statu, na jehoz uzemi Zzadatel
usiluje o uznani statusu uprchlika. Pro uplatnéni této exkluzivni klauzule neni
nutno hledat diikazy, Ze se osoba danych skutkii dopustila, staci, Ze ,,jsou vazné
divody domnivat se“?” P zvaZeni zédvaznych disledki vylouceni pro
dotyCnou osobu vSak musi byt interpretace téchto exkluzivnich klauzuli
restriktivni.

Existuji ale dva zakladni ptipady, kdy trestni stihani nebo samotny
trest mizZe dosiahnout intenzity pronasledovani a tim i naroku zadatele
na ptiznani statusu uprchlika:

1) pokud je trestni stihani nebo trest ze samé podstaty persekucni a je
zalozeno na jednom z péti taxativnich divoda (napf. v piipadé ,,nezakonné*
nabozenské vychovy vlastnich déti). Jedna se o pifipady, které znamenaji

Kriminalizaci vykonu zakladniho lidského prava. V téchto pifipadech je nutné

% Pirucka UNHCR

% Jilek, D., Odpovéd’ mezinarodniho priva na hromadné uprchlictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, str. 87

2T Cepelka, C, Jilek, D. Sturma, P. Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. Brno:

Masarykova univerzita, 1997, str. 33
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prostudovat zakony dané zemé, protoze je mozné€, ze nejsou v souladu
S pfijatymi normami lidskych prav, nebo
2) pokud muze byt osoba obvinéna ze spachani trestného ¢inu vystavena

v 7 v . r17 ror ol N 2
nadmé&rnému trestu (napf. trest smrti za homosexualni chovani na vefejnosti).?

a) Zlociny proti miru, vale¢né zlo€iny a zlo¢iny proti lidskosti

Kdyz se imluva zminiuje o zlo¢inech proti miru, vale¢nych zlo¢inech nebo
zlo¢inech proti lidskosti, odvolava se obecné na ,,mezindrodni pravni nastroje
vypracované za ucelem postihu téchto zlo¢ini“. Takovych nastroji, které
se datuji od konce 2. svétové valky az do soucasné doby existuje cela fada.
Vsechny obsahuji definice toho, co pfedstavuji ,,zloCiny proti miru, vale¢né
zlo¢iny a zloCiny proti lidskosti“. Nejkomplexngjsi definice se nachazi
v Londynské dohod& a Charté Mezinarodniho vojenského tribunalu z r. 1945.%

Od té doby vSak dosSlo k vyznamnému rozvoji mezindrodniho trestniho
prava a obohaceni definic zlo¢ini podle mezinarodniho prava. A proto je
tfeba dnes tyto pojmy vykladat podle nejkomplexnéjSich definic obsazenych
v Rimském statusu Mezinarodniho trestniho soudu (1998).

Valeéné zlo€iny jsou definovany v ¢lanku 8 Rimského statutu. Valedné
zloCiny predstavuji poruSeni zdkonu a obycejii valky. Ale pouze jen ncktera
jeho poruseni jsou povazovana za tak zdvazna, ze vyvolaji individualni trestni
odpovédnost. Vale¢nymi zloCiny jsou Ciny jako umyslné zabijeni a muceni
civilistli, utoky na civilisty a zamérné odmitani prava na spravedlivy a fadny
soud civilistim a valeénym zajatctim. *

Zlotiny proti lidskosti jsou dnes definovany v ¢&lanku 7 Rimského

28 K ogar, D., Pojem pronasledovani v Zenevské tmluvé, ¢as. Pravnik, 2005

# Podle Londynské charty je zlo¢inem proti miru ,planovani, priprava, rozpoutani nebo
vedeni agresivni valky nebo valky v rozporu s mezinarodnimi dohodami, smlouvami nebo
zéarukami nebo c¢ast na spolecné ptipraveé nebo spiknuti pro realizaci diive uvedeného®. Kvuli
svému charakteru mize byt takovy ¢in spachdn pouze vysoce postavenymi osobami zastupujici
stat nebo statu podobny utvar. V praxi bylo toto ustanoveni vyuzito jen malokdy.

% Feller, E., Turk, V., Nicholson, F.: Refugee Protection in International Law, Cambridge
University Press, 2003

30



statutu. Musi jit o Cciny spachané ,jako soucast rozsahlého nebo
systematického utoku proti jakémukoli civilnimu obyvatelstvu®. Zvlastnim
rysem zlocini proti lidskosti, kterymi jsou ¢iny jako napiiklad genocida,
vrazdéni, znasiliovani a muceni je, ze k nim musi dojit v ramci rozsahlych
nebo systematickych utokd namiienych proti civilnimu obyvatelstvu. Jelikoz
k takovym ¢ini mtze dojit v dobé miru i béhem ozbrojeného konfliktu, je

to nejiirsi kategorie v ramei &lanku 1 odst. F(a).*

b) Vazné nepolitické zlociny

Podle ustanoveni &lanku 1 odst. F (b) se Umluva nevztahuje na Zadnou
osobu, ktera ,,se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého
azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik®. Uvedena
podminka mé za ucel chranit vefejnou bezpecnost i moralku azylového statu,
a chranit tak komunitu pfijimajiciho statu pfed pachatelem obecné
kriminality.*

Navzdory jednoduché ucelové interpretaci, fraze ,,zavazné nepolitické
zlo¢iny* zakladda vykladové pochybnosti. Vyraz zlo¢in naznacuje, Ze se jedna
o trestni (nikoliv spravni) delikty. Pi1 rozhodovani, zda je konkrétni trestny ¢in
dostatecné zavazny, je tfeba se fidit spiSe mezindrodnimi nez narodnimi
standardy. Subjektivni slozku kriminalnich delikti pfedstavuje tmyslny ¢in
pachatele a vysoké nebezpeCi pro chranéné zajmy spolecnosti. Mély by byt
zohlednény nasledujici faktory: charakter Cinu, skutecné zpiisobena Ujma,
forma trestniho stihdni za dany zloCin, charakter trestu a skuteCnost, zda
vétSina jurisdikci povazuje tento €in za zavazny zlo¢in. Naptiklad tedy vrazda,
znasilnéni nebo ozbrojend loupez nepochybné zavaznymi zlo€iny jsou, zatimco
drobnou krédez za zadvazny zlo¢in povazovat nelze.

V mezindrodnim pravu chybi obecna definice toho co je ,,politicky®,

resp. nepoliticky zlo¢in. Nesta¢i posuzovat jen subjektivni stranku, zejména

%! Piru¢ka UNHCR
%2 Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe

azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006
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motivaci pachatele, ale také chranény objekt a objektivni stranku ¢inu. Vyraz
,nepoliticky* odkazuje na obecnou kriminalitu.

Chybgjici pozitivni definici ,, politického trestného cinu“ v praxi
nahrazovala a dodnes nahrazuje negativni vymezeni. Volnost statu posuzovat,
co je a neni politickym trestnym Cinem (na zaklad¢ vnitrostatniho prava),
dopliiuje v dvoustrannych 1 mnohostrannych  smlouvach provadéna
depolitizace, tj. vylouceni politické povahy urcitych trestnych ¢ind. Zatimco
u velké vétsiny ¢inti posuzovani jejich (ne)politického charakteru necinilo vétsi
¢iny.

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1337 poprvé jasné spojuje problematiku
azylu a extradice. V operativnim odst. 3 Rada bezpecnosti vyzyva vsechny
staty, aby:

a) vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi mezinarodniho a vnitrostatniho prava,
véetné mezinarodnich norem v oblasti lidskych prav, piijaly bez rozhodnuti
o ud¢leni statusu uprchlika vhodna opatteni s cilem ovétit, zda zadatel o azyl
neplanoval, neumozioval ¢i se netiCastnil pachani teroristickych ¢int

b) vsouladu s mezinarodnim pravem zajistily, aby status uprchlika nebyl
zneuzivan pachateli a organizatory teroristickych ¢inti ¢i témi, kdo teroristické
¢iny umoziuji, a aby uplatnéni politické motivace nebylo uznavano jako diivod
K zamitnuti zadosti o vydani udajnych teroristt
Tiebaze se v citované rezoluci rady bezpecCnosti neuvadi vyslovné pojmy
nepoliticky trestny ¢in a exkluzivni klauzule, odkaz na mezindrodni pravo
umoziuje dospét k logickému vykladu, Ze teroristické Ciny jsou nepolitické
trestné Ciny. ProtoZze staty maji postupovat podle svych mezinarodnich

zévazki.>

27 Bilkova, V.,Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a

praxe azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 34-36
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¢) Ciny v rozporu s cili a zisadami OSN

Clanek 1 Charty OSN navazuje na preambuli a definuje cile univerzalni
organizace. Prvni odstavec ustanoveni urcuje nejpodstatnéj$i cil svétoveé
organizace a to je-udrzovani sv€tového miru a bezpecnosti, zejména zakaz
agrese, ale i pravo narodii na sebeurceni a ochrana lidskych prav. Je zfejmé,
7e se tato klauzule prekryva s exkluzivni klauzuli &l 1 odst. F (a) Umluvy
(1951), nebot zloCiny proti miru, valecné zlo€iny a zlo¢iny proti lidskosti jsou
také v rozporu se zasadami OSN.

Do této kategorie by spadaly zloCiny schopné ohrozit mezinarodni mir,
bezpecnost a mirové vztahy mezi zemémi 1 zavazné a dlouhodobé porusSovani
lidskych prav. Jelikoz ¢lanky 1 a 2 Charty Organizace spojenych naroda
stanovuji zékladni principy, které musi staty ve svych vzijemnych vztazich
dodrzovat, zda se, ze takové Ciny mohou spachat jediné osoby zastavajici
vysoké mocenské postaveni ve statech nebo statu podobnych celcich. Svym
zpusobem jde o zbytkovou cast exkluzivni klauzule, kterd diive neméla velké

praktické uplatnéni.

3.4 Prava vyplyvajici ze statusu uprchlika

Druha ¢&ast Umluvy (1951) upravuje pravni postaveni uprchliki.
Je piehnané tvrdit, e Umluva piedstavuje chartu prav uprchliki. To, co
Umluva upravuje, je ve vztahu k uprchlikim zaleZitosti vymozZenosti neboli
vyhod (nikoliv subjektivnich prava). Adresaty zavazkii jsou staty. Naprosta
vétSina ustanoveni o pravnim statusu uprchliki ma charakter ,non-
selfexecuting®, které nejsou bezprosttedné pouzitelnd ve vnitrostatnich
pravnich fadech smluvnich stran.

Na rozdil od univerzalni upravy lidskych prav, kde se vzilo déleni prav
podle obsahu na obcanskd, politicka, ekonomickd, socidlni a kulturni, zde
se nabizi jinad logicka klasifikace. U prav uprchliki nejde kopirovat vécné
ttidéni prav, ale je tfeba rozliSit reZim zachazeni-v porovnani s rozsahem prav

poskytovanych vlastnim pfislusnikiim a cizinciim, ktery jsou staty na zakladé
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této Umluvy povinni zabezpelit. To pochopitelné nevyluuje poskytnout
uprchlikiim dalsi prava a vyhody (1. 5).%

Prvni skupinu tvoii ta prava, kde se smluvni strany zavazaly
na uprchliky aplikovat narodni reZim ve véci nabozenského vyznani,
autorskych prav a primyslového vlastnictvi, zakladniho vzd€lani, vetejné
pomoci a podpory, vyhody zpracovniho a zakonodarstvi a socialniho
zabezpeceni stejné fiskalni zatizeni jako u ob¢anti. Kromé toho ma podle ¢l. 16
uprchlik volny pristup k soudim na tGzemi vSech smluvnich statl, véetné
pravni pomoci. Pfitom na uzemi statu, kde ma obvyklé bydlisté, ma uprchlik
narok na stejné zachazeni jako statni pfisluSnik, v jinych zemich pak
na zachazeni poskytované obcantim zemé¢ jeho obvyklého pobytu.

Druhou skupinu pfedstavuji pravo shromazdovaci a prévo
na zameéstnani, pii jejichz vykonu maji mit uprchlici stejné postaveni jak cizi
statni ptisluSnici podle dolozky nejvysSich vyhod.

Tteti skupinu tvofi prava, pro jejichz uplatnéni smluvni staty poskytnou
uprchlikim co mozna nejptiznivéjsi zachdzeni, avSak ne horsi postaveni, nez
maji cizinci na jejich uzemi. Sem patii pravo nabyvat movity majetek, pravo na
samostatné podnikani, vykon svobodného povolani, ubytovani, vyssi vzdélani
a svoboda pobytu.®

Soubor vyhod, pfiznanych Umluvou uprchlikovi, usnadiiuje takovému
jedinci socidlni a pravni byti a maji ho ucinit sobéstanym v ekonomickém
smyslu a zajistit mu pravni jistoty. Pfitom uprchlik se musi podrobit
a podzakonnym predpisim, jakoz 1 pfedpisim tykajicim se udrzovani
vefejného poradku, které plati v zemi, v niz se nachazi. Ale osobni postaveni
uprchlika se spravuje zakony statu jeho domicilu nebo nema-li je, zdkony jeho
bydliste.

Uprchlikem dfive nabyt4 prava, kterd se vztahuji k osobnimu statusu,

zejména prava tykajici se manzelstvi, jsou kazdym smluvnim statem

% Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. C.H.Beck,
Praha 1999, str. 20
% Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe

azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 38
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respektovana, za predpokladu, ze to odpovidd formalitim pozadovanym
pravnim fadem tohoto statu, a to i vptipadé, ze doty¢ny nebyl uznan
uprchlikem.

Veétsinu téchto prav a vyhod muze uprchlik plné vyuzit az poté, kdy mu
byl statem pfiznan uprchlicky status. AvSak z hlediska hmotného prava
se osoba stava uprchlikem, jakmile splituje definiéni znaky v ¢lanku 1 Umluvy
(1951). Nutnou podminkou k tomu, aby se aktivovala mezinarodnépravni
ochrana, je exteritorialita, tj. uprchlik se musi nachazet mimo stat svého
ptvodu. Vnitrostatni rozhodnuti, kterym se pfiznava postaveni, ma tedy
deklaratorni u¢inky. Urcité vyhody se ale uplatni pro uprchlika od samého
pocatku, jde zejména o pravidlo non-refoulement, chranici uprchlika pied

vyhos$ténim nebo navracenim do zemé plivodu.

3.5 Povinnosti statu

a) Obecné zavazky stata

K zajisténi ochrany uprchlikti vyplyvaji rizné povinnosti, jedna se zejména
0 to, aby staty aplikovaly ustanoveni Umluvy na uprchliky bez diskriminace
podle rasy, naboZenstvi nebo zemé ptivodu.

Dilezitd je 1 vyjimka z reciprocity v ¢l 7%, kde se staty zavazaly
poskytnout uprchlikim stejné zachizeni, pokud Umluva nepozaduje

vyhodnéjsi, jako ostatnim cizincti. Vyjimka z reciprocity se vztahuje

% Umluva (1951) &l 7 — Vynéti ze zasady reciprocity: odst. 1. Smluvni staty budou jednat
s uprchliky stejnym zpiisobem jako s ostatnimi cizinci s vyjimkou piipadi, kdy tato Umluva
obsahuje pro uprchliky vyhodnéjsi, odst. 2 po uplynuti tii let pobytu v zemi ziskaji vSichni
uprchlici vynéti ze zasady reciprocity na tizemi smluvnich statd, odst. 3kazdy smluvni stat se
zavazuje poskytnout uprchliklim prava a vyhody, jez jim nalezely bez narokd na reciprocitu
v dobg, kdy pro tento stat Umluva vstoupila v platnost, odst. 4 smluvni staty se zavazuji
priznivé posuzovat moznost udelovat uprchlikiim bez zasady reciprocity i takovd prava
vyhody, které presahuji rdmec ustanoveni odst. 2 a |3 a vyjimat ze zasady reciprocity ty

uprchliky, ktefi nespliiuji podminky uvedené v odst. 2 a 3
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na vsechny uprchliky po tfech letech pobytu ¢l. 7 odst. 2 a na prava a vyhody,
jez jim nalezely k datu, kdy Umluva vstoupila pro piisluiny stat v platnost
(odst. 3). V ostatnich ptipadech a u dalsich prav a vyhod smluvni staty budou
priznivé posuzovat moznost jejich poskytnuti uprchlikiim bez ohledu na jejich
vzajemnost (odst. 4). Smluvni staty vystavuji doklad kazdému uprchlikovi,

ktery se nachazi na jejich izemi a nema platny cestovni doklad (¢1. 27).

b) Zasada non-refoulement

Druhou skupinu povinnosti statti predstavuji urcitd omezeni jejich volnosti
pti vykonu administrativnich, popft. trestnépravnich opatieni proti uprchlikim
na svém tizemi. Jde o ustanoveni ¢lanki 31 az 33 Umluvy.

Nejdulezitéjsi je zasada non-refoulement, ktera piedstavuje vyjimku
Z jinak Cist¢ smluvniho uprchlického prava, nebot’ se stala jako obycejna
norma soucasti obecného meziniarodniho prava. Tato zisada je tedy
aplikovatelna bezprosttedné, jakmile se vyskytnout objektivni okolnosti. Pokud
je Clovék uprchlikem, méla by mu byt automaticky zajisténa zakladni prava
a mélo by byt pfedevSim vylouceno jeho navraceni do zemé, kde mu hrozi
nebezpeci (tzv. princip non refoulement = nevydani). Stat, jenz navraci cizince
do zemé, ze které se tyto osoby vydavaji na uték, protoze zde vladne nésili,
trva obcanska valka, nebo je jinak naruSen vetejny pofadek, musi ospravedlnit
své jednani, jinak muaze byt takovy stat odpovédny za poruseni zésady
non-refoulement. Docasné uto¢isté je praktickym dusledkem no-refoulement.
Tato zasada podporuje prijeti a zduraziuje odpovédnost mezinarodni
pospolitosti nachdzet feSeni v problému uprchlictvi.®’

Tento princip je zakotven v &lanku 33 Umluvy: ,,Zadny smluvni stat
nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi,
ve kterych jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZzeny na zékladé jeho rasy,

nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité spoleenské vrstvé ¢i politickému

37
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presvédéeni.«*®

Pojem ,,vyhosténi“ mize zahrnout soudni, spravni i policejni opatteni
zajistujici odchod cizince z izemi dotéeného statu. V praxi statti doslo od roku
1951 k rozsifeni této zasady cestou interpretace, takze se ji dnes rozumi jak
nevraceni, tak neodmitnuti uprchlika na hranici, jestlize by tim byl ohrozen
jeho zivot nebo svoboda. Pojem refoulement se tak liSi- jak svou S§ifi, tak
i dirazem na faktickou stranku- od ,,vyho$téni“ nebo deportace, kde je pieci
jen nezbytny formaln€j$i postup (rozhodnuti ptisluSného statniho orgéanu).
Navic se dnes non-refoulement vztahuje jak na jednotlivé uprchliky, tak 1 na
ptipady vétsich skupin b&zenci.*

Podle odst. 2 se vSak této dohody nemuize dovolavat uprchlik divodné
povazovany za hrozbu pro bezpe€nost statu, nebo ktery byl pravomocné
odsouzen za zvlasté zavazny trestni ¢in.  Zasada non-refoulement je

povaZovana za Ustfedni pravni zaruku,

c) Spoluprace stati a UNHCR

Posledni skupina povinnosti smluvnich statt Umluvy se tyka spoluprace
prislusnych narodnich organd s OSN. Podle & 35 Umluvy se zavazuji
spolupracovat s Giadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky pii
vykonu jeho funkci, povinnosti dohlizet na aplikaci ustanoveni Umluvy. Musi
mu poskytovat pozadované informace a statisticka data tykajici se (1) situace
uprchlik®, (2) provadéni Umluvy a (3) zakont a dalsich predpisti o uprchlicich.

Mezinarodnépravni ochrany uprchlikii zalozena na mnohostrannych
smlouvach vSak spociva pfevdzné jen v hmotné pravnich pravidel. Tyto
dokumenty neptedepisuji statiim povinnost zalozit fizeni o pfizndni postaveni

uprchlika, ani procesni zaruky. Nedostatek pravidel je vyplhovan predevSim

% Feller, E., Turk, V., Nicholson, F.: Refugee Protection in International Law, Cambridge
University Press, 2003, str. 89-90

% Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. C.H.Beck,
Praha 1999, str. 21
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instrumenty doporuéujici povahy a piedpisy vnitrostatniho prava.*

3.6 ,,Nepravi“ uprchlici

Narok na ochranu a pomoc podle Umluvy (1951) maji lidé, ktefi prchaji
pfed politickym, etnickym ¢i ndbozenskym prondsledovanim v zemich
S totalitnimi reZimy a represivnimi diktaturami. Jenze davodi k utéku lidi je
cela fada a jsou mnohem pestiejsi.

Stale pocetnéjsi skupinu béZencd tvoii v soucasnosti tzv. ekologicti
uprchlici, ktefi opoustéji své domovy v disledku naprosté devastace
prirodniho prostfedi a vyCerpani ptirodnich zdroji. Obecné se pro tyto osoby
dnes uziva oznaCeni environmentdlni uprchlici nebo migranti. Jednotna,
celosvétove uznavana definice dnes jesté neexistuje.

Alespon existuje obecna definice, na které se vice mén¢ shoduji v§ichni
autofi a ktera zni nasledovné: ,[Environmentalni migranti jsou osoby, které
byly donuceny docasn¢, dlouhodobé nebo trvale opustit své pivodni bydlisté
v dasledku: 1) vyznamného zhorSeni stavu zivotniho prostiedi, které jim uz
nadale nemuze zajistit bezpeéné zivobyti, nebo 2) environmentalnich procest,
které ohroZzuji jejich existenci anebo vazné ovliviiuji kvalitu jejich zivota®.

S definici osob, které prchaji ze svych domovd kvuli piirodnim
zménam, jako wuprchliki, ovSem nesouhlasi UNHCR. Tato organizace
poukazuje na to, Ze pojem uprchlik mize byt pouzit pouze pro tu osobu, ktera
splni kritéria dané Umluvou z roku 1951 a jejim Protokolem z roku 1967.
Taktéz se tato organizace obava rozSifeni puvodni definice uprchlika
(jak navrhuji n¢které staty a nevladni organizace). Nebezpeci vidi i v mozném
snizeni standardu ochrany uprchliki.

Ale existuji 1 mezinarodni dohody zabyvajici se uprchliky, které jiz
ve své definici umoznuji uznat prchajici osobu z environmentalnich pfi¢in
uprchlikem. Takovou to dohodou je napf. Umluva Organizace africké jednoty

upravujici zvlastni stranky uprchlickych problému v Africe.

%0 Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. C.H.Beck,
Praha 1999, str. 21
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V nekterych piipadech zase béZenci nevstupuji na tzemi cizich stata,
V tomto piipadé se hovofi o wvnitinich uprchlicich (vnitiné presidlenych
osobach). Definice této skupiny podle UNHCR je: pojmem "vnitini uprchlici"
oznacujeme lidi nebo skupiny lidi, ktefi byli donuceni opustit své domovy
proto, aby unikli ozbrojenému konfliktu, nasili, porusovani lidskych prav nebo
piirodnim katastrofam nebo katastrofam zptisobenym lidmi, **

V této definici se vyskytuje ovSem zavazny nedostatek, ktery je poté
odstranén v pravné nezdvazném dokumentu Ridici principy pro vnitini
presidlovani (The Guiding Principles on Internal Displacement), ktery byl
vypracovan expertni skupinou OSN v roce 1998. Znéni této definice je
nasledujici: ,,vnitiné presidlené osoby jsou osoby nebo skupiny osob, které
byly nasiln¢ ¢i jinak nedobrovolné donuceny opustit své domovy nebo mista
svého obvyklého pobytu, a to zvlast¢ v duasledku nebo ve snaze vyhnout
se duasledkim ozbrojeného konfliktu, nasili, porusovani lidskych prav,
piirodnich katastrof ¢i katastrof zpasobenych lidmi, a které nepiekrocily
mezinarodn€ uzndvané hranice statu®.

Posledni z pravidel této definice je rozhodujici. Osoby, které prchaji
pted nasilim, valkou ¢i jinou katastrofou a neopusti mezinarodné uznavané
hranice statu, nelze podle mezinarodniho prava povazovat za uprchliky.

Jak jiz bylo napsano vySe, v mezinarodnim pravu dosud neexistuje
zadna dohoda, ktera by problém vnittnich uprchliki feSila. OvSem nékolik
jednotlivych statt ptijalo zakony, které mohou jednotlivym osobam pfifknout
statut vnitiniho uprchlika. Jedna se napt. 0 staty: Azerbajdzan, Bosna
a Hercegovina, Kolumbie, Chorvatsko, Gruzie a Rusko. Tento statut slouzi
zminénym statim k pomahani dot¢enym osobdm v rameci socidlni, ekonomické
a pravni pomoci.

Velmi specifickou a ¢asto zleh¢ovanou skupinu tvofi tzv. ekonomicti
uprchlici, ktefi si od Zivota v bohatSich zemich slibuji feSeni své jinak
neunosné ekonomické situace. Jsou-li motivovany vyluéné ekonomickymi

uvahami, pak jsou ptesidlenci z ekonomickych diivodd, a ne uprchliky.

1 \www.unher.cz
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Rozdil mezi presidlencem z ekonomickych divodi a uprchlikem
se vSak nékdy stiréd stejné tak, jako neni vzdy jasny rozdil mezi ekonomickymi
a politickymi opatfenimi v zemi zadatelova plvodu. Za ekonomickymi
opatfenimi zaporn¢ ovlivitujicimi zivobyti pfislusné osoby se mohou skryvat
rasové, nabozenské nebo politické cile ¢i zdméry namifené proti urcité skuping.
Tam, kde ekonomicka opatfeni ni¢i ekonomickou existenci urcité Casti
obyvatelstva (napt. odnéti obchodovacich prav konkrétni etnické ¢i nabozenské
skupin€ nebo jeji nadmérné¢ zdanéni), mohou se jejich obéti podle okolnosti
stat uprchliky v ptipad€, Ze opusti svou zem.

Zda by stejné platilo 1 pro obéti obecnych ekonomickych opatieni
(tj. opatfeni platici pro celé obyvatelstvo bez rozdilu), by zaviselo
na okolnostech pifipadu. Namitky proti obecnym hospodafskym opatfenim
nepredstavuji samy osobé dobry divod pro narok na pravni postaveni
uprchlika. Na druhé stran€ néco, co se na prvni pohled jevi jako v prvni fadé
ekonomicky motiv k odchodu, miize v praxi obnaset 1 politicky aspekt a mohou
to byt pravé politické nazory jedince, které ho vystavuji vaznym disledkim

a ne jeho samotné namitky proti ekonomickym opatfenim.42

3.7 Regionalni umluvy tykajici se ochrany uprchliki

Kromé Umluvy z r. 1951 a Protokolu z r. 1967, jakoZ i stanov Ufadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, existuje fada regionalnich dohod,
umluv a dalSich nastroji, a to zejména v Africe, v Latinsk¢é Americe
a v Evropé. Tyto regionalni nastroje se zabyvaji takovymi zdlezitostmi jako
udélovani azylu, cestovnich dokladi a cestovnich prostfedkii atd. Nékteré
z nich obsahuji 1 definici terminu ,,uprchlik* nebo osob majicich narok na azyl.

V oblasti Latinské Ameriky se problémem diplomatického a tzemniho
azylu zabyva fada umluv, véetné Smlouvy o mezinarodnim trestnim pravu
(Montevideo 1889), Dohody o vypovidani (Caracas 1911), Umluvy o azylu
(Havana 1928), Umluvy o politickém azylu (Montevideo 1933), Umluvy

“2 ptirutka UNHCR
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o diplomatickém azylu (Caracas 1954), a Umluvy o Gizemnim azylu (Caracas
1954).43

Novéj$im regionalnim nastrojem je Umluva upravujici konkrétni
aspekty problémi uprchliki v Africe, kterou pfijalo Shromézdéni hlav statt
a vlad Organizace africké jednoty 10. zatfi 1969. Text nové umluvy vychazel
ze Zenevské umluvy jako ze zékladniho a univerzilniho dokumentu,
vztahujiciho se na postaveni uprchlikii. Nova umluva neméla za cil nahradit
puvodni, ale jen ji doplnit.

Tato Umluva reaguje jak na individuaIni uprchlictvi, tak i na uprchlické
proudy. Umluva obsahuje definici ,,uprchlika®, ktera se sklada ze dvou &asti.
Prvni &ast je totozna s definici v Protokolu z r. 1967 (tj. s definici v Umluvé
z 1. 1951 bez datové meze ¢i geografického omezeni).

Druhd cast aplikuje termin uprchlika: na ,kazdou osobu, jez je
v disledku vn¢j$i agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udalosti vazné
narusujicich vetfejny potfadek bud’ jen v casti nebo v celé zemi jejiho ptivodu
Ci statni prislusnosti pfinucena opustit misto svého obvyklého pobytu, aby
vyhledala utoCiSt¢ na jiném misté mimo zem svého plvodu ¢i statni
piislusnosti.“ Tento dodatek znamena rozSifeni definice uprchlika v tom
smyslu, ze osoby, které utikaji pied obcanskymi nepokoji, nasilim a valkou,
mayji pravo zadat o postaveni uprchlika ve statech, které jsou ¢leny této umluvy,
bez ohledu na to, zda maji opravnéné obavy z pronasledovani.*Tato definice
umoziuje také pokryt i situace hromadného uprchlictvi. Dale pak ¢l1. 11 odst. 3
zakazuje nejen vyhosténi a refoulement, ale také odmitnuti na hranici. Cesa¢ni
klauzule pak zminuje jako dva divody pro jeji pouziti zdvazné poruseni ucelu
a cili této umluvy a spachani zavazného nepolitického zlo€inu v zemi utocisté
po pfijeti na izemi. Exkluzivni klauzule rozsituje podminky vylouceni udileni
statusu uprchlika o diivod, Ze je dot€end osoba vinna Ciny, které jsou v rozporu

se zasadami a cili Organizace africké jednoty. Ostatni podminky se ztotoziuji
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azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, str. 42

* Uvod do mezinarodni ochrany uprchlikia, UNHCR 1992, str.33

41



s poslednim odstavee ¢lanku 1 Umluvy.*

Ttebaze se starSi regionalni imluvy zabyvaji spiSe otazkou azylu nez
ochranou uprchlikdi, nékteré noveéj$i umluvy reaguji i na problematiku
individualniho i hromadného uprchlictvi, véetné ochrany vnitiné ptesidlenych
osob. Piikladem mutzZe byt Cartagenska deklarace o uprchlicich (1984),
pFijata v oblasti Stfedni Ameriky.*® Podle této deklarace se definice uprchlika
vztahuje 1 na osoby, které opustily domovské staty, protoze jejich zivoty,
bezpecnost nebo svoboda byly ohrozeny vSeobecnym nasilim, cizi agresi,
vnitinim konfliktem, hromadnym poruSovanim lidskych prav nebo jinymi
okolnostmi, které vazn¢ narusili vefejny poraddek. Na rozdil od africké upravy
Deklarace vyzdvihuje humanni hodnoty, jako je Zivot, bezpecnost a svobodu

a dava tak do souvislosti ochranu jedince pted statem.

** Feller, E., Turk, V., Nicholson, F.: Refugee Protection in International Law, Cambridge
University Press, 2003
6 Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe

azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2006
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4 Pravo azylu a Evropska unie

Vyraznym meznikem spole¢né evropské integrace v oblasti azylové
politiky byl podpis Amsterodamské smlouvy, ktera vstoupila v platnost
1. kvétna 1999. Touto smlouvou byla vytvofena nova hlava IV Smlouvy
0 zalozeni Evropského spoleCenstvi s nazvem ,Vizova, azylova,
pristéhovalecka i jiné politiky tykajici se volného pohybu osob*.
Vyznamnym v oblasti azylového prava je €lanek 63 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, ktery stanovil, ze Rada pfijme ve lhlté péti let
po vstupu Amsterodamské smlouvy, €¢ili do 1. kvétna 2004, stanovena opatieni.

Rada méla tedy pfijmout opatfeni o azylu vsouladu s Zenevskou
umluvou a Newyorskym protokolem a ostatnimi ptisluSnymi smlouvami
v n¢kolika oblastech. Mezi tyto oblasti patii stanoveni kritérii a postupt pro
urceni Clenského statu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl, kterou podal
obcan tfeti zem¢, dale stanoveni minimalnich pravidel pro pfijimani Zadatelii
Vv ¢lenskych zemich, pro uznavani statnich ptislusniki tretich zemi za uprchliky
a pro postup ¢lenskych stath pfi pfiznavani ¢i odnimani postaveni uprchlika.
Dalsi opatieni se mély tykat uprchliki a osob vysidlenych a to v oblasti
minimalnich pravidel pro docasnou ochranu a podpora vyvazeného rozdé¢leni
usili mezi ¢lenskymi staty.

Evropska rada na svém jednani v - Tampere v Fijnu 1999 stanovila
hlavni oblasti, v kterych by méla byt piijata nezbytna opatieni k vytvoreni
prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti. Soucasti jednani v Tampere
se stal i navrh Evropského azylového prostoru. Clenské staty EU se dohodly
na vytvofeni spolecného evropského azylového systému zaloZeného na plném
uplatiiovani a zaGlenéni Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (1951)
ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki (1967) tak, aby
nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by mu hrozilo pronasledovani. Na konci
tvorby tohoto systému by mély existovat pln¢ harmonizované azylové politiky
jednotlivych ¢lenskych statd. Harmonizace by méla zasahnout vSechny stupné
fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany, od pfijeti azylantii aZ po jejich integraci

¢1 navrat do vlasti.
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4.1 Dublinsky systém

Spole¢ny piistup EU k procesim souvisejicim s azylovou politikou
se odrazi i v systému na posuzovani jednotlivych zadosti o azyl v zemich EU.
Tento mechanismus se nazyva Dublinsky systém (DS) a je vyuzivan nejen
&lenskymi staty EU, ale téz Norskem, Islandem a Svycarskem. Hlavnim cilem
tohoto systému je zamezeni efektu zvaného asylum shopping (ve volném
ptekladu nakupovani azylu).

Jedna se o situaci, kdy si pfichozi Zadatel o azyl do prostoru EU a stati
zapojenych do Dublinského systému podd Zadosti ve vice statech tohoto
spolecenstvi najednou nebo tyto zadosti podava postupné (v piipadé zamitnuti
a zatézuji se také kapacity jednotlivych tradd. Dalsim jevem, kterému se snazi
DS zabranovat, jsou tzv. refugees in orbit (uprchlici v ob&hu), kdy stat,
ve kterém se uprchlik uchézi o azyl, odkazuje na tzv. tfeti bezpecnou zemi,
ktera se ma o uprchlika postarat a tim se dotyCny stat zbavi vlastni
zodpovédnosti. Dublinsky systém tomu vSemu zamezuje tim, Ze je predem
ur¢en jeden stat tohoto systému, ktery posoudi zadost o azyl a nasledné
rozhodnuti je poté platné pro vSechny ostatni staty.

Pravnim zakladem pro fungovani tohoto systému je natizeni Rady (ES)
¢. 343/2003. V tomto dokumentu jsou i stanoveny principy, za kterych je
vybirdn stat, jenz bude zodpovédny za posouzeni zadosti. Mezi kritérii
napiiklad figuruji rodinné vazby zadatele o azyl, skutecnost, ze Zadatel je
drzitelem viza ¢i povoleni k pobytu v nékterém ¢lenském staté, nebo vstoupil
na tzemi Clenskych statd neopravnéné a v neposledni fadé i skutecnost, ze
poprvé jiz vV nekterém Clenském staté o azyl pozadal. Tento systém se tedy tyka
i Ceské republiky od jejiho vstupu do EU.

Dilezitym ditkaznim prostfedkem pro fungovani dublinského systému
jsou otisky prstl, za timto ucelem vroce 2000 ptijala Rada nafizeni
¢. 2725/2000 o zrizeni systému Eurodac pro porovnavani otiskii prstl
za Ucelem U¢inného uplatiiovani Dublinské imluvy, cilem zminéného natizeni

je stanovit presna pravidla, pokud jde o piedavani téchto tdajii o otiscich prstl
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do ustiedni jednotky

4.2 Smérnice Rady 2004/83/ES

Podle Amsterdamské smlouvy zroku 1997, byly otazky azylu
a pristéhovalectvi pfeneseny do tzv. prvniho pilife. Smérnice Rady 2004/83/EC
o minimalnich normach pro uznavani statnich pfislusnikd tfetich zemi nebo
osob bez statni prisluSnosti za uprchliky nebo osoby, které z jinych divodi
potiebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, se rozumi
pod pojmem mezinarodni ochrana uprchlicky statut a statut subsididrni
ochrany. Kvalifikaéni smérnice predstavuje hmotné pravni ¢ast vstupni faze
spole¢ného azylového systému.*’

Hlavnim cilem této smérnice je zavést v Evropské unii rdmec pro
pfiznavani a odnimani statusu uprchlika s diirazem na potvrzeni zdkladnich
prav a zéasad zarucenych v Listiné zakladnich prav Evropské unie, vylucujici
jakoukoliv diskriminaci, zarucujici efektivni a co mozna nejspravedlivejsi
azylové tizeni.
ze z opatieni vypoctenych v ¢lanku 63 odst. 1 a 2 SES byla piijata jako
posledni, politické shody o tomto dokumentu bylo dosazeno az v listopadu
2004 a publikovano v Utednim véstniku EU byla aZ v prosinci 2005. Piesto Ize
Vtextu smérnice seznat tézkosti v dosahovani konsensu o minimdlnich
normach pro fizeni o ud€leni nebo odnéti uprchlického statusu, z obligatornich
ustanoveni prakticky vzdy existuji vyjimky. Ustanoveni jsou mnohdy
zmate&na, ale i pres tyto nedostatky ji Ize povaZovat za ispdch.*®

Smérnice je zavaznd pro vSechny clenské zemé Evropské unie
s vyjimkou Dénska. Clanek 38 smérnice piedpoklidal, Ze jeji pieneseni

se m&lo uskuteénit nejpozd&ji do 10. fijna 2006. Utad UNHCR vydal v lednu

“Jilek, D. a kolektiv: Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovéni,
Masarykova univerzit, Brno, 2005, str. 26
8 Bilkova, V., Cepelka, C., Faberova A., Honuskova, V., Skalkova, Sturma, P.: Teorie a praxe

azylu a uprchlictvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2000, str. 70
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2005 komentat ke kvalifikaéni smérnici. Tento material by mél slouzit
rozhodclim, pravnim poradcim 1 soudcim jako vykladova pomucka

Vv azylovém fizeni.

4.2.1 Stanovisko UNHCR ke Kvalifika¢ni smérnice v souladu
s Umluvou (1951)

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi stanovi jasny poZadavek,
7e sekundarni legislativa ES musi byt v souladu s Umluvou z roku 1951
a Protokolem z roku 1967. Nadiazenost Umluvy z roku 1951 uznavaji také
zavéry Evropské rady a souvisejici politické dokumenty Komise, které
potvrzuji, ze Spole¢ny evropsky azylovy systém je zaloZzen na ,plném
a viezahrnujicim uplatiovani“ Umluvy z roku 1951. Z uvedeného vyplyva, ze
transpozice Kvalifikacni smérnice do vnitrostatni legislativy ¢lenskych zemi
EU, které jsou viechny smluvnimi stranami Umluvy z roku 1951 a jsou tudiz
vazany povinnostmi z ni vyplyvajicimi, musi byt rovnéz v souladu s Umluvou
z roku 1951. Kvalifika¢éni smérnice uznava Umluvu z roku 1951 jako ,,zaklad
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikii* a stanovi, ze minimalni
normy ve Smérnici obsazené maji za cil ,,zajisténi plného dodrzovani prava
na azyl“ a maji zaroven slouzit jako voditko pro ¢lenské staty pii uplatiovani

Umluvy z roku 1951.%°

Neéktera ustanoveni Smérnice témét doslovné kopiruji
znéni Umluvy z roku 1951. Jednim z cil Smérnice je tedy nejen dosahnout
souladu s Umluvou z roku 1951, ale i ptispivat k jejimu plnému uplatiiovani.

K pozitivnim aspektim Kvalifikacni smérnice podle UNHCR patii,

* To je mimo jiné uvedeno v avodnich odstavcich 2 a 3 Smérnice, odst.2 , Evropska rada se na
zvladtnim zasedani v Tampere ve dnech 15. A 16. Rijna 1999 dohodla, Ze bude pracovat na
vytvoreni spoleéného evropského azylového systému, zaloZeného na Gplném uplatiovani a
za¢lenéni Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. Cervence 1951 ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. Ledna 1967, tak aby nikdo nebyl vracen zpét tam, kde by
byl vystaven prondsledovani, tj. dodrzovani zdsady nenavraceni.

Odst. 3 ,,Zenevska tmluva a protokol jsou zakladem mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu

uprchlikt.
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predevsim vyslovné uznani prondsledovani nestatnimi ¢initeli a pronasledovani
z divodu pohlavi. Smérnice potvrzuje, ze jedinci nebo skupiny osob
pronasledované nestatnimi Ciniteli, které stat neni schopen nebo ochoten
chranit, mohou ziskat status uprchlika podle Zenevské umluvy. Pozitivni je
rovnéz skuteCnost, ze Kvalifikatni smérnice kodifikuje pojem subsidiarni
ochrany, které nespliuji kritéria pro priznani statusu uprchlika, ale maji
odiivodnénou potiebu mezinarodni ochrany zjiného divodu. Ukolem
Smérnice neni modifikovat existujici mezinarodni uprchlické pravo, ale
poskytnout zavazné voditko pro jeho interpretaci v ramci Umluvy. Je tieba
si uvédomit, z¢ Umluva je multilaterilni nastroj s univerzalnim pouZitim.
UNHCR vyzyva tedy ¢lenské zemé EU, aby pro zachovani mezinarodniho
charakteru Umluvy pii interpretaci Umluvy zohlednily spoleénd ujednani
dosaZend na mezinarodnich forech, zejména ve Vykonném vyboru UNHCR,
1 vyvoj praxe v zemich mimo EU.

Na druhé stran¢ je UNHCR znepokojeno skutecnosti, Ze nécktera
ustanoveni  Kvalifikaéni smérnice mohou vést k poruSeni zavazki
mezinarodniho prava. Vzhledem k tomu, ze kvalifikacni smérnice stanovuje
pouze minimalni standardy ochrany, UNHCR doporucuje ¢lenskym stattim,
aby zavedly nebo ponechaly v platnosti ptiznivéjsi kritéria v pfipadech, kdy je

to nutné pro zajisténi souladu s mezinarodnim uprchlickym pravem.

4.2.2 Definice pojmu ,,uprchlik*

Clanek 2 pism. C) smérnice definuje uprchlika jako:
»tatniho piislusnika tieti zemé, ktery se na zakladé opodstatnéného strachu
Ztoho, Ze bude pronasledovan z dGvodu rasy, nédboZenstvi, narodnosti,
politického piesvédCeni nebo prislusnosti K urcité socialni skupiné, nachazi
mimo uzemi zemé, jejimZ je statnim obCanem, a nemize nebo na zakladé
uvedeného strachu neni ochoten vyuzit ochrany doty¢né zemé, nebo se timto
vyrazem rozumi osoba bez statni ptislusnosti, kterd se nachdzi mimo Uzemi
zemé svého byvalého obvyklého pobytu, a ktera se ze stejného divodu, jaky je

uveden vyse, nemize nebo na zdkladé uvedeného strachu neni ochotna vratit
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do doty¢né zemé a na niz se nevztahuje clanek 12.

UNHCR vyjadiuje své znepokojeni nad timto omezenim definice
uprchlika v pripadé obcfani tfetich zemi a osob bez statni prisluSnosti.
UNHCR doporucuje, aby provadéci predpisy jasné stanovily, Ze ochrana podle
Umluvy zroku 1951 by méla byt poskytnuta viem Zadatelam splitujicim
kritéria definice uprchlika podle Umluvy z roku 1951.>°

Srovname-li totiZ tuto definici s ustanovenim ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy
a pti zohlednéni Protokolu (1967), ktery odstranil zemépisné a casové omezeni
definice uprchlika v ¢1. 1 Umluvy, vychézi z definice uprchlika v 1. 1A odst. 2
Umluvy. Presto doslo k nékolika zménam ve znéni textu. V &l 1 Umluvy je
stanoveno, ze ,pro ucely této uUmluvy se pojem ,uprchlik vztahuje
na kteroukoliv osobu®, kdezto v Kvalifikaéni smérnici je platnost vyrazu
uprchlik omezena pouze na statni p¥islusniky tietich zemi.” Tim je také
vylouceno podani azylové zadosti obanem Evropské unie. Vezmeme-li
Vv potaz &lanek 42 odst. 2 Umluvy, ktery fika: ,kterykoliv stat, ktery udinil
vyhradu v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku, je opravnén kdykoliv tuto
vyhradu odvolat pfisluSnym ozndmenim adresovanym Generdlnimu
tajemnikovi Spojenych narodi.“ Uprava v Kvalifikaéni smérnici je tedy zjevné
vrozporu stimto &lankem. Piednost Umluvy pied vykladovymi voditky
v Kvalifika¢ni smérnici vyslovné stanoven neni. V preambuli se pouze uvadi,
ze ,,minimalni pozadavky na definici uprchlického statusu maji slouzit jako
voditko pii aplikaci imluvy a Ze je potieba zavést spolecnd kritéria pro
uznavani zadatelt o azyl jako uprchlikil ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy“. V tomto
ohledu UNHCR vita, ze cilem této Smérnice neni modifikovat, ani nahradit

Umluvu, ale slouzit jako zavazné voditko pfi jeji aplikaci a interpretaci.

*® pfipominky UNHCR ke Smérnici Rady 2004/83/ES, o minimalnich pozadavcich na kritéria
a status statnich prislusniki tietich zemi nebo osob bez statni prislusnosti jako uprchlikti nebo
jako osob, které z jinych divodd potiebuji mezinarodni ochranu, a 0 obsahu poskytované
ochrany (dale jen Pfipominky UNHCR ke Smérnici)

*! Jilek, D. a kolektiv: Spole&ny evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani.

Masarykova univerzita Brno, 2005, str. 47

48



4.2.3 Definice rodinného prisluSnika

UNHCR doporucuje Clenskym statim, aby pouzily definici ,,rodinného
prislusnika“ zahrnujici také blizké piibuzné a svobodné déti zijici ve spolecné
roding, ktefi jsou na zadateli zcela nebo pievazné zavisli. UNHCR v tomto
ohledu podotyka, Ze definice rodiny obsaZzend ve Smérnici o doc¢asné ochrané
takové rodinné prislusniky zahrnuje.>® To je v souladu s pravem na jednotu
rodiny uvedenym v Ptirucce UNHCR stanovujicim, Ze jiné vyZivované osoby
zijici ve spole¢né domacnosti by mély mit moznost vyuzit principu jednoty
rodiny.>® Podle nazoru UNHCR by navic respektovani jednoty rodiny nemélo
byt podminéno existenci rodiny jesté pied utekem ze zemé plvodu. Je tieba
vzit v avahu také rodiny vzniklé béhem utéku nebo po piijezdu do azylové
zemé. S odkazem na Zavér Vykonného vyboru UNHCR ¢. 24, odst. 5 a ¢. 88
doporucuje UNHCR aplikaci liberdlnich kritérii pfi identifikaci rodinnych
prislusnikt, kterym miize byt vstup do zemé za uclelem slouceni rodiny
umoznén.>*

Umluvé z r. 1951 nenajdeme zasadu sjednoceni rodiny v definici terminu
uprchlik. VySe uvedené doporuCeni v ZavéreCném aktu konference je vsak
dodrzovano vétsinou statd, at’ jsou stranami Umluvy z r. 1951 &i Protokolu

zr. 1967 nebo ne.
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Smérnice Rady ¢. 2001/44/EC ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich standardech pro
poskytnuti doCasné ochrany v pfipadé masového prilivu piesidlenych osob a o opatfenich
podporujicich vyvazené usili mezi ¢lenskymi staty pii piijiméani takovych osob a pfi neseni
dusledkt tohoto pfijimani, ¢lanek 15.

53 UNHCR, Pfirucka, odst. 185. Viz také Vykonny vybor, Zavér €. 24 o jednoté rodiny, 1981 .
Zavéretny akt konference, ktera piijala Umluvy z r. 1951: , Doporuéuje vladam, aby uginily
nezbytna opatfeni na ochranu rodiny uprchlika, zejména se zfetelem na:

(1) zajisténi toho, aby byla zachovana jednota rodiny uprchlika, zejména v piipadech, kdy
hlava rodiny splituje podminky nezbytné pro vstup do urcité zemé.

(2) ochranu uprchlikd, ktefi jsou nezletili, zejména déti a divek bez doprovodu, se zvlastnim

odvolanim na porucnictvi a adopci.*

** P¥ipominky UNHCR ke Smérnici
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Jestlize hlava rodiny splituje kritéria definice, jeho rodinnym ptislusnikiim
se za normalnich okolnosti ud€luje pravni postaveni uprchlikii v souladu
se zasadou sjednoceni rodiny. Je vSak zfejmé, ze oficialné by pravni postaveni
uprchlika nemélo byt ud€lovano rodinnému piislusnikovi, pokud je
to neslucitelné s jeho osobnim pravnim postavenim. Zavisly ¢len uprchlické
rodiny tudiz mize byt statnim pfisluSnikem azylové ¢i jiné zemé a muze
pozivat ochrany této zeme.

Pokud jde o to, ktefi ¢lenové rodiny se mohou tésit ze zasady sjednoceni
rodiny, minimalnim pozadavkem je zahrnuti choté&(i) a nezletilych déti. V praxi
jsou za normalnich okolnosti takto zvazovani 1 dal$i rodinni ptislusnici, jako
jsou rodic¢e uprchliki v pokrocilém véku, pokud Ziji ve stejné domacnosti.
Na druhé¢ strané, jestlize hlava rodiny neni uprchlikem, nebrani jeho rodinnym
prislusnikim, pokud mohou uplatnit sami pro sebe pfislusné¢ dtvody, nic
v tom, aby pozadali o uznani za uprchliky v souladu s Umluvou z r. 1951 nebo
s Protokolem z r. 1967. Jinymi slovy, zasada sjednoceni rodiny funguje
ve prospéch rodinnych ptislusnikd, a ne proti nim. Zasada sjednoceni rodiny
nefunguje jen tam, kde se vSichni rodinni pfisluSnici stanou uprchliky
najednou. Vztahuje se stejn¢ 1 na ptipady, kde rodinna jednotka byla docasné
narusena utékem jednoho &i vice z jejich &lend. >

Tam, kde je jednota rodiny uprchlika rozbita rozvodem, separaci nebo
smrti, si rodinny pfislusnici, kterym bylo udéleno pravni postaveni uprchlika
na zadklad¢ sjednoceni rodiny, tento statut podrzi, pokud se nedostanou
do pisobnosti podminek nekteré cesani klauzule nebo pokud si nechtéji
podrzet pravni postaveni uprchlika z jinych divodid nez osobnich dispozic

nebo pokud si jiz sami nepteji byt povazovani za uprchliky.

% Ptirutka UNHCR
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a) Pojem nezletila osoba v Kvalifika¢ni smérnici

UNHCR by davalo pfednost tomu, aby se v Kvalifika¢ni smérnici uzily
spiSe pojmu ,,dité* nez ,,nezletila osoba“ tak, aby to odpovidalo terminologii
uzivané v Umluvé o pravech ditéte. UNHCR chce také upozornit na rozdil
terminologie uzivané na mezinarodni Grovni, kde je rozliSovano mezi ,,détmi
bez doprovodu® a ,odlouc¢enymi détmi“. Termin ,dit¢ bez doprovodu*
oznacuje dité¢ odloucené od obou rodici a dalSich pfibuznych, o které
se nestara Zadna dospéla osoba zodpovédnd (podle prava ¢&i zvyku)
za poskytovani takové péce. Vyraz ,,odloucen¢ dit€¢*“ oznacuje dité odloucené
od obou rodi¢i ¢1 od svého predchoziho zdkonného nebo zvykového
opatrovnika. Dit¢ mohou doprovazet jini ptibuzni ¢i dosp€lé osoby, které vSak
nemusi byt schopné, ochotné nebo vhodné pro prevzeti odpoveédnosti za péci

0 n¢j. %6

4.2.4 Pivodci pronasledovani nebo vazné ujmy

Jednim z klicovych prvklih Smérnice, ktery UNHCR pIné€ podporuje, je
pevné pravidlo garantujici ptiznani postaveni uprchlika bez ohledu na zdroj
nebo piivodce prondsledovani.®’ Smérnice definitivnd zafazuje nestatni
puvodce (soukromé osoby) za relevantni pachatele pronasledovani. Postaveni
uprchlika tak v souladu s timto ustanovenim musi byt piiznano i osobé¢, ktera je

. TP . 58
pronasledovana jinymi neZ statnimi organy ¢i osobami.

*® P¥ipominky UNHCR k Smérnici

> Kvalifika¢ni smérnice &lanek 6: ,Mezi pivodce pronasledovani nebo vazné ujmy patii a) stat,
b)strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu ¢) nestatni ptvodci, lze-li
prokazat, ze ptvodci uvedeni v pismenech a) a b), v€etné mezindrodnich organizaci, nejsou
schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou tjmou, které jsou
uvedeny v ¢lanku 7.

%8 Jilek, D. a kolektiv: Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovéni.

Masarykova univerzita, 2005, str. 51
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UNHCR zastava dlouhodobé nazor, ¢ Umluva z roku 1951 neomezuje
pronasledovani pouze na Ciny, kterych se dopusti statni Cinitelé. I perzekuéni
jednani nestatnich Ciniteld namifené proti osobé, které stat nechce nebo
nemuze nabidnout efektivni ochranu, vede ke vzniku opodstatnéné azylové
zadosti samoziejmé za podminky, Ze jsou splnéna ostatni kritéria definice
uprchlika. V této souvislosti neni dilezitd otazka, zda existuji statni Cinitelé,
ktefi by mohli byt zodpovédni za neposkytnuti ochrany. UNHCR v zdjmu
jasnosti doporucuje, aby toto vysvétleni bylo pro ptehlednost uvedeno také
v jednotlivych narodnich zidkonech. Vyraz ,lze prokazat“ by pro Zzadatele
nemél znamenat zvySeni ditkazniho standardu. Je-li naplnén dikazni standard
opodstatnéné obavy z pronasledovani, mél by byt predpokladan nedostatek

statni ochrany.”

a) Pronasledovani nestatnimi initeli

Vysledné znéni ¢l. 6, predevs§im diky jeho pism. c), bylo hodnoceno
vétSinou kladné. A to i navzdory skuteCnosti, ze dané ustanoveni vede
k uréitému odklonu od definice uprchlika obsazené v Zenevské Gmluvd.
Dle pievazujiciho ndzoru ,,ani Umluva z roku 1951, ani piipravné prace na ni
o zdroji obavaného pronasledovani pftiliS nevypovidaji a spojitost mezi
pronésledovanim a vladnimi organy neni formalné vyzadovana. Na druhou
stranu. Umluva uzndvad existenci vztahu mezi ochranou a strachem
z pronasledovani. Uprchlik podle této Umluvy musi byt neschopen pfijmout
¢i musi odmitat ochranu statu nebo vlady.“ Zatimco tedy podle Zenevské
umluvy je pro poskytnuti mezindrodni ochrany rozhodujici postoj uprchlika,
ktery je bud’ neschopen pfijmout nebo odmita ochranu své vlasti, Kvalifika¢ni
smérnice do této klicové pozice stavi stat, ktery neni schopen nebo odmita

ochranu poskytnout.

% P¥ipominky UNHCR ke Smérnici
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4.2.5 Poskytovatelé ochrany

Clanek 7 Smérnice obsahuje vy&et autorit, u kterych se predpoklada
schopnost poskytnout pronasledované osob¢é narodni ochranu a vyloucit ji tak
z ochrany mezinarodni. Zdlraznit je tieba, Zze vycet poskytovateli ochrany je
kone&ny a nemize byt rozsifovan.® Ve vyétu je samoziejmé uveden stat a dale
pak strany nebo organizace, které¢ ovladaji stdt nebo podstatnou ¢ast jeho
uzemi. A pravé zafazeni mezindrodnich instituci, ¢i dokonce riznych
vzbouteneckych hnuti, coby poskytovatelii ochrany, na stejnou tiroven jako stat
vyvolava vlnu kritiky. PfedevSim pak ze strany UNHCR. V souvislosti timto
ustanovenim vznika otadzka, do jaké miry jsou tyto subjekty schopny
poskytnout ucinnou ochranu. Podle UNHCR neni vhodné stavét rovnitko mezi
poskytovanim ochrany ze strany statu a prechodnym vykonem spravy nad
izemim nebo podstatnou &sti izemi uréitou mezinarodni organizaci.®* Podle
mezinarodniho prava nevykazuji mezindrodni organizace atributy statu.
To vpraxi znamena, ze jejich schopnost vynucovat si zakon je vysoce
proble:matickzi.62

Otazka, ktera v této souvislosti vznika, je nakolik musi byt ochrana
uc¢inna, aby mohla byt povazovana za poskytnutou. Smérnice v tomto ohledu
pievzala vétSinovy piistup Clenskych statii zaloZzeny na premise, ze ,,zijeme

v nedokonalém svété, (a tudiz) jista Groven Spatného zachdzeni se muze

®Clanek 7 1. Ochranu mohou poskytovat: a) stit nebo b) strany nebo organizace, véetnd
mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo podstatnou ¢ast tizemi statu.

2. Ma se zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1
ucini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné
zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zptisobeni vazné ujmy,a zadatel ma k této ochrané
pristup.

3. Pfi posuzovani, zda urcita mezinarodni organizace ovlada stat nebo podstatnou ¢ést jeho
uzemi a poskytuje ochranu popsanou v odstavci 2, berou Clenské staty v tivahu piipadné
pokyny obsazené v souvisejicich aktech Rady.

% pPtipominky UNHCR ke Smérnici
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objevit, a to 1 v pfipadé, zZe stat, u kterého ochranu hledame, podnikl kroky, aby
tomuto zachazeni zabranil.“ Cl. 7 odst. 2 proto od poskytovatelti ochrany
vyzaduje ucinit k ochrané jedince pouze ,,priméiené kroky“.

Nicméné je ziejmé, ze hodnoticim kritériem, zda urcité kroky jsou
pfimétené ¢i nikoliv, musi byt jejich efektivita jedince ochranit. Pfi zkoumani
ucinnosti ochrany by pozornost méla byt zamétena nejen na zdkonné garance
respektovani zékladnich prav jedince, ale také na faktickou schopnost a ochotu
statu tyto garance prosazovat. Pro uplnost Ize uvést, Ze timto smérem jde také
Cl. 4 odst. 3 pism. a) Smérnice, ktery pozaduje, aby pii posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu byly zohlednény ,vSechny vyznamné skutecnosti
tykajici se zemé& puvodu (...), véetné pravnich piedpisi zemé plivodu
a zpusobu jejich uplatiiovani“. Cl. 7 odst. 2 pak sam hovoii o ,zavedeni
u¢inného préavniho systému*.

Rozhodnuti o dostupnosti ochrany vyzaduje posouzeni UcCinnosti,
dostupnosti a adekvatnosti ochrany v individudlnim pfipad¢. Prvkem takového
posouzeni miize byt otazka moznych zaruk takové ochrany nebo existence
pravniho systému v dané zemi. Cilem posouzeni je vSak rozhodnout, zda je
zadatelova obava z pronasledovani i nadéale opodstatnéna bez ohledu na kroky
piijaté pro zabranéni prondsledovani nebo véazné 1’1jmy.63 Nelze vyloucit, ze
zadatel bude mit odiivodnéné obavy z pronasledovani i tehdy, kdy ve staté
funguje nediskriminacni pravni systém. Existuje zde proto riziko, ze uvedeny

pristup smérnice dostatecné nezohledni individualni riziko. 64

4.2.6 Vnitrostatni ochrana

V ¢lanku 8 odst. 1 Smérnice je stanoveno, Ze ,, v rdmci posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu ¢lenské staty mohou dospét k zavéru, ze urcity
zadatel nepotfebuje mezinarodni ochranu, pokud se v c¢asti zemé piavodu

nevyskytuji zadné piipady odivodnénych obav z pronasledovani ani realné

8 pPtipominky UNHCR ke Smérnici, str. 8
8 Jilek, D. a kolektiv: Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani.

Masarykova univerzita,Brno, 2005, str. 52-53
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nebezpeci zplisobeni vazné Gjmy a lze rozumné ocekavat, ze Zadatel bude
v doty¢né casti zemé& pobyvat.“ Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze stat mize
odmitnout mezinarodni ochranu zadateli, ktery mtize najit ochranu pted
pronasledovanim v jiné ¢asti své zemé¢ puvodu. Dosud neexistuje jednotny
pristup k této problematice a jednotlivé staty uplatiiuji v tomto sméru rizné
postupy a terminologie.®®

Existuji rizné nazory na to, jaké podminky by méli splinovat oblasti
vnitiniho presidleni kromé ochrany pted prondsledovanim ¢i vaznou ujmou
a jakém rozsahu maji byt zohlednény specifické okolnosti individualniho
piipadu. Podle ndzoru UNHCR je tieba nejprve stanovit, zda otdzka ptesidleni
je v daném piipad¢é viubec relevantni. Takové posouzeni neni nutné zkoumat,
pochézi-li obavané prondsledovani od statnich Ciniteli, jelikoz tito mohou
vétSinou pusobit na celém uzemi. Kromé posouzeni, zda ma zZadatel
opodstatnénou obavu z pronasledovani nebo zda mu v této oblasti mtize hrozit
zavazna 0jma, je také nutné vzit v tvahu, zda zadatel mél rozumovou mozZnost
se do této oblasti bezpe&né piesunout.®® UNHCR navrhuje, aby byl v narodnich
provadeécich piedpisech uveden vyslovny odkaz na tyto aspekty.

Podle nazoru UNHCR je zejména problematicky odstavec 3, ktery
piedpoklada aplikaci alternativy vnitiniho piesidleni v pfipadech, kdy navrat
do navrhovanych oblasti zem¢é neni mozny kvili ,technickym prekazkam®.
Podle UNHCR by nemél byt v narodnich zakonech realizovan, protoze
se UNHCR domniva, Ze toto ustanoveni je Vrozporu s ¢lankem 1 Umluvy
zr. 1951 a to z divodu, ze by mohla byt odmitnuta ochrana osobam, které

nemaji zadnou jinou moznost najit atodists.®’

65

66

Jilek, D. a kolektiv: Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani.
Masarykova univerzita, Brno, 2005, str. 53

UNHCR, Doporuceni v oblasti mezinarodni ochrany, ,,Alternativa vnitfniho utéku nebo
presidleni v kontextu ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967,
Zeneva, 2003
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4.2.7 Opodstatnéna obava z pronasledovani

Klicovou formulaci celé definice uprchlika podle ¢l. 1 A Umluvy
z r. 1951 je slovni spojeni ,,odiivodnéné obavy z pronasledovani®. Nicméné
je to pravé tento termin, jehoz interpretace zlstava navzdory usili UNHCR
v rozhodovaci praxi statt roztfisténd. Nejednotnost vykladu prohlubuje 1 fakt,
7e samotny pojem pronasledovani neni homogenni a je tvofen nékolika dil¢imi
prvky (pachatelé¢ pronasledovani, jednani povazované za pronasledovani,
dostupnost narodni ochrany atd.). Je obecnd pfijimano, Ze tvirci Zenevské
umluvy z roku 1951 se vzdali zavazné definice pojmu pronasledovani zameérné,
nebot’” se zdilo nemoZné postihnout vSechny podoby, kterych muizZe
pronasledovani v budoucnu nabyvat.

I pfes tento zavazny nedostatek nebyl pojem ,pronasledovani®
definovan nejen v Umluvé, ale ani v zadné jiné mezinarodni smlouvé. Piirucka
UNHCR v této souvislosti poznamenava, Ze ,neexistuje zadnd vSeobecné
piijata definice pronasledovani.“ Ani ¢lanek 9 Smérnice (perzekucni jednani)
nepodava Uplnou definici pojmu pronasledovani. V prvnim odstavei jsou
uvedena kritéria, které musi perzekucni jednani vykazovat, ve druhém odstavci
jsou uvedeny piiklady takovychto jedne’mi.68 Podle nazoru UNHCR je nutné,
aby interpretace vyrazu ,pronasledovani“ byla flexibilni, adaptabilni
a dostatecné oteviena tak, aby ji bylo mozné vztdhnout i na ménici se formy
pronasledovani. To, zda se Spatné zachazeni nebo hrozby rovnaji perzekuci,
bude zéaviset na okolnostech kazdého piipadu. Zavazna diskriminace nebo
kumulativni dopad riznych opatfeni, jez se samy o sob¢ prondsledovani
¢1 zavaznému porusovani lidskych prav nerovnaji, mohou (bud’ jednotlivé nebo
v kombinaci s jinymi nepfiznivymi faktory) uéinit zivot v zemi ptivodu pro
doty¢nou osobu z mnoha perspektiv natolik nejistym, ze jedina cesta z této
nepiiznivé situace je zemi puvodu opustit.

V ¢lanku 9 odst. 2 jsou pak uvedeny piiklady perzekuénich jednani.

UNHCR vitd uznani, Ze V¢l 9 odst. 2 pism. e) trestni stihani nebo trest

% Jilek, D. a kolektiv: Spole¢ny evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani.

Masarykova univerzita, Brno, 2005, str. 48-49
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za odmitnuti absolvovani vojenské sluzby se miize rovnat pronasledovani. Toto
ustanoveni bude platit také tehdy, kdy takové odmitnuti souvisi s konfliktem,
ktery je sam o sob& porusenim mezinarodniho prava.®

Jiné piipady vyhybani se odvodu nebo dezerce, mohou byt vnimany
jako perzekuéni, jsou-li divody odmitnuti zaloZzeny na hlubokém moralnim,
nabozenském nebo politickém presvédceni (ndmitky z divodu svédomi). Tyto
pripady ve Smérnici uvedeny nejsou. Podle nazoru UNHCR by vsak staty mély
tento aspekt zohlednit.”

UNHCR dale povazuje za pozitivni ustanoveni ¢lanek 9 odst. 2 pism. f)
jako specifickou formu pronasledovani Zen a déti. Prestoze prislusnost
K urc¢itému pohlavi a vék neni v definici uprchlika specificky zmifiovan, podle
nazoru UNHCR text, cil a u¢el Umluvy z roku 1951 takovouto interpretaci
vyzaduje. Je Siroce pfijimanym nazorem, Ze pohlavi a vék miiZe ovlivnit nebo

urcit typ pronasledovani.

a) Mira intenzity pronasledovani

Ne kazdé poruseni zakladnich prav vSak musi byt nutné povazovano
za projev pronasledovani podle kvalifikacni smérnice. Ta jako dalsi kritérium
stanovi, Ze se musi jednat o poruseni ,,vazné.”* Uvedené kritérium je ve své
podstaté velmi pruzné a zavisi na organech posuzujici zadost o mezinarodni
ochranu, zda vi¢i nému zaujmou interpretaci spiSe restriktivni nebo naopak
extenzivni. Hodnoceni by se vSak nemélo omezit pouze na objektivné
meéftitelna kritéria, ale mélo by nechat vyniknout 1 prvek subjektivni. Jinymi
slovy, rozhodujici organ by vzdy mél vyjit ze skutecnosti, ze kazdd obét’ se
ve své jedinecnosti a nezaménitelnosti lisi od obéti jiné* a Ze stejny zdsah mize

z tohoto diivodu ,,vyvolat u riiznych osob rozdilné nasledky.*

% Pfirutka UNHCR
" pipominky UNHCR ke Smérnici
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4.2.8 Prislusnost k urcité socialni skupiné

vyt

Clanek 10 Smérnice piinasi interpretaci péti déivoda pronasledovani.
Zajimavy je vyklad pojmu ,urcita socialni skupina“. Podle ndzoru UNHCR
by vyraz ,socidlni skupina“ mél byt interpretovan zpisobem zohlediujicim
rizny a proménlivy charakter skupin v riiznych spolecenstvich a vyvoj
mezinarodnich lidsko-pravnich norem. Ve Smérnici jsou zachyceny dva rtizné
mySlenkové ptistupy souvisejici s nazorem na to, co tvori socialni skupinu
ve smyslu Umluvy zroku 1951.”% Pristup ,.chranéné charakteristiky* je
zaloZzen na nezménitelné charakteristice, ktera je pro lidskou distojnost natolik
zé4sadni, Ze by dotycna osoba neméla byt nucena ji zménit, obsazen v ¢lanku 10
odst. 1 pism. d) ,,ptisluSnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys
nebo spole¢nou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku
nebo presvédCeni, které jsou natolik zasadni pro totoznost nebo svédomi,
ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla“.

Ptistup ,,socialni percepce* se odviji od spole¢né charakteristiky, ktera
ve spoleCnosti vytvari rozpoznatelnou skupinu a ktera ji z okolni obecné
spolecnosti vydé€luje, je obsazen v ¢lanku 10 odst. 1 pism. d) ,tato skupina ma
vV doty¢né zemi odliSnou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou®. UNHCR pfipomina, Ze urcitou socidlni skupinu ve smyslu ¢l. 1A
odst. 2 Umluvy z r. 1951 mohou tvofit napiiklad Zeny, rodiny, zaméstnanecké
skupiny a homosexualové.

Aby se zabranilo mezeram pii poskytovani ochrany UNHCR
doporucuje, aby c¢lenské zemé oba piistupy sloucily a umoznily alternativni
spiSe nez kumulativni aplikaci obou konceptii. 2

Pfi odmitani uznani ,,Zen* jako urcité socialni skupiny je nékdy uzivana
jako argument velikost této skupiny. Tento argument je neopodstatnény,
jelikoz ani jiné konvencni diivody nejsou omezeny otdzkou velikosti. Stejné

tak by nemél existovat poZadavek soudrZznosti urcité socialni skupiny nebo

2 P¥ipominky UNHCR ke Smérnici
8 UNHCR, Doporugeni z oblasti mezinrodni ochrany, ,,Pronasledovani souvisejici k uréitému

pohlavi* kontextu ¢lanku 1A, odst.2 Umluvy z r. 1951
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nutnosti dobrovolného sdruzovani c¢leni této skupiny, nebo pozadavek,
ze pronasledovani musi hrozit vSem c¢lenim této skupiny. To neznamena,
ze vSechny Zeny ve spolecnosti maji narok na ziskani postaveni uprchlika.
Zadatelka vSak musi prokazat opodstatndnou obavu z pronasledovani
na zakladg své piistusnosti k uréité socialni skuping. ™

Dalsimi ptiklady takovych charakteristik mohou byt pohlavi, vek,
postizeni nebo zdravotni status. Podle nazoru UNHCR text, cil a uéel Umluvy
z roku 1951 takovouto interpretaci vyzaduje. Je Siroce pfijimanym nazorem, Ze
pohlavi a vék miiZze ovlivnit nebo urcit typ pronasledovani - nuceny odvod
nezletilych osob do ozbrojenych skupin, (nucené) siatky deti, Zenska obtizka,
obchodovani s détmi, détska pornografie nebo zneuzivani déti. UNHCR
doporuCuje statim, aby ve spolupraci s UNHCR pfiijaly smérnice

oy ’ v s r v v, T
pro posuzovani azylovych zadosti zen a déti.”

4.2.9 Cesacni a exkluzivni klauzule

Cesacni klauzule popisuji situace, kdy platnost statusu uprchlika fadné
a legitimné konCi. To znamend, Ze jakmile je urCitd osoba uznana jako
uprchlik, jeho status plati do doby, nez zacne spadat pod platnost jedné
z cesacnich klauzuli. Tento striktni ptistup je dileZzity, protoze uprchlici by
nem¢éli byt prezkoumavanim svého uprchlického statusu vystavovani neustalé
nejistoté.76 Srovname-li cesaéni klauzuli ve Smérnici a Umluvé zr. 1951,
zjistime, ze Clanek 11 odst. 1 ve Smérnici je v zdsadé odrazem c¢lanku 1C
Umluvy aZ na ustanoveni ¢lanku 1C odst. 5 se tyka uprchlikil, ktefi maji statni
ob&anstvi, odstavec 6 se vztahuje k osobam bez statni piislusnosti’’. Odstavec
5 stanovuje, ze Umluva piestava pro uprchlika platit ,,nemtize-li uprchlik dale

odmitat ochranu zemé své statni ptisluSnosti ponévadz okolnosti, pro které byl

" Ptirucka UNHCR

" Ptipominky UNHCR ke Smérnici

’® Ptirucka UNHCR

" UNHCR, Doporuceni z oblasti mezinarodni ochrany: Cesace uprchlického statusu podle ¢lanku

1C (5) a/6) Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951, 2003
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uznan uprchlikem, tam piestaly existovat. Odstavec 6 uvadi, ze Umluva
v ptipadé¢ uprchlika-osoby bez statniho obcanstvi pozbyva platnosti, je-li
Luprchlik, ktery je osobou bez statni prislusnosti, schopen vratit se do zemé
svého byvalého pobytu poné¢vadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem,
tam piestaly existovat®. Tato ¢ast nebyla do této Smérnice zatazena.

Vyraz ,o0kolnosti, pro které byl uzndn uprchlikem™ se vztahuje
k objektivni situaci v zemi ptivodu uprchlika. Aby byla tato cesacni klauzule
aplikovatelna, musi v zemi puvodu nastat zadsadni zmény okolnosti. Zmény
musi byt zdsadni, hluboké a vyznamné. Zasadni zmény musi mit také trvaly
charakter. Po formalni strance se toto ustanoveni v soucasné dobé vztahuje
pouze na statutarni uprchliky. UNHCR je presvédceno, ze nic vSak nebrani
jeho aplikaci z humanitarnich divodid v ptipad€ jinych neZ statutarnich
uprchlikﬁ.78P0dle UNHCR by to mélo byt tedy zohlednéno také v ndrodni
legislativé statu.”

Formdlni ztrata postaveni uprchlika na zaklad¢é aplikace cesacnich
klauzuli musi byt odliSovana od zruseni statusu uprchlika. Ke zruseni statusu
uprchlika dochazi, ukaze-li se, Ze doty¢né osobé nemél byt status uprchlika
vilbec ptiznan. Pod pismeny D, E a F ¢lanku 1 obsahuje Umluva z r. 1951
ustanoveni, v souladu s nimiz osoby majici jinak charakteristiku uprchliki, jak
jsou definovani v ¢lanku 1, pod pismenem A, jsou z pravniho postaveni
uprchlikd vylouc¢eni. Musime si uvédomit, Zze dtivody vylouceni z ochrany jsou
vyéerpavajicim zptsobem vyjmenovany v Umluvé z roku 1951 a jejich vydet
nemiize byt rozsSifen bez souhlasu vSech smluvnich stath. Pfi aplikaci
vylucujicich klauzuli UNHCR statim doporucuje dokument Smérnice UNHCR
Z oblasti mezinarodnich ochrany o aplikaci vyluéujicich klauzuli: Clanek 1F
Umluvy o postaveni uprchliki z roku 1951.%

Soucasti ¢lanku 12 odst. 2 pism. b) Smérnice je clanek 1F pism. b

' Ptirucka UNHCR

" UNHCR, Doporuéeni z oblasti mezinarodni ochrany: Cesace uprchlického statusu podle ¢lanku
1C (5) a/6) Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951, 2003

8 UNHCR ,.Smérnice z oblasti mezinarodni ochrany: Aplikace vyluéujicich klauzuli. Clanek 1F

Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951, 2003
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Umluvy, ktera vyluuje z postaveni uprchlika osobu, se dopustila zavazného
nepolitického zlo¢inu mimo zem svého azylu dfive, nez ji tam byl povolen
vstup jako uprchlikovi.*! Co se ty&e formulace tohoto ustanoveni ve Smérnici,
zdé se byt problematické ptidani vyrazu

,vydani povoleni k pobytu na zaklad¢ uprchlického statusu®, toto ustanoveni
neodpovida formulaci ¢lanku 1F(b), ktery obsahuje jak geografické, tak casové
omezeni pozadujici, ze vazné nepolitické zlo¢iny musi byt spachany (a) mimo
azylovou zemi a (b) pied pfijetim osoby jako uprchlika. &

Vyraz ,pted tim, neZ byl do ni vpusStén jako uprchlik” by nebylo
spravné interpretovat jako odkaz na dobu predchéazejici ptizndni postaveni
uprchlika nebo vydani povoleni k pobytu na zdkladé ptiznani postaveni
uprchlika. Vzhledem k tomu, Ze, pfiznani postaveni uprchlika je deklarativni

ree
1

akt, ,piijeti v kontextu 1F pism. b) Umluvy (1951) znamena pouhou fyzickou
pritomnost v azylové zemi. Takovato interpretace je zalozena na principu, Ze
zlo¢iny spachané v azylové zemi jsou posuzovany v kontextu ¢lanku 33(2)
Umluvy z roku 1951 spiSe nez v kontextu vyludujicich klauzuli. 8

Podle nazoru UNHCR vyraz ,,0bzvlasté kruté Ciny, 1 kdyz byly tyto
¢iny spachany udajné za politickym cilem, mohou byt klasifikovany jako
zédvazné nepolitické zloCiny* se vztahuje na trestné Ciny, které jsou zvlasté
ohavné.
UNHCR poznamenava, ze Zadatelé vyloudeni z platnosti Umluvy
z roku 1951 nebo rozsahu Smérnice mohou byt stale chranéni proti
,refoulement” podle mezinarodni lidsko-pravni legislativy jak je stanoveno

v §21, odst. 1 Smérnice (ochrana pied navracenim).®

® Prirucka UNHCR

8 UNHCR ,.Smérnice z oblasti mezinarodni ochrany: Aplikace vyluéujicich klauzuli. Clanek 1F
Umluvy o postaveni uprchliki z roku 1951%, 2003

8 Jilek, D. a kolektiv: Spole¢ny evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani.
Masarykova univerzita, Brno, 2005

8 Jilek, D. a kolektiv: Spole¢ny evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani.
Masarykova univerzita, Brno, 2005

& p¥ipominky UNHCR ke Smérnici
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4.2.10 Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni

platnosti postaveni uprchlika

Clanek 14 Smérnice sméSuje pravni koncept cesace, zruseni statusu
a revokace. Cesace znamena ukonceni platnosti statusu uprchlika na zakladé
¢lanku 1C Umluvy z roku 1951, protoZe poskytovani mezinarodni ochrany jiz
neni nutné nebo opodstatnéné. ZruSeni postaveni uprchlika znamena,
7e priznani postaveni uprchlika jiZ neni platné, po ziskani informaci o tom,
ze zadateli postaveni uprchlika viibec byt pfiznano nemélo, a to i vcetné
pfipadt, kdy Zadatel mél byt z mezinarodni uprchlické ochrany vyloucen.
Revokace znamena odebrani postaveni uprchlika v situaci, kdy se osoba, které
bylo postaveni uprchlika pfiznano pravem, pozd¢ji dopusti jednani spadajiciho
pod platnost ¢lanku 1F(a) nebo (¢) Umluvy zroku 1951.% Podle nazoru
UNHCR by méli staty rozliSovat tyto tii koncepty a pravni pozadavky na jejich
realizaci.®’

Zvlast dilezity jsou odst.4 a 5 ¢lanku 14, ktery umozZnuje zrusit
udéleny status uprchlikovi, ze ,.existuji opravnéné¢ divody povazovat jej
za hrozbu pro bezpecnost Clenského statu, v némz se nachazi nebo ,,pokud
vzhledem K pravomocnému odsouzeni za obzvlasté zavazny trestny ¢in
piedstavuje hrozbu pro spoleCnost dotyéného clenského statu“. Toto
ustanoveni vychazi z ¢lanku 33 odst. 2 Umluvy z roku 1951, ktery stanovi

vyjimky z pravidla non-refoulement v ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy,® v odst. 2

8 Clanek 1F Umluvy z roku 1951 uvadi, e ustanoveni této Umluvy se ,,nevztahuji na zadnou
osobu, 0 niz jsou vazné diivody domnivat se zZe:

(a) se dopustila zlo¢inu proti miru, valeéného zlo¢inu nebo zlo€inu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto zlo€inech;

(b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo
povoleno usadit se tam jako uprchlik; nebo

(c) je vinna €iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych naroda.

8 P¥ipominky UNHCR ke Smérnici
8 Jilek, D. a kolektiv: Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem pronasledovani.

Masarykova univerzita, Brno, 2005 ,str. 58-59
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Clanku 33 jsou tam vyjmenovany okolnosti, za kterych mize byt uprchlik
navracen. Zamérem tohoto opatieni je chranit bezpe€nost azylové zemé a to
souvisi s rozhodnutim, jestli uprchlik mize byt povazovan za nebezpecného
Vv zemi, ve které se nachazi nebo piedstavuje nebezpeci pro spolecnost této
zem¢. Na zdklad¢ kritiky UNHCR, podle které nelze smésovat ¢lanek 1F
a Clanek 33 odst. 2, proto byla pouzita formulace ,,status udéleny uprchlikovi,
a to z divodu, aby doslo k rozliSeni mezi uprchlickym statusem ve smyslu
¢lanku 1A (2) Umluvy z1.1951 a statusem udélenym uprchlikovi, ktery je
vniméan jako odkaz na stitem ptiznany azyl (,,azylovy status“).89 UNHCR také
piipomina, ze Clenskd zemé, ktera aplikuje toto ustanoveni, musi prokazat

spInéni kritérii podle ¢lanku 14 odst. 4.

4. 2. 11 Subsidiarni ochrana

UNHCR velmi podporuje ustanoveni ¢lanku 15 Smeérnice, podle
Kterého lze piiznat statusu osobam, které potiebuji mezinarodni ochranu, ale
nesplituji kritéria uvedené v definici uprchlika podle Umluvy z roku 1951.
UNHCR vita, ze pravo ES tykajici se doplitkové ochrany nalezité reflektuje
mezinarodni standardy a pomaha piedchdzet mezeram v ochran¢ a také,
ze opatteni pro poskytnuti doplitkové ochrany byla realizovana s cilem posilit
a ne narudit existujici systém globalni ochrany uprchlika.®

To predpoklada, ze osoba splitujici kritéria tohoto systému ziska status
uprchlika podle Umluvy z roku 1951, ne subsidiarni ochranu. V tomto smyslu
by definice uprchlika méla byt interpretovana progresivné a s nutnou
flexibilitou tak, aby byly zohlednény ménici se formy pronasledovani.®*
Souvislost s diivody podle Umluvy je velmi relevantni v situacich

systematického a obecného porusovani lidskych prav. Subsididrni formy

ochrany jsou zapotiebi pouze v situacich, které nemaji zddnou souvislost

8 Pfipominky UNHCR ke Smérnici

% Stanovisko UNHCR, Doplitkova ochranal osob ohroZenych svévolnym nasilim podle
Kvalifika¢ni smérnice ES

°! P¥ipominky UNHCR ke Smérnici
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s dtvody podle Umluvy. Pozitivni je vyslovné ustanoveni, Ze ,subsidiarni
ochrana je doplhujici a rozSifujici ochrana nad ramec ochrany zakotvené
Vv Zenevské amluvé (odst. 24 preambule), tzn. Zadost o poskytnuti subsidiarni
ochrany ma byt posuzovana, poté co zadatel nemd narok na pfiznani
uprchlického statusu, anebo v pripadg, Ze o ni vyslovng pozada.*

UNHCR vita ustanoveni ¢lanku 15 pism. ¢), které priznava subsididrni
ochranu osobam, kterym hrozi zdvazné riziko v duasledku ozbrojeného
konfliktu nebo v situaci vieobecného porusovani lidskych prav. Clanek 15
pism. ¢) byl formulovan vyslovné za ucelem feSeni hrozeb vyplyvajicich
ze svévolného nasili, které mohou uz ze své podstaty dopadat na kazdou osobu
v dané situaci. Podle ndzoru UNHCR v tomto ohledu pfedstavuje vyznamny
krok doptedu.

Na druhou stranu Smérnice zaostava v tom, Ze pozaduje ,,individualni
ohrozeni“, kter¢ muze byt, v zavislosti na konkrétni situaci, jen obtizné
prokazatelné. UNHCR proto vyzvalo ¢lenské staty, aby ustanoveni Smérnice
tykajici se doplinkové ochrany nevykladaly restriktivng. **Clanek 15 pism. c¢) by
mél byt chapan jako podklad pro ptiznani doplikové ochrany osobam
ohrozenym svévolnym nésilim v Siroce definovanych situacich ozbrojeného
konfliktu. Pozadavek na existenci ,,individualni“ hrozby by nem¢l byt
vykladan ptili§ restriktivné, ale jako pozadavek, aby nebezpeci, jemuz
jednotlivy zadatel celi, bylo v jeho individudlni situaci redlné, nikoli jen
vzdalené.UNHCR déle poznamenava, ze platnost tohoto ustanoveni je
omezena na piipady ,,mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu®.

UNHCR je pfesvédceno, ze piinos ¢lanku 15 spoc¢iva v tom, ze stanovi
pravni zdklad pro pokryti potfeb v oblasti dopliitkové ochrany, které nemusi

spadat pod Umluvu z roku 1951,

92

93

Jilek, D. a kolektiv: Spoleény evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovani.
Masarykova univerzita, Brno, 2005, str. 60

Stanovisko UNHCR, Doplitkovd ochranal osob ohroZenych svévolnym nasilim podle
Kvalifika¢ni smérnice ES
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4.3 Procesni uprava azylového rizeni

Hlavnim cilem Smérnice rady 2005/85/ES o minimalnich normach
pro Fizeni v ¢lenskych stiatech pro prizniavani a odnimani postaveni
uprchlika je zavést v Evropské unii minimalni radmec pro pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika s dirazem na potvrzeni zadkladnich prav
a zasad zaruCenych v Listiné zakladnich prav  Evropské unie, vylucujici
jakoukoliv diskriminaci, zaruCujici efektivni a co moznd nejspravedlivé;si
azylové tizeni a také s cilem zamezit druhotnému migra¢nimu toku v disledku
velikych rozdill v jednotlivych azylovych systémech.

Tato Smérnici se podle ¢l. 3 vztahuje na vSechny zadosti o azyl podané
na tzemi Clenského statu, vetné hranic nebo tranzitnich prostori, a na odnéti
postaveni uprchlika. Oblast plisobnosti je vymezena i negativné-proceduralni

smérnice se nevztahuje na Zadosti o diplomaticky nebo izemni azyl.
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5. Urad Vysokého komisai'e OSN pro uprchliky

K zaji§téni provadéni a dodrzovani staty Umluvy o postaveni uprchlika
slouzi Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,;atad UNHCR®).
Podléha Valnému shromdzdéni OSN a Hospodaiské a socidlni radé. Jeho
funké&ni obdobi trva pét let, sidli v Zenevé. Utad UNHCR byl konstituovan
na zaklad¢ rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 319 ze dne 3. prosince 1949
a byl ustaven jako pomocny organ. Valné¢ shromdzdéni OSN v souladu
s Clankem 22 Charty OSN a jako nedilna soucast OSN, jejiz status, vysady
a imunity se ¥idi Umluvou o vysadach a imunitaich OSN z roku 1946. Cinnost
ufadu UNHCR ma4 zcela nepolitickou, humanitarni a socialni povahu.

Nejdtlezitéjsi funkci UNHCR je mezinarodni ochrana, tj. zaruka
respektovani zékladnich lidskych prav uprchliki. Zpisoby mezinarodni
ochrany jsou demonstrativné vyjmenovany v § 8 Statutu UNHCR, spocivaji
zejména V podpoie vladnich opatteni ke zlepSeni situace uprchlikli a ve sniZzeni
poctu téch, ktefi potfebuji ochranu a v podpoie dobrovolné repatriace nebo
asimilace. Dale dohlizi na uzavirani, ratifikaci a aplikaci mezinarodnich smluv
o ochran¢ uprchlik. Tato dohlizeci funkce je potvrzena také Clankem 35
Umluvy z roku 1951 a ¢lankem II Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchliki z roku 1967.%*

V realité to znamena dohled nad dodrzovanim zakladnich lidskych prav
a zaruku, Ze nikdo nebude nasilné navracen do zemé¢, ve které mu hrozi
pronasledovani - tento pfistup je znamy jako zasada non-refoulement.

UNHCR neni typickym mezindrodnim kontrolnim organem, protoze
Umluva nedavé jednotliveim pravo obracet se pfimo na Vysokého komisaie

po vycerpani vnitrostatnich prostfedkd. Ochranna funkce Vysokého komisaie

% Clanek 35 Umluvy zr. 1951 1. Smluvni staty se zavazuji spolupracovat s ufadem Vysokého
komisafe Spojenych narodd pro uprchliky nebo kteroukoliv jinou odbornou organizaci
Spojenych narodi, kterd jej mize nahradit ve vykonu jeho funkci, a zvlast¢ usnaditovat jeho
povinnost dozirat na provadéni ustanoveni této tmluvy a 2. S cilem umoznit tfadu Vysokého
komisafe (...) smluvni staty jim budou poskytovat v pfislusné formé pozadované informace a
statistick¢é idaje, které se tykaji: a) situace uprchlikti, b) provadéni této umluvy, ¢) zakoni,

predpist a vyhlasek, které jsou a budou platné ve vztahu k uprchlikim.*
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OSN pro uprchliky je zasadné podptirnd. Moznosti UNHCR zasdhnout tedy
Vv ptipad¢ poruSeni prav uprchlika spocivaji v roving politické a diplomatické.
UNHCR se podili na tvorbé mezinarodnich smluv, které se tykaji prav
uprchlikti, a zaroven dohlizi i na to, aby ¢innost jednotlivych vlad odpovidala
minimalnim standardiim mezindrodniho uprchlického prava. UNHCR také
pomahé uprchlikim navratit se domt nebo integrovat do spole¢nosti v zemi
azylu nebo usadit se ve tfeti zemi, jasné¢ upfednostiiuje trvald nebo
pfinejmensim dlouhodoba feseni pied feSenimi do¢asnymi.
Mezi dal§i druhy pomoci poskytované UNHCR patii:
1) pomoc v pribéhu zavaznych krizi, kdy dochazi k pohybim velkého
mnozstvi uprchlika
2) pravidelné programy v oblasti vzdélani, zdravotnické péce a poskytnuti
piistiesi
3) podpora sobéstacnosti uprchliki a jejich integrace do spoleCnosti
v hostitelské zemi
4) dobrovolna repatriace
5) presidlovani uprchlikii do tfeti zemé, pokud se nemohou vratit do zemé
puvodu a zaroven ¢eli problémtim v zemi, kde zadaji o azyl
UNHCR byl na pocatku jeji existence svéien ttilety mandat k tomu, aby
pomohla 1,2 milionu evropskych uprchlikii, ktefi se po valce ocitli bez
domova. S narastem novych uprchlickych Kkrizi po celém svété se ale
prodluzoval 1 mandat UNHCR. Dnes je UNHCR jednou z hlavnich svétovych
humanitarnich organizaci, ma vice nez 5.000 zaméstnanci a pomaha
22,3 miliontim lidi ve vice nez 120 zemich svéta. Béhem piilstoleti své Cinnosti
pomohlo UNHCR pfinejmensim 50 milionim lidi a obdrzelo dvé Nobelovy
ceny miru (1954, 1981). Kancelate UNHCR se nachdzeji i v dalSich
117 zemich svéta. Vice nez 86 % z 6 351 zaméstnanci UNHCR pracuje
v terénu, Casto v odlehlych oblastech svéta v tézkych a nebezpecnych
podminkéch, jaké jsou napiiklad v Irdku, Kongu, Cadu, Studanu, Kolumbii,

Afghénistanu a dalSich zemich.
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5.1 Predchazeni humanitarnich katastrof

UNHCR nejenom posiluje své schopnosti vypotadat se s velkymi
humanitarnimi katastrofami, ale zaroven Se vénuje stale vice prevenci
hromadnych utékd lidi z mist vaznych konfliktt. Jednou z moznosti je
vyuzivani tzv. vcasnych varovnych opatfeni - napf. formou vyslani
mezinarodnich pozorovateli do krizovych oblasti. Jejich ukolem je pokusit
se problém vyfeSit dfive, nez wvyGsti v humanitarni katastrofu.
Ve stfedoasijskych postsovétskych republikdch tak napt. UNHCR pievzala
odpovédnost za preventivni odsun urcitych osob, které¢ byly po vyhlaseni
nezavislosti vystavovany soustavnym tlakim. Takova humanitdrni pomoc je
sice ptinosna, avsak jednotlivé vlady a mezinarodni politické organy museji
pfiymout politicka rozhodnuti, kterd by problémy uprchlikil a ostatnich lidi bez
domova tesila dlouhodobé.

Mistni iniciativy, jakymi je Mezinarodni konference uprchlika
ze stfedni Ameriky (1989) nebo Mezindrodni konference Indo-Cinskych
uprchlikt (1989) a pozdgji i Konference Svazu nezavislych statd v Zenevé,

predstavuji vyznamny posun spravnym smérem. %

5.2 Povinnost stati spolupracovat s UNHCR

Povinnost statti spolupracovat s UNHCR pfi plnéni jeho ukolli vychazi
predeviim z €lanku 35 Umluvy z roku 1951 o ,spolupraci statnich afadd
se Spojenymi narody*®.

Uctelem tohoto ustanoveni je vytvofit pojitko mezi zdvazkem smluvnich

statd aplikovat Umluvu z roku 1951 na strané jedné a povinnosti UNHCR

% www.unhcr.cz

% Smluvni staty se zavazuji spolupracovat s ufadem Vysokého komisaie Spojenych narodii pro
uprchliky nebo kteroukoliv jinou organizaci Spojenych narodd, kterd jej mtze nahradit
ve vykonu jeho funkci, a zvlasté usnadnovat jeho povinnost dozirat na provadéni ustanoveni

této umluvy.*
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dohlizet na aplikaci této mezindrodni imluvy na strané¢ druhé strané tim,
ze uklada smluvnim statiim povinnost: 1) respektovat mandat UNHCR dohlizet
na plnéni Umluvy a nebranit UNHCR pfi plnéni jeho tikolu a 2) aktivné
spolupracovat s UNHCR s cilem dosahnout harmonizované aplikace vSech
ustanoveni Umluvy z roku 1951. Tyto povinnosti maji dynamickou a evoluéni
povahu.

Kromé povinnosti ,,spolupracovat® uklada ¢lanek 35 odst. 2 smluvnim
statim také povinnost poskytovat UNHCR informace. S cilem umoznit
ufadu Vysokého komisafe nebo kterékoliv jiné odborné organizaci Spojenych
narodl, ktera jej mize nahradit, podavat zpravy povéfenym organim
Spojenych narodii, smluvni staty jim budou poskytovat v piislusné¢ formé
pozadované informace a statistické udaje se tykaji: a) situace uprchliki,
b) provadéni této Umluvy a c) zakond, piedpisti a vyhlasek, které jsou nebo
budou platné ve vztahu k uprchlikim.

Informace, které UNHCR pravideln¢ dostava od statii, jsou dilezitym
zdrojem pro zpracovani napf. Internich vyroénich zprav o situaci v oblasti
azylu v azylovych zemich nebo tiskovych prohlaseni aradu.

Povinnost spolupracovat a podavat informace maji rovnéz staty, které
nejsou smluvni stranou Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967,
Tato povinnost vyplyvd napt. VIII Umluvy Organizace Africké jednoty
o uprchlicich z roku 1969 a Kartagenské deklarace z roku 1984.

5.3 Spoluprace UNHCR s dalSimi organizacemi

Spolecné s ménicim se charakterem humanitarnich krizi pfibyva
organizaci, se kterymi UNHCR spolupracuje. Mezi dalsi organizace OSN,
které se zabyvaji pomoci uprchlikim, patii naptiklad Svétovy potravinovy
program (WFP), Détsky Fond OSN (UNICEF), Rozvojovy program OSN
(UNDP), Svétova zdravotnicka organizace (WHO), Utad OSN pro koordinaci
humanitérnich zalezitosti (OCHA), Vysoka komisatka OSN pro lidska prava.
Dale UNHCR spolupracuje i s Mezinarodnim vyborem Cerveného kiize

(ICRC), s Mezinarodni federaci Cerveného kiize a Cerveného pilmésice

69



(IFRC), Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) a s dal§imi vice nez
500 nevladnimi neziskovymi organizacemi.

Mezi neobvyklé a kontroverzni partnery patii napiiklad Mirové sbory
OSN v byvalé Jugoslavii, Kosovu a Timoru, ozbrojené sily, které poskytly
logistickou pomoc ve Rwandé¢ a v Kosovu a finanéni instituce, jakymi je napf.

Svétova banka, se kterou UNHCR podepsalo Rdmcovou dohodu o spolupraci.

5.4 UNHCR aEU

Od chvile, kdy se clenské staty Evropského spoleCenstvi, dne$ni
Evropské unie, rozhodly harmonizovat svou politiku a praxi v oblasti azylu
a migrace, maji u¢inky jejich usili vyznamny dopad na politiku a ¢innost Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). UNHCR zpocatku piijalo
spiSe reaktivni postoj a davalo pfipominky k nékterym usnesenim
a doporucenim souvisejicim s azylem, kterd se pfijimala pocatkem
devadesatych let. Na zakladé pozadavku Amsterdamské smlouvy byla zahédjena
piiprava politiky EU v oblasti azylu a migrace a Utad se rozhodl, ze pokud
proces harmonizace v ramci EU povede k piijeti konzistentni a komplexni
evropské azylové politiky zalozené na obecnych normach ochrany, které
odpovidaji vnitiné¢ odsouhlasenym standardiim, poskytne mu svou podporu.

Podpora UNHCR vychazi z toho, ze zapadni Evropa hraje zasadni roli
pii vytvafeni mezinarodniho rdmce ochrany uprchliki. UNHCR navic pfi
vykonu svého mandatu a povinnosti dohlizet na uplatiovani ustanoveni
Umluvy z roku 1951 uznidvd, ze aby mohlo i nadale zistat Vv popiedi
a posilovat globalni rezim ochrany, spoléha se do velké miry na podporu
zapadoevropskych stati. UNHCR tudiz ptiklddd velkou véhu vytvofeni
spole¢ného evropského azylového systému a vyjadiuje nadéji, Ze tento proces
vyusti ve vSech cClenskych stadtech v pfijeti ptistupnych, spravedlivych
a efektivnich azylovych postuptli, které budou vychazet z béznych norem
procesniho a hmotného azylového prava. Tento systém bude muset obsahovat
1 funkéni mechanismy pro ur€ovani odpovédnosti za posouzeni Zadosti o azyl,

odpovidajici sdileni biemene, aniz by dochazelo k zatizeni zemi, které nejsou
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schopny tuto odpovédnost prevzit, mechanismy docasné ochrany pro situace
masového prilivu osob, koordinace navratu osob, které jiz ochranu nepotiebuyji,
a spole¢nych strategii v oblasti porusovani lidskych prav majicich za nasledek
nasilné vysté¢hovavani obyvatelstva.

UNHCR véri, ze proces harmonizace EU v oblasti azylu predstavuje
jedine¢nou prilezitost vytvofit konzistentni, koherentni a dostate¢n¢ podrobny
nastroj, ktery poskytne vysokou uroven ochrany a propoji klicové legislativni
prvky azylovych systému clenskych statd. Piesto je tfeba varovat pied
nebezpe€im, ze se vysledek harmonizace stane spiSe obecnym a nenaroc¢nym
v Clenskych statech a Ze vzniknou velmi zdvazné ,,propasti v oblasti ochrany.

Na urovni Evropské unie lze ulohu UNHCR vidét jako roli poradce
a konzultanta pifi jednani a pfipravach navrhi legislativnich nastroji
a operacnich strategii Spolecenstvi v azylovych otazkach. V budoucnu ovSem
UNHCR muze pro svij tkol-tj. dohlizet nad spravnym uplatiovanim zasad
mezinarodniho prava na ochranu uprchliki — nalézt dulezitého spojence
v Evropském soudnim dvoie (ECJ). Podle ¢lanku 68 Amsterdamské smlouvy
bude Evropsky soudni dvir moci vydavat piedbézna opatieni k vykladu
a uplatnéni spolecnych azylovych standardi stanovenych v budoucich
legislativnich nastrojich Spolecenstvi, aby bylo zajisténo, ze realizace téchto
standardi nebude v rozporu s mezinarodné¢ schvalenymi normami a postupy.
Soudni dviir mize byt o vydani piedbézného opatieni pozaddn Radou, Komisi
nebo Clenskym statem a narodnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava. Tak Soudni dviar ziska,
1 kdyZ neptfimo, pravomoc rozhodovat na zdklad& ptislusné zddosti ve véci
platnosti jednani kterékoli instituce EU ve vztahu k azylovym nastrojim
o vykladu a uplatnéni ustanoveni Umluvy z roku 1951, jelikoz Umluva z roku
1951 je zékladem téchto nastroji a je poklddana za nedilnou soucast acquis
EU. Ve svétle tohoto sice skromného, ale dilezitého rozsifeni pravomoci
Evropského soudniho dvora vydéavat rozhodnuti v azylovych zaleZitostech
mize UNHCR uvazovat o tom, ze bude Evropskému soudnimu dvoru

predkladat zpravy, stanoviska ¢i dopisy tak, jak to ¢ini na tirovni statll. Zaroven
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dojde k pfirozenému rozsifeni jeho ulohy pii sledovani vyvoje azylovych

standardti EU a jejich realizace v zakonech a praxi ¢lenskych stati EU. ¥/

" www.migraceonline.cz
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6. Zavér

Zavérem bych chtéla fici, ze jsem se snazila podat uceleny piehled
o Upravé pravniho postaveni uprchlikii a zamyslet se nad vyznamem Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 jako dokumentem s univerzalnim
pouzitim a zaroven tento dokument porovnat s tzv. Kvalifikacni smérnici, ktera
je vyznamnym dokumentem, co se tyka uprchlického prava na evropské
urovni.

Pravni postaveni uprchlikii je ve vieobecné roving upraveno Umluvou
z r. 1951 a Protokolem z r. 1967 tykajicich se pravniho postaveni uprchliki.
Tyto dva mezinarodné pravni ndstroje se vztahuji na osoby, které jsou v nich
definovany jako uprchlici. Posouzeni toho, kdo je uprchlikem, tj. stanoveni
pravniho postaveni uprchliki v souladu s Umluvou z r. 1951 a s Protokolem
z r. 1967, je povinnosti smluvniho statu, na jehoz uzemi uprchlik pozada
o uznani svého pravniho postaveni jako takového. Jak Umluva z r. 1951 tak
i Protokol z r. 1967 piedpokladaji spolupraci mezi smluvnimi staty a Uradem
Vysokého komisafte OSN pro uprchliky. Tato spoluprace se vztahuje
na urcovani pravniho postaveni uprchlikii v souladu s opatfenimi u¢inénymi
v jednotlivych smluvnich statech.

Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi stanovi jasny pozadavek,
7e sekundarni legislativa ES musi byt v souladu s Umluvou z roku 1951
a Protokolem z roku 1967. Nadfazenost Umluvy z roku 1951 uznavaji také
zaveéry Evropské rady a souvisejici politické dokumenty Komise, které
potvrzuji, ze Spole¢ny evropsky azylovy systém je zaloZzen na ,,plném
a vezahrnujicim uplatiiovani Umluvy z roku 1951. Z uvedeného vyplyva, Ze
transpozice Kvalifikacni smérnice do vnitrostatni legislativy ¢lenskych zemi
EU, které jsou viechny smluvnimi stranami Umluvy z roku 1951 a jsou tudiz
vazany povinnostmi z ni vyplyvajicimi, musi byt rovnéz v souladu s Umluvou
z roku 1951.

Kvalifikaéni smérnice uznava Umluvu z roku 1951 jako ,,zaklad
mezinarodniho pravniho reZzimu na ochranu uprchliki* a stanovi, Ze minimalni

normy ve Smérnici obsazené maji za cil ,,zajisténi plného dodrZzovani prava
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na azyl“ a maji zaroven slouzit jako voditko pro ¢lenské staty pii uplatinovani
Umluvy z roku 1951. Né&ktera ustanoveni Smérnice téméi doslovné kopiruji
znéni Umluvy z roku 1951. Jednim z cild Smérnice je tedy nejen dosahnout
souladu s Umluvou z roku 1951, ale i pispivat k jejimu plnému uplatiiovani.

Jako pozitivni aspekt v Kvalifika¢ni smérnici spatiuji predevsim Vv jejim
vyslovném uznani prondsledovani nestatnimi Ciniteli a pronasledovani
z divodu pohlavi. Smérnice potvrzuje, Ze jedinci nebo skupiny osob
pronasledované nestatnimi Ciniteli, které stat neni schopen nebo ochoten
chranit, mohou ziskat status uprchlika podle Zenevské tmluvy. Jednim
z klicovych prvkit Smérnice, ktery UNHCR plné podporuje, je pevné pravidlo
garantujici priznani postaveni uprchlika bez ohledu na zdroj nebo plvodce
pronasledovani. Smérnice definitivné zatazuje nestatni pivodce (soukromé
osoby) za relevantni pachatele prondsledovani. Postaveni uprchlika tak
v souladu s timto ustanovenim musi byt pfiznano 1 osob¢, kterd je
pronasledovana jinymi nez statnimi organy ¢i osobami.

Pozitivni je rovnéz skute¢nost, Zze Kvalifikaéni smérnice upravuje
pojem subsidiarni ochrany, které nespliiuji kritéria pro pfiznani statusu
uprchlika, ale maji odivodnénou potiebu mezinarodni ochrany z jiného
divodu.

Ukolem Smérnice neni modifikovat existujici mezinarodni uprchlické
pravo, ale poskytnout zavazné voditko pro jeho interpretaci v ramci Umluvy.

Dilezité je si také uvédomit, ze narok na ochranu a pomoc podle
Umluvy (1951) maji lidé, ktefi prchaji pted politickym, etnickym
¢1 ndbozenskym pronasledovanim v zemich s totalitnimi rezimy a represivnimi
diktaturami. Uprchlik musi spliovat vSechny definiéni kritéria obsazena
v Umluvé z roku 1951. Ale v soucasné dobé je tieba fesit i situace lidi, kteii
opoust&ji své domovy i zjinych diivodii nez, které jsou uvedeny v Umluvé
zr. 1951. Napf. v dnes$ni dob& piibyva stile vice béZencl, tzv. ekologicti
uprchlici, ktefi opoustéji své domovy v diisledku naprosté devastace ptirodniho
prostiedi a vy€erpani ptirodnich zdroji. Obecné se pro tyto osoby dnes uziva
oznaceni environmentalni uprchlici Jednotnd, celosvétové uzndvana definice

dnes jesté neexistuje.
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S definici osob, které¢ prchaji ze svych domovid kvili pfirodnim
zménam, jako uprchlikd, nesouhlasi UNHCR. Tato organizace poukazuje
na to, ze pojem uprchlik mize byt pouzit pouze pro tu osobu, kterd splni
kritéria dané Umluvou z roku 1951 a jejim Protokolem z roku 1967. Taktéz
se tato organizace obava rozsiteni pivodni definice uprchlika (jak navrhuji
nékteré staty a nevladni organizace). Nebezpeci vidi i v mozném snizeni
standardu ochrany uprchlikti. Proto je dobfre, ze existuji i mezinarodni dohody
zabyvajici se uprchliky, které jiz ve své definici umoznuji uznat prchajici
osobu z environmentalnich pfi¢in uprchlikem. Takovou dohodou je
napt. Umluva Organizace africké jednoty upravujici zvlastni stranky
uprchlickych problému v Africe.

Tak je tomu i u tzv. vnitin¢ piesidlenych osobach.V mezinarodnim
pravu dosud neexistuje zadnd dohoda, ktera by problém vnitinich uprchlikt
fesila. OvSem néckolik jednotlivych stati prfijalo zakony, které mohou
jednotlivym osobam piirknout statut vnitiniho uprchlika. Jedna se napf. o staty:
Azerbajdzan, Bosna a Hercegovina, Kolumbie, Chorvatsko, Gruzie a Rusko.
Tento statut slouzi zminénym statim k pomahéani dotéenym osobam v ramci
socialni, ekonomické a pravni pomoci.

Nejvice problematické je pak definovat skupinu, kterou tvoii
tzv. ekonomicti uprchlici. Jsou-li motivovany vylucné ekonomickymi tivahami,
pak jsou piesidlenci z ekonomickych divodii, a nemohou byt uprchliky.

Rozdil mezi piesidlencem z ekonomickych divodi a uprchlikem
se vSak n¢kdy stira stejné tak, jako neni vzdy jasny rozdil mezi ekonomickymi
a politickymi opatfenimi v zemi zadatelova ptivodu. Za ekonomickymi
opattenimi zéporné ovliviiujicimi zivobyti ptislusné osoby se mohou skryvat
rasové, ndbozenské nebo politicke cile ¢i zaméry namiiené proti urcité skupingé

Tam, kde ekonomicka opatieni ni¢i ekonomickou existenci urcité ¢asti
obyvatelstva mohou se jejich obéti podle okolnosti stat uprchliky v ptipadé, ze
opusti svou zem. Zda by stejné platilo i pro obéti obecnych ekonomickych
opatfeni by zaviselo na okolnostech ptipadu.

Vyznamnou funkci v oblasti uprchlické problematiky zastava Utad

Vysokého komisare pro uprchliky, i kdyZ nedisponuje procesnimi mechanismy
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ke kontrole dodrzovani a vynucovani zakotvenych prdv a ma pouze
humanitarni a politicky charakter. Zptusoby mezinarodni ochrany jsou
demonstrativné vyjmenovany v § 8 Statutu UNHCR, spocivaji zejména
Vv podpoie vladnich opatieni ke zlepSeni situace uprchlikd a snizeni poctu téch,
ktefi potfebuji ochranu a v podpote dobrovolné repatriace nebo asimilace, dale
dohlizi na uzavirani, ratifikaci a aplikaci mezindrodnich smluv o ochrané
uprchliki. Tato dohlizeci funkce je potvrzena také &lankem 35 Umluvy z roku
1951 a ¢lankem II Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlik z roku
1967 a vztahuje se na vSechny ¢lenské staty EU, nebot” vSechny tyto staty jsou
smluvnimi stranami obou dokumentd. Dohlizeci funkci UNHCR reflektuje
i pravo Evropského spoledenstvi, mimo jiné obecnym odkazem na Umluvu
z roku 1951 obsazenym v ¢lanku 63 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi v otazkach tykajicich se azylové politiky budou probihat

konzultace s Vysokym komisarem OSN pro uprchliky.
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7. Summary

A refugee is a human being who has had to take care the most difficult
decision ever-to cut his roots.Move. Sometimes out of blind far because his life
was in Langer, on the other occasio ns because he simply could not breathe
intellectually.

We do not have to list the scores of reasons man has had and will have
for reaching this decision. Newspapers, radio and television have ilustrated
them for decades and ther will be new sad stories in the futures. Because
people are what they are.

This world develops refugee problems. We help to solve them in a
practical and cocncrete manner.

The Office of the UN High Commissioner for Refugees acts on behalf
of uprooted people. As a rule it concerns itself with those who are outsider
thein former country and do not enjoy its protection for reasons of race,
religion, nationality, membership of a particular social group or political
opinion. These people are, chat we call-mandate refugees. They are entitled to
UNHCRs protection irrespective of thein geographical location.

Refugees who are assisted by other United Nations agencies or who
have the same rights or obligations as nationals in thein country of residence,
are outside the mandate of UNHCR.

UNHCR has two main funtcion: protection and asistance. Protection,
promoting and safeguarding the rights of refugees in such vital fields as
employment, educatioun, residence, freedom of movement and security against
being returned to a country where thein life or liberty might be endangered.

Assistance, helping governments and privite organizations in countries
of asylum in the task of helping refugees to become self-supporting.

UNHCR is the most recent in a succesion of inter-governmental
bodidies, set up first under the League of Nations and then under the United
nations, to deal with refugee problems. UNHCR protects and assists refugees
on a purely humanitarian and non-political basis. Its action not only alleviates

human suffering, but also serves to reduce political tensions and may thereby
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contribute to stability and peace. UNHCR was awarded two Nobel Peace Prize.
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