Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Vanessy Mmové: Uvod do sophia-
analyzy. Katedra psychologie FFUK 2010.

PredloZzend prace gplje vSechny formdlni pozZadavky — graficky #®bzvladnutd,
srozumitel® ¢leneéna atp.

OvSem to nejzajimaySi je v jejim obsahu. Zde hned z@atku chci zdraznit, Ze autorka
ucklala veliky kus prace. V podstatjide o h d¢ velka témata: fgvedeni a pouziti
specifického nastroje na sledovaniitgmnosti vytipovanych psychoterapeutickych tev
(,Psychotherapy process Q-set”), a vedle toho zkmim(pra¢ za pomoci zmineho
nastroje) procesu sophia-analyzy, ktera je u nasitdezndma. V obou zminych ¢astech si
autorka poinala obetetre, srozumitelg, pelivé. PodloZzeno je to prostudovanou odbornou
literaturou (v podstétvyhradré zahranini). Ke zpisobu citaci mam vSak titou vyhradu:
Autorka pouziva jak négpmé citace (odkaz na autora s rokem vydani pr@tané citace (s
uvedenim i stranky) a citace tzv. sekundarni. Ovéepi. na str. 21 je dole uveden odkaz
~(Mercurio, 1988, p. 428)", ale neni jasné, prode je stranka, kdyz v textu neni zadna
doslovna citace. O Na téze st¢ge Mercurio uveden bez odkazu na strankucPra dale:
Mercuriovy prace jsou pro autorku ¢dve, ale skteré ji byly nedosazitelné. Vyuziva tedy
nepublikované rukopisy autora Aquina. Je ale zogabvyklé, aby takovy odkaz vypadal
nag takto ,(Mercurio, as cited in Aquino, 2009, p.128) navic: roku 2009 Aquino sepsal
tii rukopisy a vzadu jsodislované 1,2,3. Ale ve zminém sekundérnim odkazu (i jinde)
tomu tak neni. P&®

Z textu vyplyva, Ze sophia-analyza je (na evropsk&omtinent) specifickou srési
psychoanalytické tradice a humanistickéhittstppu. Je to dalSi doklad, jak se terapeutické
smery integruji, prostupuji a vznikaji dalSi a daNutné si musime polozZit otazkgjm to je,
je-li to dolre a jak to asi bude pokmavat. Riznych Skol a sira je jiz nékolik stovek ...

V zawru autorka konstatuje, Ze na vySe zénBm Q-setu se sophia-analyza nezobrazila
dostatén¢ transparentfy resp. tak, jak by se podle teoretického zazenphiseanalyzy
otekavalo. A (autorka) fmérere diskutuje i mozné w/ody (analyza sezeni jednoho
terapeuta, relativni nizSi zkuSenost atp. Metodolggje podobny postup vzdy obtizny:
vygenerované dimenze jsou jistym zok#dm zkuSenosti a pozorovani (vlasfde o jakési
,common factors”) vitznych terapiich majicichaznou dynamiku, délku trvani apod..
V konkrétni situaci se vSakirhe vyndovat tolik specifickych jefr (véetné neopakovatelnosti
kazdého terapeuta i klienta), Zéize byt mnohdy az nemozné rozeznat ty zakladni fakto
jevy apod.

Autorka pracuje s terminem ,sophia-analyza“ s j@kan¢ zazitym slovem. Myslim, Ze by
bylo zajimavé zminit se o vzniku ndzvu (pokud gera réco vi), o tom, Ze (pati koren
nazvu odkazuje néeckou bohyni moudrosti, resp. na moudrost a jejizp@ni a hledani
v feSeni a analyzovani klientovych probfém

V ilustracich sezeni ménjako ¢ten&i trochu dlalo problém pruzé a rychle odliSovat céekl
klient a co terapeut. Snad by pomohlo uvozédku jednoduchym ,K:“,“T:* atp.

Krom¢ téchto dikich poznamek vSak praci povazuji za velmi zajimasogtinosnou prag
(resp. pedevSim!) i pro aspekt vyzkumu terapeutickych psbcecoZ je u nas stale
,-nedostatkové zbozi*.

Prace spluje pozadavky na ni kladené a ja ji dogmijuk obhajolg.
Navrh klasifikace: vybor&
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