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UvoD

Druzstvo je vyznamnou pravnickou osobdiinnosti, jeZz jsou fedmitem Upravy
druzstev, by Slo jenétko nahradit jinym zfgsobem, jako ndjklad substituci obchodnimi
spole&nostmi. Proto bylo a i nadale bude druzstvotésti naseho pravnilkéddu. Dokonce se
druzstvu dostalo uUpravy i na evropské uarovni, kdyroska druzstevni spdieost je
upravena v ramci Evropské unie.

Druzstvo je v pravninradu upraveno jednak obegntedy Upravou pro vsSechny
druZstva vicesi méreé spol&nou. Dale existuji zvlastnosti pro druzZstevni zaloa bytova
druZstva. Relativhsamostatnou Upravu ma Evropska druzstevni &pode.

Toto téma diplomové prace jsem si vybral, jelikibizstva jsou d@lezitou avSak
n¢kdy peehlizenou satasti naseho pravnihéadu. \KtSi diraz je kladen na obchodni
spolenosti, zejména pak akciovou spatest. Sfe Gpravy akciové spalaosti a druZstva
v obchodnim zakoniku je nesrovnatelnd. MozZzna igjetv ramci pravni Upravy druZstva
n¢kolik otazekci problémi, které ne vzdy jdou weSit. Prvnim dlezitym krokem je tyto
problémy identifikovat. Pravni teorie ma fesenicasto nejednotny nazor¢kdy nabizi vice
nez jednoreSeni. Jurisprudence, kterou budu zejména pouxina praci, neni zavaznym
zdrojem poznani, jako je to u zakona, ale jderitym prvkem, ktery praxi poméaha
piekonavat prav nesrovnalosti¢ci mezery v zakonné Uprav Muze taktéz podminit jeji
zmeénu. Velmi dilezita je taktéz judikatura sotidobzvlast pak NejvySsSiho soudu. Soudni
rozhodnuti nejsou v naSem pravnirddu postavena na ravezakori, jak je tomu
v angloamerické pravni kulte, avSak svoji silou fips\wdcivosti na ® nizsi soudy térs
vyhradré takto pohlizi. Vyhodu druzstevnictvi spgt zejména v pevladajicim prvku
“neziskovosti.” Tedy, Ze na rozdil od obchodnicholegnosti, kde hlavnim cilem je
dosahnout co neftSiho zisku, v ramci &Siny druzstev je hlavnim cilem uspokojit¢iié
potreby¢lend druzstva.

V néasledujicim vykladu se tedy pokusim o onu idikaci problémi s nastiginim
nazon, které nareSeni problérin zastava pravni teorie. Budu se snafipqit také vlastni

nazor na danou problematiku.



1 Historie pravni Gpravy organia druZstev vCeskych zemich
1.1 Vznik druzstevnictvi

Myslenka druzstevnictvi se objevila v prvni poluvil9. Stoleti v dilech utopického
socialismu Roberta Owena a Charlese Fouliera.

Vznik druZzstev lze bezespordiznat zejména zhorSujici se situacindki vlivem
industrializace. Prvenstvi m4, tedy za prvni ,dtud$je povazovano, Rochdalské druzstvo
poctivych pifikopniki (Rochdala Society of Equitable Pionners), ktendékla 24.tijna 1844
v Rochdale v Anglif

1.2 Vznik a prvni Uprava druzstevnictvi na naSem uzemi

Jiz 9. Gnora 1845 vznikl Gazdovsky spolek v Sdltotia Slovensku. A ¢echéach se
prvni druZstvo objevilo v roce 1846. Byla jim z&laZv ASi® Zalozny vznikly, jelikoZ
zenedélci, zivnostnici aj. si nebyli schopni obstaratétvod bank. Proto si zalozili tyto
zalozny, které svynglenam pajc¢ovaly prostedky na nizky arok. Kolem roku 1876 bylo na
nasem (zemi jiz okolo 600 z&loZen.

V Rakousku - Uhersku neexistovala pravni Upraviastev, a proto se ndwznikajici
druzstva museléidit zakonem 253/1852 z., o spolcich. To aho jisté uskali, jelikoz vznik
druzstva byl podmiin uctlenim koncese spravnim organem, ktery také kontabldruzstvo
od jeho hospodani az po z&ni stanov. Nebyla také Uprava vniho chodu druzstva, tedy
jeho orgaf. DruZstva jako takova byla pogd upravena v zékanh 70/1873f. z., o
vydélkovych a hospoddkych spoléenstvech, ktery byl pozfd nazyvan ,druzstevnim
zakonem.® Tento zakon byl revidovan zakony 133/1983z., o revizi spoksenstvech
vydélkovych a hospoddkych a jinych spolik a zdkonem 134/1904. z. Tyto zakony
upravovali dohled nad hospddaim druZstev a dodrZzovanim pravnidedpisi, coZ bylo

swéieno svaéim druzstev’

! DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 3.

2 HELESIC, F.Prirucka pro druzstevniky, 1.vyBraha: Druzstevni asocia€eské republiky, 2003., s. 7.

® HELESIC, F.zaklady teorie evropskéhacaského druzstevniho prava. 1. vigdaha: C.H.Beck, 2009., s. 5.

* Nap. Zivnostenské, afanské svépomocné, vieobecrdnidké, zandstnanecké aj.

® Byl vyhlasen ve zini ceském, Bmeckém a dalsich, ale jediné autentickénzmylo rsmecké. Vyskytovaly se
rozdily mezi jednotlivymi zénimi. Proto byl tento zakon ifgjmenovan zdvodu geesrgjSiho pekladu, kdy
pavodni zréni bylo ,Z&kon o spokenstvech pro napomahani Zivnosti a hosgstda DVORAK, T. Druzsteni
pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 4.

® HELESIC, F.Zaklady teorie evropskéhocaského druzstevniho prava. 1. ipdaha: C.H.Beck, 2009., s. 102.
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1.3 Vyvojv letech 1918 — 1945

Dosavadni pravni Uprava byla recipovana. Na naSeemi byla dopléna zakony
238/1924 Sb., kterym se fizuje VSeobecny fond pébnich uGstau v republice
Ceskoslovenské a 279/1924 Sb. ferpené spolenosti s rdenim omezenym v druZstva.

K zaloZeni druzstva byl p@ba zapis do spalenstevniho rejsiku, ktery vedly
obchodni soudy, a az timto okamzikem druzstvo \anikOrgany druzstva byly valna
hromada, pedstavenstvo aifpadré také dozati rada. Podminky vykonu hlasovaciho prava
upravovaly stanovy, s tim, Ze i tehdejSi Upravaakvala dispozitivni pravidlo ,jedeglen,
jeden hlas.* Dispozitivni pravidlo platilo i pro rozhodovani lmé hromady. Odchylka od
dnesni Upravy sgivala v projevu ule predstavenstva navenek, které muselo byt podepsano
vemi jehosleny?®

Kontrola druZstev byla po dobu okupaCeskoslovenska pozména. Bylo vydano
vladni na&izeni 242/1942 Sb., které stdlo diive existujici svazy do pouhych Sesti, a powinn
zde z&lenila vSechny druzstva a dale zavedlo nutnost lgowgro zaloZeni druzstva. Vydani

tohoto povoleni bylo viadnim Kaenim 14/1943 Sbhigvedeno na spravnfad’
1.4 Vyvojv letech 1945 — 1989

Z pasatku probihal oftovny rozmach druzstev, ktery ale ustal po roce81%®ie
piednEtu cinnosti druzstev byla zUzZena a druZzstva byla pofegipouze tam, kde to bylo
zadouc® Byly vypustny instituty jako ¢lensky podil lena, dobrovolnostlenstvi, ¢i
dobrovolnost sdruzovani. CelkowdoSlo k odvraceni Upravy druzstev od jeho zakledni
principi. To vedlo aZz k tomu, Ze se i@trozdil mezi tim byt zagstnan ve statnim podniku a
druzstvu'!

Na pravni Upray se to promitlo pjetim zakona 187/1948 Sb., o t=ini rad
druzstev, jakoZto vrcholného organu druzstewl Rinkci kontrolni, fidici a pozdji také
planovaci. Dale byl ifjat zdkon 69/1949 Sb., o jednotnych zeliskych druzstvech, ktera
byla vytiata z fisobnosti Usedni rady druzstev. Veskera druZstva v oblastiézilstvi se

musela pemsnit na tyto jednotna zedslska druZstva nebo vstoupit do likvidate.

’'§ 27 zékona. 70/187%. z.

8 PELIKANOVA, I. Obchodni pravo, 1. vy®Praha: ASPI, a.s., 2005., s. 461-462

® HELESIC, F.Zaklady teorie evropskéhocaského druzstevniho prava. 1. ipdaha: C.H.Beck, 2009., s. 102.
10 Zistala pouze druzstva zédtlska, vyrobni, bytova a spebni. Naopak byla vypusia zejména druZstva
podnikatelského razu.

Y DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@®raha: C.H.Beck, 2001., s. 5.

12 HELESIC, F.Z&klady teorie evropskéhocaského druzstevniho prava. 1. vigdaha: C.H.Beck, 2009., s. 103.
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Zakon 53/1954 Sb., o lidovych druzstvééHormalrs obnovil dobrovolnostlenstvi
v druZzstvech a jejich sdruzovéani. Avsak jejich zrsloweni a zanik podléhal pravomoci
prisludnych svaz ¢i Ustredni rady druZstev. Lidova druzstvaslen svoji valnou hromadu,
ktera schvalovala stanovy druzstva, které ale musglschvaleny takéffslusnym svazeni
Ustredni radou druzstev. Pokudepstavenstvo nesvolalo valnou hromadu, tak byldééseo
nadizenou druZstevni organizaci, jakoZto promitnulitia totalitniho prvku pravni tUpravy.
V mezidobi mezi konanim valnych hromad byly svotév&lenské schze, které ovsem
nemohly o gkterych zaleZitostech rozhodoVatBylo také zavedeno shroménd delegat,
které bylo ustavovano, pokudéha druzstvo mnohalent, nebo pokud bydlelélenové na
rozdilnych mistech. DalSimi organy lidového druadbylo gedstavenstvo a revizni komise.

Nasledw byl prijat hospodésky zakonik 109/1964 Sb., ktery do sebe pojal Gprav
nezenddélskych druzstev. Organy druzstva byly upraveny v88-86 hospoddkého
z&koniku. NejvyssSim orgdnem druZstva bjllenskéd schze, ktera byla u velkych druzstev
nahrazena shrom&#um delegét. Vykonnym orgdnem druzstva byldeglstavenstvo, kde
obchodni zakonik pro podpis pravniho tkonu, kte& obligatorre pisemnou formu, taktéz
pozadoval podpisu dvodlena predstavenstva. Jménem druzstevniho podniku jedhal je
vedouci. Kontrolnim organem druzstva byla kontrddaimise kontrolujici veSkero&innost
druzstva, zejména pakiqustavenstva. DruZstva si mohla taktézzawat dalSi, tedy
fakultativni organy. Jednotlivé svazy druZzstev bylgdany pravomoci vydavat zavazné
smernice, které se staly snadnym nastrojéreni druZstev® V § 83 hospod#&kého zakoniku
bylo stanoveno, Ze nejvy33imi organy gdni rady druzstev a swazruzstev jsou sjezdy,
popipads konference.

Jako posledni byly ipaty zakony 90/1988 Sb., o zédElském druZstevnictvi a
94/1988 Sh., o bytovém, spebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi, které bylguze
malym krokem kupedu, kdy bylo zejména umo3mo Zizovat i druzstva s jinym nez

hospodéskym zamgirenim.
1.5 Vyvoj po roce 1989

Po kratkou dobu bylydinné zakony 162/1990 Sb., o zé&siském druzstevnictvi &
176/1990 Sb., o bytovém, spelbnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi, které znaahg
pocatek zngny pravni Upravy druzstev snem k sodasnosti.

'3 Zrusil zakone. 187/1948 Sb.

14 Clenskéa schze nemohla rozhodovat o stanovach, naloZeni seraiskru$eni nebo sléeni druZstva, co? bylo
vyhrazeno valné hromad

> PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo, 1. vy®raha: ASPI, a.s., 2005., s. 463-464.
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Prelomové bylo Hjeti zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Tendé#onik
odstranil dualismus dosavadni UOpravyi Bpraw druZstva se podle tdodové zpravy
vychazelo z fipravované upravy evropského druzstva. Obchodnordékji sice gevzal, ale
nevysSel dale z principu, ktery zde byl zakotvergytesubsidiarni platnosti pravni Gpravy
¢lenského statu. Obchodni zakonik byl tudiz v ok&m&Avého fjeti, co se tye obsahové
Gpravy druzstev ifiliS strikny a mezerovity. Tutoipkazku neSlo odstranit ani interpretaci
platnych norent®

Vyvstava otazka pozice Upravy druzstevnictvi, &teyla timto pedpisem zrénéna a
vybotuje z dosavadni Upravy druZstevnictvi na naSem {iz&da tedy neni lepSi Uprava
mimo obchodni kode¥X. DruZstvo by mohlo byt komplexrupraveno v jednom zakdrbez
ohledu na pedmét své cinnosti s pouhym rozvedenim specifik pro jednotlidéuhy
druzstev'® Sowsasné ztazeni navic nazigje pojeti druZstva jako dalsi formy podnikatelské
aktivity a nikoliv jako ,samostatného svépomocnétiearu.® Podle mého by #ta Gprava
druzstevnictvi byt opravdu wata a upravena samostatnym zakonem, coz by umoznilo
odliSeni druzstva od obchodnich korporaci a codt&jwnaplrni jeho funkce svépomocného
Gtvaru. Umoznilo by to taktéZ upravit dosug@lpliZenou Upravu naddruzstevnich organizaci.

K odtrZeni jednotné Upravy doSlo zdkonem 87/1985 & spditelnich a G¢rovych
druzstvech a #&kterych opatenich stim souvisejicich. Tento zakorl mavést renesanci
druzstevnictvi, ale naopak ugobil probléemy, kdy doslo koncem 90. let k velkéapadku
téchto druzstev. To iniciovalo novelizaci GUpravy ttdhvaakona.

Zminim také zakon 378/2005 Sb., o pa@pwystavby druZstevnich hiyze Statniho
fondu rozvoje bydleni, ktery zakotvuje statni padpmzvoje bytové vystavby, ktera byla po
roce 1989 utlumen?.

Nesporg do pravni Upravy druzstev zasahlo takéizemi Rady EU 1453/2003, o
statutu evropské druzstevni spwiesti, jez nabylo &innosti v roce 2006. Timto vznikl novy
druh druzZstva, a to evropské druzstvo. Otadzka empapndstnand byla promitnuta sgrnici
Rady 2003/72/ES. Transpozice této pravni Upravg lpybvedena zakonem 307/2006 Sb., o

evropské druzstevni spotesti®*

' HELESIC, F. 'K systematizaci pravni Gpravy druésteravni rozhledy1997, Vol. 1., s. 3.

" Tento nazor zastava FrantiSek HeleSic.iVatlové zpray k novele zékona o druZzstevnich zéloZnéch
100/2000Sh. se uvadi, ze druzstevni kodex nebutiEhledné dob prijat. HELESIC, F. 'K zakonné Gprav
druzstev po velké novele obchodniho zakoniRravnik,2002, Vol. 1., s. 96-97.

8 U nés se to tyka zejménadiovych a spdebnich druZstev. HELESIC, Pravni Gprava druZstev ve vy
Evrop¢ a u nasPraha: Edini stedisko PF UK, 1997., s. 192-194.

19 v divodové zpray k obchodnimu zakoniku se uvadi, Ze ,druZstvo jépéno jako soukromopravni
podnikatelsky subjekt, liSici se od obchodnich &puisti jen specifickou Upravou vhifch vztal...”
HELESIC, F. 'K pravni GpravdruZstevnictvi - Gvahy de lege ferend&avnik,1995, Vol. 5., s. 424-425.

0 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 6-7.
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V roce 2008 doslo k wWereni pravni Gpravy femény obchodnich spoteosti a
druzstev z obchodniho zakoniku. K tomu dostgepm zékori 126/2008 Sb., o zéméch
n¢kterych zakon v souvislosti s fjetim zakona 125/2008 Sb., demenach obchodnich

spole&nosti a druzstev.

2L DVORAK, T. DruZstenf pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001, s. 275.
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2 Soutasna pravni Uprava orgam druzstva v obchodnim zakoniku

2.1 Pojem druzstvo

V jistém obdobi ve spoteosti nedosttovalo spojeni prav a povinnosti pouze
s fyzickou osobou, anifpexistenci institui spoluvlastnictvici obligatni solidarity. Proto
tedy vznikl koncept pravnickych osob (entit). V easpravniniadu se vychazi z teorie fikce,
ktera subjektivitu pravnické osdéldlava z wle zakonodarce. Pravnicka osoba je takovy ltvar,
o kterém to stanovi pravnfeupis?? jak tocini obchodni zakonik o druZstée.

Definice druzstva je obsaZzena v obchodnim zakon&uzni: ,Druzstvo je
spole&enstvim neuzaeného poétu osob zaloZzenym zacélem podnikani nebo zafidvani
hospodé#skych, socialnich anebo jinych petb svychéleni.“** Druzstvo je z formalniho
hlediska vzdy podnikatelem, jelikoz jako podnikg&epovazovana kazda osoba zapisujici se
do obchodniho rejsku, coZ plati obligatori pro druzstvd> Je podnikatelem tedy vzdy bez
ohledu na pedn®t svécinnosti. Z této definice byisté jazykovym vykladem vyplyvalo, ze
lze zalozZit druzstvo pouze za podnikatelskym nebazp za jinym &elem, ale judikatura i

praxe se shodli, Ze jedno druZstvézm vyvijet ol tyto ¢innosti?®
2.2 DruZstevni principy

Existuji principy, na kterych je zaloZena Upragach druZstev, bez ohledu nikieré
rozdily mezi nimi. Prvnim je princip kolektivismltery znamena, Ze zaloZeni i dalginost
druzstva je zavisla nacasti uritého kolektivu osob, jehaleni. Déle je zde princip
otewenosticlenstvi, ktery umoiuje vstup dalSickilena za existence druzstva agetclena je
tedy prongnlivy. DalSim je princip druzstevni demokracie etlijici sloZzeni, psobnost a
rozhodovani orgdndruzstva, kdy v zasadplati princip ,jedenc¢len, jeden hlas.“ Nakonec
bych zminil princip rovnosti¢lena, ktery zarduje clenaim rovnost v jejich pravech i

povinnostech, s tim, Ze stanovy mohou stanové jistchylky od tohoto principt/.

22 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV@AK, J. & kol. Obcasnké pravo hmotné, 4. wyraha: ASPI, a.s.,
2005., s. 200-204.

28§ 222 odst. 1 zakonia 513/1991 Sb.

24§ 221 odst. 1 zakona 513/1991 Sb.

5§ 2 odst. 2 a.), § 34 odst. 1 a.) zakena13/1991 Sb.

% Mohou existovat druZstva 1.) provozujici pouze mkakelskouginnost, 2.) druZstva pouze nepodnikatelské
povahy, 3.) druZstva provozujici podnikatelskouepodnikatelskowinnost a 4.) druzstva slouzici k podipo
podnikatelské aktivity. DVRAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 9-10.

“"RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 11.
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2.3 Obecrg o organech druzstva

2.3.1 Druhy organia

Nezbytnou sotasti druzstva jsou jeho organy. Tyto organy jsaukstralni ¢asti
druzstva jako pravnické osoby. Jednotlivé orgamgzsiiva majiiznou funkci¢®

Obchodni zékonik upravuje jednak obligatorni oygdruzstva, kterymi jsodlenska
schize, fredstavenstvo a kontrolni komi§eVedle tchto orgaf mohou byt #izeny i dalsi
organy fakultativni. Tyto organy budoiizovany podle pdgeb konkrétniho druzstvaigeho
vzniku i kdykoliv bthem jeho existence, ale musi byt podinmpraveny ve stanovach
druzstva. Vedle toho zde mohotispbit i pomocné a poradni orgéaiy.

2.3.2 Podminky €lenstvi v organech druzstva

Diive zakon obsahoval pidenstvi v organu druZstva pozadavekw 18 let’ Toto
bylo novelizaci vypugho. Co se t¥e ¢lena predstavenstva a kontrolni komise, tak zakon
odkazuje na Upravu akciové spaiesti v 8§ 194 odst. 7 zakona 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale Obchz), ale pro ostatni organy zdavia neni. Pokud by bylyizeny dalSi
organy podle stanov druZstva, tak zde nelze vyxanlitomezujici hranicisku 18 let®

Podle § 247 odst. 2 ObchZ: ,Stanovy mohotitwtalSi gipady nesluitelnosti funkci
nebo okolnosti, pro kterélen druZstva nefZe byt ¢clenem rkterého voleného organu
druzstva.®® Nelze ale vykladat toto ustanovenili§ extenzivié a je teba dbéat v Gvahu
zejmeéna neporuseni principu zakazu diskriminaaryke i Ustavnim principem. V praxi se
vyskytuje acéast teorie fpousti moznost omezenilenstvi v organech druZzstva hranici
urtitého wku3* S timto nézorem se neztoiofi, jelikoZ se jedna pravbezpochyby o
poruseni principu zakazu diskriminate.

Pokud je v druzstvuiizena funkceeditele druzstva, tak e byt vykonavana na

zaklad pracovrpravniho vztahu. Jinak tomu bude figact, kdy by stanovy prohlasily

%8 Jedné se o funkci rozhodovaidici a kontrolni.

29V druzstevni zaloznje dal$im obligatornim organemdiova komise § 6 zakoria 378/2005 Sb.

%0 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo, 1. vy®raha: ASPI, a.s., 2005., s. 477-478.

% FrantiSek HeleSic dovozuje nutnost dosatkiuvi8 let den fed volbou dané osoby. HELESIC, Faklady
teorie evropského &ského druzstevniho prava. 1. viydaha: C.H.Beck, 2009., s. 274.

32 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1179.

%V praxi se objevuje nafklad, e nemohou v &itych organech druZstva vykonavat funkce osobyciyum
stuprém piibuzenstvi. Nejastji to bude u pedstavenstva a kontrolni komise.

% Nap. dosazenimaku 70 let.

% Obdobrt DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vyéPraha: C.H.Beck, 2001., s. 103-104.

13



feditele druZstva za organ druzstva. Potom by mghtdaitelem druzstva pouze jekiten,
jelikoZ aZ na jednu vyjimk{i mohou bytleny organu druZstva pouzkenové druzstva’
Novelizaci obchodniho zakoniku se vyjasnila | dal§ve sporna otazka, zda je
v pripact, kdy je zvolena pravnicka osobgenem organu pravnicka osoba nebo zndneo
za ni jednajici. ¥tSi ¢ast jurisprudence sdiklanéla k zagru, Ze je jim zmoao¥nec pravnické
osoby. Jako argument uvadi, Z&zapisu do obchodniho rejitu je pro pravni jistotuietich

osob lépe povaZovat a tedy i v tomto st uvadt daného zmoamce®’
2.3.3 Pokatek a zanikélenstvi v organech druzstva

Obchodni zakonik nestanovujecatek funkniho obdobi. Toto by mohla stanovit
¢lenska schze @i volbé konkrétni osoby. Pokud nestanovi, tak se zvolesgba stava
¢lenem organu ujmutim se funkce v daném organikogglijedna z podminek vykonu funkce
je bezpochyby souhlas osoby s vykonem této furile&ze rekoho nutit k vykonu funkce bez
jeho alespt konkludentniho souhlasu.

Sporna byla otazka zanikilenstvi v organu druzstva, pokud zanikienstvi dané
osoby v druzstvu. ®odni zréni § 238 odst. 1 ObchZ &lo: ,Do organu druzstva mohou byt
voleni jenclenové druzstva.” S@asna uprava 8 238 odst. 1 ObchZ stanovuje, ze engan
druZstva nebo jehdlenem niize byt jenclen druzstva® Funkceglena daného organu by tedy
méla zaniknout ex leg& Vyklad, ktery by zanikilenstvi vztahoval az na informovani daného
organudi jeho individualni akt by byla podle méhsepme v rozporu se zakonem. Slo by o
umelé prodluzovani vykonu funkce konkrétni osoby, @terou by musela byt vyslovna
pravni Gprava. V této souvislosti bych pouZzil agatky ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ,
které vyslov@ stanovuje zanik funkceélena gedstavenstva akciové spabesti v Fipack,
kdy pozbude fedpoklady pro vykon funkce v tomto ustanoveni zmém.

Obchodni zakonik upravuje taképad, kdy po zaniku funkciena organu druzstva
neni zvoler¢len novy. V ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ, 8@ ndkazuje § 243 odst. 8
ObchZ je soudu s¥ena pravomoc zruSit druzstvo afidét jeho likvidaci, v pipad, Ze
z divodu zaniku funkce neni organ schopen plnit suajikti, bez jednozr@mého uvedeni

lhiity. Rozdilré v § 257 odst. 1 ¢.) ObchZ ma soud tuto moZnogtaiiplynuti dvou let®

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. & kol.Obchodni zékonik. Komenitél2. vyd.Praha: C.H.Beck,
2009., s. 805.

3" Napr. RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 217-219.

¥ vyjimka je stanovena v § 244a zékona 513/1991 8b. kontrolni komisi ve vztahu k zastnaném
evropského druzstva.

% DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydiraha: C.H.Beck, 2001., s. 102. POKORNA, J., KGR Z., CAP,

Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer, 2009., s. 1179.

“OHELESIC, F.Zaklady teorie evropskéhocaského druZstevniho préava. 1. vigdaha: C.H.Beck, 2009., s. 271.
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Existuje nazor, Ze nelze aplikovat Upravu zruSerile ustanoveni 8 194 odst. 2 ObchZ na
druzstvo. JelikoZ druZstvo obsahuje specialni Gpr&dy jej mize soud zrusit' Zastavam
nazor, Zze soud ma pravomoc zrusit druzstvo az gdgnupp dvou let z dvodu vztahu
speciality 8 257 ObchZ za podminek v § 194 Obch&vitim divod vylouweni moznosti
zruSeni druzstva podle § 194 ObchZ. Stgako u akciové spotmosti (a.s.), pokudlenové
druzstva nemaji zajem na jeho fungovani, které foekéniho statutarniho organu neni
mozné, tak je na misttakové druzstvo zruSit. iffom zakon zde dava v § 257 ObchZ
dostaténou lhitu. Nelze zapomenout, Ze zakonodarce dava prawianmsti pravnickym
osobam za pouziti pravni fikce jejich existeficeedle osob fyzickych. Proto muiglusi
stanovit okolnosti, za kterych ma dojit ke zruS#amé pravnické osoby.

2.3.4 Zanik ¢lenstvi odstoupenim

Zadnou osobu nelze nutit k vykonu funkéiena organu. Proto ma kazdkien pravo
odstoupit z funkce dle § 248 odst. 1 ObchZ. Odstaiiprojednava organ, ktegfena zvolil,
nebo jiny organ dle stanov. Bude pr&kijsSi, aby projednal odstoupeni organ, jehoz se osoba
¢lenem, aby se z tohotdidodu nemusel svolavat organ, ktery ho volil, kdyptale ve ¥tSine
piipadi ¢lenska schze. Zakon zde howbo ,projednani,” ale ve skutrosti se o projednani
nejedna. Organ nema moznost zruSit odstouflena. Tento institut je zaveden, aby druzstvo
nebo obchodni spaleost mohli danéhg@lena nahradit a on po zdkonem stanovenou dobu
jes€ vykonaval svou funkci. Jedna se o pouhé oficiaee@ institucializované vzeti na
védomi pslusnym organerf? Pokud je pislusny organ fadrs svolan, ale neni
usnaSenischopny, tak jéegto splina podminka. Jinak by se mohla obstrukcemi druZstva
znané znemoznit moznostlena odstoupit z funkcE. V praxi bude nejlepsi odstoupivsiho
¢lena nahradit co nejive, jelikoZ¢len jiz ztraci motivaci k vykonu funkce. Jedinou timaci
ve WtSin¢ pripadi bude pouze vyhnuti se odgowosti, nikoliv vSak co nejlepSi fungovani
druzstva®®

Clenové organ druZstva jednak vykonavaji funkci jaktenové organu, aleékdy
také dalsi funkci vtomto organu. Zejména se jedrf@inkci gedsedy a mistdpdsedy’”
Muze osoba odstoupit pouze z funkdedsedyci jiné funkce uvnit organu a ponechat si

¢lenstvi v #m? Pokud je osoba voleridenskou schzi podle stanov, tak je dalSi funkce

“1 pekarek STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. & koDbchodni zékonik. Komerital2. vyd.Praha:
C.H.Beck, 2009., s. 817.

“2VS v Praze 7 Cmo 89/2003.

VS v Praze 7 Cmo 672/98.

“DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 149.

4> Pro redstavenstvo § 243 odst. 5 zakona 513/1339 Sho, koptrolni komisi § 244 odst. 5 zakona 513/1991
Sbh.
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spojena slenstvim v organu. Tedy e odstoupit pouze z obou. Pokud ovSem stanovy
volbu neupravuji a do dalSi funkce je osoba voleng@nem, jehoz jelenem, tak Ize tyto dv
funkce od sebe odlit. Lze tedy odstoupit pouze z dalsi funkce v ongénebo z obou
zéarovei.*® Odpowd je tedy ano i né’

Obchodni zakonik v souvislosti s organy druzsteao pouze o volb. Nelze nijak
vyvodit jiné ustanovovani do funk¢é&ena organu. Vyjimka jeifpoustna v gipadt kooptace
¢lena gedstavenstva v § 248 odst. 3. V praxi sgenobjevit fakultativa ztizeny organ podle
§ 237 ObchZz, do kterého budou jetlenové nikoliv voleni, ale jmenovani. Otazka je&k e
bude postupovat ifpadt odstoupenélena tohoto organu.iad odstoupeni je upraven v §
248 odst. 1 ObchZ ovSem pouze ptippd, kdy je osoba do své funkce zvolena. Objeseje
nazor, ze lze pouzit obecné ustanoveni 8§ 66 od€dbdhZ, které pojednava obeco
moZnosti odstoupenélena organu spoteosti*® Mohl by se objevit i opmy nazor na
aplikovatelnost ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ. BDkho obchodni zakonik nevylje
moznost jmenovanidlena fakultativnich orgaf, i kdyz to vyslovi nepovoluje. Potom, pokud
mezi ustanovenimi o druzstvu nelze najit ustanopemiripad odstoupeni takovéhatkena,
ktery na to ma bezesporu pravo, tak je logické fiougtanoveni obecna, ktera upravuji
obecr odstoupenélena organu, konkré#g8 66 odst. 1 ObchZ.

2.3.5 Délka funkéniho obdobi

Obchodni zakonik v 8 246 odst. 1 stanovi maximdé&iku funkniho obdobiclena
organu druzstva na 5 let. Konkrétni délku potorujirstanovy, které nemusi pro vSechny
organy stanovit stefndlouhé funkni obdobi. Kazdy organ ime mit jiné. Bude ovSem
vhodné a v druzstvech se téksto @je, aby délka funkniho obdobilena predstavenstva a
kontrolni komise byla stejna.

Vyjimka je dale stanovena v § 246 odst. 2 Obctdg;: kClenové prvnich orgdnpo
zaloZeni druzstva mohou byt voleni jen na obdolpyse #i let." Zkracena lata chrani
druzstvo, aby prvhzvoleni¢lenové orgaf opravduradre vykonavali svou funkci. Vyvstava
otazka, zda toto omezeni plati pouze ystanovovani organu ihned po zalozeni druZstva,
nebo jestli jakykoliv organ, ktery je néwtizen i pozdji, se musitidit timto ustanovenim.

Tedy jestli ochrana mautpobit pouze P zaloZeni druzstva nebaigakémkoliv zizovani

“® Napriklad tedy niize redseda fedstavenstva, pokud je volerefstavenstvem, odstoupit z funkdegsedy a
zistat ¢lenem pedstavenstva. fBdstavenstvo si potom zvolitquisedu nového. Nebo tie pedseda
piedstavenstva odstoupit z ob@uattto funkci a pozbyt jak funkcitedsedy, taklena Fedstavenstva.
“"POKORNA, J., KOVAIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1231.

“8 PELIKANOVA, |. Koment& k obchodnimu zékoniku, 2.d?kaha: Linde, 1995., s. 723.
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nového organu. Vyklad teorie zastava nazor, Zerjauttak, kdykoliv je novy organiizen®®
Podle mého tomu tak neni. Jednak zakon stanovnjginvorgai po zaloZeni druzstva,” kdy
by sta&ilo v opaném gipadt stanovit pouze ,prvnich orgéri Dale ochrana, ktera je
druzstvu poskytovana, nemusi trvat po celou doho gxistence. ObzvldSpokud se bude
tykat pouze fakultativnich orgén protoZe obligatorni organy musi byt ustanoveny po
Myslim si tedy, Ze toto omezeni plati pouzié pstanovovani orgdn bezprosiedre po
zalozeni druzstva.

Zakon gripousti také v § 246 odst. 3 ObchZ, aby stanovpuyly moznost optovné
volby ¢lena organu: ,Neuwji-li stanovy jinak, mohou by&lenové orgah druZstva voleni

>

opctovre.” Stanovycasto utuji, Zze po stanovenou dobu néete bytélen znovu zvolen. Je

otazka, zda mohou stanovy vytituzvoleni ¢lena do budoucna UpinTeorie tuto moznost
negripousti>® Clenové druzstva maji prava vyplyvajicélenstvi v druzstvu. Jedno z nich je
pravo byt volen do orgdindruzstva. Podle mého by absolutni zakaztammé volby byl
negipustnym porusenim tohoto prava. Také by mohlaabhadisurdni situace, kdy by timto
zpasobem nemohly byt obsazeny organy, protoze by chvdent byla tato pekazka a nikdo

jiny nez¢élen neniize byt do orgaindruZstva volen.
2.3.6 Zé&kaz konkurence

Obchodni zakonik upravuje zakaz konkurence u tirazg 8 249 ObchZ nasledn
,Clenové pedstavenstva a kontrolni komise druZstva, prok&ristreditel nesmyji byt
podnikateli ani¢leny statutarnich a doztich orgam pravnickych osob s obdobnym
predmétem ¢innosti.“ Toto ustanoveni siéktefi vykladaji tak, Ze zdkaz konkurence se
vztahuje na vykon jakékoliv podnikatels&@nosti®* S timto nazorem zasatinesouhlasim.
Je zde i odliSny nazor, ktery odmita striktni vyklahoto ustanoveni. Lze argumentovat, Ze
pokud jeclen druzstva podporujici jeho podnikatelsknnost ¢clenem takovéhoto organu,
pak by nemohl vykonavat svou podnikatelskownost. Znemo#ovalo by mu to tedydast na
organech druzstva, jehoZ jeenem>? S timto druhym néazorem souhlasim, jelikoZ byioga

vyklad byl diskriminujici a byl proti principu dreiva jako svépomocnéeho celku.

49 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zékonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1227.

¥ POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1227-1228.

> DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 156.

2 HELESIC, F.zZ&klady teorie evropského deského druZzstevniho prava. 1. viidaha: C.H.Beck, 2009., s.
279-280.
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Stanovy mohou ze zakazu konkurence stanovit vyjinyvstava otazka, zda mohou
zékaz konkurence upinvylowit. Proti této moZzZnosti Ize vést argument, Ze zaktovy
.stanovy mohou upravit jinak" umdzje pouze omezit zdkaz konkurence na jakousi
minimalni hranici, ktera je nezbytna pro zal#r@innepoctivého poinani ¢leni organu

druzstva’®
2.3.7 Nahradnici ¢leni organu druzstva a kooptace

Stanovy mohou uit, Ze se na mistéleni organu druzstva voli nahradnici, #te
nastoupi v fipac, Ze rgkterému zlent zanikne funkce, podle stanovenéhdaab. Pokud
neni pdadi ugeno, tak budou nastupovatepr¢ podle pdadi, v jakém byli zvoleni.
Nahradnik vstupuje do prav a povinnodgna, a tudiz vykonava funkci pouze po zbytek
funkiniho obdobilena, ktery pozbyl svou funkef.

Neni zde nijak omezeno, kolikéiena organu niZze byt tvdeno nahradniky, a tak se
muze stat, Ze by cely organ byl tem nahradniky. Obchodni zékonik wpac
piedstavenstva a kontrolni komi&ai odkaz v § 243 odst. 8 na obdobné pouziti ustanioo
predstavenstvu a.s., avSak vypousStétuv8 194 odst. 2, kter4 prdwpravuje moznost
jmenovani nahradnika umo#uje jej pouze, pokud get ¢leni organu neklesl pod polovinu.
Pro toto rozliSovani nevidimislod a vidim to jako nedostatek pravni Upravy. ddiknize
nastat situace, kdylenové organu mohou, Bydotasrg, obsadit vice jako polovindleni
organu druzstva.

Obchodni zakonik dava moZznost koopt&teni orgami druzstva v 8 248 odst. 3
Obchz, ktery stanovi: ,,Organ e povolat zastupujicihdlena az do doby, kdy iie byt
provedenaadna volba novéhdlena.” Z poZzadavku moznosti provedéadné volby nového
¢lena vznika pozadavek na usnasenischopnost orgdeny, clena voli. Pokud by nebyl
usnasenischopny, tak kooptovadtlgn zZejm¢ zistdva nadale ve funkci. Nedostatek této
apravy je, Ze neni pozadavek povoleni kooptacdaresach, ani neni omezeni, kteréuje,
Ze pa&et volenychéleni organu nesmi neklesnout pod polovinu, jak je tanmedstavenstva
a.s. v 8 194 odst. 2ta posledni ObchZ. Otazkou je, zda &ofunkceclena organu, pokud
pozvanka na&lenskou schzi neobsahuje bod o personalnichémach. NejspiSe ano, jelikoz
by se timto obchéazel z&kdn.S timto vykladem Ize jen souhlasit, protoZe jirak osoba
timto zpisobem mohla dlouhodétsetrvavat v organu druzstva bigziného zvoleni. Takze

by nagriklad ¢lenové gedstavenstva kooptovali i nadpoléni vétSinu ¢lena predstavenstva,

*RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 221-222.
*HELESIC, F.Zaklady teorie evropskéhocaského druzstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s. 283.
> DVORAK, T. DruZstenf pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 146
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ktefi by rozhodovali bez mandatu danétlenskou schzi. Otazka je, co zabrani kooptaci
stejnych osob znovu. \Ekterych gfipadech by se mohlo jednat o obchazeni zakonnéyipra
ustanovovanélena orgari druzstva. Pro rozdily, které jsou oproti Uprgvedstavenstva a.s.
nevidim zvlastni dvod. Moznost kooptace je velké pravo, které zakem bakotveni do
stanov swiuje jednotlivymélenim organu, ktd navic mohou timto Zfsobem kooptovat i

nadpolovéni vétSinuélena.
2.3.8 Hlasovani v organech druzstva

V pripad rovnosti hlad obsahuje obchodni zékonik pravidlo v § 66 odstpatle
kterého je @ rovnosti hlag rozhodujici hlas f@dsedajiciho. Je zde vyklad, podle kterého
v pfipadt rovnosti hlag lze hlasovat znovu po novém projednani. A pokud nt
rozhodovat hlas fedsedajiciho, ale toto rozhodnuti by mohlo vyvotetpory v druzstvu a
otazka nehrozila nebezfim prodleni, tak lIze odloZit projednani a rozhodmat nasledujici
zasedani orgarii.Podle mého je stanoveno pravidlo, podig pii rovnosti hlag rozhodne
hlas Fedsedajiciho, a tim je dan vysledek daného hlasoWipoustim moznost znovu
rozhodovat o stejné otazce, ale nikoliv bez dalSiMgslim si, Zze by se organ, ktery
rozhodnuti pijal, mél napgred usnést na noveé rozpéaa az naslednznovu hlasovat. Pokud je
opétovre projednana dana otazka, tak nové rozhodnitijiit organem de facto nahrazuje
rozhodnuti pedeSlé. Co se &¢ moznosti odloZeni projednani a rozhodnuti dadgkgtna
nasledujici zasedani organu, tak to povazuji takEemozné, ale pouze formou rozhodnuti
daného organu, jinak je geba takové rozhodnuti povazovat za platne, dokuslide
nahrazeno jinym rozhodnutim organu, neboifmast nebude zruSeno soudni cestOwi
pouhém optovném hlasovani o stejné otazogkalikrat po sob na stejné sdlzi organu,
zejména pokud by to bylo pravidlem, by sama jedvétiozhodnuti ztracela do jisté miry

svij vyznam projevu ile daného organu a snad i formu kémé zavaznosti.

* HELESIC, F.Prirucka pro druzstevniky, 1.vyBraha: DruZstevni asocia€eské republiky, 2003., s. 83-84.
57§ 242 z&kona 513/1991 Sb.
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2.4 Zapis organi do obchodniho rejskiku

2.4.1 Obchodni rejstirik

Povahu obchodniho rejitu obchodni zakonik stanovuje v 8§ 27 odst. 1 wile
,Obchodni rejatk je vaejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stagowudaje o
podnikatelich.” Tento rejgik ma povahu vi@jného registru, ktery je podle § 27 odst. 2
Obchz veden ktomuto zvlastnimieplpisem ufeny rejstikovy soud. Obchodni zakonik
upravuje v 8 34 osoby, které se zapisuji do tohejstiku a v 8 34 odst. 1 pismenu a.)

zminuje i druzstva. DruZstva se tedy powrrapisuji do obchodniho reijitu.
2.4.2 Z&pis funkci osob v orgdnech druzstva

Udaje, které se zapisuji do obchodniho f#jst jsou taxativi stanoveny v § 35
Obchz. Zakon taktéZz neumiage provedeni fakultativniho zapisu do obchodnigstiku.
Tedy takového, ktery by vyslognneupravoval zakon. Takovyto zapis by znamenal
piekraieni pravomoci rejgkového soudu, i kdyZz vékterych gipadech by to mohlo byt
ucelné. Nelze zde néiilad provést zapis funkci osob, které jsou orgdlmghodni spoknosti
¢i druzstva. \ele redstavenstva druzstva jéepdseda, pdfpadct mistogfedseda podle § 243
odst. 5 ObchZ, jejichZ funkce v tomto organu vsakobchodniho rejgiku nelze zapsat
Podle § 35 f.) ObchZ se do obchodniho iést zapisuje pouze statutarni organ a jeho
¢lenové. Obchodni zakonik zde nehfive rozdleni funkci vtomto organu. &oliv
zavedeni takového zapisu zakonem by v budoucnu biglmdné. Dle § 35 f.) se do
obchodniho rejgiku také zapisuje Zysob jednani statutarniho organu. Nikoliv uvedeaijez
tieba podpisu ifedsedy a mistdpdsedy nebo ipdsedy, jelikoz tyto funkce se zde podle
zakona nezapisuji, a jsou navic pemtivé z hlediska osob je vykonavajici. Musi se tatty
uveést jméno konkrétni osoby, ktera je v daném olampredsedowi mistogedsedou, a

jehoz podpis musi byt na pravnim ukonu uveden.

*8 vyjimkou bude pipad malého druzstva, kde je dle § 245 odst. 2 K 3/1991 Sb., statutarnim organem
piimo predseda, pafipack dalsi po¥renyclen.
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2.5 Konani ¢lenské sclize

Clenska schze je zakonem upravena jako nejvy3si organ druzgteho vyplyvaji
zakladni charakteristiky tohoto organu. Zaprvé oamihe o nejvyznamgSich otazkach
druzstva. Dale ji fislusi si vyhradit k rozhodovani i jiné otazky, mékem vyslovs ji
neswrené>® A také voli dalsi organy druZstva a tyto organggiu odpow¥dny za svodadnou

ginnost®
2.5.1 Ugast nad&lenské sclazi

Mezi zakladni pravo kazdéhdlena druzstva islusi jeho oprawmni (kastnit se
¢lenské schize. Nikde ale v zdkonné Uprameni zmigna povinnost &asti. Teorie fipousti
moZnost upravit povinnostéésti ve stanovach. Pokud by séen dale dlouhodafs*
netEastnil clenské schze, tak hovi 0 moZnosti sankcionovat ho vykenim z druzst/&
pro poruseni jehélenské povinnosfi® To vidim jako velmi sporny vyklad a spige jsemtjpro

moznosti takto vylo&it ¢lena druzstva.
2.5.2 Svolani¢lenské sclize

Obchodni zakonik v 8 239 odst. 2¢8ye stanovam it zpisob svolaniclenske
schize jako jejich obligatorni s@ast. Nabizi se tedy¢kolik moznych zjisohi svolani.
Vhodnost jednohcti druhého bude zélezet na konkréttiénské zaklad®y jednak jeji
velikosti a také na jejim rozmésti. U menSich se n#glad dol¥e uplatni rozesilani postou.
V dnesni dob je kelné zasilani pozvanek elektronickou cestou. Tawip®usti i oznameni
uverejneénim v periodickém tisku. Ajiz pujde o jakykoliv zgisob svolani, tak je nezbytné
dodrZet poZadavek, aby se o konani katel mohl dozidst a nevznikla mu Gjmé&:

Clenska schze neni omezena vyslayrani mistem konani. Nemusi se tedy konat
v sidle druzstva. OvSem i zde nelze toto vykladdiSpvolné. Samotné misto svolani nesmi

byt zjevre obstrukini, jinak by bylo zajisté v rozporu se zakonnyninpipy.®®

* Toto kritizuje Tomas Dvidk, kdy i zasahovani do chodizeni druzstva neméa grebr informace a nenese
ani zadnou odpadnost DVARAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 106.

% STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. & kol.Obchodni zékonik. Komeitél2. vyd.Praha: C.H.Beck,
2009., s. 807.

®1 Nikoliv pouze jednou nebo dvakrat.

62§ 231 zékona 513/1991 Sbh.

% HELESIC, F.Prirucka pro druzstevniky, 1.vy@raha: Druzstevni asocia€ské republiky, 2003., s. 57.
DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydraha: C.H.Beck, 2001., s. 104-105.

% POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1184. DVRAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydraha: C.H.Beck, 2001., s. 106-107.

% DVORAK, T. 'O ¢lenské schzi druzstva.Pravni rozhledy2004, Vol. 19., s. 707.
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Nejasna je dikce ustanoveni § 239 odst. 3 Obctetalkstanovi, Ze:Clenska schze
musi byt svolana, pozada-li o to pisénatespa@ jedna tetina vSeclElena druzstva, kontrolni
komise, jakoz i v dalSichifpadech, utuji-li tak stanovy.” Nenkisté jazykovym vykladem
jasné, zda se mysli jedniztina kontrolni komise, nebo kontrolni komise jaktgan. Teorie
zastava nazor, ze je totoégeno kontrolni komisi jako organu, kdy zakon uig ,,osobam
¢i ordnu“, powiit zmocrénce, pokud tak igdstavenstvo do 40 dimeuwini samo. A to ze
slova organ v této &.°° Tento paragraf, ale také&ipousti moZnost roz&ni iniciovani
svolaniclenské sctize stanovami, které by mohlo bytégeno i rRkterému fakultativnimu
organu druzstva. Zastdvam nazor, Ze je opravdutégji vyklad, ktery ono pravo siuje
organu, tedy kontrolni komisi jako celku. A takédeskutabilni poZzadavek samotné jedné
tietiny v8echcleni druZstva, a to vifpads kdy méa druZstvo velkodlenskou zékladry,
ktera se jencZko dohodne na svolatlienskeé schze.

V ustanoveni § 239 odst. 3 ObchZ osoby, které mgbazadat o svolanflenské
schize, v ffipadt, kdy jim pledstavenstvo nevyhovi do 40tdmohou povtit zmocrénce ke
svolani. Zakon to ale dale nerozvadi a vznikajiy ta¢které otazky. Otazka je, zda musi
vSichni ¢lenové, ktéi pozadovali svolaniclenské schize do jednoho pa¥it stejného
zmocrénce®® Na jednu stranu zde kladeni poZadavku souhlaschv@enii pro zmocgni
konkrétni osoby rize vytv&et problém, by i jednim¢lenem, kdy by se musela davat nova
vyzva [Fedstavenstvu, na druhou stranu by zd#d byt vSeobecny souhlas o konkrétnim
zmocrenci, jelikoZz to bude on, kdo buddenskou schzi svolavat. Judikatura v tétosei
rozhodla, Ze zmo@&@mec neni povinen jako prograttenské schize uvést program, ktery byl
pivodns obsaZen ve vyake svolanilenské schze gedstavenstv’

Obchodni zakonik v § 239 odst. 3 vysldwamiiuje moznost svolanilenské schze
¢leny druzstva, ale ral ohledrg delegal, ktefi jiz jako fakultativni¢i obligatorni organ
druzstva, podle miry qsobnosti na & pirenesené, rozhoduji o otazkach, o kterych jinak
rozhoduje ¢lenska schize. Analogii dosgjeme nejspiSe k zéwu, Ze toto ustanoveni lze
vztahnout i na delegaty druzstva.

Zakon taktéZ neupravujefipad, kdy nebude ipdstavenstvo dbec obsazené nebo
v ném nebude dostatekleni. Potom se nabizi moznost pozadat, jak zakon stgmov
predstavenstvo o svolagienské schze, vykat 40 dri, a poté ustanovit zmoénce, ktery

glenskou schzi svola’™ V jistych piipadech by se mohlo stat, Zegstavenstvodhem khu

® HELESIC, F.Prirucka pro druzstevniky, 1.vyBraha: DruZstevni asocia€eské republiky, 2003., s. 62.
®7| n&kolika tisic.

® DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 109.

®9 NS 29 Odo 98/2004, SoJ 215/04.

ODVORAK, T. 'O ¢lenské schzi druzstva.Pravni rozhledy2004, Vol. 19., s. 708.
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této lhity bude znovu usnasenischofna k svolanitlenské schze opravu dojde. | kdyby
k tomu nedoslo, tak se timto postupem vyhovi zajonpravidiim a nebude hrozit moznost
nasledného zruseni usnesérhské schze souden?

Jako jeden z obligatornich poZadavkakor® poZaduje v pozvance néenskou
schizi uvést body programu jednani. Tento program ndlee dalSiho ®nit a je tim
zarweno, Ze se nebude rozhodovat o zaleZitostech, ekt by nebyl kazdyclen
obeznamen. Proto néire byt jeden z badprogramu ufen @iliS obecr. Jednalo by se o

obchéazeni zakonného pozadavku.

2.5.3 UsnaSenischopnosilenské sclize

7 7

Ustanoveni § 238 odst. 3 ObchZ vyZaduje pro usnsdeopnost orgdindruzstva
piitomnost nadpolo¥ni tSiny jeho ¢leni. Je sporné, zda \ipadt clenské schze je
pozadavek &msti nadpolovini wétSiny vSech¢lena jako takovych, nebo dasti ¢leni
s nadpolowini vétSinou hlag. Teorie se v tomto ifpac priklani k nazoru, Ze je piba
piitomnosti nadpolovini v&tSiny élend jako takovych’>  Toto vykladové stanovisko je
v souladu s principem sp@knstvi, na kterém je druzstvo postaveno a stayiogedi osoby
¢lena druzstva. Tento prvek je upaPavan moznosti stanovit pr@které z¢leni vyssi péet
hlagi podle § 240 odst. 1 ObchZtedy principu ,kolik ma&lenskych podil, tolikrat jsi
dlenem.”’

Judikatura vyvodila ohle@dnusnasenischopnosti a nasledné platnosti usnéseské
schize pozadavek na zapisclenské schze. Uklada druzstvu, konkrétrzapisovateim
povinnost P pfijimani kazdého usneseni druzstva zjistit, jesti dlenska schze
usnadenischopna a toto uvést do zafjide. to nezbytny pozadavek ivddu, Ze se dast na

"I Napr. odpadne fekazka neskitelnosti funkci uvnit orgari druZstva.

72§ 242 odst. 1 zakona 513/1991 Sb.

73§ 241 odst. 2 zakona 513/1991 Sb.

" DVORAK, T. 'O ¢lenské schzi druzstva.Pravni rozhledy2004, Vol. 19., s. 707-708.

> DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 110 STENGLOVA, I., PLIV&.,
TOMSA, M. & kol. Obchodni zakonik. Komer#td 2. vyd Praha: C.H.Beck, 2009., s. 1194.

’® Tento prvek pravni Gpravy kritizuje FrantiSek Hites argumentem, Ze je nabouravam princip drujaka
spolgenstvi zalozeném hla¥ma svychtlenech a druzstvo je tintiplizovano obchodni spateosti HELESIC,
F. Zaklady teorie evropského @&ského druzstevniho prava. 1. viataha: C.H.Beck, 2009., s. 269. Tomas
Dvordk naopak tento prvek vidi jako nezbytny v sousile rozvojem druzstevnictvi v dnesni dpkdy by
neumozgni prolomeni zasady ,jedetten, jeden hlas* odradilo investora o&héti na druzstvu. Jedinou hranici
vidi v zachovani principu dobrych mitavDVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001.
S timto druhym nazorem se ztotiof, jelikoZz v dneSni dob nelze strikt# trvat na zachovani tohoto principu.
Jedinym omezenim tedy budeglehi paitu hlasi spravedli¢, odivodreng, v souladu s dobrymi mravy.

" WENIG, A. Prirucka obchodniho prava, platnéhoGechach, na Mora¥ a ve SlezskuPraha: Pravnické
nakladatelstvi a knihkupectvi V. Linhart, 1927. ¥izdkor ¢. 70/1873%. z., v 8 27 mohla spalenstevni
smlouva stanovit préleny rizny paet hlas.

"®NS 29 Odo 41/2002, SoJ 142/03.
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¢lenské schzi béhem jejiho konani dZe nenit, a tudiz i otdzka usnaSenischopnostiipart
delSich schzi, obzvlag ve velkém pétu ¢lena.

2.5.4 Nahradni ¢lenska schize

Ustanoveni 8§ 239 odst. 8Si otazku, kdy se sejddenska schize, ale neni
usnasenischopna. Potom obchodni zakonik ukléeldstavenstvu povinnost svolat ndhradni
¢lenskou schzi. Stanovuje zdefit Ihaty. Jednak Ibtu 3 tydmi, do niz se musi nahradni
¢lenska schze konat. Dale litu 15 drii od konani pvodniclenskeé schize, do které musi byt
pozvanka na nahradulienskou schzi odeslana, ktera musi byt zaraveejmert 10 dni ged
konanim nahradnilenské schize. Pokud sgeme lhitu 15 a 10 dni, tak dostanemditin 25
dni. Obchodni z&konik ale pro konani nahrathriské sctize stanovi Ihtu 21 dni (3 tydd).
Vyvstava otazka, zda je onaita 3 tydnu pouze fitou paadkovou, nebo zda jedta 15 dni
v zakor¢ jaksi navic a nema se k nfitfdizet. Pro vyhowni zakonnych poZadaukse jevi

druh& moznost jako spravia.
2.5.5 Rozhodovaniélenské scliize

Co se tye zpisobu rozhodovanélenské schize, tak na rozdil odipdstavenstva a
kontrolni komis&®, zakon neupravuje jiné ne? osobni hlasovani. Atradp Ize z tohoto
dovodit, Ze je mozné pouze osobni hlasovanicleaské schzi. Navic zdkon Ppousti
moznost zastoupeni kenské schzi a to & jinym &lenem druZstvai osobou n&lenem?®!
Nepipousti ovéem moZnost, aby byl $asré piitomen zastoupeny i jeho zastupte.

S ohledem na moznost zastoupeni denské schzi vyvstava otdzka moznosti
.imperativniho mandatu“ &i zastupci. Jde o ifpad, kdy by zastoupeny &d svému
zéastupci pokyny, jak ma ndenské schizi rozhodovat. Zajimavé to je ¥ipad, kdy by se
zastupce timto pokynem iféil. Zda miZze zastoupeny poZadovat soud o vysloveni
neplatnosti usneserienské schze® ¢i nikoliv.®* Podle mého nézoru, je takovyto pokyn
zavazny jedia a pouze mezi zastoupenym a jeho zastupcem. Nailfe v Zadném ifppact

jakkoliv napadat usnesetilienské sctize bez ohledu na #pob, jakym zastupce ngenské

" POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komenit4l. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1194-1195.

808 250 odst. 2 zakona 513/1991 Sb.

81§ 240 odst. 2 z&kona 513/1991 Sb.

2 NS 29 Odo 701/2004.

83§ 242 odst. 1 zakona 513/1991 Sb.

8 HELESIC, F.Zaklady teorie evropskéhocaského druZstevniho prava. 1. vigdaha: C.H.Beck, 2009., s. 260.
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schizi hlasoval. To samdgjmé nevylwiuje moznost odSkodni zastoupeného ze strany
zastupc®.

Obchodni zakonik umdaagje jak u valné hromady spdlesti s rdenim omezenym
(s.r.o.) a a.s., tak i tlenské schze druzstva, aby séen nechal na zaklgdpisemné plné
moci zastoupit. V této otdzce byl vydan judikat Wegiho soudf, ktery tuto plnou moc
povaZzuje za specialni plnou moc hmgrdvni povahy, umailji vykon prav akcion&
zmocréncem na konkrétni sé@hi akciové spolénosti na zaklagl pisemné plné moci.
Podpirné se ovsem pouZziji ustanovenicabnského zakoniku o pIné moci. Judikat se sice tyka
akciové spolénosti, avSak bude zajisté pouzitelny i pro zast@pdviena naclenské schzi
druzstva.

V souvislosti s moznosti piseszmocnit jinou osobu k zastoupefiéna naclenské
schizi podle 8 240 odst. 2 ObchZ neniteyena otadzka, zdaude jeden zmocimec
zastupovat vicelena druzstva. Tedy ifpad, kdy by mu s#ilo zastupovani vicelena.

V souiasné praxi se tohotashne vyuziva®’ Pritom jurisprudence, ani judikatura nedava na
tuto otazku Zzadnou odpéd. Podle mého nazoru je odpai na tuto otazku kladna. Prvnim
argumentem je princip ,cO0 neni zakazano, je dowmlelcoZz musi platit nikoliv jen ve
vyslovné Upraw, ale i z obsahu jednotlivych ustanoveni a priacipa kterych Uprava stoji.
Dale nevidim dvod, pro ktery by byla nutnost takovétocptani omezit, jelikoZ se nejedna o
volenécleny rgjakého organu, ale o zmasice ustanoveného na zaklasbukromopravniho
Ukonu®® Zmocrénec aviak nebude moci zastupovat osoby s odlismginiy, jelikoZ by
pak nepomohl ob&dre zastupovat.

Pravni Uprava obsazena v obchodnim zakoniku neppea pipad stetu zajni pri
rozhodovani n&lenské schzi. Pravo @dasti naclenské schzi a nasled& pravo hlasovat je
stanoveno obchodnim zakonikem a jako takové udenbyt omezeno stanovami. Tudiz
jelikoz zakon mii, tak lze dovodit, Ze hlasovaci pra¥ena druzstva v tomtoripact nelze
vylougit. Tato Uprava se fize jevit jako nedostataa v rékterych fripadechH?

Obchodni zakonik v § 241 odst. 1 stanovuje powshookazd&lenske schzi poridit
zapis. Vyjmenovava zde obligatorni zalezitosti tohpapisu. Judikaturou byl dovozen dalsi
pozadaveK® A je treba uvést i dalsi naleZitosti, jako Hifad nazev druZstva a dalsi. Nenf

zde ovSem stanovena forma tohoto zapisu. V prarbgevuje nahravanilenskych schzi a

% podle vztahu zastoupeni upraveného v § 31 a4@41964 Sb., atansky zékonik.

%NS 29 Odo 215/2002

8" POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1199.

8 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 111. Stejné pttpad, kdy jeclen
s prodlenim se splacenim svého vkladu do druz€té@zka je, zda tak neni pro to, Zze druzstvo je tbgroo.
nebo a.s. povazovano vice za spefestvi svycttlent, nez spolénost s kapitalovoudasti.
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nasledné pidgzovani pepisi. Takovéto jednani lze jednak povaZovat jako paruse
osobnostnich prav bez vyslovného souhlasu, nikalinkludentniho, vSech osob. Navic tento
zapis nelze nasledmpouzit jako dkazni prosiedek a jakykoliv organ wejné moci by ho

z tohoto divodu odmitnout ¥izenf jako dkaz®

2.5.6 Diléi élenska schiaze

7 vz

Pokud by se neseSl&ktera z ditich schizi fadrg, tak ¢ast teorie zastava nazor, ze
neni teba opakovat vSechny tyto dikchize, ale postd, aby se zopakovala ta dilschize,
ktera se nesesi&dre. Aplikuje zde ustanoveni 8 239 odst. 8 ObchZ, &tépravu svolani
nahradnilenské schize obdob# vztahuje i na déi schize®® Jinacast teorie zastava nazor,
Ze jednotlivé dili schize jsou usnaSenischopnéii pjakémkoliv pdtu ¢lenai a
usnasenischopnost se posuzuje az podlétisotsechclena pritomnych na jednotlivych
dilsich sctizich dohromady, za poZadavku, Ze se vdechry stihize konaly’* Osobr se
piiklanim k druhému nazoru, jelikoz nepovaZzujicdischize za jednotlivé organy druzstva
namistoclenské schze, ale jako jinou formdlenské schze. Tedy, kdy organem druzstva je
staleclenska schze, ktera se kona pouze jinou formou a to formdgiali schizi. Potom
bych tedyieSil usnasenischopnost nikoliv podlec¢faoéleni druzstva, ktd se zdastnili

jednotlivych ditich schizi, ale ze vSech Zéstrénych na jednotlivych sdlzich dohromady.
2.5.7 Shromazdéni delegafi

Ustanoveni § 239 odst. 7 ObchZ umigiz za okolnosti, kdy jelenska zakladnarpis
rozsahla namistélenské sctize konat sclizi shromazdni delegai. Otazka vyvstava, zda je
tak mozno pouzerpvelké ¢lenské zakladhnebo kdykoliv, pokud to upravi stanovy, a pokud
ne, jak velky poet ¢leni druzstva je poZzadovanieime by to nEl byt patet tisice, tisia
&lend, nikoliv pouze wkolik set® | kdyZ v rskterych pripadech to rze byt opravdu
sporné.

DalSi otazkou je forma shromaid delegai. Jak na & nahlizet? Jednak na& hze
nahliZzet jako na zastup¢kend, tedy ve vztahu zdkonné piné modcil&nim druzstva. Dale na
kazdého delegata jako na organ druZstva. A nakaaeshromazéhi vSech delegéatjako

organ, kdy jednotlivi delegati jsou pouze jefheny. Posledni zthto nazoit zastava i teorie.

8 Civ. R 39/1999. DV@AK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 112-113.

PO RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.DruZstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 224. PELIKANOVA, 1.
Koment& k obchodnimu zakoniku, 2.d?kaha: Linde, 1995., s. 694.

9 STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. & kol.Obchodni zékonik. Komentél2. vyd.Praha: C.H.Beck,
2009., s. 809. DVRAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydraha: C.H.Beck, 2001., s. 114.

92 DVORAK, T. 'O ¢lenské schzi druzstva.Pravni rozhledy2004, Vol. 19., s. 711.
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DalSi otazkou je, zda se jedn& o organ fakultativobligatorni. Otazka jeipkvapiv oboji,
nikoliv vS8ak zarove. Fakultativnim organem druzstva bude shroméédlelegai, pokud
bude rozhodovat pouzecasti pisobnosti pisluSiciclenské schzi a vedle &) se bude schazet
i ¢lenska schize, i pokud by ji zbyla jedina pravomoc. Obligaiarrorganem druzstva bude
v pripact, kdy na ®&j bude gevedena veSkeraipobnostilenské schize, ktera se jiz nebude
dale schazet Na to navazuje totiz otdzka volitelnosti jednoititn osob za delegaty. Pokud
budeme uvazovat shrom&hd delegai jako organ druzstva, k tomuto séikpanim, tak
jelikoZ se jedna o organ druzstva, tak d mohou byt voleni pouzeélenové druzstvd’

Delegatm nelze zavazh urtovat zpisob, jakym by mi hlasovat, formou
.imperativniho mandatu.” Takovyto pokyn by nebylvaany ani, kdyby byli povazovani za
zmocrénceclend druzstva.

Ustanoveni 8 239 odst. 7 ObchZ taktéz upravujecodnpocet ¢leni druzstva, kté
voli jednotlivého delegéata. Je zde dispoziiwtanoveno pravidlo, Zze kazdy delegat je volen
stejnym pdétem hlas. Umoziuje ale, aby stanovy vzhledem Kk nutnosti orgafmizo
uspdadani stanovily odchylku. Jak velka odchylka tokvSd@iZze byt? Zjeva to nemiize byt
takova odchylka, ktera by stanovovala velkou dipproi mezi péty ¢leni zastoupenymi
jednim delegatem. Kdy by kiigladu jeden delegat zastupoval tallkni, kolik zastupuiji jini
dva delegati dohromady.

Obchodni zakonik vyslo¥meupravuje, zda fize mit jeden delegat vice hlagudiz
Ze by paet ¢leni nutnych na zvoleni dvou deledavolil jednoho a s&fil mu dva hlasy. |
kdyZ toto neni vyslowhupraveno, tak ze smyslu zakonné Upravy lze doydedizdkonodarce
zamysSlel upravit shroma&di delegai jako jakousi ,zmenSenatienskou schzi“, které bude
proporcionald zastupovatleny druzstva. Obe&nplatnym principem ve volenych organech
je, Zze kaZdylen ma jeden hlas bez moZnosti modifik&tMavic by mohlo dojit aZ k takové
absurdni situaci, kdy by veSkera pravomoc bytgeswa do rukou jednoho delegata.

Ohledrg usnaSenischopnosti vyvstava sporna otazka, zdgemsischopnost pivat ze
vSech delegét kteri méli byt zvoleni, nebo pouze #dh zvolenych. Nize se stat, Ze iEkolik
delegah neni zvoleno a nasledine otazka, zda je tity pocet delegat usnasenischopny.
Dokonce by se mohlo stat, Ze by nebyla zvolena aladgni wtSina delegdt Mohou pak
zbyli delegéati na sdizi prijimat usneseni? Negativni odgdv by znamenala absolutni

NN

neusnasenischopnost shrom#uiddelegal a obstrukci ve fungovani druZzstva jako celku.

% POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1192. DVRAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 116.

%8 238 odst. 1 zakona 513/1991 Sb.

% U ¢lenské schize § 240 odst. 1 zakona 513/1991 Sb., jakoZto mévatomady s.r.0. nebo a.s. tento princip
neplati. Zde se ovSem nejedna o volené organy.
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Jedna mozna odp&¥ je, Ze existuje pravéleni druzstva volit své delegaty, a pokud tak
neuini, tak nelze trestat Bt ¢leny na tkor nedbalycif. Osobr se ale fiklanim k nazoru,
Ze nelze fpjmout takovyto nazor. Pokud je zvolena variantzhadovani formou scize
shromazdni delegéti, tak se ma usnasenischopnosiifad z p@&tu vSech delegat Mohla by
nastat podle mého ndpustna, i kdyZ mélo pra¢godobna situace, Zze by #$iho pdétu
delegah byl nakonec zvolen jen jeden, ktery by pak mohh sé&zhodovat. To by potom
popiralo principy, na kterych je samoiti@nska sctize postavena.

Vyslovreé nenifeSena moznost zastoupeni deléggk je tomu wlena druzstva pi
Ucasti naclenské schizi. Schize shroméazhi delegat sice, & jiz zcela nebo Zasti, supluje
¢lenskou schizi, ale festo zde nelzeipustit zastoupeni. OdliSnost zde &p@ v tom, Ze se
jedna o organ voleny a tudiz jde o osobni zastduggaté vyléné s osobou delegata. Stejn

tak tomu bude i v jinych volenych organeéh.

* DVORAK, T. 'O ¢lenské schzi druzstva.Pravni rozhledy2004, Vol. 19., s. 709.
9"RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 227-228.
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2.6 Usnesenilenské sclize a jeho prohlaseni za neplatné

S touto problematikou souvisi zejména Uprava sobadhrany proti usnesenim, ktera
jsou v rozporu se zakoneén stanovami. Pravni Uprava dava soudu pravomoclgsityto
usneseni za neplatna. Pravni Uprava stanovuje p&gmia kterych se dany okruh osob
soudni ochrany e domahat #d zachovani principu ochranyetich osob. RBkdy je
kritizovanacasova omezenost této ochrany. Vyznamnym zlomem mglela z roku 2000,
ktera v odstavci § 242 ObchZ zakotvila odkaz naobipé uziti § 131 ObchZ, které plati také
pro s.r.o. a a.s., a tim Zmg sjednotila tpravi®

Rizeni o prohlaSeni neplatnosti usnesseriské schize je podle § 200e odst. 5 zakona
99/1963 Sb., alansky soudnifad (OR) fizenim nespornym. Ztoho vyplyvaji jisté
charakteristiky, kterymi séizenitidi. Rizeni mize byt zahajeno jednak na navrh a &it§ich
piipadech také z mocitédni. V souvislosti s dokazovanim se zde uipigt nejen zasada
projednaci, ale také vygevaci. Ustanoveni § 120 odst. 2 OStanovuje: ,Soud je povinen
provést i jiné dkazy potebné ke zjigni skutkového stavu, nez bylycastniky
navrhovany.*

Uprava ovdem nesmi zasahovat do @@ma vnitnich vztali druzstva nad miru
potrebnou pro ochranu prav jelitent. Stejré jako fyzickd, tak i pravnicka osoba ma jisté
prava a svobody. Zasah do nich musi byt legitinpiiragieny

2.6.1 Pravni povaha usneseni

V teorii se vedou spory o to, jakou povahu ma sen&lenské schize druzstva. Jsou
zastavany dokonceiihazory. Usneserilenské schize je povazovano kiiio za jinou pravni
skutetnost®, pravni Gkon™, & pravni Gkon sui genest®® Judikatura zastava nazor, 7e se
jedna o jinou pravni skuteost’®* Vy&e zmigné Gvahy o povahu usneseni se sice tykaji
usneseni valné hromady, to je vSak stejné povadtyy yanesenélenské sctize druzstva. A
jiz ma usnesenélenské schize jakoukoliv povahu, tak je tato povaha konzistenTudiz
jedno usneseni ndrbe byt pravnim tkonem a druhé pravni skntsti. Stanovy jako takoveé

jsou smlouvou sui genesis, tedy pravnim ukonemu@aisnesenilenské sctize mize nenit

% PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo, 1. vy®raha: ASPI, a.s., 2005., s. 484-485.

9 WINTEROVA, A. & kol. Civilni pravo procesni, 2. vydarffraha: Linde, 2006., s. 399-401.

190 p| Us 15/1993.

WIDEDIC, J., STENGLOVA, I. & KRiZ, R. Akciové spolénosti, 5. vydaniPraha: C.H.Beck, 2003., s. 230.

192 | 1AS, K. 'K pravni povaze usneseni valné hroma@savni rozhledy.1999, Vol. 12., s. 624. POKORNA,
J. 'Nekolik uvah k pravni povaze usneseni valné hrom&tavni rozhledy1999, Vol. 12., s. 631.

13 BAUDYS, P. 'Lze povaZovat usheseni valné hromadyravni tkon?' 1bid.2000, Vol. 4 , s. 157.

%NS 1 Odon 88/1997.
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stanovy, tak by i toto usneseniélm mit povahu pravniho uUkonu, jelikoZz s nim pravni
piedpisy spojuji vznik, z&nu ¢i zanik prav a povinnosti. To nevylje znénu stanov jinou
pravni skutgnosti'® Ovsem nikoliv usnesenittienské schze, ale skutnosti nezavislou na
vali jednotlivych ¢lent druZzstva. Vysledek bude v praxi obdobny, i kdylymhusneseni
¢lenské schize povazovali za jinou pravni skétest. Potom by se podle § 853 zakona
40/1964 Sb., atansky zakonik (O¥), fidilo usneseni Upravou danému vztahu nejbliZsi:
~Obc¢anskopravni vztahy, pokud nejsou zwagpraveny ani timto, ani jinym zakonem, &l
ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztabygabem i 8elem jim nejblizSi.* Stej&
jako podle § 1 odst. 2 ObchZ: ,Nelze-kkteré otazkyesit podle &chto ustanoveniesi se
podle edpidi prava oanského.” Analogicky by se tedy pouZzila stejiprava neplatnosti
pravnich tkon, pokud § 131 ObchZ a § 142 ObchZ nestanovi jifi&iSpor o povahu
usneseni méa tedy spise doktrinalni neZ praktickmwalpu*®’ ZtotoZiuji se s argumentaci,
kterd povazuje usnesetiienské schze za pravni Ukon. Pokud jiz stanovy maji povahu
pravniho dkonu, tak je jen logické, Ze i usnesktdré mize tyto stanovy gnit, ma také

povahu pravniho ukonu.
2.6.2 Nekonzistence neplatnosti usneseni

| pies odkaz na § 131 ObchZistavaji kkteré rozdily mezi podminkami prohlaseni
neplatnosti usneseiienské schze druzstva na jedné steaa usneseni valné hromady s.r.o.
spolu s usnesenim valné hromady a.s. na&stterhé. Zakon stanovujettu, kdy je mozno
podani k soududinit. U druzstva je tato lita stanovena na jedergsic, zatimco u s.r.o. a
a.s. nafi mésice. U s.r.o. a a.s.tube tento navrh podat spotek, jednatel, likvidator,
insolveréni spravce a&len dozoti rady, zatimco u druzstva tento navrlize podat pouze
glen druzstvd® Je tomu tak, jelikoz § 242 odst. 1 aktivni legaich upravuje a je tedy ve
vztahu speciality. Do budoucna by $lo jen dopitrtento rozdil neplatnosti odstrafff |
kdyZ obchodni zakonik obsahuje Gpravu obchodniokesposti i druzsteV/, tak gesto mezi
nimi existuji réjaké rozdily. Druzstvo je postaveno spiSe na phvébasti ¢lenia samotnych,
tedy podporujici zajmyleni.**® Obchodni spolosti jsou zejména postaveny na kapitalové

Gcasti, i kdyZ je toto u osobnich sp&hesti z¢asti modifikovano. Je otazkou, zda, co seety

195 Nap¥. zmsna nazvu obce.

1% DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vy®Praha: C.H.Beck, 2001., s. 118-119.

YDEDIC, J., STENGLOVA, I. & KRiZ, R. Akciové spolénosti, 5. vydaniPraha: C.H.Beck, 2003, s. 254.
198 FrantiSek HeleSic tento tyto rozdily povazuje zzdivodné a zbywné. HELESIC, F.Zaklady teorie
evropského @eského druzstevniho prava. 1. vigdaha: C.H.Beck, 2009., s. 264.

19 DVORAK, T. '‘Neplatnost usnegilenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 70.

119 MoZnost podle § 240 odst. 1 zékona 513/1991 Siy,stanovy #kterym &lenam davaly vice hlas na
¢lenské schizi.
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osob aktive legitimovanych, je tento rozdil z&mou modifikaci u druzstvagi
nekonzistentnim prvek pravni Upravy. Podle méhoonazpro tento rozdil neni v platné

pravni Upra¥ opodstatani.
2.6.3 Zavaznost vyroku rozhodnuti soudu

Vyrok soudu o neplatnosti usnesetenské schize podle § 131 odst. 7 ObchZ je
zavazny pro kazdého. Vyvstava otazka, zda je z§vapno soud. Meritorni rozhodnuti je
zavazné. OvSem rozhodnuti soudu, kterym se navnmitddpro nespkni zakonem
stanovenych pozadafrkneni. Jinak by soud nebo spravni organ nemohdysbistoto jako
otazku pedbsZznou®?

2.6.4 Neplatnost usneseni ex tun& ex nunc

Jedna z podminek platnosti usnes#enské schze je jeji svolant'? Pokud by tento
poZzadavek nebyl spin, tak Ize konstatovat, Ze rozhodoval organ, ktetgmu nenil
v daném okamZziku pravomoc. To znamend, Ze jakékwijaté usneseni je neplatné a to jiz
od pasatku, tedy ex tunt:® Podle mého nézoru Ize tento princip uplatnit nalateost
kazdého usnesertienské schize. Soud tedy pouze deklaruje neplatnost kazdéhesesi

s platnosti ex tunt*
2.6.5 Neplatnost usneseni relativni a absolutni

Soudni vyrok o neplatnosti usneseélg@nské sctize méa deklaratorni povahu &nky
ex tunc. OvSem végkterych zakonem stanovenyckigmdech § 131 odst. 3 ObchZ soud tuto
neplatnost neprohlasi. Z toho plyne, Ze se jedmdativni nikoliv absolutni neplatnost. Pokud
by se ovSem usneseni dostalo do hrubého rozpaidvseimi gedpisy, dobrymi mravy nebo
vefejnym pdadkem, tak neplatnost usneseni nastava z moci adéertunc a jedna se o
neplatnost absolutni. Této neplatnosti s&endovolat kazda osoba, ktera na tomto ma pravni
zajem™® Naléhavy pravni zajem je vyjggh v § 80 c.) OR. Ztoho tedy vyplyva, Ze
neplatnost usnesetlienské schize mize mit povahu jak relativni tak i absolutni podlagym

rozporu s pravnimiiedpisy.

1 DVORAK, T. 'Neplatnost usnegilenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 75.

12§ 238 odst. 3 zakona 513/1991 Sh.

13 HELESIC, F.Z&klady teorie evropskéhoc@ského druZstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s.
263.

1 Shodrt DVORAK, T. 'Neplatnost usnexlenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 69.

15 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@®raha: C.H.Beck, 2001., s. 119-120.
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2.6.6 Nicotnost usneseni

Nicotnost usneseni platné pravo nezna, ovSem x @& [festo pouziva. Nulita
usneseni nastava vipadt, kdy formal& by se mohlo jednat o usneseni, ale vzhledem
k zavaznym vadam se o usneseni nejedna. Nulitsseisheastane, pokud bude rozhodnuto
bez pravomoci. A totgjiz nepravomocnym organerd, ¢lenskou schzi nebo shromazehim
delegéah, které rozhodlo o otazce, o které fisjuSiclenské schzi rozhodovat. Na takovéto

usneseni se hledi, jakobgihec neexistovalo. Nema tudiz zadné praviriky. '°

2.6.7 Disledky nepodani navrhu na vysloveni neplatnosti ugseni

Cast teorie i judikatura zastava nazor, e pokudidely zakonné fit¢ podan néavrh,
tak dojde k zhojeni usnesénf.Jinacast toto vidi jako nefpustné pro nesoulad s principem
vykonu prav a povinnosti dle dobrych miigsodle 8§ 3 odst. 1 Q. Zalezi na nie poruSeni

pravnich pedpidi, tedy jestli by §lo uvaZovat o neplatnosti usnegemoci zakona*®
2.6.8 Okolnosti, kdy soud neplatnost nevyslovi

Je zde judikat, ktery zastava nazor, Ze pokuk@eonéi upreno pravo hlasovat, ale
ten by svymi hlasy neovlivnil vysledek usnesenk, saud neplatnost nevyslotf S timto
ovSem nesouhlasim. Pokud bychom tento nazor akepttak by to v dsledku znamenalo,
Ze akcioné ¢i ¢lenovi druzstva, ktery mé pouze minimum flildsy mohlo byt i prijimani
kazdého usneseni itgmo pravo hlasovat. Timto by mu bylofepo z&kladni pravo hlasovat.
Navic vysledek hlasovani se neovilije jenom hlasy, ale i argumenty a rozpravdaadp

prijimanim samotného usneseni.
2.6.9 Zakonna podminka pFistupu k soudni ochraré

Neplatnosti usnesetienské sctize se neriize opravind osoba domahat bez dalSiho.
Zakon v 8§ 242 odst. 1 ObchZ pozaduje 8pinkonkrétni podminky. Dava na wWibmezi
oznamenim namitky fpdstavenstviti pozadanim o zaprotokolovani namitky tienské
schizi.*?® Vykladem dospjeme k zawru, Ze zakon soudni ochranu nepoting samotnym

zaprotokolovanim namitky, ale tim, aby o zaprotokéhi dané osoba pozad&taPotom ale

18NS Cdo 524,525/2000. DMOAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydraha: C.H.Beck, 2001., s. 120

Y7 Civ. R 5/2000.

18 DVORAK, T. '‘Neplatnost usnegilenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 75.

19 Civ. R 43/1998.

120 Fakt, Ze zAkon dava na Wtz &chto dvou moZnosti Ize povaZovat za pozitivni prpliné pravni apravy.
121 DVORAK, T. 'Neplatnost usnegilenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 69.
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vznikad problém dokazovani. Proto Ize dogitrrozndmeni namitky igdstavenstvu oproti
pisemnému potvrzeni o tom, e byla namitkedptavenstvu oznamelfd. Zakon totiz
nestanovi, jakou by &a mit namitka formu. Vzhledem k pravni jistdze tedy doportit,
aby namitka bylad¢inéna pisemnou formoti proti potvrzeni ze stranyedstavenstva.

Namitka proti usnesenrdlenské schize druzstva nema svoji obdobu u s.r.0. ani a.s.
Tento institut nize celou ¥c komplikovat. Druzstvo fize touto cestodinit i obstrukce proti
obraré ¢lena druzstva?® Podle mého nazoru vzhledem ktam, které obchodni zakonik
stanovi, neni péeba komplikovani celého procesu nutnosti podat thk@dmOpodstaténi by
mohlo byt v informovani druzstva o mozném budous@udnim sporu. Je otazka, zda nejsou
¢inény zbyte&né naroky naflena druzstva. Navic pokud druzstvéjimé usneseni, ktera
nejsou v rozporu se stanovami ani zakonem, takeseusi bat soudnich sgonebo aspi®
jejich vysledki.

Namitka mé zasadni vyznam i pro budouci sotideni. Soud je totiz vazan rozsahem
namitky. Zkouma usneseni v tom rozsahu, v jakérn bgpadend®®  Podanou  namitku
muze vSak navrhovatel énit ¢i doplnit i po ulghnuti Ihit k podani navrhu. Navrhu, ktery byl
podaniadrs a was'® Piesto se domnivam, Ze by soud u kazdého napadntaéhodnuti
mél zkoumat, zda byl&lenska schize usnasenischopna. Soud ma totiz zakonem stanoveno
povinnost vést i jiné ikazy potebné ke zji&ni skutkového stavu, nez které bylyastniky
navrhovany”®

Ustanoveni § 131 odst. 8 ObchZ ungie podat navrh na neplatnost usnestiske
schize bez omezeni iy, pokud se stanovy dostanou do rozporu s kogentrstanovenim
zékona. Je v tomtoripac nutnost podani namitky?r&me nikoliv. Pokud by byla nutnost
podani namitky, tak by bylo toto ustanoveni bezeysém Zde zakon dava mozZnost za

stanovené podminky podat navrh na prohlaseni mesitez dal$iht?®
2.6.10 Aktivni legitimace

Aktivng legitimovany je pouzeilen druzstvd?’ Sporné je, zda podminku aktivni
legitimace musi osoba gjolvat po celou dobtizeni nebo pouze na jehogatku. Napiklad,

kdy osoba pestane bytlenem druzstvaCast teorie odmita, Ze by byla rozhodujici situace

122 HELESIC, F.Zaklady teorie evropskéhodského druzstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s.
262-263.

123 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@raha: C.H.Beck, 2001., s. 132.

'?4 SR 6/2007 s. 232.

> NS 29 Odo 71/2001.

126 DVORAK, T. '‘Neplatnost usnegilenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 70.

127 Obchodni zakonik tuto aktivni legitimaci raz§e v § 259 odst. 4 vifpads rozdslenti likvidainiho Zistatku.

33



v dobe vyhlaSeni rozsudku. Zastava nazor, e gosgitimace pi podani navrhd?® Stejre

tak i judikaturat?® Jinagast povaZuje pravni zajedteni druZstva za zakonem presumovany,
avSak pokud by osobagstala bytlenem druZstva, tak by se u ni musel podle § SO
tento pravni zajem zkoum&t ZtotoZiuji se s timto druhym nézorem, jelikoZ musime také
dbéat na ochranu zajirdruzstva samotného a tedy zasahovat do jeho t@dtd3en v nutnych
piipadech.

Podle § 80 c.) OS, v piipact naléhavého pravniho zajmu, je mozno podabwaci
Zalobu. Pokud by tedy osoba n#aaktivni legitimaci podle § 242 ObchZ &la naléhavy
pravni zdjem, tak by mohla podat tutatawaci Zzalobu. OvSem pouze na platnost stanov.
V tomto fizeni nelzeieSit proceduralni otézkufieti usneseni, ale pouze platnost stanov

samotnych*
2.6.11 Dikazni bftemeno

Dukazni kemeno lezi zasadma navrhovateli, ktery se domaha pravni ochraay. J
tedy na navrhovateli, aby prokazal, @enskéd sctize nebyla usnaSenischopna. férpsu
dukazniho Bemene dochazi v okamziku, kdy by druzstualo obstrukce a neposkytovalo
dlenovi potebnou sotinnost'®*? Pokud by nedo$lo kipchodu ékazniho bBemene [
obstrukcich druzstva, tak by to v kéném disledku znamenalo nemoznost vedeitkaztu
¢lenem druzstva, a tudiz nemoznost domoci se soociiany. Druzstvo by nic nenutilo
k poskytnuti dokumeit které jsou pdebné pro ufeni, zda byla konkrétrilenska schze

usnasenischopna.
2.6.12 Ochrana pri zpétvzeti ndvrhu

Tato Uprava byla zéména novelou obchodniho zakoniku v § 131 odst. 18uége
navrh na vysloveni neplatnosti vzatizp existuje zde zvlastni pravni zajeéhlana druzstva,
tak soudiizeni nezastavi. Vygi na tedni desku usneseni, podle kteréhiwengistoupit
dalSi navrhovatel ve it¢ 3 mesiai. Soud ma také povinnost déiutoto usneseni aktivn
legitimovanym osobam. Problém ovSem nastane u gblkijuzstev i s&kolikatisici ¢leny.

Nelze gitom piijmout argumentaci, kdy by se mistlenaim druzstva doréovalo delegdm

128 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. & kol.Obchodni zakonik. Komeritdl2. vyd.Praha: C.H.Beck,
2009., s. 478. DVORAK, T. 'Neplatnost usnéeinské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 70.

129 ysneseni vrchniho soudu 7 Cmo 163/94.

10RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 230.

131 NS 29 Cdo 1145/2003. DMOAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydraha: C.H.Beck, 2001., s. 123-124.

132 PR 6/2003 s. 312. S timto nadzorem souhlasi Toma@gR DVORAK, T. 'Treti zastaveni nad judikaturou v
oblasti (nejen) druzstevSoudni rozhledy2005, Vol. 2., s. 44.
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tam, kde je ustanoveno shrom&id delegai. Clenové druZstva se ani nezapisuji do
obchodniho rejgiku. MuZze nastat i situace, kdy druzstvo poruSi svoji poest vedeni
seznamulend druzstva. Doréovani bude znamenat také vysoké nakladijom jiz existuje
Uprava, ktera totéeSi u akciové spateosti. Ustanoveni § 183 odst. 3 zni: ,Soud na rmfkla
navrhovatele ve zkrdcenéméni uveejni zpisobem stanovenym zdkonem a stanovami pro
svolani valné hromady.“ Aplikaci tohoto ustanoverdlze vzhledem k druzstvu jakkoliv
dovodit™*® Presto by do budoucna mohla byt obdobna Upréijat@ i pro druZstva. ProtoZe

by sokasna platna uprava mohla vyvolat problémy.
2.6.13 Vylouéeni¢lena z druzstva

Tato Uprava je ve vztahu speciality k 8§ 242 otishbchZ. Aktivni legitimace je zde
pozmenéna. Aktivre legitimovan je pouze vylaeny ¢len druzstva. Vyloéeni musi nabyt
acinnosti. Tedy musi byt sptna podminka, Ze€lenska schze jiz rozhodla o podaném
odvolani*** Je jen logické, 7e moznost domahat se soudni mgheclenovi druzstva
swiena az v okamziku, kdy vgrpal vSechny prostdky ochrany, které zakatenovi dava.
Je to princip platny u vSech soudnitreni.

O vyloweni ¢lena z druzstva podle 8 231 odst. 4 ObchZ rozhogigdstavenstvo,
stim, Ze zakon ifpousti, aby stanovy &ty jiny organ. O odvolani rozhodujélenskéa
schize!®® zakon ale nepamatuje n&pad, kdy by stanovy &ity lenskou schzi. Potom by
0 odvolani rozhodoval stejny organ. Vyvstava otazda mohou stanovy &it ¢lenskou
schizi, a pokud ano, zda se mu#gn odvolat ke stejnému orgahii.Pokud by tedy stanovy
urcily ¢lenskou schizi, tak by tento organ rozhodoval dvakréat. Existge vSak moznost, Ze
by ¢lenska schze podruhé rozhodla odli&nSlozeniclenské sctize mize byt odliSné nebo
jednotlivi ¢lenové mohou zgmit nazor. Proto bylenovi nenglo byt nikdy odepeno pravo
odvolat se fed tim, neZ se bude doméahat soudni ocht¥ng.timto nazorem se ztotajji,
jelikoz zakon nijak neomezuje organ, ktery mohoansty utit. A pokud uti ¢lenskou

schizi druZstva, tak nelz&enovy druZstva uit moznost odvolani s&°

133 DVORAK, T. 'Neplatnost usneilenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 72.

13 DVORAK, T. 'Neplatnost usnelenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 73.

%5 Nebo podle stanov séhe shromazehi delegéal § 239 odst. 7 zakona 513/1991 Sbh.

1% Je zde judikat, ktery nepozaduje, abyckmn odvolal v pipac, kdy rozhodujeglenska schize 14 Cmo
429/2003. Opé&ny nazor zastava Tomas Oed, ktery povaZzuje pozadavek odvolanékema kélenské schzi za
kogentni pozadavek, ktery stanovuje zakon pro désie moznost soudni ochrany DRAK, T. 'Treti
zastaveni nad judikaturou v oblasti (nejen) druzs8oudni rozhledy?2005, Vol. 2., s. 43.

137 DVORAK, T. 'Treti zastaveni nad judikaturou v oblasti (nejeny¥siev.'Soudni rozhledy2005, Vol. 2., s.
43-44.,

138 Usnagenischopnost je podle § 238 odst. 3 zakoBd %41 Sb., stanovena nitpmnost nadpolovhi vétsiny
piitomnych¢lend. Lze si gedstavit situaci, kdy prvnilenska sctize bude mit itomnych 51%:lent, zatimco
druha 100%. V tomtoifpadt nemusklenska sctize rozhodnout stejnym épobem.
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Vylouceni se pezkoumava z hlediska souladu s pravningdpisy a stanovami.
Otazka je, zda jej lzeipzkoumat i z hlediska&eného. Judikat Nejvy3siho soudiR
odpovida klad&a*® Mohla by se objevit usneseni, kterd by byla fomad&pravna, ovsem
samotné vylodeni by bylo bez jakéhokolividodu. Zalezelo by tedy pouze nélivclena
druzstva.

Soud je povinen vzit v ivahu rozhodnuti o vyeni ¢lena z druZstva. V jinérfizeni,
nez viizeni podle 8 231 ObchZ, vSak nime soud rozhodovat vyrokem o vyt@ni ¢lena
druzstvat*®

V piipadt, kdy o vyloweni ¢lena rozhodne fgdstavenstvo a v druzstvu pravomoci
¢lenské schize vykonava shromaZdi delegal, rozhoduje o odvolanilena druzstva scize
shromazdni delegéai. Byl vydan judikat, kterylenovi druzstva v tomtoifpadt negiznal
pravo &asti na této sdlzi ani moznost jakékoliv obrany s pouhym odkazentma‘e toto

2141
a

pravo¢lenovi zakon nefiznava.”” To by znamenalo zavedeni pravidla rozhodovanigs, n

bez néas.“ Tento nazor nelzéijmout za pouZitiists formalistického vykladu zékorld?
Nelze osob uprit pravo byt dasten na zalezitostech, jeZz se ho tykaji. Je zassi@vniho i
soudnihaizeni, Ze az na vyjimky je nutnéifpmnost osoby, proti niZ se daiiZeni vede.

| kdyZ tizeni o odvolani nema kvality spravniho ani soudtibeni, tak pesto vidim nutnost

dodrZeni této zasady.
2.6.14 Nahrada skody

Vyvstava otazka, zda j@gzeni o nahradu Skody vzdy spojentizeénim o vysloveni
neplatnosti usneseni podle § 113aROSS tizenim o u¥eni neplatnosti usneseni valné
hromady obchodni spaleosti neboclenské schze druzstva je spojentizeni o nahradu
Skody, ktera vznikla z tohoto neplatného usneseRbkud by tomu tak bylo, tak by
z disledku kratkého &hu Ihat pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti ugriedenské
schize byla znemozma moznost domoci se nahrady Skody. Existence Skatily mize
zpravidla byt ¥ejma, az po uplynutéthto lhit. Pokud budou tedy podany oba navrhy, dojde
ke spojenitizeni v jedno. Nebrani to vS8ak podani samotnéhohoawna nahradu Skody
v pripact, kdy navrh na vysloveni neplatnostienské sctize nebyl podan, byl zamitnut nebo

neplatnost nebyla vyslovena évibdi uvedenych v § 131 odst. 3 Obch?.

139 Civ. rozh. Vazny 5709.

1“INS 29 Cdo 2259/99.

“INS 29 Odo 838/2001.

12 DVORAK, T. 'Dalsi Gahy k judikatte v oblasti druZzstevSoudni rozhledy2003, Vol. 12., s. 408.
143 DVORAK, T. 'Neplatnost usnegilenské schze druzstvaPravni rozhledy2002, Vol. 2., s. 72.
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2.7 Predstavenstvo

Pro pravni Upravuipdstavenstva byla vyznamna novela, kterd odkazajebdobné
uziti casti § 193 a § 194 ObcHZ Timto je predstavenstvo povinno si vyzadat souhlas
kontrolni komise v fipadt dileZitych obchodnich operat¥ Pravni teorie a soudni praxe
nema jasno, jestli vifpadt, kdy predstavenstvo porusi tuto povinnost, se stava terdeni
ukon neplatny. ¥Sinow je zastavan nazor, Ze je zde nasledek neplatdasého pravniho
Ukonu. Druhy néazor takovéto poruseni vidi jakeekpoieni jednatelského oprasm
predstavenstva, a tudiz vjeho porudeni nésjgameplatnost daného pravniho ukdffu.
Osobré zastdvam druhy ze znémych nazaoi. Je feba odliSovat na stranedné zfisob
jednani jednatelského organu a na strdruhé omezeni jednatelskeého opiin které je
¢inéno vnittnim predpisem spotmosti ¢i zakonem samotnym. \ijpadt zpisobu jednani
statutarniho jednani ma nedodrZeni tohoto poZzadaekmasledek neplatnost konkrétniho
pravniho dkonu. AvSak wfpad omezeni jednatelského oprémh zde neplatnost
nenastupujeClenové pedstavenstva budou avsak odpovidat za Skodu tipisokenou.
Dale se pedstavenstvo musi vyslo¥tidit zasadami a pokynstenské sctize, ovsem nikoliv
v oblasti obchodniho vedeni druzstva.

Clen predstavenstva je povinen kgp&adného hospodé pi vykonu své funkce.
Pojemiadného hospoda Ize vymezit takto: ,Vykon &lomé rozhodovaginnosti na zaklag
dostateénych informaci, konané v dobrét@ive prospch druzstva bez preferovani vlastnich
soukromych z4jr, opirajici se o racionalni zaklady, vykonavané avdly po vSech
strankach profesionaln pii zachovavani povinné w@enlivosti, zejména pak dodrzeni
obchodniho tajemstvi, ale i zachovani dobrééptivdruzstva a nevyzrazeni jakychkoliv

jinych nevéejnych informaci.**” Dikazni lfemeno nesotlenové pedstavenstva.
2.7.1 Povaha funkce¢lena predstavenstva

Na ¢lena gedstavenstva nelze pohlizet jako na osobu v pr&po&wnim poniru.
Jeho ponyr k druzstvu seridi primérens Gpravou mandatni smlouvy dle § 66 odst. 2

144 Konkrétre § 193 odst. 2, § 194 odst. &t prvni aZ pata a § 194 odst. 4 a7 7.

145 § 193 odst. 2. Pokud ma ,druZstvo nabyt nebo tzaimjetek, pesahuje-li hodnota nabyvaného nebo
zcizovaného majetku v fiochu jednoho detniho obdobi jednuidtinu vliastniho kapitalu vyplyvajiciho z
poslednitadné detni zaerky ..."

148 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@raha: C.H.Beck, 2001., s. 158.

147 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@raha: C.H.Beck, 2001., s. 159.
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Obchz® Shodw vyvozuje soudni judikaturd® Lze upravit odchylé ve smlou¥ o vykonu
funkce v konkrétnim ffipack.

Clen predstavenstva fize také vykonavatinnost v ramci pracowpravniho porsru
v druzstvu. Musi se, ovSsem, naslédwkazdém fipad rozliSovat z jakého titulucini
jednotlivé Ukony. Je zde velky rozdil Gpravy odgdnosti v obou fipadech. Uprava
odpowdnosti zamistnance za Skodu je upravena v § 250 a nasl. zaR68&006 Sb.,
zakonik pracé® Proglena fredstavenstva plati odp&nost podle § 194 odst. 5 ObchZ.
Mezi tmito tituly je rekolik odliSnosti: 1) povaha statutarniho organu jetahem
obchodrpravnim, zatimco zastupovani dle § 15 ObchZ vztalcqvrépravni; 2) statutarni
orgdn ma neomezitelné jednatelské op&ain zatimco zastupce dle § 15 ObchZ ma
opravréni jednat jen v mezich swé@nnosti; 3) jednatel se zapisuje do obchodnihaiikis
zatimco zastupce dle § 15 ObchZ nikoliv. OdliSnklagl se objevil v rozsudku Nejvyssiho
soudu, ktery zrnil svou dosavadni rozhodovatifinost!>? Ustanoveni § 243 ObchZ je zde
postaveno nad ustanoveni § 15 ObchZ upravujicirgbegstoupeni. Pravnita v rozsudku
NejvysSiho soudu zni takto: ,osoba, ktera je séahiin orgahnem neb&lenem statutarniho
organu pravnické osoby, nesmi byt &sre zakonnym zastupcem této osoby.” Zakon takto
oviem v jednomifipads kogentrs stanovi->®* Argumentuje vztahem § 243 odst. 3 a 6 Obchz,
kdy dovozuje, Ze podle odst. 3 megseda druzstva moznost jednat za zastupitelsi¥io v
tretim osobam, a na rozdil od toho v odst. 6 je wgrapouz&izeni @Znécinnosti druzstva
piedsedowi reditelem, nikoliv vSak jednani navenek. Jednat wietim osobam tak fize
pouze dle odst. 3, za dodrZzeni pozadavku padpisu ¢leni predstavenstva vifpads, kdy
zakon vyzaduje pisemnou formu daného Ukonu. Nejvg88d zde poukazuje prawna
odliSnou Upravu odp@dnosti z obou jednatelskych titulNejvysSi soud argumentuje, Ze by
powienim ¢innosti podle 8 15 ObchZ bytlen pedstavenstva jako statutarni organ
nezakons zproStn prisrgjSi odpowdnosti pra¢ jako statutarni organ. Poukazuje na to, Ze
dle 8 194 odst. 5 ObchZ je smlouva omezujici nelytucujici odpowdnost ¢lena

piedstavenstva za Skodu neplatna. Takovato smloupadie NejvysSiho soudu i smlouva

18 RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 243.

149 Cinnost statutarniho organu fyzickd osoba nevykonapéacovnim porru, bez ohledu nalenstvi. Jiné
¢innosti mohou byt vykonavany bezesporu v rdmci gvatho pondru, ovSem nikoliv¢innost statutarniho
organu. R 13/95. Funkci jednatele obchodni sfralsti nelze vykonavat v pracovnim pémm R 15/2008.
10vy&e skody je zde omezena. Pokud gstmanec nejedna v imyslu, opiléspod vlivem navykové latky, tak
je jeho odpowdnost omezena pouze &grnasobek jeho gmeérné nesicni mzdy.

151 7de odpowdnost neni nijak omezena a také kazdjeni piedstavenstva odpovida solidérma $kodu,
kterou zavinil spolu s ostatnimi.

'®2NS 31 Odo 11/2006.

193 74kon 21/1992 Sb., o bankéch v § 8 odst. 1 stanBwtutarni organ banky musi byt nejrséticlenny a
musi byt sloZen z vedoucich z&mané banky.” Tedycélenové statutarniho organu musi byt Zamanci
banky.
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opraviujici ¢lena edstavenstvainit Ukony jako zékonny zastupce. Osoba, nagfdi
pozadavky jednani jako statutarni organ, bude pdtHerySSiho soudu zavazovat svym
jednanim pouze jako nezmarry jednatel dle 8§ 16 ObchZ. Proti tomuto nazorw jsamitky,
zastavajici dosavadni soudni judikaturu. Kdy temytdad by byl proti dobré vé tetich osob.
Cini taktéZ neopodstatny rozdil mezi jednanim dle § 15 a § 16 ObchZ. H#Kozastupce,
ktery je taktéZ statutarnim orgdnem, by najedndaylnepravrén ¢init bézné ukony ginil by

je pouze jako nezmoeény jednatef>* Drivejsi judikatura vyvozovala, Ze nelze namitat,
pokud nebylo inéno za dost jednani jako statutarni organ, pokumhiuto ukonu byla tato
osoba zmooima v ramci provozu podniku, tedy podle § 15 ObthZTaktéZ obdobh

v pripad® nutnosti podpis dvou ¢lent predstavenstva pro ukony, které maji dle zékona
povinrg pisemnou formd® Podle mého neexistuje zakonn#eldzka southu funkce
statutarniho organu a zastnance v ramci jedné pravnické osoby, tedy dvduageelskych
tituld. V konkrétnim pipact, pokud jednani dané osoby nmagke znaky jednani statutarniho
organu, samdejmeé nemize jednat osoba s odkazem najgracovrépravni vztah. Jinak ale
v jednani podle § 15 ObchZgkazku nevidim. Bude nutné tedy rozliSovat jednéid které
konkrétni situaci. Nelze podle mého ovSem vyibmoznost soukhu €chto dvou oprawni

stejné osoby, navic pokud tak zakon v jedndfpaut vyslovre pozaduje>?
2.7.2 Prekézky vykonu funkceélena predstavenstva

Jednim z pozadavkje bezuhonnost osob, které se maji stdhy predstavenstva.
Tento pozadavek je spin, i pokud soud rozhodne o zahlazeni odsouzeniosiby nebo se
na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Bezidga osoba, u které jsou sghy jeji
piedpoklady trestpravni, oldanskopravni a moralni, Ze budlestré a odpo¥dné vykonavat
svou funkci. Dle mého jergba zakonem dit minimalni poZzadavky, které jsou kladeny na
vykon funkceclena gedstavenstva z hlediska ochrany zejméetich osob, ale i jednotlivych
¢lena druzstva. A jakékoliv jeho kvality i moraldi jiné Ize zohlednit jen ip volbé konkrétni
osoby do funkce. Zalezi na volitelich, koho zv@8ézuhonnost se nepozZaduje absolutni ale
relativni, tedy jen k witym trestnym ¢inim. Ale i co se tye relativni bezuhonnosti,
neexistuje shodaCast judikatury zastava nazor, ze osoba nesmi spaéday trestnyin
souvisejici s podnikanim. Tedy nikoliv pouze tréstmy, jejichz skutkova podstata souvisi

s podnikanim, ale jakykoliv trestriyn spachany v souvislosti s nfiif. Tento vyklad niZe jit

1% BEXEK, J., KOTASEK, J. & POKORNA, J. 'Soudimezakonné "zakonné zastoupeni”, aneb Curia locuta,
causa finita?Obchod@pravni revue2009, Vol. 2., s. 31-39.

®*NS 32 Odo 1455/2005.

1%0yS v Praze 7 Cmo 643/97.
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nad zakonem stanovené podmifkyPodle mého zakonna Uprava sleduje zamezeni vykonu
funkce osobam, které pachaji trestnionost v souvislosti s podnikanim celkowWikoliv
pouze ty, jejichz skutkova podstata chrani &anpoctiveho podnikani. Pcailenovi
piedstavenstva jédba pro vykorfadného hospod@ pozadovat vysSi naroky.

Dalsi otdzkou je Uprava ngpustnosti osoby, kterd v minulostiiyedla pravnickou
osobu do upadku dle § 38l ObchZ a stanovujek@zku: ,tomu, kdo vykonaval funkci
statutarniho organulena statutarniho nebo jiného organu v pravniclaxpsalespa jeden
rok pred podanim insolveéniho navrhu.” Otazkou je, jak tutodtu pctitat. Zda se pozaduje
vykonavani funkce po jeden rokea podanim, anebo gtaaby osoba kdykolivdhem této
Ihiity, byt’ i jeden den vykonavala svou funkci. Teorie zastpide druhy nazdr® K tomuto
se také pklanim, jelikoz jinak osoby, které pravnickou osolpivedli do upadku, by
jednoduse ,opustili Id* a vyhnuli by se sankci. Takovyto vyklad nelZgppstit.

Zakon ne&eSi vztah meziclenem pedstavenstva a prokuristoureBto i zde je
nesliitelnost funkci a jedna osoba né&he vykonavat ve stejném druzstvuedigto funkce.
Rozsah prokury je totiz uzsi, nez u funkidena redstavenstva a Zidodu ochranyftetich

osob zde musi byt dodrZen tento poZzaddvek.
2.7.3 Poet ¢leni predstavenstva

V pravni teorii neexistuje shoda, jaky je minimamozny pget ¢leni predstavenstva.
Zakon v 8§ 243 ObchZ minimalni ani maximalnépteleni nestanovuje. OvSem ustanoveni 8§
243 odst. 5 ObchZ stanovi, Zeigistavenstvo voli ze svy¢tena predsedu druzstva.” Tudiz
nemiZze byt pedstavenstvo jeditenné. Shoda tedy panuje ohlédmho, Ze se jedna o
kolegialni organCast teorie zastava néazor, Zegstavenstvo by #o byt ticlenné, oviem
nestanovuje to jako nutnd$f Jinacast zastava nazor, Ze pastdvoutlenné pedstavenstvo.
Toto vyplyva z § 243 odst. 3, ktery pro pravni ukopro které zakoniedepisuje pisemnou
formu, stanovi povinnost podpisu alepdvou ¢leni predstavenstv® Nelze i tom dle
mého argumentovat, Ze by mohl rozhodovat htasigedajiciho, jelikoZ by séqustavenstvo
pieménilo ve skuténosti na jedndenné. DalSi ¢ast poZaduje minimadn tiiclenné

piedstavenstvo. Odkazuje Henskopravni zasadu ,tres faciunt collegium,” ktetoel odvodit

15" DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vy®Praha: C.H.Beck, 2001., s. 141-142.

%8 DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 143.

139 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@raha: C.H.Beck, 2001., s. 144.

%0 Hovar{ o tom, Ze v fipads dvoucleni by mohly vznikat problémyipsamotném rozhodovanterstavenstva
jako organu, pokud by dwdenové pedstavenstva #&i odliSny nazor. S timto lze jen souhlasitélel by to za

nasledek neoperativnost celého organu. HELESICP/ffucka pro druZstevniky, 1.vydPraha: DruZstevni
asociac& eské republiky, 2003., s. 86.

181 pPELIKANOVA, I. Koment# k obchodnimu zakoniku, 2.d®raha: Linde, 1995., s. 705.
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analogii z pravni Gpravyredstavenstva a.s. § 194 odst. 3 ObtiA/yvstava otazka, pto
zékonodérce vypustil odkaz na toto ustanoveni, K&@43 odst. 8 jiZ odkazuje na pouZziti
jinych odstavé stejného paragrafu. Jeden z moznych vyklgd Ze necld toliko stanovit
minimalni pozadavekfit ¢leni predstavenstva. Toto se mi ovSem zda, jako vykladov
negipustné. Neniidvod u druzstva vynechat pravidlo platné predstavenstvo a.s., které je
podle mého i principem platnym pro vSechny voleai&gialni organy. Proto by do budoucna
bylo vhodné doplnit v § 243 odst. 8 odkaz fislpSné ustanovenigdstavenstva a.s.

Je zde také otazka, zda stanovy, které maji uppaset cleni predstavenstva, mohou
stanovit i neutity pocet ¢leni piedstavenstva dany ragfm'®® Praxe rejstkovych soud
tento prvek pipousti, a tudiz se objevuje ve stanovaekterych druzstev. Na tuto Upravu lze
pohliZet jako absolutnneplatné ustanoveni stanoviwddu neuitosti.*** Podle mého nelze
pripustit takto stanoveny natity pocet c¢leni predstavenstva. Jeho @ je nezbytnym
uréovatelem, ktery stanovi usnaSenischopnostzifedstavenstva. Pokud by se takovato
Uprava objevila, tak dle mého se na takovéto usemts> musi pohlizet tak, Ze pet lend
predstavenstva je vlastrstanoven na uvedenou horni hranf€iPokud bychom dosp k
tomu, Ze takovéto ustanoveni je neplatné, jak j8evyvedeno, tak by to znamenalo
zneplatini veSkerych rozhodnuti, kter&epstavenstvo dinilo. Existuje i opa&ny nazor
neplatnost nevyvozuijicf’

2.7.4 ,Pozastaveni” funkcedlena piredstavenstva

V praxi se obas objevuje sankce pozastaveni funilema fedstavenstva. Obchodni
zékonik zadny takovy institut nezna. Statusoveé kgtgsou gitom kogent® upraveny.
Jakékoliv pozastaveni funkce je tedy pro rozporz&konem nicotn&®® zZakon takovyto
institut neznda, a proto jej nebude mozno pouZikd by i soud mohl vippadném soudnim

sporu rozhodovat, i jako o vedlejSi otazce o ingtitktery obchodni zakonik nezna.
2.7.5 Zanik funkce ¢lena predstavenstva

Pravomocilenské schize je nejen volit, ale i odvolavakeny predstavenstva. Pokud
¢len predstavenstva nevykonava svou funkdilrg, tak se druzstvo takto ihe branit a na

182 DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 134.

183 Napriklad, Ze pedstavenstvo ma mit 5&fend.

184 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@raha: C.H.Beck, 2001., s. 135.

185 Napiiklad paset &leni predstavenstva je 3-5, nebiefstavenstvo ma az:eni.

180\ tomto pripadk 5 ¢len.

8" HELESIC, F.Prirucka pro druzstevniky, 1.vyBraha: Druzstevni asocia€eské republiky, 2003., s. 90-91.
1%8DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 136.

41



jeho misto zvolit jinou osobu. Kdyby se ve smldw vykonu funkce nebo i ve stanovach
objevila klauzule, kterd by omezovala nebo vgkala moznostlena gedstavenstva byt
odvolan, tak bude neplatna pro rozpor se zakonemysiem zakona je moznost odvoisgna
predstavenstva z jakéhokoliviebdu nebo i bez uvedeni jakéhokolivivadu®® Proti
odvolani se lze branit soudni cestou. Pokud by pglasena zakonna pravidla, tak by bylo
odvolani neplatné. Soud ovSem nem& pravomdezkoumavat odvolani z hlediska
vécného’® Souhlasim s tim, Ze nelze omezovat moZnost odivdiém: piedstavenstva. Tito
¢lenové maji v rukou rozhodovanildzitych otazek druzstva. Svou funkci musi vykoridva
fadre a musi mit dvéru ¢lenské schze. Pokud by toto nesmvali, tak je na mistpravo
¢lenské schize je zbavit funkce vipdstavenstvu.

Po uplynuti funkniho obdobilena gedstavenstva dané osolest nezanika funkce.
Ta zanikd az uplynutintitmésiai od konce funkniho obdobi dle § 194 odst. 2 ObchZ. To
dava druzstvu moznost zvolit novélilena. Sporné je, pokud je zvol€ten bez uvedeni,
kteréhoclena nahrazuje, zda je volba platna, a pokud ateghoclena nahrazuje. Jeden
mozny vyklad je, Ze zvolenim novélilena redstavenstva zanika funkce starélema jest
pied uplynutim itimésiéni Ihaty. Pokud sko&i funkéni obdobi deéma osobam, a u név
zvolenéhatlena neni ufeno, koho nahrazuije, tak je jeho volba neplatn&preitost’* Jiny
nazor zni, ze zanik funkcaqu uplynutim itimésiéni lhaty bude pouze vifpac, kdy bude
zvolen plny péet ¢leni predstavenstva, nebo pokud bude v usnedengké schze uvedeno
vyslovre, kteréhoclena no¥ zvoleny nahrazujé’® Osobr zastavam druhy nazor. Podle
mého, pokud je jiz definitihdan zanik funkcé’® tak volbu novéhalena bez uteni nelze
povazovat za neplatnou. V prigd maji byt obsazeni vSichiienové pedstavenstva. Potom
ti ¢lenove, kterym nejdve zanika jejich funkce, nebo pokud jim zanikastejny okamzik,
tak v pdadi, v jakém byliclenové zvoleni do své funkce. Nebo Ize konkrétnétena

piedstavenstva nahradit vyslovnynéemim (i volbé nového.
2.7.6 Svolani ustavujici sclize

V z&kor¢ neni stanoven postup svolani ustanovujictazehiedstavenstva. V krajnim

pripads by mohlo dojit k tomu, Ze by jej nikdo nesvol&lV praxi se ustélila zvyklost, ktera

9 NS 29 Cdo 968/2000.

9 DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 148.

"1 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@raha: C.H.Beck, 2001., s. 150.

12 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. & kol.Obchodni zakonik. Komenitdl2. vyd Praha: C.H.Beck,
2009.

173 Nekterychéi vSecheleni predstavenstva.

17 Nastane pouze, pokud stanovy podle § 243 odsikéra 513/1991 Sb., volboiiguisedy nepasi clenskou
schizi. V tom gipads ustanovujici salei svola fedseda fedstavenstva zvoleny gienské schzi.
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tento problénteSi. Ustanovujici sdizi svolava nejstar&len predstavenstva, ktery také az do
zvoleni ffedsedy pedstavenstva, jako prvniho bodlidj ¢innost schize”

2.7.7 Predseda a mistopedseda fedstavenstva (druzstva)

Ze zakona vyplyva moznost dvojjediného postavéadgedy. V rovia statutarniho
organu, ktery organizuje #di ¢innost fedstavenstva. Tento vztah 8di ustanovenimi o
mandatni smlouy pokud smlouva o vykonu funkce nestanovi jinak,jea vztahem
obchodrpravnim. Jiny rezim se uplatni, pokuittgdseda také vykonavizeni druzstva v jeho
béZnych zalezitostech. Tuto praci vykonava mimo rarfumkce fedsedy pedstavenstva, a
tak ji nelze ani upravit ve smlo&w vykonu funkce. Na Upravu tohoto vztahuigbi pouZzit
smlouvu upravenou v zakoniku prace a je tedy vaaracovipravnim?’®

Ustanoveni § 243 odst. 5 ObchZ mluvi 0 moznoslit voistopedsedu v jednotném
¢isle. V praxi druzstev a v pravni teorii je akce@ioa moznost volby vice mist@psed.
JelikoZ to zakon nezakazuje a nelze dovodit, Z®lyylo v rozporu s jinymi ustanovenirii
principy Upravy pedstavenstva a kolektivniho organu jako takovédlo vidim zvoleni vice
mistofedsed jako mozné. Ve velkych druzstev navic vhodné, kdgnda filis velkého
druzstva bude vhodjsi rozclit mezi vice mistofedsed, nikoliv pouze mezi fedsedu a
jednoho mistofedsedu.

Funkce mistofedsedy je vytviena zejména pro fipad zastupovani redsedy
v pripadech, kdy on svoji pravomoc n&he d@&asré vykonavat. Pokud funkce misi@usedy
vytvoiena neni, nebo i on née svou pravomoc dasreé vykonavat, tak nastupuje datéén
piedstavenstva. Otazka je, kdo pinje tyto dalSicleny predstavenstva? Nemohou dmit
sami jednotlivci. Jelikoz iedstavenstvo voli ze svéhorestu fedsedu, pafpact také
mistofedsedu, tak to budergim¢ ono, které uii, kdo bude dalSi v gadi zastupovat
predsedu.’’ Bude tak vhodné stanovitgrlem, kdo jej zastupuje, nikoliv aZ nastane situace
kdy bude zastupovani geba. Otazku, kterou teorie ie8i, je, zda takto @ixe init
piedstavenstvo i vifpac, kdy stanovy podle § 243 odst. 5 ObchZisyi volbu pedsedy a
mistogfedsedy do rukodlenské schze druzstva. Myslim si, Ze pokud uz tak stanodiniy

tak je teba, abylenska schze i pro pipad zastupovaniredsedy dalSintlenem tyto osoby

'"® HELESIC, F.Prirucka pro druzstevniky, 1.vy@raha: Druzstevni asociaCeské republiky, 2003., s. 87.
Shodrg HELESIC, F.Zaklady teorie evropskéhocaského druzstevniho prava. 1. vipgdaha: C.H.Beck, 2009.,
Ss. 286.

* POKORNA, J., KOVAIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,

2009., s. 1210-1211.

" Ipid., s. 1210.
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zvolila. Proto bude vhodné taKinit predem, jelikoz doba, nez iyenska schze, zejména
ve velkém druZstvu rozhodla,ixe byt velka.

2.7.8 Schize predstavenstva

Zakon stanovuje v 8§ 243 odst. 4 ObchZ povinnéstigtavenstva se sejit do 1Giad
pisemné vyzvy kontrolni komise, pokud neodstrakdmisi vytykané nedostatky. Zakon déle
nestanovi, co se stane, pokuddgstavenstvo tuto povinnost porusi. Lze na to pehjako na
nedostatek zakonné GpratAj. Podle mého nazoru nelze zakonem upravovat abgowse
Potom by se zakonna uprava stala natolik kazuistikeegehlednou, Ze by se stala
neefektivni. Pedstavenstvo neni vrcholnym orgdnem druzstva. €ittepska sctize. Zakon
v ustanoveni § 239 odst. 3 ObchZ uigz svolaniclenské schize kontrolni komisi. Nebo
taktéz jednouietinouclena druzstva, i kdyz toto dze byt problematické u velkych druzstev,
jak jsem jiz zmioval®’ Clenska schze miZe néasledé vyvodit disledky z jednani
piedstavenstva aipadreé jehocleny odvolat, jak ji fislusi dle § 239 odst. 4 b.) ObchZ.

Obchodni zakonik davd moZznost, abyigidstavenstvo nebo kontrolni komise zvolili
jiny zpasob hlasovani, nez osobriiasti na schizi organu. Musi to ovSentipouset stanovy.

S timto jinym zfisobem hlasovani musi ovSem souhlasit vSiélemoveé tohoto organu. Tedy
i jeden mize zmdit tento postup. Zakon nevyuje, aby jiny zfisob hlasovani byliipusen
pouze v witych stanovenych ifpadech nebo dokonce ad H&t.Hlasovani Ize upravit
v jednacim fadu organu. Nelze vSak zapomenout na pozadaveklasoulvSechclena
organu'® Pokud tedy bude jednai@d organu upravovat jiny #ipob hlasovani, takigsto i
kazdém novém obsazeni organtedstavenstvai kontrolni komise budou muset vSichni
¢lenové souhlasit s timto @pobem hlasovéani, a az potom bude jedrétplatny.

Vykon funkce pedstavenstva je nejen pravem, ale i povinnostio Twikci vykonava
nejen svou &asti na sclwi, ale i v mezidobiClen predstavenstva se maastnit schize

predstavenstva, pokud mu v tom nebrani zavazmpdi®*
2.7.9 Z&pis ze scliize predstavenstva

Obchodni z&konik stanovuje povinnostipovani zapisu b kazdém konanélenské

schize!® Obdobna povinnost pro konani ézk pedstavenstva upravena neniedto

8 RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 242.

179 Napriklad bude vSentlenim odeslan pisendmavrh, a pokud s nim budou vsichni souhlasit acsta tento
zpisob hlasovaniifpousti, tak bude takovéto rozhodnuti platné.

1¥0POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zékonik. Komeritd. vyd Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1235.

181 Napiiklad nemoc.
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porizovani zapisu i pro sélzi predstavenstva se zdéa jako vhodftérakovouto povinnost Ize
upravit ve stanovach. Obsah zapisu by mohl bytsadastejny jako wlenské schze. Tedy i
vypovidajici o tom, jak kterglen hlasoval, coZz by #&o vypovidajici hodnotu ip reSeni
odpowdnosti jednotlivycheleni predstavenstvd®® Myslim si, Ze vedeni zapisu o konani
schize pgredstavenstva a taktéz oispbu, jakym jednotlivglenové pedstavenstva hlasovali,
bude uziténym zpisobem kontroly fedstavenstva zejména u velkych druzstev. Zejméea zd

lze poZzadovat na jednotlivyatenech pedstavenstva vySsi naroky.
2.7.10 Jednanicéleni predstavenstva navenek

V ustanoveni § 243 odst. 3 ObchZ je obligatoupravena povinnost, Fipads, kdy
zakon pro pravni ukontedepisuje pisemnou formu, podpisu détani piredstavenstva.
Tyk& se to pouzeifpadi, kdy zakon vyzaduje pisemnou formu. Pokud je kétmkrpravni
ukon pisemny, avSak zakon pisemnou formu nevyZathletoto omezeni neplati a pravni
Ukon je opravin ¢init i jeden &len pedstavenstvd® K tomuto ustanoveni existuje
judikatura, kterd jej modifikuje restriktivnim vyddlem. Kdy podpisu dvouclena
piedstavenstva jedba pouze, pokud dany Ukémi predstavenstvo. Ukony, které vznikaji
pii béZnécinnosti druzstva, i kdyZ je u nich zakonem poZadavpisemna forma, e ¢init
a tedy podepisovat pouzéepdseda nebieditel, pokud je jmenovan. Tyto Ukonyage taktéz
¢init osoba v druzstvu peiena k vykonu ufité ¢innosti v souvislosti s toutéinnosti, bez
toho aniZ by pdebovala zvlastni plnou md&® S timto judikatem se pénztotoZiuji, jeliko?
v opanem gipact by bylo gilis formalizovano jednani druzstva i v jeho kaZeodich
b&Znych zaleZitostech. Zadna obdobnd Upravdormp také neexistuje u obchodnich
spole&nosti. Takovéto omezeni by znamenalikbpadné fungovani celého druzstva.

Omezeni jednatelského opréwn je ve stanovach mozné. AvSak toto omezeni neni
acinné \aci tretim osobam podle § 13 odst. 5 ObchZ. Je vSak oedzen teba odliSit
stanoveni zfisobu, jakym statutarni organ, tedyegstavenstvo, jedna navenek. Pokud
stanovy vyZaduji pro jednantquistavenstva podpisu dvou nebo WEni predstavenstva,
tak takovéto stanoveni &gobu jednani je platné a Ize se jej domahati ttetim osoban®’

V praxi sereSi otazka, zda stanovy mohodiyrze jedn&len predstavenstva spaies

s prokuristou nebo jinym zastupcem. Teorie se kutorstavi negativh Argumentuje zénim

1828 241 z&kona 513/1991 Sb.

183 POKORNA, J., KOVAIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1206. DVRAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydraha: C.H.Beck, 2001., s. 137-138.

184 HELESIC, F.Prirucka pro druZstevniky, 1.vyBraha: Druzstevni asocia€eské republiky, 2003., s. 89.
¥5vS v Praze 7 Cmo 194/94.

%8NS 33 Cdo 1732/1998.

¥7NS 29 Odo 198/2002.
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ustanoveni 8 13 odst. 1 Obch&wdruhé, kdy: ,Pravnicka osoba jedna statutarniganem
nebo za ni jedna zastupce.“ Spojka v tomittpak ma charakter vykovaci'® Pravnicka
osoba jedna tedy prdstnictvim statutarniho organu anebo jedna pedsictvim zastupce.
Nikoliv obéma nejednou. Mohly by se objevit komplikace twadu rozdilné 3$é

jednatelského opraeni jednotlivych jednatelskych titiul
2.7.11 Reditel druzstva

Existuje spor v pravni teorii, zdaditel je,¢i neni organem druzstva. To jélézité,
jelikoz, pokud bychonteditele povazovali za organ druzstva, tak se upladiminkaclenstvi
v druzstvu a odpasdnost jako organ druzstva. Jeden z néxgpravni teoriireditele za organ
druzstva povazuje. Obchodni zakonik upravepitele mezi organy druzstva, bez ohledu na
to, e je jmenovan nikoliv volen. Musi byt tethenem druZstva a mittk 18 let'® Vétsina
teorie se vSak stavi za nazor, Ze se o organ deubsijedna. Funkadlena Fedstavenstva je
podle nich zaloZena podle zakoniku prace a nevyéadlenstvi v druzstvd?® Reditel neni
ani uveden v § 237 ObchZ, které pojednava o orgamazstva’ Pokud bychom jej
povazovali za organ druzstva, tak by ustanoverd3 @lst. 7 ObchZ bylo zbyteé, jelikoz
by takovy organ mohl bytizen podle § 237 d.) ObchZ. Zakon také v § 247.dd€tbchZ na
feditele, na rozdil odlleni predstavenstva a kontrolni komise, nevztahuje dislnost
funkci. | v praxi je BZné, Zereditelem druZstva je osoba, kterd n&dehem druZstva, pouze
s ohledem na jeji odborné kvalit}? Dle mého nézoru Ize beztich pochyhiici, Zeteditel
druzstva neni organem druzstva. Smyslem Gpravyketrit funkciteditele pro pipad, kdy
je treba zejména uétSich druzstevidit a organizovat &noucinnost druzstva. Pro to jéeba
kvalifikované osoby, ktera ne vzdy musi Egnem druzstva. A stanovit poZzadavek, aby se
pro tyto gipady osoba musela stdenem druzstva, by bylipisS ptisny a zasahoval by do

sloZeniclenskeé zaklady druzstva nebo omezoval druzstvoolla wsobyteditele druzstva.
2.7.12 Rizeni Znéé&innosti druZstva

Otazkou v praxi je, kd@idi bZnou ¢innost druzstva, kdy neni jmenovéeditel, a
stanovy toto nes¥uji predsedovi. Podle pozice 8 243 odst. 6 ObchZ v ustarioo

18 DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 139.

189 PELIKANOVA, I. Koment# k obchodnimu zakoniku, 2.d®raha: Linde, 1995., s. 706.

19 POKORNA, J., KOVAIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1212. DVRAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 162.

191 pekarek STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. & koDbchodni zakonik. Komertal2. vyd.Praha:
C.H.Beck, 2009., s. 816.

192RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 241-242.
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predstavenstvu, které stanovi: duji-li tak stanovy, organizuje #di i béZnou cinnost
druzstva pedseda,” by tut@innost vykonavalo fedstavenstvo jako kolektivni organ. Pokud
by ji vzdy vykonaval pedseda, tak by ustanoveni drutiéy\g 243 odst. 6 ObchZ zakoniku
nedavalo smysi?® Jiny nazor je, Ze i v tomtoripads tuto &innost vykonava samiedseda,
jelikoZ nikdo jiny, kdo by tak mohtinit, zde nent®* Ztoto#iuji se s prvnim nazorem, jelikoz
opravdu z dikce § 243 odst. 6 ObchZ Ize dovodifpdieud by takta@inil predseda, i kdyz tak
nestanovi stanovy, tak by toto ustanoveni bylo lgogoi a nesmysiné. A wipad malych
druzstev, kde bude pouzefictenné pedstavenstvo, nebude probléem jehitzeni
piedstavenstvem jako kolektivnim organem. U velkyahZdtev toto mohou stanovy &it
piedsedovi nebo fite byt zvolerieditel.

2.7.13 Odména za vykon funkce

Odmenaclena organu je upravena v § 66 odst. 3 ObchZ. Zakienstanovi, v kterych
piipadech se od&éma neposkytuje: ,jestlize vykon funkceepmé prispel k nepiznivym
hospodé&skym vysledkm spol€nosti, anebo o zavinkném poruseni pravni povinnosti v
souvislosti s vykonem funkce.” Pravni teorie fiepivy hospod#sky vysledek nespatje
pouze ve faktoru ztraty spdleosti. Jako kritérium vidi rozdil oproti minulému
hospodéskému vysledku. Tedy pokud neni vyrazaryssi ztrata nebo nizsi zisk, tak cfira
nélezi. Pro neplmi povinnosti |ze taktéZ sjednat smluvni pokutu rladec odpogdnosti za
$kodu, kterou zisobi*®®> Smluvni pokuta vdak musi bytim&iena vzhledem k povinnosti,
kterou zajiguje, jinak soudu fislusi pravomoc ji snizit § 301 ObchZi Bplatiovani smluvni
pokuty se musi ifhlizet k okolnostem konkrétnihotipadu’®® Dle mého se musi fip
stanovovani smluvni pokutyriplizet taktéz k odrng, kterouclen predstavenstva dostava.
Pokud je nap ve smlou¢ o vykonu funkce stanovena minimalni otira, tak nelze pro
poruseni povinnosti stanovit riepéierg vysokou smluvni pokutu. Bla by zde byt jista

proporcionalita mezi vySi odiny a vysi smluvni pokuty.
2.7.14 Odpovédnost ¢lena

Z hlediska odpogdnosti jsou v zakah dw ustanoveni. Prvni § 243a odst. 1 a 2

Obchz stanovi, Ze: ,Kazdylen je opraviin podat jménem druZstva Zalobu préignovi

19 POKORNA, J., KOVAIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1211.

1% DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy®raha: C.H.Beck, 2001., s. 161-162.

19 vedle odpowdnosti za $kodu se protigmu bude moct uplatnit i smluvni pokuta. PELIKANOVA,
Obchodni pravo, 1. vyéPraha: ASPI, a.s., 2005., s. 418.

1% DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@®raha: C.H.Beck, 2001., s. 153-154.
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piedstavenstva nebo pralenovi jiného organu podilejiciho se Haeni druzstva nebo jeho
organizani jednotky o nahradu Skody, kterou druzstvusgbil,“ coZz se nepouzije, pokud
vymaha Skodu iedstavenstvo. A druhé 8 251 ObchZ stavovi, ze: gkWrdruzstva z
odpowdnosti ¢lend organi druzstva za Skodu uphatje predstavenstvo. &i ¢lenam
piedstavenstva upkatje naroky druzstva kontrolni komise pi@sinictvim ji uteného
¢lena.” Takto je jevi jako matouci umist Upravy 8§ 243a ObchZ upravujici odpdmost
nikoliv pouzecleni predstavenstva, ale i jinych volenych or§jaruzstva, k ustanovenim o
predstavenstvu a nikoliv mezi spdfgé ustanoveni o organech druzst/aPodle mého
ndzoru je ustanoveni § 243a subsidiarni, kdy désaim druzstva moznost doméhat se
nahrady Skody, pokud tak &ei k tomu gislusny organ. OvSem tato ustanoveni nejsou
upravena dostate¢. Jednak jsou upravena na jiny&hstech a jednak zde v § 243a odst. 2
Obchz chybi ustanoveni, které by wdwalo moznost podat Zalobdlenem proti
statutarnimu orgéanu, pokud tak jiZinila kontrolni komise. Jsem nazoru, Ze spoien
vykladem ¥chto ustanoveni lze dodpk nazoru, Zze pokud by nahradu Skody jiz vymahala
kontrolni komise, taklen druZstva jiz nedZe Skodu vymahat. @hustanoveni by #a byt
upravena \tasti o spolénych ustanovenich orgéndruzstva a @la by na sebe logicky
navazovat.

Vedle olganskopravni odpa@dnosti se uclend predstavenstva uplatje taktéz
spravigpravni a trestépravni odpowdnost. Obchodni zakonik v § 194 odst. 5 stanow|ere
piedstavenstva nesdilkdhzni femeno ohledh okolnosti, zda vykonaval svou funkci scpé
fddného hospodd& OvSem z hlediska prindip které se uplauji ve spravnim a trestnim
pravu, zejménatkazni povinnosti organu ¥&né moci podle vyhledavaci zasady § 2 odst. 5
zakona 141/1961 Sb., trestidid, a zasady ,in dubio pro reo,” je otdzka, zdtoje dikazni
bifemeno stale na strartlena edstavenstva. A to Wipads, kdy predstavenstvo ijme
rozhodnuti, kterym naplni skutkovou podstatu trélst€inu, ale nebude zéppatrno, kdo jak
hlasoval,¢i zda byl dokonce ifitomen dané sdize, kdy¢lenové gedstavenstva nepidi
zapis. Jestli budeffpustné jednéaniiitat vSem. Myslim, Ze vzhledem k vySe z#miym

zasadam to buddipejmenSim problematicke.
2.7.15 U&ast druzstva v obchodni spoknosti

Druzstvo niize byt spolénikem jak s.r.o. tak a.s. fipadt s.r.0. mize byt jedinym
spole&nikem. V gipadt a.s. niize byt jedinym akcioriém. V tom gipads pasobnost valné

97 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. & kol.Obchodni zakonik. Komenitdl2. vyd.Praha: C.H.Beck,
2009., s. 818.
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hromady vykonava statutarni organ druzstva. Poladhejedna o malé druzstvo, tak tuto
pusobnost vykonava rpdstavenstvo jako kolektivni organ. Prdijgii usneseni valné

hromady, jako jediny spataik, neni teba svolavat zvlastni zasedaiggstavenstva’® Bylo

by neielné a bez jakékoliv zdkonné opory, kdyby se mugibnistavenstvo schazet jen
z davodu gijeti usneseni valné hromady s.r.o. nebo a.s. Jeist spojit projednavani viech
zalezitosti do jediné s@he pedstavenstva, které zvySuje jeho operativhost a saiZuje

naklady.

198 NS 29 Odo 882/2002.
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2.8 Kontrolni komise

Je dalSim obligatornim organem druzstva dle 8@B&hZ. Naplini kontrolni komise je
kontrola veSkeréinnosti druzstva a vSech orgadruzstva podle § 241 odst. 1 ObchZ. To je
SirSi opraveini jak vi¢i a.s. tak i wci evropskému druzstvu. Obchodni zakonik také v & 24
odst. 1 stanovuje na rozdil odepdstavenstva druzstva minimalni¢pb ¢leni kontrolni
komise, a to konkrétnna ti c¢leny. Pro dpravu kontrolni komise plati stejjako pro
predstavenstvo Gprava § 193 a § 194 OBthZykajici se pedstavenstva a’8® Clen

kontrolni komise je tedy povinen k vykonu funkéeiného hospoda.'*’

2.8.1 Prolinani pravni apravy predstavenstva a kontrolni komise

Proc¢leny kontrolni komise plati totéZ ohletipozadavku jejich bezhonno$tf:*>’

| zde je otazka, zda mohou stanovy obsahovatitgocet dlena. 63167
V praxi by se mohl objevitifpad pozastaveni funkéena kontrolni komisé®®

Stejré se ucleni kontrolni komise uplatni zanik jejich funkt&:*"

Ani u kontrolni komise nenf upraveno svolani ustaiici sctize!’**"
| zde miZe vyvstat problém zastupovartegsedy dalsimlenem kontrolni komis&’’
Také v ramci kontrolni komise jsou otazky ohl&jkjiho zasedarti’® 8!

Stejré by bylo mozné praleny kontrolni komise upravit smluvni pokuti:*°
2.8.2 Vyjadieni kontrolni komise

Kontrolni komise se také vyjage kiadné detni za¥rce a k navrhu na rozkni
zisku nebo Uhradu ztraty druzstva podle § 244 &€ibchZ. Je otdzkou, co se stane, pokud
¢lenska sctize nebude mit toto vyjéeni, které je pozadovano zakoneingyém jednani na
schizi. Jeden mozny vyklad je, Ze bez vyi&mi komise nelzéadre Ucetni za¥rku, rozdleni
zisku & Uhradu ztraty projedn&f® Z hlediska vzajemného postaveddhto orgah nemize
kontrolni komise nijak ovliiovat zavazé rozhodnuticlenské schze, jelikoZz je naopak
¢lenské schzi odpowdna. Navic i jazykovym vykladem pojmu vyj&di dospjeme
k zawru, Ze by se ne#io nejednat o zavazny akt kontrolni komise. Vyvatatazka, zda toto
vyjadieni neni zavaznou podminkou moznostjnput usnesentlenskou schizi v tchto
otazkach, jelikoz kontrolni komise je obligatormgé&n a i zakon stanovi povinnost vyjédi

kontrolni komise. J& vidim podstatu stanoveni f@winnosti v tom, aby kontrolni komise

199 Konkrétre § 193 odst. 2, § 194 odst. &t prvni aZ pata a § 194 odst. 4 a7 7.
29§ 244 odst. 8 zakona 513/1991 Sb. )
1HELESIC, F.Prirucka pro druzstevniky, 1.vyBraha: DruZstevni asocia€eské republiky, 2003., s. 90.
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zajistila potebné informace&ilenské schzi pri jejim rozhodovani pod potizkou sankce.
Avsak nikoliv jako omezujici podminku pro rozhodov&amotné&ilenské schze. Proto si

myslim, Zeclenska schze mize rozhodovat i bez vyjéeni kontrolni komise.
2.8.3 Vztah k diléim ¢lenskym schizim

V zakor¢ neni upraveno, jak bude kontrolni komise vykonaa# povinnosti &¢i
dil¢im ¢lenskym schzim druzstva. JelikoZz musi byt program na v&ehskych schzich
stejny, aby mohlo bytigato rozhodnuti jako celek, tak i kontrolni komiseisi vykonavat
své povinnosti stefnvaci vsem jednotlivym diim ¢lenskym schzim. Musi na vSech byt
piedloZena stejna zprava se stejnymiérgva stejnymi navrhy. ProblemétijSi je ¢inéni
zavaznych pokyinkontrolni komisi. Problémem je zde pathny péet hlasi, kdy pokyn musi
byt totozny, aby se mohly hlasy na jednotlivychcidih schizich itat. Lze ovSentinit

N

nezavazné podty pro dalsiinnost kontrolni komisé®
2.8.4 Pokyn k sjednani napravy predstavenstvu

Kontrolni komise je podle § 244 odst. 3 ObchZ ®péaa, a taktéZz povinna,
upozonovat edstavenstvo na nedostatky, o kterych se kontkaniise dozvi, bez ohledu
na zmsob, jakym kontrolni komise nedostatek ZfSti a vyzadovat sjednéni napravy.
Obchodni zakonik stanovi povinnosegstavenstvu v 8§ 243 odst. 4 sejit se do deséti dn
pokud nedoSlo k odstrani nedostatk. Nestanovi ale Zadnou sankci. Kontrolni komise ma
jedinou moznost, a to svoléenskou schzi a gredlozit ji k projednani své vyhradglenska
schize ma néaslednh moznost odvolatleny pedstavenstva, pokud usoudi, Ze nejednali

s nalezitou p&.2**

2.8.5 Zapis ze scliize kontrolni komise

Zde je stejna situace jako utepstavenstva. Obchodni zakonik povinnogsizowat
zapis z jednani kontrolni komise nevyzaduje, alkoteeni této povinnosti ve stanovach Ize
jen doporgit. Zapis bude zejména vhodny piestek uplaiovani gipadné odpasdnosti
vici jednotlivym ¢lenim kontrolni komise Clenska schze bude mit také &si prehled o
¢innosti kontrolni komise a bude si mociélat lepSi Usudek dadném vykonu funkce

jednotlivych¢lena.

2PpOKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritél. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1216-1217.

203 Napriklad ze své vlastriinnostici z podrétu &lena druZstva nebo jiného organu.

24 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 163.
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2.8.6 Uplatiovani naroki z odpowdnosti ¢lenia piredstavenstva

V 8§ 251 ObchZ je stanoveno, Ze: g8 ¢lenim predstavenstva upkatje naroky
druzstva kontrolni komise pragstnictvim ji utenéhoclena.” Zde Zalujici stranou bude tedy
druzstvo. Jakym Zjisobem bude&len kontrolni komise wen, zakon neuvadi. Postaiejmeé
usneseni kontrolni komise o ¢eni konkrétnihoc¢lena. Tentocélen nasled& zastupuje
druzstvo. Bude se jednat o zastoupeni na zékta#tona, i kdyZz nikoliv obvyklé, nejspise
podle § 13 odst. 1 ObcHZ>

25POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1235.
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3 Organy malého druzstva

JelikoZz soustava organ kterou stanovuje obchodni zakonik, j&li§ slozitd pro
druzstva, ktera budou mit pouzekalik malo ¢lend, tak zakon v § 245 ObchZ umafe
jednodus8si strukturu organu tohoto druzstva. Maki dle uéit stanovy. Konkrété pro
piipad, Ze méa druzstvo m&mez padesatlend, pogipat mére nez @t ¢leni sclenstvim
pravnickych osob. Objevuje se otazka, zda‘ipgat clenstvi pravnickych osob sete
jednat pouze o osoby pravnické, nebo to mohoudkyogoby pravnicke, tak osoby fyzické.
Vyslovny zékaz 8asti i fyzickych osob vedle osob pravnickych zearék vyvodit nelzé®
Proto lze konstatovat, Ze je umeédn, aby osch mér nez @t ¢lend byly jak osoby

pravnickeé tak fyzicke.
3.1.1 Pohyb v patu ¢lenské zakladny

Muze nastat fdpad, kdy poet ¢leni presahne peet, ktery je pipustny pro malé
druzstvo nebo naopak seged snizi a bude vyhovovat zakonné klauzuli. V dmilpéipact je
to jednoduché. Bii si druzstvo nadale ponecha stejnou strukturu drgéaebo vyuZzije
jednodussi, upravenou pro malé druzstvo. V prvniiipaot druzstvo timto okamzikem
piestane vyhovovat pozadawk uvedenym v § 245 ObchZ aggtane byt malym druzstvem.
Fakticka situace a i stanovy se dostanou do rozp@aéakonnymi pozadavky. Pravni teorie se
shoduje, Ze jei¢ba uvést soustavu orgardo souladu se zakonem. Tedy ustanovit
predstavenstvo a kontrolni komfl.ReSeni, které by mohldishézet v Gvahu je, Ze by timto
okamzikem stanovy vifsluSnych ustanovenich pozbylgignosti a¢lenové druzstva by
museli bez zbytného odkladu zvolit organy druzstva. Druhd variget@e stanovyistanou
zachovany, ale druzstvu a jetlenam, vznika povinnost je bez zbyt@ho odkladu uvést do
souladu se zakoneff® Druha varianta se jevi opravdu jako vhedh jelikoZ by pozbytim
acinnosti stanov orgdny nemohigSit naléhavé otazky.riom zakon stanovuje jednodussi
strukturu organu pro ulébni fungovani druzstev a kratkodobieghodné obdobi, kdy se
dostanou do rozporu, nenarusuje nijak vztahy évriiZstva ani navenek. Pokud by druzstvo
ale neustanovilo organy podle zakonnych pozablapé& delSi dobu, tak by mohlo byt

druzstvo zrugeno rozhodnutim sou8u.

2 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 164.

27TRIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.DruZstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 246. PELIKANOVA, .
Obchodni pravo, 1. vyd®Praha: ASPI, a.s., 2005., s. 486. HELESICZ#&klady teorie evropského c@ského
druzstevniho prava. 1. vy#raha: C.H.Beck, 2009., s. 294.

28 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 164.

209 254 odst. 2 c.) zakona 513/1991 Sb.
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3.1.2 Z¥izeni jen predstavenstva nebo jen kontrolni komise

Obchodni zakonik v 8 245 odst. 1 stanovi, Ze:ngtg mohou ufit, Ze pisobnost
predstavenstva a kontrolni komise pifenska schze.” V pripact kontrolni komise fechazi
pravomoci nalenskou schzi v plném rozsahu. Vifpad predstavenstva ndenskou schzi
piechazi pouze pravomoci vykonné, tedy nikoliv pragoirstatutarniho organu druzstva.
Timto vznikne situace, kdy nikdo nebude kontrolopigobnostilenské schze. Bylo by na
misg ztidit néjaky kontrolni organ. Vyvstava otazka, zda stanmghou upravit, Z€lenska
schize pebird misobnost pouze jednoho &hto orgah a druhy #idi. Pravni teorie tuto
moznost odmitéd a tvrdi, Ze zkon druzstvd'touumo#iuje Zizeni @Zné soustavy orgén
nebo peneseni fisobnosti jak pedstavenstva, tak kontrolni komisedhanskou schzi a neni
zde 74adna jind moZnost. Argumentuje pouZitim spggiy zakonném ustanovefi® J& toto
stanovisko odmitam. Podle méeho zakon umagg druzstvu #dit jednodussi soustavu organ
druzstva, a i kdyz taist¢ z dikce zakona nevyplyva, tak si myslim, Ze utge, aby
druzstvo ¥idilo pouze kontrolni komiséi piredstavenstvo. Zejména u kontrolni komise to
bude vhodné, jelikoZz pokud budou vSechny pravomggna pravomoci statutarniho organu
pieneseny na&lenskou schzi, tak nebude mit kdo kontrolovétenskou schzi. Kontrolni
komise bude mit sice oslabenou pozici, jelikozdpmednaclenské schzi, ale mize gesto

dopomoci tomu, Ze nedojde k poru$ovani prav jediyoth cleni.?**

3.1.3 DalSi¢len

Obchodni zakonik v § 245 odst. 2 jako statutargéo stanovuje, vifpac, kdy neni
ustanoveno iedstavenstvo, ipdsedu pafipads dalSihoclena po¥renéhoclenskou schzi.
Pravni teorie se neshoduje, jakou povahu ma teowigny ¢len ve vztahu kigdsedovi.
Jednak vznikd nepaim kdy jedenclen, predseda, je volen a druhy, poeny clen, je
powten. Je tedy mozné, Ze funkci statutarniho orgakondgva pedseda a p@venyclen ho

pouze zastupuje? Jina ¢ast teorie usuzuje, e p#teny ¢len bude vykonavat funkci

Z9POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zékonik. Komeritdl. vyd.Praha: Wolters Kluwer,
2009., s. 1225RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 247.
DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vytPraha: C.H.Beck, 2001., s. 165.

211 7ejména vyjatbvanim kradné detni zavrce a navrhu na rozténi zisku nebo Ghrady ztraty druzstva podle
§ 244 odst. 2 zakona 513/1991 Sh. Také kontrolow&minosti druzstva a projednavanim stizngkni dle §
244 odst. 1 zakona 513/1991 Sh., a uptaedni ¢lenské schize na nedostatky podle § 244 odst. 3 zdkona
513/1991 Sb. VSe bude maiihit pouze nezavaznou formou, tedy dog@nimi. Ale Ize si pedstavit situaci,
kdy budou prava &kterého ¢lena porusovana a diky praci kontrolni komise, &teiskda podklady o tomto
protipravnim jednani, budélen UsgsSny v gipadném soudnirtizeni. Podle mého je na néstidit, kdyZz ne
kontrolni komisi, tak jiny fakultativni kontrolnirgan.

212 HELESIC, F.zaklady teorie evropského @ského druzstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 20009, s.
293.
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mistofedsedy a bude se tedy jednat o kolektivni of§&rP¥itom dvowlenny organ
nesphuje podminky kolegidlniho organu. K tomu je zapbt alespd tii ¢leni.'®? J4 se
piiklanim k prvnimu nazoru. Tedy, Ze funkci statuthon organu vykonavaipdseda a
zastupuje jej padteny ¢len, pokud je gaky powien. Zakon se vifpad malého druzstva
shazi co nejjednoduseji upravit strukturu orfg@ndle mého zakonodarce zamyslgkzeni
operativniho jedntienného statutarniho organu, nikoliv kolektivnilRrad by stanovoval
moznost fizeni kolektivniho statutarniho organu, kdyz sezsgtwo vyhyba nutnostiizeni
piedstavenstva a kontrolni komise jako org&olektivnich. Podle mého by zde byla jista

disproporcionalita.
3.1.4 Aplikace ustanoveni § 243 Obchz

Autori povazujici pedsedu a patenéhcoclena za kolektivni organ, pokud je gideny
¢len povten, se pou, zda vtomto ipact se aplikuje ustanoveni 8 243 odst. 3 ObchZz
vyZadujici podpis dvowleni predstavenstva, pokud zakon pro pravni Ukon poZaduje
pisemnou formu. Vifpack, kdy je v druzstvu pouzei@dseda, tento problém nevznika.
Taktéz, pokud bychomipdsedu a pa¥enehoclena nepovazovali za kolektivni organ,
nemusime tuto otazkiesit?*? Prvni nézor zni, 7e ipdseda a paveny clen, vlasts
mistoffedseda, musi oba tento Ukon podepsat, aby bylyplaedy, Ze se bude aplikovat
ustanoveni § 243 ObcHZ? Tento nazor se objevil i v judikaer*® Jiny ndzor argumentuje
tim, Ze v druzstvu nenitizeno pedstavenstvo, a proto se zde ustanoveniedspavenstvu
druZstva nepouZiji. Posigproto pouze jeden podpi¥

Cast pravni teorie tedy argumentuje, Ze sefedsedu a pa¥enéhotlena, pokud jej
¢lenska schize powri, vztahuje ustanoveni § 243 ObchZ. V tomto ustanév § 243 odst. 8
ObchZ je odkaz na obdobné pouZiti ustanovenfenlgiavenstvu a3’ Jeden z argumeint
pouziti ustanoveni § 243 je, ze v opam gipad® by vznikla absurdni situace, kdy by nebylo
mozné postihnout odpéenosti gedsedu a pa¥enéhoclena, jelikoz to je prayvupraveno

v ramci a.s., na kterou tento paragraf odkazujeld’mého takto nelze argumentovat. Pokud

2B STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. & kol.Obchodni zékonik. Komental2. vyd.Praha: C.H.Beck,
2009., s. 821RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 246-247.
HELESIC, F.Prirucka pro druzstevniky, 1.vy®raha: Druzstevni asociacgeské republiky, 2003., s. 94.
DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 165.

214 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. & kol Obchodni zékonik. Komental2. vyd.Praha: C.H.Beck,
2009., s. 821. HELESIC, FPrirucka pro druzstevniky, 1.vy@®raha: Druzstevni asociacgeské republiky,
2003., s. 94. DVRAK, T. Druzsteni pravo. 3. vyd®raha: C.H.Beck, 2001., s. 165-166.

?15VS v Praze 7 Cmo 684/99.

218 PELIKANOVA, I. Komentd k obchodnimu zakoniku, 2.dfraha: Linde, 1995., s. 7IRIMALOVA, O. &
HOLEJSOVSKY, JDruZstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 247. POKORNA, J., KGR Z., CAP, Z.
& kol. Obchodni zékonik. Komeritd. vyd Praha: Wolters Kluwer, 2009., s. 1226.

27 Konkrétre § 193 odst. 2, § 194 odst. &ta prvni aZ pata a § 194 odst. 4 az 7.

55



neni zvIlastni Uprava, tak seepi uplatni Gprava obecna. Obecna Uprava je v@lEHhZ. Ten

v 8§ 66 odst. 2 ObchZ stanovi, Zze semgierg pouziji ustanoveni o mandatni smléuiram
jsou stanoveny povinnosti manda&azejména v 8 567 ObchZ, kdy: ,Mandajé povinen
postupovat p zafizovani zalezitosti s odbornou € Podle mého se ustanoveni 8§ 243
nebude aplikovat a pro odpfmnost pedsedy ¢i powvéieného ¢lena lze najit oporu
v zakladnich ustanovenich Obchz, kterd odkazuptima¢iené pouziti mandatni smlouvy.

3.1.5 ,Zpisob rozhodovani“ druzstva s mé# nez géti ¢leny

V § 245 odst. 3 ObchZ je stanoveno prigppd druzstva s ménnez gt cleny
s¢lenstvim pravnickych osob, Zei@gob rozhodovani a statutarni organi wtanovy. Pravni
teorie se e, co se terminem ,#gob rozhodovani“ mysli. Zastava ale nazor, Ze prenc,
které gisluSeji vylineé clenské schzi nelze penést na jiny organ. To jeilézité pro dodrzeni
zakladni druzstevni zasady, Ze vSicklanové se maji podilet na rozhodovani dkgdit¢jSich
otazek ohledd druzstve®*® Proto je teba i zde Hdit organ tvdeny &leny a rozhoduijici o
otazkach, které jsou jinak vyiné swrenyclenské schzi.

3.1.6 Podavani namitek

Je otazka, ke komu se podavaji namitky v otazptatmosti usnesertlenske sctize u
malého druZstva. V 8§ 242 odst. 1 je stanoveno,ezednitky podavaji nalenské schzi
piimo nebo oznamujiipdstavenstvu. Ale u malého druzstva nef@dptavenstvoiizeno.
Jeho [isobnost pinélenska schize. Statutarnim organem druZstva je jetexdpeda. Asi bude

vvvvvvvvvv

praktictgjsi a vyklado¥ logictsj$i podavat namitky préw predsedy?™

218 HELESIC, F.Zéaklady teorie evropského d@ského druZstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s.
293. POKORNA, J., KOVRIK, Z., CAP, Z. & kol. Obchodni zakonik. Komerital. vyd.Praha: Wolters
Kluwer, 2009., s. 1226.

Z9RIMALOVA, O. & HOLEJSOVSKY, J.Druzstva, 2. vydPraha: C.H.Beck, 2004., s. 248.
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4 Organy druzstevni zalozny

DruZstevni zaloZzna je upravena zakonem 87/1995dgpditelnich a U¥rnich druzstvech
(ZDr2). Definice druZstevni zalozny je v 8 1 od3tZDrZ a zni: ,DruZstevni zéloZzna je
druzstvo, které pro podporu hosptets svychéleni provozuje finagni ¢innosti, jimiz se
rozumi zejmeénaigimani vkladch a poskytovani Wri, ruéeni a pedznich sluzeb viznych
forméach.” Podle § 1 odst. 5 ZDrZ druzstevni zaloaeai bankou podle zakona upravujiciho

¢innost bank a jeji podnikani se nepovazuje za @ovani Zivnosti.

4.1.1 Uvérova komise

> 7y

Ustanoveni 8 6 odst. 1 ZDrZ zakotvuje u druzsteaidzny dalSigtvrty, obligatorni
organ®?° Timto organem je @vova komise. Usrova komise ma vzdy poviemejmén tii
¢leny. Zde tedy zadkonodarce stanovuje minimalni ga¥ek pdétu ¢lena organu druzstva na
rozdil od Gpravy fedstavenstva v obchodnim zakonfRi'®?Uverova komise dle § 6 odst. 3
ZDrZ rozhoduje o otdzkachrgdmetu cinnosti druzstevni zalozny, tedy o poskytovanérav

7 s

¢lenim, o poskytovani zaruk za &y clena a o zajisni Uwra.
4.1.2 Pozadavky nacleny organi druzstevni zalozny

Clenem voleného organu druZstevni zaloZngZenbyt pouze fyzickd osoba, ktera
sphuje ukité zdkonem stanovené pozadavkiedpoklady jsou stanoveny v ustanovenich §
238 odst. 1 ObchZ! § 381 ObchZ?? a procleny predstavenstva a kontrolni komise v § 243
odst. 8 ObchZ a § 244 odst. 8 ObAiZA taktéZ v § 6a odst. 1 ZDrZ, kde jsou stanoveny
podminky bezdhonnosti a odbornéigpbilosti.

Clenové volenych orgdna taktéZidici osoby maji povinnost svoji funkci vykonavat
s ,odbornou p&* podle § 6 odst. 10 ZDrZ. Zde zakonodarce volismy pojem oproti bzn¢
pouzivanému pojmu ,@é radného hospodd.” Jeden z moznych Usudie, Ze mezidmito
pojmy neni rozdil. Tedy, Ze na osoby klade tytéZzapavky?** Pokud zakonodarce neght
stanovit proc¢leny orgam druzstevni zalozny vySSi pozadavky, tak byl mouzit @zne
uzivany pojem p#e fadného hospodd. Podle mého jettezité pouzivat stejnou terminologii

v celém pravnimiadu jednak pro jehoiphlednost a také srozumitelnost. Nevidifvat,

220 7hhylé obligatorni organy jsotlenskéa schze, fredstavenstvo a kontrolni komise.

21 stanovuje povinnosienstvi v druZstvu pro pravo byt volen do jeho ofga

222 Jpravuje pekazku vykonu funkceélena organu, pokud se pravnicka osoba dostanesdtvence.

23 Oba tyto paragrafy odkazuji na Gpravu podminekomgkfunkcetlena Fedstavenstva a.s. v § 194 odst. 7
ObchZ.

222 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 260.
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pro¢ by nel zakonodarce pozadovat vysSi pozadavky na vykamkce ¢lena organu
druzstevni zalozny. Vzdypojem pée radného hospod@ znamena vykonavat funkci podle
svych nejlepSich schopnosti a uniyszhledem ke konkrétriinnosti. Zavedenim odliSnych
pojmi by zakonodarce mohl pouze naZhaze ugité c¢innosti nejsou osoby povinny
vykonavat se stejnou pé Takovéto odligeni u netitych pravnich pojrai®?® nevidim jako
vhodné. Pokud zdkonodarce vyzadujmké konkrétni pozadavky, tak je ma vysléwvést.
Druzstevni zalozna je povinna pozadat o posoyzedinek pro vykon funkcéena
voleného organ@eskou narodni bankiCB). CNB je povinna rozhodnout do 30@rjinak
je presumovan souhlas. To ma zabranitghim, které by mohly vzniknout, pokud I6NB
byla n€inn&. Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat rozklad Ipatikona 500/2004 Sb., spravni
tad?? A také je mozno podat Zalobu podle § 65 a nagbrz 150/2002 Sb., soudnikédu
spravnihd®®’ zakonodarce zde stanovuje jednak pro druZstvovyédbpoZzadavek a to, aby
¢len organu druzstva byl odsouhlasen organefajré moci. Z toho Ize vyvodit snahu o co
nejwtsi kvalitu €chto osob. Na druhou stranu dava adekvatni moZobsiny proti

rozhodnuti tohoto organu ¥ggné moci jak je v souladu s principem spravniravar
4.1.3 Svolani zasedanélenské scliize

Vzhledem k tpra¥v obchodnim zakoniKé se jevi jako nelogicka Uprava v zakam
druzstevnich zaloznach, konkrétieho ustanoveni 8 5a odst. 2. Zde je ungodn aby
nahradniclenska sctize byla svolana stejnou pozvankou jakougehpivodni. Nestanovuje
zde Zadnou litu, ktera musi od gvodni ¢lenské schze ulthnout. Pozvanka tedy time
stanovit, Ze se nahradrilenska schze bude konat ve stejny den, té#mihned po
neuskuténéné pivodni sclizi. Takto mize byt gijato usneseni bezédomi rekolika ¢lena
druzstva®®® Toto ustanoveni by zje¥nvyzadovalo jistou novelizaci, alespostanoveni

minimalni lhity, ktera musi mezi @na sclizemi utghnout.

2% yyklad neutitého pravniho pojmu je nsilad v judikatu NSS 7 As 13/2007 a zni: ,N&ité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutaosti, které nelze ugpre zcela pesré pravre definovat. Jejich obsah a rozsah seen
menit, byva podmidn arovni poznani v technickyckdach icasem a mistem aplikace normy.*

226 § 178 zakona 500/2004 Sb., upravuje kdo jeimadym spravnim organem.

22 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 261.

228§ 239 odst. 8 zakona 513/1991 Sb.

22 HELESIC, F.Zéaklady teorie evropského @ského druZstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s.
236.
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5 Evropska druzstevni spolénost

Evropska druzstevni spdlest (SCE) byla v Zivot uvedena ifmenim Rady ES
1435/2003 (N#zeni). Pesto, Ze je Nidzeni fimo aplikovatelné, tak byla podrofjniprava
SCE provedena do naSeho pravniddu zakonem 307/2006 Sb., o evropské druzstevni
spole&nosti (ZSCE). \l. 2 odst. 1 N&zeni je upraven okruh osob, které mohou zaloZE.SC
Mohou to byt jak fyzické osoby, tak pravnické osplmgbo nize SCE vzniknout fazi
druzstva®®® Vzdy se oviem pozaduje, aby smsinily osob$** z miznych glenskych stét
Evropska druZstevni speélgost se zapisuje do obchodniho i#st Pokud zakowi Natizeni
n¢jakou zalezitost neupravuji, tak plati ustanovenistva upravené v obchodnim zakoniku,
ktera nejlépe odpovidaji povazeispbnosti&chto organ.?*? Na N&fzeni navazuje sémice
Rady ES 2003/72, které upravuje otazku zapojenigrand do rozhodovani o SCE. A to
jednak ve formy prava na informace, prava na projednani a pralaasbyt volen do organ

druZstva v mie stanovené v Niizeni>?
5.1 Struktura organu SCE

Struktura orgain SCE neni jako u druzstva v obchodnim zakoniku ugmra jen
jednim moznym zfisobem. Je zde na Wibze dvou moznych systdma to monistického a
dualistického. V monistickém systému je pouze jedegan s pravomocemiidicimi i
dozokimi, spravni rada. Vedle toho je zde gener#dditel, ktery je jmenovan spravni radou
z ¢lend spravni rady nebo mimo tyto osoby. Pokud je jmengvzéleni spravni rady, tak ve
svych rukach spojuje funkce statutarniho organbahodniho vedeni a taktéidi ¢innost
spravni rady. Pokud je jmenovan z osob mittemy spravni rady, tak spravni raéidi jeji

piedseda odliSny od osoby generalnifemlitele. Dualisticky systém je obdobny tomu

230 Evropskéa druzstevni spéleost nize byt zaloZena: 1) alesppeti fyzickymi osobami s bydligm alespa ve
dvou ¢lenskych statech; 2) alespgéti fyzickymi osobami a spotmostmi ve smysluil. 48 odst. 2 Smlouvy
a jinymi veejnopravnimi nebo soukromopravnimi pravnickymi aaob zalozenymi podle pravéenského
statu, které maji bydli&tv nejmér dvou riznychélenskych statech nebo Heli pravem alespodvou fiznych
¢lenskych stat; 3) spolénostmi ve smyslu¢l. 48 odst. 2 Smlouvy a jinymi vejnopravnimi nebo
soukromopravnimi pravnickymi osobami zalozenymilpgutavaclenského statu, které $wli pravem alespo
dvou riznych ¢lenskych stét, 4) fazi druzstev zaloZenych podle pr&tlanského statu, ktera maji sidlo
i spravni Ugedi ve Spol&enstvi, fidi-li se alespth dw¢ tato druzstva pravemiznych élenskych stét, 5)
pieménou druzstva zaloZzeného podle pra@lenského statu, které ma sidlo i spravniedit ve Spoléenstvi,
pokud ma po dobu alespaivou let provozovnu nebo dieou spol€nostiidici se pravem jinéhslenského
Statu.

231 Nebo alespb provozovna u faze.

232 ¢ 31 zakona 307/2006 Sb., 0 evropské druzsteahésmsti.

23 PELIKANOVA, I. Obchodni pravo, 1. vy®Praha: ASPI, a.s., 2005., s. 533.
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upravenému v obchodnim zékoniku. Jsou zde dva grgéedstavenstvo jakéidici organ a
kontrolni komise jako dozof organ®**

5.2 Zasedani valné hromady

Pravo @asti maji ¢lenové stejy jak v Upra¥ druzstva v obchodnim zakoniku.
Zvlastnosti je ovSem moznostasti takéclent organi, ktei nejsouclenové SCE. Jedné se o
osoby, které byly obsazeny do or§a8CE, aniz jsowtlenové, coz N#ézeni na rozdil od
obchodniho zakoniku umwtdje. Je to promitnutim prvku zapojeni zmtman@ do
rozhodovani SCE. AvSak hlasovaci pravo maji staleeclenové SCE.

DalSi zasedani valné hromadyize byt svolano dlél. 54 odst. 4 N&zeni také jiz na
zasedani valné hromady samotné. Pro Zajisttdomi jednotlivych¢leni o konaniclenske
schize, kdy ne vSichni musi byt na zasedatdstni, budeitba zajistit informovani vSech
¢leni. Bude tedy pdetba c¢leny napgiklad pisems obeznamit o dalSim konani valné
hromady?* Myslim, Ze bude &inéno poZadavim za dost, pokud budou obeznameni al#spo
ti ¢lenoveé, kté nebyli (tastni na valné hrom&dBude samazejme lepsi, pokud najklad
pisemna pozvanka bude déena vsentlenim SCE. V Upra¥ ¢l. 54 odst. 4 N&zeni vidim

snahu o kontinuitu jednotlivych zasedani valné rady o zabezgeni pravidelného konani.
5.3 Spolané prvky Upravy monistického a dualistického systém

Clenem SCE riwze byt i pravnicka osoba. Podéé 46 odst. 1 oviem die byt
pravnicka osob&lenem spravni rady,ipdstavenstva nebo kontrolni komise jen, pokud tak
uréi stanovy?*° To je dle mého omezeni zakladniho préema byt volen do orgdrdruzstva,
jehoZ jeclenem. Je pravda, Ze pravnickd osoba méa své postavenané az praverit, > to
ale nevidim jako @vod odepeni prava, vyjmaifgpadu vyslovné Upravy stanov, kffenem
organi SCE.

Spréavni rada iigdstavenstvo jsou kolektivni orgarii Rlasovani &chto orgag maze
dojit k rovnosti hlag, a tudiz jeifteba upravit otdzku, co bude v tofigacd rozhodujici. \&l.

50 odst. 1 a 2 rizeni je stanoveno, Ze vipadt rovnosti hlag pri hlasovani ve spravni rad

?*DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydPraha: C.H.Beck, 2001., s. 308-310.

235 HELESIC, F.Zéaklady teorie evropského @ského druZstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s.
239.

2% podle Upravy v § 238 odst. 2 obchodniho zakongktojnu jinak, kdy pravnicka osoba méa vzdy pravo byt
¢lenem oranu druzstva, kdy tuto funkci naskedpkonava ji pogrena fyzicka osoba.
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& predstavenstvu je rozhodujici hlagegsedy, pokud nestanovi stanovy jirdkZde se
vychazi podle mého z toho, Zzéedseda bude vZzdyippmen na jednani organu. Mohou dle
mého vSak nastatipady, kdy tomu tak nebude, igs moznost byt zastoupen, a pak nebude
moci organ pijmout rozhodnuti v fipac rovnosti hlag. To mize mit za nasledek i Skodu,
kterd by mohla druzstvu vzniknout za prodlefiitpSeni djaké otazky.

Prvkem @asti zangstnandé na SCE je i volba ddéad spravni rady nebo kontrolni
komise za danych podminek. Spravni rada nebo Konhtkmmise mohou byt az z jedné
poloviny voleny zad zangstnand. Predseda spravni rady nebo kontrolni komise potom
podle¢l. 41 a 44 N&zeni ale musi byt zvoleniad ¢lent spravni rady nebo kontrolni komise
volenych valnou hromadou. To je dle mého vhodnézami jelikoZz v opgném gipac by
mohl zangstnanec druzstva ziskatilp velké pravomoci v ramci druZstva, které ma $pise
spravovano svymileny.

V ¢l. 50 Naizeni je prolomen princip povinnosti k osobnimu oyla funkce. Spravni
rada, pedstavenstvo i kontrolni komise jsou schopni sé$isiy pokud je fitomna osob&
nebo v zastoupeni alespgolovina ¢leni daného organuClen organu tedy i¥e byt
zastoupen jinou osoboReditel je ale povinen k osobnimu vykonu funkée.

Natizeni upravuje ¥l. 37 odst. 2, zelleny fidiciho organu jmenuje a odvolava
dozoki organ, pokud stanovy neiilr Ze tuto pravomoc ma valnd hromada. To um@Z
situaci, kdy¢lenové SCE nebudou mitimy vliv na to, kdo bude obsazen do vrcholnych
orgari SCE. To lze vidt, jako nepirozeny prvek Upravy vzhledem k Upeaktera byla a je
v nadem druZstevnim pra¢tr.

V upraw SCE neni zminka 0 moZnostizovani fakultativnich organ Neni zde ale
nikde zakaz #zovani gchto orgaf. Podle mého tomuto tedy nic nebrani a je vhodbg,sa
zejména vetSi druZstvarizovala fakultativni organy pro zaj&ti lepSiho fungovani a

operativnosti SCE samotneé.
5.4 Jednatelské opraveni

Jednatelskou gsobnost zde nema pouze jedna osoba nebo organatdiséou
pusobnost ma generalbéditel, poetreny feditel a také spravni rada. Jednatelské ogrévn

spravni rady je ovSem specialni, kdy je omezena@ma jednaniigi tretim osobam aipd

37 Obchodni zakonik toto rozddrupravuje v ustanoveni § 66 odst. 4, kdy stanovigerozhoduijici je hlas
piedsedajiciho.fedsedajicim je v prvéadk predseda, ale tiZe jim byt i jina osoba.

238 DVORAK, T. DruZsteni pravo. 3. vy@Praha: C.H.Beck, 2001., s. 310-322.

239 HELESIC, F.Zéaklady teorie evropského@ského druZstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s.
232.
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soudem. Jednatelské oprédmhmize byt podle § 11 odst. 2 g.) ZSCEi®no jednomu nebo
vice glenim spravni rady, vzdy ji maredseda spravni rad§’ V nskterych ffipadech mze
byt sporné, zda tita pravomoc nalezi spravni tadebo generalnimiediteli. Nagiklad
ustanoveni 8 65 odst. 5 ObchZ stanovi, ze pokudiag@ni misto likvidatora, tak do
jmenovani nového vykonava jeho pravomoéedstavenstvo. Jelikoz likvidatorovi nalezi
obchodni vedeni, tak Ize usuzovat, Ze jeho pravorbode vykonévat generaliteditel.
Taktéz niize vyvstat otazka, kdo je povinen podat insoiwénnavrh. Podle obsahu
pasobnosti generalnihteditele to bude igjm¢ opst on?*' Spravni rada je sice opréima

k jednani wci tietim osobam, ovSem hlavni jednatelské opravnalezi pra¥ generalnimu
fediteli. Jeho postaveni vidim jako velmi obdobnétaeeni jednatele v s.r.o. TudiZ bude to

ziejme on, komu budou tyto pravomoci nalezet.
5.5 Reditel

Uprava SCE zna jednak funkci generélniledlitele a taktéZ pa@venéhoteditele.
Generalniteditel je jmenovan spravni radou, nikoliv valnowrhadou, jak je obvyklé
v druzstevnim pravu a taktéz nemusi hienem SCE. To Ize vid jako poruseni
druzstevniho principu, kdy statutarni organ byvawzslozen zleni druzstva. Jako
zamtstnanec ma tak velmi silné postavéfii.Generalniieditel je vlastd monokraticky
statutarni organ, ktery musi dbat jednak pravni@udmpsi, stanov a taktéZz usneseni valné
hromady a spravni rady. Jedna jménem SCE navemskidny feditel mize byt jmenovan
spravni radou po dohsds generalnimieditelem. Je opra¥n ke stejnému jednani jako
generalnifeditel, pokud stanovyi usneseni spravni rady néujinak. Pogrenymteditelim
tedy miZze byt sé¢ien urkity usekcéinnosti a generalnieditel bude mit fisobnost celkovou.
Zalezi ovSem na konkrétni SCE. Do jisté miry teptoek prolamuje princip jednoho
statutarniho organu pravnické osob§eském pravniniadu. Po¥irenyieditel neni prohlasen
za statutarni organ, ale jelikoz je opr&vrk jednani ve stejném rozsahu jako generalni
feditel, tak tomu de facto tak je. Otazka je, zda&ipadt, kdy je vice podtenychrediteli,
jsou vsichni jeden statutarni organ, nebo je kabdganem samostatnym. Vykladem

dosgjeme k zawru, Ze je nejspise kazdy samostatrfyin.

2““DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vydraha: C.H.Beck, 2001., s. 311-312.

' DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vy@raha: C.H.Beck, 2001, s. 318.

242 HELESIC, F.ZAaklady teorie evropskéhod@ského druZstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s.
231.

23 DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vy®Praha: C.H.Beck, 2001., s. 315-316.
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5.6 Docasné po¥reni vykonem funkce€lena predstavenstva

Docasné povieni ¢lena kontrolni komise vykonem funk@tena gredstavenstva je
upraveno \l. 37 odst. 3 N&izeni a také § 22 ZSCE. Usnesenim kontrolni komm&ee byt
k tomuto po¥ien rektery jeji ¢len, a to i kdyZ jsowlenové pedstavenstva voleni valnou
hromadou. NejblizSi zasedani valné hromady ma tzaoléhoclena gedstavenstva a timto
zanika povteniclena kontrolni komise. Neni aleiggen pipad, jak tomu bude, pokud k této
volb& nedojde®** Lze uvaZovat o tom, Ze jeho peni stale trva. Paveny clen miZe byt |
¢len, ktery byl zvolen zawsstnanci. JelikoZz nefize tataZz osoba vykonavat funkci @vddu
neslitelnosti v obou organech, tak p@enim se pozastavuje vykon funkglena kontrolni
komise a po zaniku peékeni se tato funkce &p obnovuje. Osoba alélenem kontrolni
komise nefestane byt, a tak se tato doba tak&taado doby vykonu funkce&®

5.7 ,Malé evropské druzstvo"

Uprava SCE nesi otazku malého druzstva, jak je tomu v obchodmékoniku.
Narizeni dava ovsem moznost volby mezi monistickowaistickou strukturou. Podle § 24
ZSCE musi mit fedstavenstvo a kontrolni komise alesid ¢leny. V giipadt monistické
struktury tento poZadavek stanoven rfiéhiMonisticka struktura bude‘@imé vhodrgjsi pro

~ v s

mensi druzstva diky jednodusSi struktavych orgéain Je vSak otazka, zdaide spravni rada
mit pouze dvaleny, nebo pro ni poZadavek minimalnihasotii cleni plati taktéZ:2%1°2
Podle meého i bez vyslovného ustanoveni kY argan mit alespo téi ¢leny. Jinak mohou

vznikat problémy f kolegidlnim rozhodovani v rdmci daného organu.

“* PELIKANOVA, |. Obchodni pravo, 1. vy@raha: ASPI, a.s., 2005., s. 535-536.

*DVORAK, T. Druzsteni pravo. 3. vy@raha: C.H.Beck, 2001, s. 319.

246 HELESIC, F.ZAaklady teorie evropského d@ského druZstevniho prava. 1. vipdaha: C.H.Beck, 2009., s.
295.
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6 Navrh nové pravni Upravy

V Upraw obligatornich orgah neni navrhovana zadna &ma. Zistane tedylenska
schize, gedstavenstvo i kontrolni komise. Navrhovana préyamava je podstatnobsahlejsi.
Ustanoveni druZstva jsou obsaZzena v 8§ 562 - 8§ 78&hn zakona o obchodnich
spoletnostech a druZstvech neboli zakona o obchodnigiokacich (ZOKF*’ Subsidiar se

také pouZiji ustanoveni navrhu novéhéaského zakoniku (NOZ{2
6.1 Orgéany druzstva obecré

Ustanoveni § 60 odst. 1 ZOK stanovuje, Ze pravpowinnosti mezi obchodni
korporaci aclenem jejiho organu s#idi piimérens ustanovenimi alanského zakoniku o
piikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, bylaziawiena, nebo z tohoto zakona plyne
néco jiného. Fikaz je upraven v 8 2084 a nasl. NOZ. Zde je Uphwdobna jako v dnesni
platné pravni Gpravmandatni smlouvy.

Podle 8§ 52 - § 54 ZOK jsatlenové orgafi povinni jednat s pé fadného hospodd a
neporusuji ji ten, kdo: ,mohlipsvém podnikatelském rozhodovani konaném v doli@ v
rozumré predpokladat, Ze rozhoduje informo¥ara v obhajitelném zajmu obchodni
korporace.” Je zde tedy obsazena definice vykonkdeiadného hospodé. Ri posuzovani
se gihlédne, jak by jednala jina rozumpeilivA osoba ve stejné situacitikazni femeno
neseclen organu, pokud ovSem soud nerozhodne, Ze t@&mponelze spravedl&/pozadovat.
To je novy prvek, ktery povazuji za spravny, kdgekterych krajnich fipadech nelze na tyto
osoby klast dkazni femeno. Tato soudni pravomoc by vSak éarbyt naduzivana.

6.2 Clenska schize

V § 656 ZOK je upraveno, zeigustavenstvo svol&lenskou schzi, je-li to
v dilezitém zdjmu druzstva. N&ui-li tak bez zbyténého odkladu, tak fize clenskou schzi
svolat¢len predstavenstva, likvidator nebo kontrolni komise. 85y ZOK je stanoveno, Ze
piedstavenstvo svolélenskou schzi na navrh kontrolni komise anebo alesdd® % cleni
druzstva, kit maji alespd jednu g@tinu vSech hlas Jsou zde tedy upraveny dvEpady,
kdy predstavenstvo svolawdenskou schzi. Ustanoveni 8§ 648 odst. 1 ZOK dava pravadii

naclenskeé schizi ¢lenam druzstva, likvidatorovi a dalSim osobam, o ktérf@ stanovi pravni

247/|adni n4vrh zakona o obchodnich spalestech a druZstvech (zdkon o obchodnich korpdratic
48 'Navrh olkanského zékoniku.'
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piedpis. Z toho &jme vyplyva, Ze jiné osoby se mohotastnit pouze, pokud s titlenska
schize udli souhlas. DoSlo taktéz k ro¥8ni osob s moznosti svolavanicagti naclenské
schizi na osobu likvidatora.

Ustanoveni 8 675 odst. 1 b.) ZOK procdillenské sctize stanovuje pozadavek, aby
se prvni a posledni konala v rétipnejvySe 40 din. To se mi jevi jako vhodné omezeni, kdy
Vv sowasné platné pravni UprawneniieSena situace, kdy by riégad takovéto rozfti bylo i
n¢kolik mésiai. Tézko fesit, jaky by pak byl postup. Neni zde ovSem vyéma moznost
rozhodovat formou diich ¢lenskych schzi o zruSeni druzstva. Je otazka, jestli tento
vyjimecny pripad, jak je tomu v platné pravni Upéaby nengl byt rozhodnut vSemileny na
jednom zasedarlienské schze.

V § 581 ZOK je stanoveno, ze préigad, kdy pravomoc¢lenské sctize vykonava
shromazdni delegéi a stanovy nedi jeho pisobnost, tak ji vykonava v celém rozsahu a
¢lenskd schize se nesvolava. To zajisté zabratipgdu, kdy by vznikl spor, jestli jista
pravomoc shromazdi delegai piislusi. Podle mého ale nelze vyittusvolani ¢lenské
schize. Pokud nebudou delegélidre vykonavat svou funkci alenové by je ctdi odvolat
nebo byc¢lenové druZzstva cBii opét rozhodovat formouwlenské sctize o jakékoliv otazce
druzstva, tak mohou rozhodovat pouze dgenské schzi. Potom by jim bylo zabr&no
rozhodovat. Proto dle mého nelze absa@uwglou¢it moznost svolantlenské schze, ani
pokud jeji isobnost vykonava shromé&id delegai.

Podle § 218 odst. 2 NOZ osoba zahajujiténskou schzi owii, zda je
usnaSenischopna a poté zajisti volbedpedy pofipact dalSiché¢inovniki. Predsedou tedy
muze byt zvolen kdokoliv. Jednak vznika otazka, jestize byt touto osobou zvolena i
osoba, ktera nerilenem druzstva. Podle mého, pokud bidgre zvolen to vylodit nelze.
Konkrétni osoba, ktera bude zvolengegsedou, nemusi byt obeznamena se zalezitostmi
druzstva, jako najklad ¢lenové pedstavenstva a tak ibe byt ptibeh clenské schze
komplikovan. Ale tuto volbu vidim jako pozitivni oekraticky prvek.

Ustanoveni § 220 NOZ upravuje, Ze na usnedenské schize, které seifti dobrym
mravim, nebo mini stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donuaujiastanovenim zakona,
se hledi, jako by nebyloripato. Je zde tedy vyslo¥rupravena nulita usneseni, coz v platné
pravni Upra¥ neni, ale pravni teorie o ni havd v sowasné pravni Gpray i kdyZz neni
vyslovre upravend:®

V 8§ 219 odst. 2 NOZ jsou upraveny nalezitosti gagienské sctize. Neni zde ale

stanovena povinnost, aby obsahoval Udaj, zda bidaska sctize usnasSenischopnaip
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konkrétnich pijatych usnesenich, jak to vyzaduje &asna judikaturd® To Ize povaZovat za
krok zpet a nerespektovani rozhodovani soudni praxe.

6.3 Predstavenstvo

Podle § 714 odst. 2 ZOK je pro pravni jednani, ktexé vyZaduji pravniipdpisy
pisemnou formu, p#tba podpis dvowleni predstavenstva, jinak je neplatné. Je zde
vyslovré uvedena neplatnost, coZz odsatrigg pochybnosti, které v séasné platné pravni
apraw vznikaly.

V 8§ 210 odst. 3 NOZ je stanoveno, Ze kolektivigéor volenyclenskou schzi mize
kooptovat nadhradnéleny do zasedani nejblizSi sae, pokud pdet neklesl pod polovinu.
Tento pozadavek v sdasné platné pravni Upraehybi, kdy ustanoveni, které to stanovi pro

predstavenstvo a.s. neni vztaZzeno na Upravu druZstva.
6.4 Kontrolni komise

Zastupovani druzstva kontrolni komisi, respektpewienym clenem kontrolni
komise, je upraveno v 8 229 odst. 2 NOZ pidgpad uplatovani prava proticlenovi
statutarniho organu nebo pokud vsSickil@nové statutarniho organu uglagi prava proti
druzstvu. Bude se jednat o zastupovartdmsoudnim orgadnem, jak je tomu v &msné platné

pravni Upras.

6.5 Organy malého druzstva

fene s

N 1

osobami, jelikoz stanovi, Zeude byt jednodussi struktura orgéampokud ma druzstvo mén
nez 50¢lend. To vidim jako pozitivni prvek sjednoceni pravnpravy orgad malého
druzstva, jelikoZz nevidim tovod pro dvoukolejnost s@asné platné pravni Gpravy v této
otdzce. Je zde taktéz vysl@vstanoveno, Ze statutarnim orgdnemigedpeda druZzstva, coz
chybi v sodasné platné pravni Uprav

V 8§ 735 odst. 2 ZOK je stanoveno, Ze seiizefe kontrolni komise, pokud stanovy
neuci jinak, a jeji msobnost vykonavélenska sctize. Je zde tedy umaoamo Zizeni jen

kontrolni komise1%-?11

66



ZAVER

Pravni Uprava druZzstev na naSem Uzemi proSla yiowyvojem. Principy, které jsou
specifické pro druzstvo, vSak plati odéptku grevazrit az dodnes. Na tyto principy je nutné
pamatovat nejenipvykladu platné pravni Upravy, ale také povelizaci a tvorb nové.
V souwasné platné pravni upravdoSlo rekolika novelami ke zlepSeni Upravy, aléegto
zbyva rékolik otazek a spornych mist. Podle mého vSak nietweipovat pravni Upravu jako
vSeobjimajici a tudiz hodrrozsahlou. Zaprvé nelze pamatovat na kazdou sitkza se
v praxi objevi. Dale by rozsahla pravni Uprava bybgehlednd. Jetréba upravit hlavni
otdzky, ale pouZzit jasnou &gsnou terminologii, aby nevznikalyifisné spory o vyznam
jednotlivych ustanoveni zakona. Vzdy bud#éleditou roli praxe, zejména odborne, aby
doplnila mezery a podala vyklad, ktery umozni fur@gd druzstev v praxi. V séasné dob
je vypracovana nova Uprava, ktera vychazi ze zéklgddosavadni. DoSlo beze sporu
k roz8feni rednEtné materie a kdkolika zmenam. AvSak obeenlzefici, Ze zakladni prvky
zustaly beze zmrny, konkrét zejména ve slozeni orgamruzstva a jejich pravomocech.
Jako pozitivni vidim zejména novou Upravu pravagaa¥at svolantlenské schze cleny
druzstva, konkréth paitem ¢leni, ktery je poteba. A také sjednoceni struktury organ
malého druzstva pro fyzické i pravnické osoby. Rpnldery neni zaveden do navrhu nové
pravni Upravy, je moznost volby mezi dualistickounanistickou strukturou, jak je tomu
v sowtasné dob u evropske druzstevni spoi®sti. To je rejmé dano tradici pravni Upravy
na naSem Uzemi. Je ale otazkou, zda by nebylo ehgjédnotit pravni Upravu a dat moznost
volby mezi €mito dwma strukturami organ kdyz ol& funguji vélenskych zemich Evropské
unie. Bude otazka jednak, zda nova pravni Uprade lptijata v dohledné daba taktéz, jestli
az do procesu jejiho definitivnihdijeti nedojde k gkterym wtSim znénam v jejim obsahu.
Je totiz neblahym pravidlem, Zdi procesu fjeti pravni Upravy dojde ke zmam, coz
v rozsahu &kolika tisic paragrdf navrhu nové pravni Upravyibe znamenat velky get
zmeén. Tyto znény mohou nabourat konzistenci navrhované Upragkeei zakotvit skolik

spornych ustanoveni.
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BODIES OF SOCIETY

In some point of human development natural persos® just not enough. That is
why artificial persons were incorporated into leggstem of modern countries. They were
given rights and duties almost identical to natpetons. One of those was society.

Society is a person with open membership. Its mepis to aid and encourage
members in their business, economical, social dhérameeds. The thought of creating such
an artificial person originated in the first haffthe 19th century. The first real society was
created on the 24October 1844 in Rochdale in England. In our teryitfirst society was
created soon after that in 1846.

| chose this topic as my thesis because | belieaesocieties are important part of our
legal system and also life of many people thougkythre sometimes overlooked. For
example | live in a flat that is part of a big setgiin our town. The purpose of my thesis is
firstly to identify problems, gaps and disputatougestions in the legal regulations. Then | try
to present opinions and answers given by our jurdgnce and judicature. | also try to give
my perspective and opinions on the matter.

The bodies of society in our country are membarseting, cooperative board and
controlling commission. This structure of bodies de simplified when there is a ,small
society.” The matter is further complicated by irpmration of a society created within the
European Union. It is called Societas Cooperativeopaea (SCE). Legal regulation is not
always clear, without gaps, and controversial qaest Therefore jurisprudence and mainly
judicature play an important role in the life ofcagiies. Most problems seem to be with the
regulation of members’ meeting and cooperative dhoar

Lately a proposition of new legal regulation hagib created. It is a major proposition
that contains regulation of a big part of civil ladnd societies are part of it. The individual
bodies are the same, but there are some changesidNones but important nevertheless.
From my point of view a positive aspect is the negulation regarding convening of
members’ society especially in the number of memléat are required to convene it.
Positive aspect is also the unification of bodiégh® small society. | think that current
differentiation is unnecessary and maybe a bitreoptoductive. It is a question if it will be

enacted. And if it will be enacted whether ther# lae@ changes or not. Only time will show.
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