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Diplomant ptedlozil diplomovou préci, jejiz t¢éma rozhodné neni aktualni; nové mohou ovSem byt
nazory v literatute a zejména v judikatuie.

Pokud jde o pouZitou literaturu, neni jeji vycet na str. 68 a 69 pftili§ rozsahly (neni zde napfi. zadny
zahranicni titul). Naopak judikatura, ktera je uvadéna v poznamkach pod carou, je znan¢ bohata.

Za klad prace povazuji skutecnost, ze se autor v fad¢ ptipadl vyjadiuje k riznym ndzorim popf. i
k judikatiim a ¢ini vlastni isudek.

Prace je clenéna do 6 kapitol; zdkladem je v kap. 2 provedeny rozbor pravni upravy platné
k 30.11.2010. Je mu vénovano celkem 45 stran.

Po formalni strance se ztotoziuji s konstatovanim JUDr. Zahradnickové v jejim posudku, zejména
pokud jde o gramatické chyby. Madm ovSem zdsadni pfipominku k pozndmkam pod carou, kterych je
velky pocet. Pfi jejich pouzivani ovSem autor v pfevazné vétSing pripadi uvadi, odkud nazor piebird, aniz
text oznaci uvozovkami. Neni proto zcela jasné, zda text opisuje jako pfimou citaci, nebo zda ptiivodni
text pouze volné pouzivé (jak do poznamky ziejm¢ nepatii). Pfikladem mtze byt napt. pozn. ¢. 30 a 35.
Zpusob aplikace poznamkového aparatu by mél autor u obhajoby vysvétlit. Nad ramec ptipominek
JUDr. Zahradnickové uvadim tyto dalsi pfipominky :

-str.19 - nebyla by aplikace §66 odst. 4, véta druha obch. z. v rozporu s obecnym ust. § 238 odst. 3

obch. z. (zékon zde urcuje pouze moznost ptijeti usneseni vétsinou);

-str.25 - popsané zastupovani ¢lena je mozné pouze tehdy, jestlize Clen neni pfitomen (viz
judikat NS);

- zastupuje-li zmocnénec pfili§ mnoho ¢lent, takZze muze rozhodovat ,,vétSinou*, mohlo by
to byt v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 OZ;

-str.27 - pro volbu delegatii musi byt stanoven jednotny volebni kli¢ (delegat zastupuje Cleny,
proto napt. nebude pfipustné, aby byl 1 delegat na 1 dim — delegat musi zastupovat urcity
pocet Clenit — ma pak tolik hlast, kolik zastupuje delegat;

-str.29,31 - otdzka neplatnosti schiize by méla byt zékladni v rdmci obhajoby; pokud pijde o
neplatnost absolutni pro rozpor s pravnimi piedpisy (§ 242 odst. 1 obch. z.), zfejmé nevadi,
ze nebyl dodrzen postup dle tohoto ustanoveni. Rozhodnuti soudu ma pouze deklaratorni
charakter. Diplomant necht’ posoudi rozdil Gpravy v § 242 odst. 1 obch. z. a § 39 OZ
véetné dopadu;

-str.40,41 - spiSe nez kolegialni Ize pouzit oznaceni ,kolektivni organ®. Pro usnaSenischopnost
pfedstavenstva bude rozhodujici stav podle obch. rejstiiku. Proto nevidim ptekazku ve
stanoveni ,,rozpéti poctu ¢lenti* ve stanovach ( napt. 5 —9)



-str. 43 (téz str. 55) - Casto bude funkce mistopfedsedy spojena s opravnénim podepisovat pravni
ukony (piedseda nebo mistopt. a dalsi ¢len pfedstavenstva).

Praci doporucuji k obhajobé¢. Jeji troven je velmi dobra.

V Praze dne 11.1.2011
JUDr. Jaroslav Oehm
vedouci diplomové prace



