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Diplomova prace vySe uvedeného nazvu se vénuje problematice, ktera neni a ani
nemuze byt nova s ohledem na vic jak stoletou pravni upravu, ale je a ziejmé jesté
dlouhy €as bude dosti aktualni.

Diplomova prace obsahuje 67 stran textu zpracovanych do Sesti kapitol kromé
struéného uvodu a zavéru, Clenénych do velkého poctu podkapitol a ty pak do jesté
vétsiho poctu jakychsi bodud. V. p r vn i kapitole je pojednano o historii pravni
upravy, nikoliv vSak organt druzstev, jak vypovida nadpis, ale spiSe o druzstevnictvi
jako takovém. D ru h @ se zabyva druzstevnimi organy v obchodnim zakoniku a je
¢lenéna do osmi kapitol a kazda z nich pak do bodu, takze napf¥. podkapitola 2.6. ma
bodl ¢&trnact, nékteré z nich pak obsahuji jen nékolik vét. T F e t i kapitola je
vénovana organum malého druzstva, ¢ t v rt 8 organdm druzstevni zaloznya pata
pojednava o evropské druzstevni spoleCnosti. ZavéreCna S e st a kapitola se
zabyva druzstevnimi organy v navrhované pravni upravé.

Diplomant ve své praci vychazi nejen ze sou€asné pravni Upravy, z judikatl, ale i
z odborné literatury. Té neni v nasich podminkach pfiliS mnoho, pfesto v seznamu a
pod Carou uvadi ty nejdulezitéjSi. Na mnoha mistech vyslovuje i vlastni nazory na
danou problematiku, které jsou i nékdy od autorli odlisné. To pochopitelné povazuiji
za klad posuzované prace, i kdyz na druhé strané nelze se vSemi jeho nazory
souhlasit. Na nékteré nepresnosti proto poukazuiji.

Tak napf. na str. 29 nemohu souhlasit s nazory na povahu usneseni ¢lenské schuze,
zejména pak jde-li o pravni ukon nebo pravni skute¢nost, na str. 37 rovnéz tak
nemohu souhlasit s vykladem pojmu fadného hospodare, i kdyz jde o vyklad
pfebrany z odborné literatury. Na str. 38 diplomant uvadi, ze vztahy vyplyvajici z ust.
§ 15 obch.z. jsou vztahy pracovnépravnimi. Na zakladé ¢eho tak usuzuje? Na str. 54
je diskutabilni nazor na organy malého druzstva, ani vtomto pfipadé s nazorem
diplomanta nemohu souhlasit.. Rovnéz tak nemohu souhlasit s tim, Ze diplomant
necini rozdily mezi pojmy odborna péce a péCe fadného hospodare, str. 57. Nejde o
pojmy totozné a proto ani o pouzivani stejné terminologie, jak navrhuje diplomant,
neni mozne.

K formalni strance prace mam zasadni pfipominku — autor cituje pravni pfedpisy,
aniz by bral v uvahu jejich Cetné novelizace. Mam za to, Ze je prace zbyteCné
roztfisténa do mnoha bodl, jak jsem uZz nakonec jednou uvedla. Autor prace
zbyte€né pouziva zkratky, namisto aby uvedl v psané podobé& formu obchodni
spolecCnosti. Dale se jedna i o gramatické chyby, pro vysokoskolsky vzdélanou osobu
zcela neodpustitelné, napf. na str. 7, 8, 15, 29, 40, ale i bézné chyby napf. na str. 9.



Na str. 11 je zcela nelogicky odstavec, stejné tak i prvni véta na str.12 nebo véta
uprostfed textu na str. 33. Nékteré véty jsou tézko srozumitelné, napf. str. 14, 15, 42.

Pres vySe uvedené nepresnosti, které vcelku dobrou obsahovou uroven prace pfilis
nesnizuji, posuzovana prace spliuje pozadavky na tyto prace kladené a proto
doporucuiji jeji ustni obhajobu.

Kdybych vSak pfihlizela i k formalni strance posuzované diplomové prace, zejména
ke gramatickym chybam, potom bych praci hodnotila mnohem pfisnéji.
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