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Uvod

Cilem poskytovani zdravotni péce je obnovovat zdravi pacientii, resp. zmiriovat
jejich utrpeni. Lidské télo je vSak velmi slozitym komplexem a lékafskd véda neni
vSemohouci, a tak ne vzdy zdravotnicky zakrok skon¢i uspéchem. Dokonce pii ném
muiZze pacientovi vzniknout 1 Ujma na zdravi, kterd je vzdy citelnym zasahem do
osobnostni sféry clovéka. V takovych ptipadech je zapotiebi rozliSovat, zda je ijma na
zdravi projevem rizika, které nese pacient, nebo zda je za ni pravné odpovédny 1ékar,
resp. zdravotnické zafizeni. Specifikem poskytovani zdravotni péce je skute€nost, Ze i
drobné pochybeni l¢kate mlize zplisobit zdvaznou Gjmu na zdravi pacienta.

Vztah mezi pacientem a I¢katem, resp. zdravotnickym zatizenim se s rozvojem
1ékatské védy a spolecenskymi zménami v ¢ase vyvijel. Od 90. let minulého stoleti
dochazi v Ceské republice k emancipaci pacientl, ktefi se zobjektu poskytovani
zdravotni péce stavaji postupné jejim subjektem. Spolu se silicim diirazem na pravo na
télesnou integritu a stdle rostoucim ocekavanim pacientil bude patrné piibyvat téch,
ktefi se budou v ptipad¢ vzniku Ujmy na zdravi v souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce domahat ndhrady Skody.

Za této situace je vhodné posoudit, zda stavajici pravni Uprava odpovédnosti za
uymu na zdravi pii poskytovani zdravotni péCe je dostatecnd a v soucasnych
spolecenskych podminkdch optimalni. To znamenda, polozit si otdzku, za jakého
skutkového stavu by mél byt Iékat odpovédny za vzniklou Gjmu na zdravi a jakého
rozsahu by méla nahrada Skody dosahovat. Je zapotiebi zvazit, jaka rizika poskytovani
zdravotni péce by mély nést jednotlivé osoby na péci zucastnéné, od zdravotnického
zafizeni, pres Iékate a ostatni zdravotnicky personal aZ po pacienta.

Vyse zminénd emancipace pacientll probihd ve Spolkové republice Némecko
(dale také jen ,Némecko*) postupng jiz od 50. let minulého stoleti.' Kviili nerusenému
vyvoji v Némecku vznikla pomérmné rozsahla odborna literatura 1 judikatura tykajici se
odpovédnosti za uymu na zdravi pii poskytovani zdravotni péce. Diky tomu mulize byt
némeckd uprava zdrojem inspirace i v Ceské republice, kde dochazi od 90. let minulého
stoleti k rozsahlym spolecenskym i legislativnim zménam, a kde se obcanskopravni

teorie ani judikatura nevénuje odpovédnosti za Ujmu na zdravi pifi poskytovani

" Ehlers, A., Broglie, M. Arzthaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, s. 1.



zdravotni péte tak podrobné jako v Némecku. Tamni pravni Gprava nabyva v Ceské
republice na vyznamu i ztoho divodu, Ze némecky obcCansky zakonik je jednou
z pfedloh pro upravu odpovédnosti za Skodu v ndvrhu nového ceského obcanského
zékoniku.”

V diplomové praci nepouzivam termin ,,Skoda na zdravi®, ale pojem ,,0jma na
zdravi“, ktery je obecnéjSi a zahrnuje majetkovou i1 nemajetkovou Ujmu spojenou
s poSkozenim zdravi. Jak je totiz niZe podrobné vyloZeno, Cesky obcansky zakonik
povazuje za Skodu pouze majetkovou Gjmu ocenitelnou v penézich. Pokud je vSak
poskozeno lidské zdravi, vznikd poSkozenému, resp. pozlstalym zpravidla nejen
majetkova, ale 1 nemajetkova jma. Némecka obcCanskopravni teorie pouziva termin
,Personenschaden” (Skoda na osobg), ktery vsouladu sSirSim pojetim Skody
v némeckém obcanském zdkoniku zahrnuje Ujmu majetkovou i nemajetkovou. Pro
zachovani pojmové jednoty prace pouzivam i pii popisu némecké Gpravy termin ,,0jma
na zdravi®.

Pro odSkodnéni, resp. zmirnéni nemajetkové Gjmy je v této praci pouzivan nejen
pojem ,zadostiu€inéni*, ale také ,ndhrada®. Jsem si védom, Zze se jednd o pojem
nepiesny, jelikoz nemajetkova Gyma nemuze byt ve skutecnosti nijak nahrazena, miize
byt pouze zmirnéna poskytnutim zadostiucinéni. Termin ,,ndhrada‘“ je vSak uzivan jak v
obcanském zékoniku,” tak i v odborné literatufe. Némecké obcCanskopravni teorie
dokonce zastdva ndzor, ze nahrada nemajetkové ujmy (Schmerzensgeld) ma zejména
funkci reparacni (Ausgleichsfunktion), pricemz funkce satisfak¢ni
(Genugtuungsfunktion) je spise doplﬁkové.4

Prace je rozd€lena do tfi casti, prvni dvé obsahuji vyklad pravni upravy
odpovédnosti za Gjmu na zdravi pii poskytovani zdravotni péte v Ceské republice a
v Némecku, ve tfeti ¢asti je obsazeno srovnani obou pravnich fadd. V rdmci srovnani je
strucné zminéna i1 tprava navrhu nového ceského obcanského zdkoniku jako priklad

uvah odborné vetejnosti o zménach v ¢eském obcanském pravu.

? Viz Divodova zprava navrhu nového ob&anského zékoniku, s. 510.

3 Ustanoveni § 13 odst. 2, 3 Ob&Z.

* Srov. napt. Kiippersbusch, G. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2006, s. 82 n.



1. Pravni aprava v Ceské republice

Ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb., zakon o péci o zdravi lidu (dale
jen ,,zakon o péci o zdravi lidu*) pro pfipad odpoveédnosti za Skodu vzniklou pfii
poskytovani zdravotni péce odkazuje na tipravu obcanského zakoniku.

Pfi vzniku Ujmy na zdravi v rdmci poskytovani zdravotni péce pifipada v tivahu
vznik obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ObcZ, odpovédnosti za Skodu
zpusobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo
pfi plnéni zavazku pouzito podle § 421a ObcZ, odpovédnosti za Skodu zpusobenou
vadou vyrobku podle zakona ¢islo 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku (déle jen ,,zakon o odpovednosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku*)
a také obcanskopravnich sankci za zésah do osobnostnich prav podle § 11 n. ObcZ.
Ptipady (jmy na zdravi vzniklé pfi poskytovani zdravotni péce naopak nelze posuzovat
jako odpovédnost za $kodu zpiisobenou jinému provozni &innosti podle § 420a Ob&Z.”

I kdyz povinnost k ndhrad¢ Skody nevznikne, miize stat podle § 78 odst. 2 véta
druhd zékona o péci o zdravi lidu v mimotadnych ptipadech hodnych zvlastniho zietele
poskytnout poskozenému piispévek. Mach ovSem uvadi, ze se tato moznost v praxi

prili§ nevyuziva.®
1.1. Obecna odpovédnost za Skodu podle § 420 Ob¢cZ

Zakladni Upravou odpovédnosti za Skodu je v ceském pravnim fadu obecnd
odpovédnost za skodu podle § 420 Ob¢Z. Predpokladem vzniku odpovédnosti je
v tomto piipadé poruseni pravni povinnosti ze strany Sktdce, vznik Gjmy na zdravi

poskozeného, pii¢inna souvislost mezi nimi a zavinéni, které je presumovano. Sktidce

3 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.9.1997, sp. zn. 25 Co 167/1997,
publikované v Dolezal, A., Dolezal, T. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007, s. 41.
L Lékarsky zakrok je vsak svou povahou natolik specifickou cinnosti, Ze by jeho podrazeni pod
ustanoveni § 420a ObcZ bylo nepatiicné. Jeho zvidstnost a vylucnost (ve srovndni napv. s provozni
cinnosti podnikatelit) thvi zejména ve zvyseném riziku Skod na zdravi pacientu. Uvedené riziko pak
vyplyva z obecné obtiznosti této cinnosti, z prirozeného stupnée rozvoje lékarské vedy a z "nedokonalosti"”
vyvinuté a pouzivané zdravotnické techniky a lékii na strané jedné a nesmirné slozitosti jevii, do nichz
lékar svym zdkrokem zasahuje, na strané druhé. To vSe, ve spojeni s povinnosti lékare v zajmu pacienta
potrebny zdkrok provést, cini z jeho zdkroku cinnost, kterd, ac provozovana pravidelné, organizované a
ke splnéni predem vymezeného cile, a nékdy i za ucelem dosazeni zisku (coz ov§em neni pojmovym
znakem plynoucim z vlastni podstaty této cinnosti), nemiize byt rozumné podrobena rezimu objektivni
odpovédnosti (odpovédnost za vysledek) za skodu podle § 420a ObcZ "

% Mach, J. N&které problémy medicinského prava v praxi. Zdravotnictvi a pravo, 2008, &. 3-4.



se muze odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze Skodu nezavinil. Ohledné ostatnich
piedpokladii obecné odpoveédnosti za Skodu nese bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni

poskozeny pacient.

1.1.1. Subjekty odpovédnosti

Pti vzniku Gjmy na zdravi v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce je v
piipad€ naplnéni vSech predpokladli odpovédnosti za Skodu subjektem odpoveédnosti
podle § 420 ObcZ poskytovatel zdravotni péce. Podle § 11 odst. 1 zdkona o péci o
zdravi lidu jsou subjekty poskytujicimi zdravotni péci zdravotnickd zafizeni statu, obci,
fyzickych a pravnickych osob. Pojem zdravotnické zafizeni tedy zahrnuje vSechny
poskytovatele zdravotni péce bez ohledu na jejich pravni povahu, organizacni strukturu
&i rozsah poskytované péce. Koncem roku 2009 bylo v Ceské republice evidovano 27
959 zdravotnickych zafizeni, z toho 19 824 samostatnych ordinaci.’

Pokud Iékai provozuje svou vlastni soukromou ordinaci nebo poskytuje
zdravotni pé¢i vramci neformalniho sdruzeni Iékaia, splyva jeho osoba se
zdravotnickym zafizenim a on sdm je pfimo odpovédny pacientovi za zptisobenou jmu
na zdravi.® V ostatnich ptipadech odpovidaji zdravotnické zatizeni podle § 420 odst. 2
ObcZ za skodu, kterou pfii jejich ¢innosti zpiisobi osoby, které ke své ¢innosti pouzili.
Tato uprava je projevem ochrandiského pojeti odpovédnosti za Skodu, kdy je pro
poskozeného snadngjsi a uc¢innéjsi domahat se ndhrady Skody u ekonomicky silnéjsiho
subjektu, tedy u zdravotnického zafizeni, nez u konkrétni fyzické osoby, ktera Skodu
zpﬁsobila.9 Osoby pouzité, zpravidla zaméstnanci zdravotnického zafizeni, za Skodu
samy neodpovidaji a poSkozeny pacient se muze nahrady Skody domahat vylu¢né na
zdravotnickém zafizeni.

Piimé odpovédnost Iékaiti ¢i jiného zdravotnického persondlu vznika pouze
v pfipadé, ze ke Skod¢ nedoSlo pii Cinnosti zdravotnického zafizeni. Mé&fitkem pro

rozhodnuti, zda ke Skodé doslo, ¢i nedoslo pfi ¢innost zdravotnického zatizeni je zajem,

7 Sit zdravotnickych zaifizeni 2009. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2010.
Dostupny z WWW: http://www.uzis.cz/news.php?mnu_id=1100.

¥ Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007 s. 176.

? Viz Svestka, J., Dvorék, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009 s. 455.



ktery osoba pouzitd svym jednanim sledovala.'® Pokud z objektivniho i subjektivniho
hlediska sledovala plnéni ukolii zdravotnického zatfizeni a pii této ¢innosti zpusobila
Ujmu na zdravi, je vyluéné€ odpovédnym subjektem zdravotnické zatizeni. Pokud vSak
osoba pouzitd sledovala zajem vlastni ¢i zdjem tfeti osoby, pak hovofime o tzv.
vyboceni, excesu, kdy vznikd vylu¢na odpovédnost osoby pouzité. Soudni praxe
dovodila, Ze k vymezeni plnéni ukoll zaméstnavatele Ize pfistupovat zpravidla
negativné (tedy zda neslo o n&jaké jiné zajmy). Pozitivni vymezeni by totiZ mohlo vést
k nespravnému zavéru, ze kazdd protipravni cinnost je excesem, nebot Zadné
protipravni jednani neni v zajmu zaméstnavatele. Soudni praxe totiz také stanovila, ze
ani trestna &innost bez dal§iho nemusi znamenat exces osoby pouzité.!' Posouzeni
vyrazu ,,pii ¢innosti“ muze v konkrétnim pfipadé Cinit obtiZe, pfiCemzZ je obecné
otazkou, zda jej vykladat spiSe rozsifujicim zpisobem v souladu s akcentem na ochranu
poskozeného nebo v zdjmu zdravotnického zatizeni naopak zplsobem zuzujicim. O
vyboceni z plnéni tkoll zdravotnického zafizeni se ziejmée bude jednat v pfipad¢€, kdy
osoba pouZita zptisobi pacientovi ijmu na zdravi umysing.'?

Pti vyluéné odpovédnosti zdravotnického zatizeni za ijmu na zdravi zpisobenou
protipravnim ukonem zaméstnance ma zdravotnické zafizeni jako zamé&stnavatel podle
§ 250 ZPr pravo na regresni ndhradu vici zaméstnanci, ktery uymu zavinil."> Tato
nahrada je vSak v pfipadé nedbalostniho zavinéni zaméstnance limitovana do vyse
Ctyfaptlnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku. Pokud odpovida za Skodu vice
zamé&stnancl, hradi kazdy znich pomérnou c¢ast Skody podle miry svého zavinéni,
pricemz limit ve vysi Ctyfaptilnasobku plati pro kazdého zvlast." Pokud je osobou

pouzitou n¢kdo ve vztahu jiném neZ pracovnépravnim, ma zdravotnické zatizeni pravo

na regres vuci takové osob€ podle § 440 ObcZ.

1" M. Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1209.

""" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.3.1981, sp. zn. 1 Cz 7/81, publikovany v Vojtek, P.
Prehled judikatury ve vécech nahrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 142.

"2 Vondragek, L., Dvoidkova, V., Vondracek, J. Odpovédnost za $kodu zptisobenou umyslng pii
poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢. 5,s. 16 — 17.

B Zavinéni se viak nepresumuje jako v piipadé odpovédnosti podle § 420 Ob&Z, nybrz musi byt
zameéstnavatelem prokazano podle § 250 odst. 3 ZPr.

4 Langmeier, J. Odpovédnost zam&stnance za $kodu zpiisobenou zdravotnickému zafizeni pfi vykonu
zdravotnickych povolani (regres). Zdravotnictvi a pravo, 2010, ¢. 1, s. 14.



1.1.2. Protipravni ukon

Protipravnim tkonem rozumime obecné takové chovani, které neni v souladu
s objektivnim pravem. V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce rozliSujeme dva
zakladni okruhy protipravnich ukont, které mohou byt pfi¢inou Ujmy na zdravi
pacienta. Jedna se o poruSeni povinnosti poskytnout pacientovi péci tzv. lege artis, dale
pak o poruseni povinnosti vyzadat si od pacienta pifed provedenim zdravotnického
zakroku tzv. informovany souhlas. Odpovédnost za jmu na zdravi v§ak mlze byt pii
poskytovani zdravotni péfe zalozena i poruSenim tzv. obecné prevencni povinnosti

upravené v § 415 Ob&z."

1.1.2.1 Lex artis

Termin lex artis'® je pouzivan jako oznateni méfitka spravnosti postupu lékaie
pfi poskytovani zdravotni péfe. Nejednd se sice o pojem zdkonny, je nicméné
obcanskopravni teorii 1 soudni praxi v tomto smyslu obecné pouZzivan. Podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu ,,Zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zarizeni

v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy.«'’ Tato zdkonna
definice tvofi obsah pojmu lex artis. Ur€eni povinnosti pfi poskytovani zdravotni péce
by si zajisté zaslouzilo pfesnéjsi formulaci, nicméné je zapotiebi zdlraznit, Ze pojem lex
artis je do znacné miry pojmem medicinskym, nikoli pravnim. Pravni fad nemiize
kazuisticky upravovat povinnosti zdravotnickych zafizeni pii kazdém konkrétnim
zdravotnickém zakroku, mimo jiné kvili velmi dynamickému vyvoji lékaiské védy.
Povinnosti, kterymi se pfi poskytovani zdravotni pé¢e musi zdravotnické zatizeni fidit,
jsou tedy stanoveny velmi obecné a jejich uptesnéni je pfenechdno odborné I¢katské
vefejnosti.

Pii vykladu ,,soucasnych dostupnych poznatkli lékatské védy* dospéla teorie

obcanského prava k zavéru, Ze se jednd o takové poznatky, které jsou vyuCovany na

' Srov. Skarova, M. Odpovédnost za §kodu na zdravi pacienta zptisobenou lékatem ¢&i zdravotnickym
zafizenim. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3-4,s. 13 — 14.

! Termin lex artis vznikl v dobach ddvno minulych a v doslovném piekladu znamena ,,podle pravidel
uméni®. Viz Cisatova, D., Sovova, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Orac, 2004 s. 19.

"7 A¢koliv zakon upravuje povinnost zdravotnického zatizeni, obéanskopravni teorie dochazi k zavéru, ze
povinnost poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské veédy maji
vSichni 1€kati, resp. veskery zdravotnicky persondl. Viz Mach, J. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2006 s. 52.



1ékatskych fakultach, pfevazn€ uznavany v odborném lékatském tisku a na odbornych
kongresech apod.18 Nelze tedy po kazdém 1€kati pozadovat znalost v§ech nejnovéjsich
poznatkil 1€kaiské veédy, ale urcity standard, tedy takovy postup, ktery byl v dobé
poskytnuti zdravotni péce bézné rozsitenym. Stolinova a Mach uvadéji, ze korektivem
pro ,,soucasné dostupné poznatky lékarské védy* je i erudice a zkuSenost 1ékate.'”

Je zapotiebi zminit i hledisko ekonomické. Zakonna definice sice hovoii o
dostupnych poznatcich 1ékarské védy, nicméné dostupnost poznatkli neni totéZ co
dostupnost jejich pouziti. Obecné je vSak piijiman nazor, ze pacient nema za kazdych
okolnosti pravo na zdravotni pé¢i na nejvyssi mozné trovni svétoveé lékarské védy, ale
na takovou uroven péce, ktera je zdravotnickému zatizeni dostupné.20 Nelze totiz
prehlizet skutecnost, ze finanéni moznosti zdravotniho systému jsou prakticky stale
pouze omezené. Ekonomické hledisko, resp. ,,dostupnost zdrojii*“ ostatné¢ zminuje i ¢l. 3
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.”’

Pti posuzovani spravnosti postupu pii poskytovani zdravotni péce je zapotiebi
ptihlédnout i k &l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle kterého ,Jakykoli
zakrok v oblasti péce o zdravi, ..., je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi

(13

povinnostmi a standardy. Zakrokem v oblasti péfe o zdravi rozumime jakykoli
preventivni, diagnosticky, lé¢ebny, rehabilitaéni nebo vyzkumny vykon provadény na
osob¢ pacienta ze zdravotnich davodi.*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojem lex artis je do znacné miry pojmem
medicinskym a otdzka, zda bylo v konkrétnim pfipadé poskytnuta lékatska péce tzv.
lege artis, je tedy otdzkou medicinskou, nikoli pravni. Zasadnim ditkaznim prostiedkem
v ptipadnych sporech o nahradu Skody jsou tedy vzdy znalecké posudky zpracované
odborniky z fad 1ékafti.

Lékarsky zakrok, i kdyz je proveden zcela v souladu se sou¢asnymi dostupnymi
poznatky I¢kaiské védy, je neziidka spojen s urCitym rizikem. V konkrétnim piipad¢ je
pak nutné rozlisit, zda je jma na zdravi dasledkem pftirozeného rizika zékroku, nebo

zda je jiz zptsobena postupem tzv. non lege artis.

'8 Srov. Stolinova, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicin€. Praha: Galén, 1998 s. 167.

' Stolinova, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing. Praha: Galén, 1998 s. 175 - 178.

Y Mach, J. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006 s. 54.

*! Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s.

22 Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. Viz Sustek, P., Hol¢apek, T.
Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007 s. 205.



1.1.2.2 Informovany souhlas

Lékar, resp. zdravotnické zafizeni, je povinno vyzadat si pied jakymkoli
1ékatskym zakrokem od pacienta tzv. informovany souhlas. Zakon o péci o zdravi lidu v
§ 23 odst. 1 uvadi, ze ,,Zdravotnicky pracovnik ... informuje pacienta ... o ucelu a
povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetiovaciho nebo lécebného vykonu,
jakoz i o jeho dusledcich, alternativach a rizicich.” Podle odst. 2 stejného ustanoveni
»Vysetrovaci a lécebné vykony se provadeéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento
souhlas predpoklidat.” Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
wJakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nemu
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.” V odst. 2 se dale uvadi, ze
»lato osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o
Jjeho dusledcich a rizicich.*

Pravni Gprava informovaného souhlasu vychéazi z pozadavku na ochranu télesné
integrity a nedotknutelnosti ¢lovéka. Soucasti osobnosti fyzické osoby neni totiz pouze
sféra moralni, nybrz i sféra t&lesna.”> Pravo svobodné se rozhodovat o svém téle je
jednou ze slozek vSeobecného osobnostniho prava.

Aby byl pacientem poskytnuty souhlas s Iékaiskym zakrokem bezvadny, musi
mu piedchézet pouceni pacienta o ucelu, povaze, dusledcich, alternativach a rizicich
konkrétniho zamys$leného zakroku. Jak bylo vySe uvedeno, 1€kafsky zakrok je velmi
Siroky pojem zahrnujici preventivni, diagnostické, 1écebné, rehabilitaéni i vyzkumné
ukony v oblasti zdravotni péce. Je ziejmé, ze stejné jako se lisi jednotlivé lékarské
zakroky, bude se liSit 1 obsah a rozsah jim ptredchazejiciho pouceni. Ohledné pozadavku
na rozsah pouceni se objevuji dva rozdilné nazory. Prvni vychazi z toho, ze ¢im je
zakrok nezbytnéjsi pro zachovani Zivota €i zdravi pacienta, tim mensi jsou kladeny
naroky na rozsah pouceni a naopak. Nejpodrobngjsi pouceni je pak vyzadovano pii
kosmetickych operacich.24 Podle druhého ndzoru by méftitkem rozsahu pouceni méla
byt zavaznost 1ékaiského zakroku a jeho rizik.*

Obsah pouceni musi byt pfizpisoben intelektudlnim schopnostem pacienta.

V této souvislosti je zapotiebi zdlraznit, Ze pacient musi pouceni porozumét. Pouceni

» Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava.
4. vydani. Praha: Linde, 2004 s. 204.

? Napt. Dolezal, A., Dolezal, T. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007 s. 25.

3 Napt. Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007 s. 77.



poskytuje zéasadné 1€kat v hovoru s pacientem (nesta¢i pouze piedlozit pacientovi
pisemné zpracované pouceni). Pacient mé pravo polozit 1ékaii doplitujici otazky a 1€kar
je povinen je zodpovédst.”® Souhlas pacienta musi samoziejmé spliiovat i obecné
nalezitosti pravniho ukonu.

Pravnimi pfedpisy aZ na vyjimky neni stanovena pozadovand forma souhlasu
s Iékafskym zakrokem, muze byt tedy udélen vyslovné i konkludentné. Vzdy vSak musi
byt poskytnut. Zakon o pé¢i o zdravi lidu v § 23 odst. 2 uvadi, ze se zdravotnické
zékroky provadéji ,,se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas predpokladat™.
Sustek a Hol¢apek dochazi pii vykladu tohoto ustanoveni k zavéru, 7e zakon za
,predpokladani souhlasu® povazuje situaci, kdy je souhlas poskytovan konkludentng.”’
Jsem toho néazoru, Ze ,predpokladanim souhlasu® zédkon rozumi piipad, kdy pacient
souhlas neposkytl (ani konkludentn¢) a 1ékai vzhledem k okolnostem piipadu souhlas
pfedpokladd. Vychdzim =z gramatického vykladu, jelikoz pokud Iékat souhlas
,.predpoklada“, pak mu neni zndmo, jestli byl udélen. Podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné lze vSak 1€katsky zakrok provést ,,pouze za podminky,
Ze kneému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas“. Vzhledem
k tomu, ze¢ Umluva o lidskych pravech a biomedicing je ratifikovanou mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, ma Umluva aplika¢ni piednost pied zdkonem. Pokud
tedy zakon o péci o zdravi lidu umoznuje souhlas pacienta s 1¢katskym zakrokem pouze
predpokladat, toto ustanoveni se nepouZije.

Pokud pacient neposkytne souhlas s lékarskym zékrokem, resp. poskytne
souhlas na zakladé¢ nedostate¢ného pouceni ze strany Iékaie, je provedeny zékrok
protipravni. V pfipad¢, ze v pricinné souvislosti s takovym protipravnim zakrokem
vznikne pacientovi Gjma na zdravi, vzniké zdravotnickému zatizeni povinnost k nahradé
Skody, pfiCemz neni rozhodné zda byla zdravotni péce poskytnuta tzv. lege artis nebo

non lege artis. Odpovédnost za ijmu na zdravi vznika v obou ptipadech.

26 Mach, J. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006 s. 21.
7 Qustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007 s. 38 - 39.



1.1.3. Skoda

Ptedpokladem odpovédnosti za Skodu je vznik Skody. Pojmem Skody obcansky
zékonik rozumi majetkovou Gijmu poskozeného objektivné vyjadtitelnou v penézich.” I
kdyz obcansky zakonik Skodu pfimo nedefinuje, vychdzi tento zaveér ze znéni § 442
ObcZ, podle kterého se v piipad€ vzniku odpovédnosti za Skodu hradi toliko skute¢na
Skoda a usly zisk.

Jak bylo vylozeno jiz vyse, lidské télo tvoii soucast osobnosti fyzické osoby a
Gjma na zdravi & Zivoté je proto povazovana za Ujmu na nehmotnych statcich.*’
Z davodl této specificnosti obsahuje obCansky zékonik pro pfipad Ujmy na zdravi
zvlastni, taxativné vymezena prava, které mize poskozeny vuci Skidci uplatnit. Jedna
se jak o pravo na ndhradu majetkové jmy (ztrata na vydélku, ucelné naklady spojené
s lé¢enim a v piipad¢ umrti poskozeného téz ndklady na vyzivu pozlstalym a pfimétené
naklady spojené s pohibem), tak i o pravo na nahradu, resp. zmirnéni 4jmy nemajetkové
(jednorazové odSkodnéni bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni a
jednorazové odskodnéni pozistalych). Zatimco u prava na nahradu majetkové Gjmy
(Skody) je cilem odSkodnéni vratit majetkovou sféru posSkozeného do stavu, ktery tu byl
pred vznikem Skody (¢imz se projevuje funkce reparacni), cilem odskodné&ni*
nemajetkoveé Ujmy je poskytnuti zadostiu€inéni poskozenému (¢imz se projevuje funkce
satisfak¢ni). V radmci ndhrady Skody se zadostiucinéni poskytuje pouze v penézich.

Pravo poskozeného na nahradu, resp. zmirnéni nemajetkové Gjmy upravené v §
444 ObcZ tvoti vyjimku z obecného pojeti Skody jako majetkové jmy vyjadfitelné v
penézich. Rozsah zadostiu€inéni nelze proto v ramci institutu odpovédnosti za Skodu
roz§ifovat, poskozenému, resp. pozistalym nelze pfiznat vice nez je uvedeno v § 444

ObcZ. Pokud se vSak satisfakce, na kterou mé poSkozeny podle zminéného ustanoveni

2% pokorny, M., Hochman, J. Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim. 3. vydani. Praha:
Linde, 2008 s. 18.

¥ Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009 s. 402.

0 Ustanoveni § 444 Ob&Z obsahuje termin ,,0odskodnéni“ nemajetkové Gjmy. Nemajetkova Gjma viak
nespociva ve zmenseni majetkové sféry poskozeného a nelze ji proto ani presné vycislit v penézich.
Poskytnuta nahrada ma funkci pfiméfeného zadostiu€¢inéni, které ma pouze zmirnit nasledky zasahu do
osobnosti fyzické osoby. Misto terminu ,,0dSkodnéni“ se proto pouzivd také pojem ,zmirnéni
nemajetkové Gjmy.
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pravo, nejevi jako pln€ dostacujici, ma poskozeny moznost doméhat se vici Sktuidci dalsi

satisfakce na zakladé svého prava na ochranu osobnosti podle § 11 n. Obsz.*!

1.1.4. Pri¢inna souvislost

Nezbytnym ptfedpokladem vzniku odpovédnosti za jmu na zdravi je existence
pri¢inné souvislosti mezi protipravnim tkonem a ujmou na zdravi. Vzhledem k tomu,
ze kazdy nasledek ma vzdy mnoho pficin, pouziva se pro posouzeni existence pii¢inné
souvislosti teorie podminky (conditio sine qua non). Podle ni je pfi¢inou ujmy na zdravi
ten protipravni ukon, bez né&jz by Gjma na zdravi nevznikla. Pokud bychom vSak
postupovali vzdy pouze podle tohoto méfitka, vedlo by to k nezadoucimu rozsifovani
pravni odpovédnosti. Proto je také néasledné potieba posoudit, zda je konkrétni jma na
zdravi podle obvyklého chodu véci predvidatelnym nasledkem protipravniho ukonu
(teorie adekvatni pii¢inné souvislosti).** Pro stanoveni existence pi&inné souvislosti je
vSak dostacujici, pokud neni vznik skody vysoce ne:pravdépodobny.3 3

Pro posouzeni pii¢inné souvislosti je rozhodujici vécna souvislost mezi
protipravnim tUkonem a Ujmou na zdravi, nikoli souvislost ¢asovad. V tomto sméru
formulovala soudni praxe zasadu, Ze ¢asova souvislost mize poslouZit toliko pouze jako
pomocné voditko pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti.* Ujma na zdravi miize vzniknout
az s velkym ¢asovym odstupem od protipravniho konu a bylo by tudiz nespravedlivé,
kdyby v takovém piipadé byla pfi¢inna souvislost vyloucena jen z divodu nedostatku
Casové souvislosti.

Pti poskytovani zdravotni péCe se Casto stava, ze ma pacient urcité zdravotni
predispozice, které mohou byt spolu s protipravnim ukonem pfi¢inou jmy na zdravi,
resp. pfi¢inou vzniku Ujmy ve v&tSsim rozsahu. Pro takové piipady soudni praxe
stanovila, ze nelze vylucovat pti¢innou souvislost jen z toho divodu, Ze zdravotni stav
poskozeného byl patny.” Kazdy nasledek méa zpravidla vice piigin, pfiGemz pii

posuzovani pficinné souvislosti je zapotiebi vzdy urcit, zda je konkrétni protipravni

*! Vice v kapitole 1.5. Pravo na ochranu osobnosti.

32 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009 s. 411.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007, sp. zn. I. US 312/05, publikovany v systému ASPL

3 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, publikovany v Vojtek, P.
Prehled judikatury ve vécech nahrady skody. Praha: ASPI, 2006, s. 82.

3% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.1962, sp. zn. 4 Cz 86/61, publikované v systému
Codexis.
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tkon pii¢inou dileZitou, podstatnou a znagnou.’® Pokud by k Gjm& na zdravi bez
protipravniho ukonu lékaie nedoslo, neni z hlediska pfi¢inné souvislosti relevantni, zda
ke vzniku Gjmy ptispéla i zdravotni predispozice pacienta.

Pricinna souvislost se nepresumuje, biemeno tvrzeni i bfemeno diikazni nese
posSkozeny pacient. Neni pfitom dostaCujici, aby byla prokazana pouze urcita
pravdépodobnost pfic¢inného vztahu mezi protipravnim utkonem a ujmou na zdravi.
V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky musi byt pii¢inna

. .. 37
souvislost najisto postavena.

1.1.5. Zavinéni

Zavinénim, jakozto subjektivnim piedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu
podle § 420 Ob¢Z rozumime psychicky vztah skidce k protipravnimu ukonu a ke
Skodg¢, jez v jeho pfic¢inné souvislosti vznikla. Zavinéni se sklada ze slozky rozumové a
volni. Podle nich pak rozliSujeme formy a stupné zavinéni. U imyslu pfimého se jedna
o situaci, kdy skitidce védél, ze mize Skodu zplsobit a zpisobit ji chtél. U tumyslu
nepiimého Skidce védél, Ze Skodu zplisobit miZe a pro piipad, Ze se tak stane s tim byl
smifen. Pii nedbalosti védomé Skiidce védel, ze Skodu miize zpasobit, ale bez
piiméfenych diivodl spoléhal, ze se tak nestane. Pfi nedbalosti nevédomé sktdce
neveédél, ze mize zplsobit Skodu, védét to vSak mél a mohl.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, subjektem odpovédnym za Skodu je zasadné
zdravotnické zafizeni. Pfi posuzovani existence zavinéni se zkoumd psychicky vztah
konkrétnich osob, které protipravni ukon ucinili. Bud’ se jedna o samostatného 1€kare,
ktery je sdm zdravotnickym zafizenim, nebo o osoby pouzité zdravotnickym zafizenim
k jeho ¢innosti podle § 420 odst. 2 Ob¢Z.

Bez zavinéni $kiidce odpovédnost za $kodu nevznikne. Uprava obecné
odpovédnosti za Skodu v obcfanském zdkoniku vSak vychdzi zkonstrukce
presumované¢ho zavinéni. Pokud tedy poSkozeny pacient prokaze protipravni tkon
zdravotnického zatizeni (resp. osoby, kterou zdravotnické zafizeni ke své Cinnosti

pouzilo), vznik Gjmy na zdravi a pfi¢innou souvislost mezi nimi, zavinéni ve formé

3 M. Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1206.

37 Napk. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, publikované v
Vojtek, P. Piehled judikatury ve vécech nahrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 82.
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nevédomé nedbalosti se bez dalsiho predpoklada.”® Pokud zdravotnické zafizeni tvrdi,
ze protipravni tkon a ijmu na zdravi nezavinilo, musi tuto skute¢nost podle § 420 odst.
3 Obc¢Z prokazat a tzv. se vyvinit (exkulpovat).

Pii poskytovani zdravotni pée dochazi ke vzniku Ujmy na zdravi zpravidla
z nedbalosti. Pii posuzovéani nedbalostniho zavinéni je vzdy v konkrétnim piipadé
potieba rozhodnout, zda Sktdce ,,bez pfiméienych divoda spoléhal” nebo ,,védét mel a
mohl*“. Nezkouma se vSak skutecny subjektivni psychicky vztah skiidce, métitkem je to,
jak by se za dané konkrétni situace a v postaveni Skiidce zachovala kazda rozumé se
chovajici osoba.*” Pokud $ktdce jednal v rozporu s tim, jak by jednala kazda rozumé se
chovajici osoba, je u n¢j dano zavinéni ve forme nedbalosti.

Mira zavinéni zdsadné nema vliv na vysi nahrady Skody. Forma zavinéni je v§ak
vyznamna z hlediska § 450 Ob¢Z, podle kterého soud miize z diivodii zvlastniho zietele
hodnych nahradu Skody pifiméfené snizit. Tato moznost se totiZ tyka pouze ptipada, kdy

je Skoda zplisobena z nedbalosti.

1.2. Odpovédnost za Skodu podle § 421a ObcZ

Odpovédnost zdravotnického zafizeni za Gjmu na zdravi pacienta mize vzniknout
1 podle § 421a ObcZ, na zékladé kterého kazdy odpovidd za Skodu zplsobenou
okolnostmi, které maji piivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pii plnéni
zavazku pouZzito.

Jedné se o objektivni odpovédnost, tedy o odpoveédnost, ktera vznikd bez ohledu
na to, jestli doslo k zavinénému poruseni pravni povinnosti nebo nikoli. Pfedpokladem
vzniku odpovédnosti v tomto zvlastnim piipad¢ je okolnost, kterda mé ptivod v povaze
piistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito, vznik Skody a ptic¢inna
souvislost mezi nimi. Ustanoveni § 421a odst. 2 Ob¢Z vyslovné stanovi, Ze se tato
pfisnd odpovédnost vztahuje 1 na poskytovani zdravotnickych sluzeb.

Ptistrojem nebo jinou véci je jakykoli hmotny ptedmét, jehoz bylo pfi plnéni

. v 4 ’ r / o v . seo 7 v e s
zédvazku pouzito.* Okolnosti, kterd méa pivod v povaze piistroje nebo jiné véci, je

¥ M. Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1210.

3% Svestka, J., Dvoték, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009 s. 417.

M. Skérova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1226.
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zpravidla vadnost takové véci, miize vSak spocivat 1 v charakteristickych vlastnostech,
ucincich ¢i piisobeni véci bezvadné. Neni ani rozhodujici, zda se jednd o vlastnosti
vyskytujici se pravideln& nebo ojedingle.*’ Podle soudni praxe je odpovédnost dana i
v pfipadé, Ze okolnosti, kterd mé ptivod v povaze pouzité véci, jsou jeji vedlejsi ucinky,
o kterych nebylo poskytovateli zdravotni pé&e znamo, Ze k nim dochazi.** Odpovédnost
vznika 1 tehdy, pokud pouzitd véc vyvolala Gcinky, ke kterym obecné nedochazi, ale
kde byly dany k vyvolani G€¢inkt jiné konkrétni podminky, jako napiiklad alergie osoby,
u které byla véc pouzita.” Soudni praxe povazuje za okolnost, jez méa pivod v povaze
pouZité véci, obecné nesterilnost takové v&ci, napf. nesterilnost injekéni jehly.**
Odpovédnost za Skodu podle § 421a ObCZ lze proto charakterizovat jako ,,odpovédnost
za individualni funkcnost pouzité véci a jeji bezvadnost a vhodnost k provadénému
sikonu“. ¥

Subjektem odpoveédnosti je osoba, ktera véc, jez zptsobila Skodu, pouzila k plnéni
svého zavazku. Nezalezi na tom, zda je tato osoba vlastnikem véci, resp. zda si sama
zajistuje jeji udrzbu & nikoliv.* Pokud tedy zdravotnické zafizeni véc pouZije pii
poskytovani zdravotni péce, nemiize se zprostit odpovédnosti s poukazem na to, ze
Skodu zavinil vlastnik véci, dodavatel nebo osoba zajiStujici jeji udrzbu a provoz.
V uvahu vsak ptipada uplatnéni regresniho naroku podle § 440 Ob¢Z zdravotnickym
zafizenim vici osobé, ktera ujmu na zdravi zavinila.

Ustanoveni § 421a Ob¢Z je v Ceském pravnim fadu upravou vyjimecnou. Jedna se
o absolutni objektivni odpovédnosti za Skodu, které se nelze zprostit, neexistuji zadné
zdkonem dané libera¢ni ditvody. Zdravotnické zatfizeni se nemiize zprostit odpovédnosti
ani v ptipad¢, ze prokdze, ze zdravotni péce byla poskytnuta tzv. lege artis, nebo Ze pii
zdravotnim zakroku postupovalo ptesné podle pokynl vyrobce pouzitého ptistroje nebo
jiné véci. Pokud je tedy vramci 1é¢eni pouzit néjaky pfistroj nebo podan 1ék a v

pri¢inné souvislosti s timto utrpi pacient Ujmu na zdravi, je zdravotnické zafizeni

4 Dolezal, A., Dolezal, T. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007 s. 50.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 20.12.1974, sp. zn. 1 Cz 110/74, publikované v Vojtek, P.
Prehled judikatury ve vécech nahrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 327.

* Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003, publikovany v
Vojtek, P. Piehled judikatury ve vécech nahrady skody. Praha: ASPI, 2006, s. 331.

* Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 961/962, publikovany v Vojtek,
P. Prehled judikatury ve vécech nahrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 332.

* Dolezal, A., Dolezal, T. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007 s. 50.

* M. Skérova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1226.
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povinno bez dalSiho poskytnout nahradu skody. Rozsah nahrady Skody se zuzuje pouze
v ptipad¢ spoluzavinéni pacienta. Nejedna se vSak o vyjimku z pfisné objektivni
odpovédnosti, nybrz o situaci, pti které v rozsahu, ve kterém je Skoda spoluzavinéna,
odpovédnost zdravotnického zatfizeni viibec nevznika.

Od odpovédnosti podle § 421a ObCZ je zapotiebi odlisit pripady, kdy sice byl pii
poskytovani zdravotni péce pouzit néjaky pfistroj ¢i jina véc a vnikla Gjma na zdravi
pacienta, nicméné pii¢inou poSkozeni zdravi nebyla povaha pouZité véci, ale nespravny
postup, resp. zptisob provedeni. V takovém ptipad¢ je zdravotnické zatizeni odpoveédné
za vzniklou Ujmu na zdravi podle § 420 ObcZ.

Pokud jsou v konkrétnim piipad€ naplnény soucasné predpoklady vzniku zvlastni
odpovédnosti za Skodu podle § 421a ObEZ spolecné s predpoklady vzniku obecné
odpovédnosti za Skodu upravené v § 420 ObEZ, ma poSkozeny pacient na vybér, podle
kterého ustanoveni se bude domahat naroku na nahradu $kody.*’” Uplatiiovat narok
z titulu zvlastni objektivni odpovédnosti za Skodu je vSak vyhodnéjsi, jelikoZz neni
zapotiebi prokazovat protipravni Ukon Skiidce. Ten se také na rozdil od obecné

odpovédnosti podle § 420 Ob¢Z nemiize vyvinit.

1.3. Odpovédnost za Skodu zptlisobenou vadou vyrobku

Pokud je tyma na zdravi zplisobena vadou vyrobku, ktery byl pouzit pii
poskytovani zdravotni péce, mize se poskozeny pacient domahat ndhrady Skody také
podle zékona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku. Podle néj odpovida
vyrobce za vzniklou $kodu, jestlize poskozeny pacient prokaze vadu vyrobku, vzniklou
Skodu a pticinnou souvislost mezi nimi. Nejedna se tedy o odpovédnost zdravotnického
zafizeni, ale vyrobce.** Odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku je
odpovédnosti objektivni, je dana bez ohledu na pfipadné zavinéni vyrobce. Ke vzniku
odpovédnosti sta¢i existence vady, kterd spoliva v nebezpe&nosti vyrobku®, vznik

Skody a pfi¢innd souvislost mezi vadou a vznikem Skody. Odpovédnost neni ve

*'M. Skérova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1199.

* Vyrobcem je podle § 2 zakona o odpovédnosti za §kodu zptisobenou vadou vyrobku nejen vyrobce a
dovozce, ale za urcitych podminek i prodejce vyrobku. V piipadé odpovédnosti vice vyrobcti odpovidaji
spole¢né a nerozdilng.

* Pojem vyrobek je v § 3 zakona o odpovédnosti za §kodu zptisobenou vadou vyrobku vymezen velmi
Siroce. Je jim jakakoliv movitd véc, kterd byla vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na
stupeti jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh.
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srovnani s odpovédnosti podle § 421a ObEZ odpovédnosti absolutni. Ustanoveni § 5
zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku taxativné vyjmenovava
fadu libera¢nich dvoda.

Ve srovnani s odpovédnosti zdravotnického zatizeni podle § 421a ObcZ, které se
1ze domahat za stejného skutkového stavu se odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku jevi z hlediska dokazovani v ramci soudniho fizeni pro pacienta jako méné
vyhodna. Naopak by mohlo byt uplatiiovani prav na odSkodnéni po vyrobci pro pacienta
teoreticky ucelné za situace, kdy je vyrobce podstatné ekonomicky siln€jSim subjektem
nez malé zdravotnické zatizeni provozované tieba jen jednou fyzickou osobou. Pak by
se poSkozenému pacientovi v ptipadé pozadované vysoké nédhrady Skody vyplatilo
zalovat vyrobce, na kterém by na rozdil od zdravotnického zatizeni ptipadnou nahradu

mohl i skute¢n€ vymoci.

1.4. Obecny vyklad k odpovédnosti za Skodu

1.4.1. Spole¢na odpovédnost vice skiidcl a zavinéni poskozeného

1.4.1.1 Spole¢na odpovédnost vice Skudci

Pokud skodu zpusobi vice skidct, odpovidaji za ni spolecné. Jednd se jak o
ptipady, kdy $ktdci jednaji védomé koordinované (spoluzavinéni), tak o pfipady, kdy je
jednani $kliidch samostatné a na sob& nezavislé, nicméné je spolecné pficinou vzniklé
Skody (soub&zné zavinéni). Z hlediska spole¢né odpovédnosti vice Skidct neni
rozhodné, zda jednali imyslné ¢i z nedbalosti.”® Mozna je 1 spolec¢na odpovédnost
Skiidce, ktery odpovida za sviij zavinény protipravni ukon (§ 420 Ob¢Z) a sktdce, u
néjz vznikla objektivni odpovédnost za Skodu (§ 421a ObEZ).

V ptipad¢ odpoveédnosti za tymu na zdravi pii poskytovani zdravotni péce vSak
ke vzniku spolec¢né odpovédnosti vice skiidcii zpravidla nedochdzi. 1 kdyz je Gjma na
zdravi zplsobena protipravnim tkonem vice lékaii nebo jinych zdravotnickych

pracovnikl, odpovédnost za Skodu vznika podle § 420 odst. 2 ObEZ vyluéné

30 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009 s. 425.
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zdravotnickému zafizeni jako subjektu jedinému. I v piipadé objektivni odpovédnosti za
Skodu podle § 421a ObcZ je odpoveédnym subjektem vylucné zdravotnické zatizeni.

Ke vzniku spolecné odpovédnosti dojde, pokud jmu na zdravi zpisobi vice
zdravotnickych zafizeni. Také v pfipadé tzv. excesu osoby pouzité k ¢innosti
zdravotnického zatizeni podle § 420 odst. 2 Ob¢Z, mize teoreticky dojit k situaci, kdy
vznikne spolecna odpovédnost vice osob, jejichz jednani 1ze posoudit jako exces.

Pokud je za ijmu na zdravi odpovédno vice skiidcti, odpovidaji za ni podle §
438 odst. 1 ObcZ spolecné a nerozdilné. V odiivodnénych piipadech miize soud podle §
438 odst. 2 ObcZ rozhodnout, Ze ti, ktetfi Skodu zpusobili, za ni odpovidaji podle své
ucasti na zpusobené Skod¢. Métitkem v takovém piipadé neni mira zavinéni zpiisobené
Ujmy na zdravi, ale mira i€asti na zptsobeni Gjmy. Tento $ir$i pojem je uzit proto, aby
mohl byt aplikovan i v pfipadé posuzovani spole¢né odpoveédnosti vice Skidcu, ktefi
odpovidaji bez ohledu na zavin&ni.’

Pokud jeden =zvice spoleéné solidarné¢ odpovédnych Skidct uhradi
poskozenému vyssi ndhradu Skody, nez odpovidé jeho mife i¢asti na zptsobeni Skody,
ma podle § 439 ObCZ pravo na regres vici ostatnim solidarné odpovédnym sktdcim.
Jedna se o specidlni upravu, odliSnou od obecného pravidla, uvedeného v § 511 odst. 2

ObcZ, podle kterého jsou podily na dluhu vSech dluznikti ve vzajemném pomeéru stejné.

1.4.1.2 Zavinéni poSkozeného

V rozsahu, ve kterém si Gjmu na zdravi zplsobi sdm poSkozeny pacient, neni
déana pfic¢inna souvislost mezi protipravnim tkonem lékate a ijmou na zdravi. Je-li Gjma
na zdravi zptisobena také zavinénim poSkozeného, nese ji podle § 441 Ob¢Z pomérné.
Je-1i zptsobena v celém rozsahu vyluén€ zavinénim pacienta, nese ji podle stejn¢ho
ustanoveni sam. Z hlediska spoluzavinéni neni rozhodné, zda poskozeny pacient plisobi
na vznik jmy nebo na zvétSeni jejiho rozsahu. Spoluzavinéni pacienta je mozné jak pii
subjektivni odpovédnosti, tak i pii objektivni odpoveédnosti zdravotnického zatizeni za

ujmu na zdravi.

' M. Skarové in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1271.
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V rozsahu, ve kterém je pii¢innou Gjmy na zdravi protipravni ukon>” pacienta (tj.
v rozsahu jeho zavinéni), nevznika odpovédnost zdravotnického zafizeni za tuto ujmu.
Teorie obcanského prava vyklada ustanoveni § 441 ObEZ rozsitujicim zpisobem kdyz
zastava nazor, ze podminkou spoluzavinéni, resp. spolutcasti poSkozeného neni jeho
zavinéni ani protipravni tkon. Jako spoluzavinéni je kvalifikovan 1 skutkovy stav, pfi
kterém Skoda vznikla nésledkem jednani poSkozeného, jemuz by pro nedostatek
schopnosti ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky nebylo mozno pficitat
zavinéni.” Skéarova uvadi, Ze veskeré okolnosti, které vedly na strand pokozeného ke
vzniku $kody, se mu pri¢itaji jako jeho ucast na $kod&.>* V tomto sméru je zapotiebi
zduraznit, ze podle ustalené judikatury nelze vylucovat pii¢innou souvislost mezi
protipravnim Ukonem lékafe a vzniklou Ujmou na zdravi jen z divodu Spatného
zdravotniho stavu pacienta. V piipadé svého pochybeni se zdravotnické zatizeni
nemuze dovolavat spoluzavinéni pacienta jen z diivodu jeho neptiznivého zdravotniho
stavu.

Jinak je vSak pravné kvalifikovana situace, kdy zdravotnické zatizeni poskytlo
zdravotni péc€i tzv. lege artis, nicméné z divodu pfedem nezjistitelnych anomalii
v pacientové téle se zdravotni zdkrok nezdafil a pacient utrpél jmu na zdravi. V tomto
piipadé se také nejedna o spoluzavinéni pacienta, ale za vzniklou Gjmu neni odpovédné
zdravotnické zatizeni, jelikoz se jedna o nahodu v pravnim slova smyslu, kterd jde k tizi

y 1 55
poskozeného.

2 Podle § 415 Ob&Z mé kazdy povinnost po&inat si tak, aby nedochazelo ke $koddm na zdravi. Tuto
povinnost ma i pacient vaci svému vlastnimu zdravi. Viz M. Skéarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s.
1277.

> Skarova, M. Odpovédnost za $kodu na zdravi pacienta zpiisobenou lékafem & zdravotnickym
zafizenim. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3-4.

> M. Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1277.

>> Obecné pravidlo, Ze nahoda tiZi toho, komu se piihodila, neplati pti odpovédnosti podle § 421a Ob&Z.
Pfi splnéni predpokladii vzniku této pfisné objektivni odpovédnosti jde ndhoda k tizi zdravotnického
zatizeni.
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1.4.2. Rozsah a zpusob nahrady skody

1.4.2.1 Rozsah nahrady Skody

Jednotlivé slozky ndhrady majetkové 1 nemajetkové Ujmy, na které ma
poskozeny pacient pravo jsou upraveny v § 444 az § 449a Ob¢Z. Jedna se o nésledujici
samostatné naroky: bolesti poSkozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni,
jednordzové odskodnéni pozistalych, ndhrada za ztratu na vydélku, naklady na vyzivu
pozustalym, ucelné naklady spojené s 1é€enim a priméeiené naklady pohibu.

Po stanoveni vySe naroku na nahradu Skody je soud vZdy povinen zkoumat, zda
nejsou z ditvodli zvlastniho zietele hodnych dany ptedpoklady pro pfimétené sniZeni
nahrady $kody podle § 450 Ob&Z.>° Pii svém uvazeni ptihlédne zejména k tomu, jak ke
Skodé doslo, jakoz 1 k majetkovym a osobnim pomérim skiidce a poSkozeného. Toto
moderacni prdvo mé soud jak v pfipadé, Ze Skiidce odpovidd za své zavinéni, tak
v ptipadech objektivni odpovédnosti skiidce.”” Pfiméfené snizeni nahrady $kody je vsak

vylouceno, pokud byla §koda zpisobena amysIn¢.

1.4.2.1.1 Bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni

Obcansky zdkonik neobsahuje upravu urceni vyse odskodnéni za bolest a za
ztizeni spoleCenského uplatnéni, ale zmoctiuje v ustanoveni § 444 odst. 2 ObcZ
Ministerstvo zdravotnictvi, které v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci
vydava vyhlasku, kterou je stanovena vySe, do které lze tuto nahradu poskytnout, a
uréovani vyse ndhrady v jednotlivych piipadech. V soucasné dobé je platnd a ucinna
vyhlaska €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale
jen ,,vyhlaska®).

Za bolest se povazuje kazdé télesné a duSevni straddni zplsobené Ujmou na
zdravi, jejim lé€enim nebo odstrafiovanim jejich nasledkl. Zohlediiuje se rozsah a
zpusob poskozeni zdravi, jeho zadvaznost, pribeh 1éCeni véetné narocnosti pouzité 1écby

a vzniklé komplikace.

*% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4.1968, sp. zn. 3 Cz 17/68, publikované v Vojtek, P.
Prehled judikatury ve vécech nahrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 306.

> Viz M. Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az
459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1322.
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Ztizenim spolecenského uplatnéni se rozumi nasledky Skody na zdravi, které
jsou trvalého razu a maji prokazatelné¢ neptiznivy vliv na uplatnéni posSkozeného
v Zivoté€ a ve spolecnosti. Zohlediiuji se nasledky ujmy na zdravi pro rodinny, kulturni i
sportovni zivot poskozeného, jeho pracovni uplatnéni i pfipravu na povoléni.
Odskodiuje se rozdil mezi uplatnénim v zivoté a ve spolecnosti pfed tjmou na zdravi a
po ni, zalezi tedy také na mife zapojeni poskozené¢ho do spoleCenskych, kulturnich,
sportovnich a jinych aktivit pfed vznikem Gjmy na zdravi. Vliv na rozsah odSkodnéni
ma veék poskozeného v dobé vzniku ujmy na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkil
takové ujmy.

VySe nahrady za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni se urcuje podle
sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v piilohach vyhlasky. Bodové ohodnoceni se
vymezuje v lékarském posudku, hodnota jednoho bodu ¢ini 120 K¢. U nahrady za
bolest Ize 1¢kaisky posudek provést az v dob¢ stabilizace bolesti, u ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni zpravidla az po jednom roce poté, kdy doslo k iymé na zdravi.
Pokud Gjma na zdravi vyzadovala naro¢ny, resp. mimotfadné naro¢ny zpiisob léceni,
zvysi se podle § 6 vyhlasSky bodové ohodnoceni Gjmy na zdravi pro uréeni nahrady za
bolest nejvyse o 50%, resp. o 100%. Jestlize Skoda na zdravi vedla ke zvIasté tézkym
nasledkiim, zvysi se bodové ohodnoceni ujmy na zdravi pro urceni ndhrady za ztizeni
spole€enského uplatnéni nejvyse o 50%.

Podle § 7 odst. 3 vyhlasky miZe soud ve vyjimecnych piipadech hodnych
mimotadného zietele vySi nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
piiméfené zvysit. Jednd se o ptipady, kdy spoleCenské, sportovni, kulturni ¢i jiné
zapojeni poSkozeného bylo pfed jmou na zdravi zcela mimotadné a na vysoké trovni>®
nebo o pfipady, kdy bylo poskozeno zdravi velmi mladych osob. Vyrazné zvySeni
nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni je vSak podle soudni praxe vyhrazeno pouze
piipadiim, kdy pro nasledky Gjmy na zdravi je poskozeny témét vyfazen ze Zivota, kdy

neni schopen se sam obslouzit apod.” Pi zvySeni ndhrady soudem je vzdy nutno

% Vojtek, P. Odskodiiovani bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni, véetnd narokd pozistalych.
Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3 -4, s. 11.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004, publikované v Vojtek,
P. Pfehled judikatury ve vécech nahrady §kody. Praha: ASPI, 2006, s. 172.
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pomeétfovat vztah mezi Ujmou na zdravi a pfiznanou vysi nahrady podle zasady
pfiméfenosti.60

Od zvyseni nahrady se lisi situace, kdy je ndhrada poSkozenému jiz poskytnuta,
ale vznikne narok na dal$i ndhradu. Takovy narok vzniké zejména poskozenému, u
kterého dojde k takovému zhorSeni ztizeni spolecenského uplatnéni, které nebylo pfii
diivéjsSim hodnoceni predpokladano.

Problémem upravy nahrady nemajetkové 0jmy za bolest a za ztizeni
spoleCenského uplatnéni je skutecnost, ze pfilis neumoziuje prihlédnout k odliSnostem
jednotlivych piipadi a tim padem urceni odpovidajici piiméfené vyse nadhrady, resp.
zadostiu€inéni. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky sice umoznuje bez stanoveni horni
hranice nahradu pfiméfené zvysit, nicméné pouze a jediné ve vyjimecnych piipadech
hodnych mimotadného zietele. Problémem ziistava diskutovand (ne)dostatecnd vyse
nahrad nemajetkové 4ymy v ,,béznych* ptipadech.

Préavo na odskodnéni za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni je osobnim

pravem poskozeného a jako takové jeho smrti zanika.®'

1.4.2.1.2 Jednorazové odskodnéni poziistalych

Podle ustanoveni § 444 odst. 3 ObCZ maji v ptipadé umrti osoby blizké
taxativné uvedené osoby pravo na jednordzovou nahradu nemajetkové ujmy v penézich.
Manzel ma pravo na 240 000 K¢, kazdé dité na 240 000 K¢, kazdy rodi¢ na 240 000 K¢,
kazdy rodi¢ pfi ztrat¢ dosud nenarozeného pocatého ditéte na 85000 K¢, kazdy
sourozenec zesnulého na 175000 K¢ a kazdéd dalsi blizkd osoba zijici ve spolecné
domaécnosti s usmrcenym na 240 000 K¢.

Vyhodou této upravy je v zasadé jednoduché procesni postaveni opravnéné
osoby. Té¢ staci s soudnim fizeni prokazat umrti osoby blizké a kdo za né&j odpovida,
narok na jednordzové odSkodnéni ve stanovené vysi je pak piizndn bez dalsiho.
Problémem je fakt, Zze takovato tiprava neumoziuje viubec piihlédnout ke zvlastnostem
jednotlivych piipadl a pozistalym tak vznika ndrok na nihradu nemajetkové Ujmy

v jednotné vysi bez ohledu na zavaznost skutecné vzniklé ujmy. Nelze opomenout ani

0 vViz Svestka, J., Dvoiéak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009 s. 434.

61 Svestka, J., Dvotak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 435.
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vliv inflace, ktera bude redlnou ndhradu podle § 444 odst. 3 Ob¢Z pravdépodobné
snizovat. Na problém pftili§ pausalizujici upravy jednordzového odskodnéni poziistalym
reagoval Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu vyjadiil nazor, Ze pokud jednorazové
odSkodnéni nebylo dostateCnou satisfakci nemajetkové Ujmy, lze se domahat dalsi

. ’ - 62
satisfakce z prava na ochranu osobnosti.’

1.4.2.1.3 Ztrata na vydélku

PoSkozeny ma pravo na nahradu za ztratu na vydelku, k niz doslo v dasledku
Ujmy na zdravi. RozliSujeme ndhradu za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti, které tvofi samostatné naroky
poskozeného.

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti® &ini podle § 446
Ob¢Z rozdil mezi primémym vydélkem poSkozeného pied poSkozenim a
nemocensk}'lm.64 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pii invalidité C€ini podle § 447 ObCZ rozdil mezi primérnym vydélkem poSkozeného
pfed poSkozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s pfipoctenim piipadného
invalidniho dichodu. Nejedna se tedy o ndhradu za omezeni ¢i ztratu pracovni
zpusobilosti jako takové, ale o nahradu skute¢né vzniklé majetkové Uymy spocivajici
v niz§im piijmu poskozeného. Ztrata na vydélku se hradi penézitym diichodem.

Primérmym vydélkem se podle § 2 nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se
provadi obcansky zdkonik, rozumi primérny vydélek zjistovany podle zvlastniho
zakona pro pracovnépravni ucely, kterym je zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, a
zdkon ¢. 266/2006 Sb., o tUrazovém pojisSténi zaméstnancli. Nelze-li podle nich
prumérny vydélek urcit, vychazi se pfi jeho urceni z okolnosti jednotlivého piipadu,
zejména z danového piiznéni.

Na vysi ndhrady nemaé vliv nezaméstnanost poskozené¢ho po skonceni pracovni
neschopnosti, v takovém piipadé¢ ndhrada ¢ini rozdil mezi primérmym vydélkem

dosahovanym pied poskozenim a vydélkem, ktery by mohl poSkozeny vzhledem ke

% Vice ke vztahu néhrad za nemajetkovou ujmu v ramci odpovédnosti za §kodu a préava na ochranu
osobnosti fyzické osoby v kapitole 1.5.3. Vztah ochrany osobnosti k odpovédnosti za skodu.

63 Pracovni neschopnost se zjistuje a uznava podle zékona o pééi o zdravi lidu.

% Nemocenské je upraveno v zdkoné &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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svym schopnostem a kvalifikaci dosahovat, kdyby pracoval.”” Stejny efekt ma
bezdliivodné snizené pracovniho usili poSkozeného po skonceni pracovni neschopnosti.
Naopak ta ¢ast vydélku, kterou poskozeny dosahuje po skonceni pracovni neschopnosti
jen s prekonanim vétsich prekazek, praci prescas, resp. zvySenym pracovnim usilim, se
do vydélku rozhodného pro vypocet nahrady nezapo&itava.®

Pti podstatné zmén¢ okolnosti, které maji vliv na vypocet vyse nahrady je mozné
podle § 163 odst. 1 OSR dosahnout zmény soudniho rozhodnuti o vysi nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Divodem pro takovy postup je napf.
zména vySe pfiznaného invalidniho diichodu nebo zména schopnosti pracovat ve
spojeni se zménou vyse vydélku poskozeného.

Narok na néhradu za ztratu na vydélku zanika pfiznanim starobniho déichodu.®”’
Poté ptichazi v tvahu vznik naroku poskozeného na nédhradu za ztratu na dichodu podle

§ 447a ObEZ.

1.4.2.1.4 Naklady na vyZivu poziistalym

Pti usmrceni se podle § 448 odst. 1 ObEZ hradi penézitym diichodem néklady na
vyzivu pozustalym, kterym zemfiely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.
Pti urceni vysSe ndhrady se vychdzi z primérného vydélku zemielého a stavu, jaky byl
v dobé smrti poSkozeného. Vyse ndhrady odpovida rozsahu, ve kterém zemiely vyzivu
dobrovoln¢ poskytoval, resp. byl podle zékona ¢. 94/1963 Sb., zékon o roding, povinen
poskytovat. Plnil-li vyzivné na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, vychazi se pii urceni
nahrady zasadné ztakového rozhodnuti, jinak soud urci vysi ndhrady podle tpravy
zékona o rodin&.®® Pfi vypoctu vyse nahrady je zapotiebi zohlednit primérny vydélek

zemfelého tak, aby soucet vSech nahrad nakladi na vyzivu neptesahnul jeho V}'/éi.69

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 252/2003, publikovany v Vojtek, P.
Ptehled judikatury ve vé€cech nahrady skody. Praha: ASPI, 2006, s. 229.

66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.1982, sp. zn. 1 Cz 46/82, publikované v Vojtek, P.
Prehled judikatury ve vécech nahrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 213.

7 Viz M. Skérova in Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az
459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1307.

5 M. Skarové in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1314.

69 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 437.
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Pozstali nemaji narok na ndhradu nakladi na vyZivu v tom rozsahu, ve kterém
jsou jim tyto ndklady hrazeny davkami dichodového zabezpeceni poskytovanymi
z t¢hoz divodu.

Pravo na ndhradu nékladd na vyzivu nemaji ti pozistali, ktefi svilij tvrzeny narok
odtivodiiuji tim, Ze by jim zemfely vyzivu mohl v budoucnu poskytovat.”” Rozhodujici
pro ptiznani nahrady je totiz skute¢nost, Ze zemiely vyzivu v dobé smrti dobrovolné
poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

Stejné jako u nahrady za ztratu na vydélku pfipadd v tvahu zména vysSe ndhrady

nakladi na vyzivu pfi podstatné zméné okolnosti podle § 163 odst. 1 OSR.
1.4.2.1.5 Ucelné ndklady spojené s lé¢enim

Obcansky zakonik je pomérné strucny, kdyz v ustanoveni § 449 odst. 1 Ob¢Z
uvadi, ze posSkozeny ma pravo na nahradu ucelnych nakladii spojenych s 1é¢enim. Podle
obCanskopravni teorie se jednad zasadn¢ o vSechny ndklady ucelné vynalozené na
vyléceni, resp. zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného, pfiCemz neni rozhodné, zda
k takovému zlepSeni skute¢n& doslo.”' Soudni praxe uréila, Ze se hradi naklady na
rehabilitaci, protézy, na pribrani oSetfovatele,” nakladn&jsi stravovani i naklady cesty
nejblizsich ptibuznych pii navstéve poskozeného v nemocnici.”

Ucelné naklady spojené s 1é¢enim se hradi tomu, kdo je vynalozil, pfi¢emz vztah
takové osoby k poskozenému neni rozhodujici. Hradi se vyhradné ty naklady, které jiz
byly prokazatelné¢ vynalozeny, ndhradu ndkladid 1écCeni tedy nelze ptiznat formou
penézitého diichodu.” Nehradi se ndklady vtom rozsahu, ve kterém byly hrazeny
z vetejného zdravotniho pojisténi. Zdravotni pojiStovna, ktera naklady na 1éceni

poskozeného vynalozila, ma pravo na regres vici skudci.

0 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2003, sp. zn. 35 Cdo 1409/2001, publikovany v Vojtek,
P. Piehled judikatury ve vécech ndhrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 272.

"' M. Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1318.

72 Viz smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1967 - Pls 3/6, publikovana v Vojtek, P. Piehled
judikatury ve vécech nahrady skody. Praha: ASPI, 2006, s. 295.

7 Svestka, J., Dvoték, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 430.

™ Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.1981, sp. zn. 6 Cz 14/81, publikované v Vojtek, P.
Prehled judikatury ve vécech nahrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 296.
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1.4.2.1.6 Priméiené naklady spojené s pohitbem

Pti usmrceni se podle ustanoveni § 449 odst. 2 Ob¢Z hradi téz pfimétrené
naklady spojené s pohifbem. Podle § 3 natizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi
obCansky zakonik, se vySe nadhrady urci podle pracovnépravnich piedpisi o
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani, tedy podle § 26
zakona €. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zaméestnancl. Podle tohoto ustanoveni se
hradi naklady uctované pohifebnim ustavem, ndklady na ndjem hrobového mista,
naklady na zfizeni pomniku nebo desky a upravu hrobu, cestovni vylohy a jedna tfetina
piiméfenych nakladl na smutecni oSaceni. Naklady na smutecni oSaceni a cestovni
vylohy se vSak hradi jen osobam blizkym zemfelého.

Néklady pohibu se hradi tomu, kdo je vynalozil, bez ohledu na jeho vztah
k zemfelému, maximalné viak do vyse desetinasobku pohfebného.” Néarok na nahradu
nakladii pohibu nevznikd vtom rozsahu, ve kterém byly uhrazeny pohiebnym

poskytnutym podle zékona o statni socialni podpofte.

1.4.2.2 Zpisob nahrady Skody

Podle § 442 odst. 2 ObEZ se Skoda hradi v penézich, pozada-li vSak o to
poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého stavu.
Naturélni restituce je vSak pii ijme na zdravi z podstaty véci vylou€ena. Jednotlivé dil¢i
naroky na ndhradu majetkové 1 nemajetkové jmy mohou byt poskytnuty pouze ve
formé penéz.76

Nahradu Skody poskytuje Skidce v penézich bud'to jednorazové (bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni, jednorazové odSkodnéni pozistalych, ztrata na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, ucelné naklady spojené s IéCenim a pfimérené naklady
spojené s pohibem) nebo prostfednictvim penézitého diichodu (ztrata na vydélku po
skoneni pracovni neschopnosti a naklady na vyzivu pozistalych). Podle § 449a Ob¢Z
1ze na zéklad¢ pisemné dohody mezi oprdvnénym a povinnym odskodnit jednorazové

budouci naroky upravené v § 445 az § 449 ObcZ. Jinymi slovy, 1 ztrata na vydelku po

7> Pohtebné ¢ini podle § 48 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, 5 000 K&.
76 Viz Pokorny, M., Hochman, J. Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 107.
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skonceni pracovni neschopnosti a naklady na vyzivu pozistalych mohou byt po dohodé

odskodnény jednorazovym plnénim sktidce.

1.4.3. Proml¢eni prava z odpovédnosti za Skodu

Podle § 106 odst. 1 Ob¢Z se pravo na ndhradu skody proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Védomost o Skodé
piedpoklada, Zze se poSkozeny dozvédél o tom, ze mu vznikla jma urc¢itého druhu a
rozsahu, kterou je mozno objektivng vyjadiit v pendzich.”” P posuzovani, kdy se
poskozeny dozvédel o skodé, je tfeba vychazet z prokdzané védomosti poskozeného o
vzniklé Skodé€, nestaci tedy pouha moznost dozvédét se o vzniklé Skod¢. Védomost
poskozeného o tom, kdo za Skodu odpovida, neni naplnéna jiz na zakladé¢ pouhého
podezieni nebo predpokladu, avSak na druhé strané neni rozhodujici, kdy na zaklad¢
urcitych skutkovych okolnosti, o nichz prokazatelné véd¢l, si utvofil pravni zavér o
odpovédnosti urcité osoby ¢i o divodnosti a vysi svého naroku.” Rozhodujici je
okamzik, kdy se o téchto skutkovych okolnostech dozvéd¢l.

Pravo na odskodnéni Gjmy na zdravi se promlcuje ve dvouleté subjektivni
promlceci dobé. Jedna se o specialni upravu, ktera podle § 106 odst. 2 ObcZ pro piipad
ujmy na zdravi urCuje, Ze se Zadnd objektivni promlceci doba nepouzije. Poskozeny
pacient se tak muze doméhat ndhrady Skody teoreticky 1 v mnohaletém casovém
odstupu od protipravniho ukonu, v jehoz ptic¢inné souvislosti $koda pozdéji vznikla.

Jednotlivé slozky prava na ndhradu Skody jsou samostatnymi ndroky, které se
jako takové 1 samostatné promlcuji, a u kterych se rizné pocita zacatek promlceci doby.
U naklada na 1é¢eni jde o den jejich vynalozeni, u ndhrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti o den vyplaceni posledni davky nemocenského, u nahrady za
ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti ¢i pfi invalidit¢ o den kazdé
mésicni vyplaty, kterd je niz§i nez pivodné dosahovany vydélek, pfi invalidité pak o
doruceni rozhodnuti o invalidnim dichodu, u bolestné¢ho o ukonceni 1é¢ebného procesu,

u odSkodnéni za sniZeni spoleCenského uplatnéni o den kdy jsou prokazatelné

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2008, sp. zn. 25 Cdo 615/2006, publikovany
v Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 10, s. 185 a nasl.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.9.2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, publikovany
v Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 11, s. 26
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neptiznivé nasledky pro zivotni ukony poSkozeného, pro jeho zivotni a spolecenské
uplatnéni a pro plnéni jeho Zivotnich ukol.”

Zvlastni pravni Gprava plati pro promlceni prava na nadhradu Skody zplsobené
vadou vyrobku. Podle §9 zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku
se pravo na ndhradu Skody promléi za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvedél
nebo s piihlédnutim k okolnostem lze divodné predpokladat, Ze se mohl dozvédét o
Skod¢, vade vyrobku a o totoznosti vyrobce. Na rozdil od promléeni podle § 106 ObcZ
bézi promlceci doba jiz od okamziku, kdy lze divodné piedpokladat, Ze se poskozeny
mohl dozvédét o rozhodnych skute¢nostech. Podle §9a zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku pravo na nahradu Skody zanika uplynutim 10 let ode dne,

kdy vyrobce uvedl na trh vadny vyrobek, ktery zpasobil skodu.*

1.5. Pravo na ochranu osobnosti

Pokud je pacientovi zplsobena pii poskytovani zdravotni péce Ujma na zdravi,
muze se ze strany zdravotnického zatizeni jednat o neopravnény zasah do pacientovy
osobnosti, se kterym je spojen vznik obCanskopravnich sankci uvedenych v § 13 ObcZ.
Predpokladem jejich vzniku je existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat
nemajetkovou Ujmu spocivajici v poruSeni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby
v jeji fyzické a moralni jednoté, tento zdsah musi byt neopravnény a musi zde existovat
pri¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a vzniklou nemajetkovou ujmou.”’
Sankce vznikaji bez ohledu na zavinéni plivodce neopravnéného zasahu, tedy
objektivné. Mira jeho zavinéni v§ak miize mit vliv na povahu a vysi soudem uloZené
sankce podle § 13 ObcZ.

Préavo na zivot, zdravi a télesnou integritu fyzické osoby jsou soucasti prava na
ochranu osobnosti, upravené¢ho v ustanoveni § 11 n. ObEZ. Poskytnuti zdravotni péce
tzv. non lege artis je tedy neopravnénym zdsahem do osobnosti pacienta, stejné jako

zdravotnicky zakrok u¢inény bez fadn¢ informovaného a poskytnutého souhlasu.

" Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009 s. 443 a nasl.

% 0d uvedeni vyrobku na trh tedy neb&zi objektivni desetileta promléeci doba, nybrz desetileta lhiita
prekluzivni, po jejimz uplynuti pravo zanika. To vSak neplati, pokud bylo pravo na nahradu skody pred
uplynutim prekluzivni lhlity uplatnéno u soudu.

8 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava.
4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 150.
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Je tifeba zdlraznit, Z7e na rozdil od odpovédnosti za Skodu je wvznik
obc¢anskopravnich sankci podle § 13 ObCZ spojen jiz se zasahem objektivné zplisobilym
vyvolat nemajetkovou Ujmu spocivajici v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti
pacienta. Nejen Ze se ke vzniku téchto sankci nevyzaduje ze strany plivodce zasahu
zavinéni, ale ani vznik $kody tak jak ji upravuje ob&ansky zakonik.*® Pacient tak mtize
dosahnout satisfakce 1 v ptipad¢, kdy mu pfi poskytovani zdravotni péce vznikne takova
nemajetkova tijma, kterou by nebylo mozné odskodnit podle ustanoveni o odpovédnosti
za Skodu. Stolinova a Mach v této souvislosti uvadéji naptiklad nadmérny psychicky
stres jako nemajetkovou Ujmu pacienta.*’ Rovnéz by se podle mého nazoru mohl
satisfakce podle § 13 ObcZ doméahat za urcitych okolnosti ten pacient, kterému vznikla
Ujma na zdravi, a v jehoZ ptipad¢ bylo prokazano pochybeni zdravotnického zatizeni pti
poskytovani zdravotni péce, u kterého ale nelze jednoznac¢né prokéazat ptic¢innou
souvislost mezi protipravnim ukonem zdravotnického zafizeni a vzniklou Gjmou na
zdravi. Konkrétné se jedna o pravdépodobné castou situaci, kdy zdravotnické zatizeni
opomene poskytnout takovou zdravotni péci, kterd by pacientovi podle spravné
provedené vcasné diagndzy mela byt poskytnuta. Pacient pak utrpi jmu na zdravi, u
které ale zpravidla nelze s dostateCnou jistotou stanovit, ze by nevznikla, kdyby byla
zdravotni péce v€as a tadné poskytnuta. V takovémto piipadé¢ neni pacientovi dana
Sance na lécbu, kterd by velmi pravdépodobné (i kdyz ne se stoprocentni jistotou) vedla
k vyléceni, resp. zmirnéni Gjmy na zdravi. Upfeni Sance na vyléCeni vSak nelze
postihnout podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu. Domnivam se ale, ze by se

pacient mohl ispésn¢ domahat satisfakce podle § 13 Obc¢Z.

1.5.1. Subjekty ochrany osobnosti

Postizenym subjektem je kazda fyzickéa osoba, jejiz osobnost byla neopravnénym
zasahem porusena, resp. ohroZena a jiz v pricinné souvislosti s tim vznikla nemajetkova
ujma. V tomto sméru je vyznamny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ve kterém

je vyjadien nazor, ze nedilnou soucasti prava na ochranu osobnosti je 1 soukromy a

%2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000, publikovany v
Dolezal, A., Dolezal, T. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007, s. 46.
8 Stolinova, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 1998, s. 88.
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rodinny Zivot, tedy i rozvoj vztaht mezi fyzickymi osobami.** Pravo na ochranu
osobnosti fyzické osoby tedy umoznuje, aby se satisfakce domdhaly 1 jiné osoby nez
pfimo na svém zdravi poskozeny pacient, zejména rodinni pfislusnici pacienta, kterym
byla zptsobena nemajetkova Gjma tim, ze bylo poSkozeno zdravi jejich ptibuzného.
Uvedeny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky se tyka piipadu tmrti pacienta. Pokud
vSak povazujeme umrti pacienta za zasah zptisobily porusit nebo jen ohrozit osobnost
osoby blizké, je nutno za pouZziti argumentu a maiori ad minus pfipustit vznik
obcanskopravnich sankei 1 pfi ,,pouhém® zpisobeni Gjmy na zdravi osob& blizké.
V konkrétnim ptipadé¢ by bylo zapotiebi posoudit, zda zpisobeni Ujmy na zdravi
pacientovi bylo objektivné zpiisobilé vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajici v poruseni
nebo jen ohrozeni osobnosti osoby blizké.

Po smrti fyzické osoby piislusi podle § 15 ObcZ uplatiovat pravo na ochranu jeji
osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢im. Prdvo na
nahradu nemajetkové uymy v penézich vSak smrti postizené osoby zanika.®

Povinnym subjektem je stejné¢ jako u odpovédnosti za Skodu zdravotnické
zafizeni, jelikoZ se analogicky i v tomto piipad& aplikuje § 420 odst. 2 Ob&Z.*® Pokud je
konkrétnim piivodcem neopravnéného zasahu do osobnosti pacienta lékat nebo jina
osoba, kterou zdravotnické zafizeni pii své Cinnosti k této Cinnosti pouzilo, vznikaji
povinnosti z poruSeni, resp. ohrozeni osobnosti pacienta vyhradné zdravotnickému
zafizeni. Osoba pouzita k Cinnosti se stdvd povinnym subjektem pouze v piipade

€XCesu.

1.5.2. Ob¢éanskopravni sankce za nemajetkovou ujmu

Obcanskopravni sankce za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou zisahem do
osobnosti fyzické osoby upravuje § 13 ObEZ. Fyzicka osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii, aby byly odstranény nasledky
téchto zdsahti a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuCinéni. Pokud by se piiméfené

zadostiucinéni nejevilo postacujicim, ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkové

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.3.2000, sp. zn. I Us 5 17/99, publikovany v Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009 s. 157.

% Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.1998, sp. zn. 23 C 52/96, publikovany v
Dolezilek, J. Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008 s. 84.

% Muka, O. Nemajetkové Gijma v oblasti zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2010, &. 5, s. 4.
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ujmy v pen€zich podle § 13 odst. 2 ObCZ. Neopravnény zasah do osobnosti fyzické
osoby pii poskytovani zdravotni péfe ma zasadné¢ povahu zdsahu jednoradzového,
nepokracujiciho, u néjz se jiz nelze domahat upusténi od takového zasahu. Stejné tak
neni zpravidla mozné domdahat se odstranéni nasledkli neopravnéného zasahu, jelikoz
ujma na zdravi je zpravidla neodstranitelna. Pfiméfené zadostiu¢inéni mize mit povahu
moralni nebo penézni. Moralni satisfakce miize spocivat napt. v povinnosti pivodce
zasahu se omluvit za zplisobenou nemajetkovou Ujmu nebo jen vtom, Ze soud
v rozsudku uvede, Ze byla porusena nebo ohrozena osobnost fyzické osoby. Povinnost
poskytnout ndhradu nemajetkové uymy v penézich je povinnému ulozZena v ptipade, ze
by se pouhé moralni zadostiu¢inéni nejevilo vzhledem k zavaznosti zdsahu a vzniklé
nemajetkové ujmy jako postadujici. Utelem nahrady v penézich je umoznit postizené
osob¢ pofidit si za poskytnutou nadhradu urcité pozitky a piijemnosti, které pfimérené
zmirni nasledek nedovoleného zasahu do jeji osobnosti.*” Vzhledem k vyznamu prava
na zivot, zdravi a té€lesnou integritu fyzické osoby, je pii poruSeni nebo ohrozeni téchto
prav zpravidla na misté uvazovat o zadostiucinéni v penézich. Obcansky zakonik
neurcuje presny zpusob vypoctu vyse nahrady za nemajetkovou ijmu. Podle § 13 odst.

3 Ob&Z vysi nahrady uréi soud podle svého uvazeni®

s ptihlédnutim k zavaZnosti
vzniklé Uymy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Jak spravné zdiraznuje
judikatura, takové uvdzeni nelze ztotoziiovat s libovuli soudu. Rozhodnuti musi
vychézet z Gplného skutkového stavu, musi byt fadné odiivodnéné a piezkoumatelné.*
Pifi urCeni vySe nahrady nemajetkové Ujmy se piihlizi k zadvaznosti nésledku
zpusobeného zasahem do osobnosti fyzické osoby, k moznostem odstranéni takového
nasledku, stejné jako k zavindni ptivodce neopravnéného zasahu.” Podle soudni praxe
se pfiznané zadostiu¢inéni, resp. ndhrada za nemajetkovou ujmu snizuje v tom rozsahu,
ve kterém doséhla postizena osoba satisfakce svépomoci.”!

V piipadé¢ uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni musi zalobni petit obsahovat

konkrétni povinnost piivodce zasahu do osobnosti fyzické osoby. Ochrany osobnosti se

87 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava.
4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 183.

% Nelze-li zjistit presné vysi narokt, uréi ji soud podle své uvahy v souladu s § 136 OSR.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, publikovany v
Dolezilek, J. Pfehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008 s. 87.

% Viz Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 210.

?! Rozsudek Nejvyssiho CR soudu ze dne 31.1.2001, sp. zn. 30 Cdo 2971/2000, publikovany v DoleZilek,
J. Ptehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008 s. 80.
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nelze doméhat obecné znéjicim petitem typu ,,zalovany je povinen poskytnout Zalobci

piiméfené zadostiucinéni®.
1.5.3. Vztah ochrany osobnosti k odpovédnosti za Skodu

Prava zochrany osobnosti fyzické osoby vznikaji nezavisle na pravech
z odpovédnosti za Skodu. Kdo neopravnénym zésahem do prava na ochranu osobnosti
zpusobi Skodu, odpovida za ni podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu.

Uréity problém zptisobila novela’ ob&anského zakoniku, ktera doplnila § 444
odst. 3 ObcZ, podle kterého maji v ném taxativné vyjmenované osoby v pfipadé amrti
osoby blizké pravo na jednordzové odSkodnéni v uréené vysi. Tato uprava vsSak
nedovoluje rozliSovat mezi zvlastnostmi jednotlivych piipadi a pfili§ pausalizuje.
Ustavni soud proto stanovil, e ,pokud jednordzové zadostiucinéni neni dostatecnou
satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly
dalst satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti.” Analogicky by bylo podle
mého nazoru mozné postupovat v pripadé, ze by bolestné a ndhrada za ztizeni
spoleCenského uplatnéni nebyla dostatecnou satisfakci za zplsobenou nemajetkovou
ujmu. Pokud totiz pfijmeme takovy vyklad, Ze uprava prav na satisfakci za
nemajetkovou Ujmu v ramci odpovédnosti za Skodu nebréni v totozném piipadé
soucasné pouziti obecné upravy ochrany osobnosti podle § 11 n. ObcZ, nelze tento
vyklad vztahovat pouze na jednordzové odSkodnéni poziistalych, nybrz musi byt pouzit
1 u prava na bolestné a nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

Uprava jednorazového odskodnéni nemajetkové ujmy podle § 444 odst. 3 Ob&Z
vyvolala otazky, zda castky uvedené v tomto ustanoveni maji vliv na urCeni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy podle § 13 odst. 2 Ob¢Z. Jinymi slovy, zda uvedené ¢astky
tvoii urcitou nepiekrocCitelnou hranici pfi ur€ovani vySe ndhrady nemajetkové ujmy
v penézich v ptipade, Ze je nemajetkova Gjma zplsobena umrtim nebo Gjmou na zdravi
osoby blizké. Vzhledem k vyse uvedené judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky,
ktera umoznuje pfiznat postizenému satisfakci nad ramec jednordzového odSkodnéni
podle § 444 odst. 3 ObcZ, je ziejmé, Ze toto jednordzové odskodnéni netvoii zddnou

hranici pro urceni vySe nahrady nemajetkové Gjmy podle § 13 odst. 2 Ob¢Z. Vyse

%2 Zakon ¢. 47/2004 Sb.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4.5.2005, sp. zn. Pl. US 16/04, publikovany v Dolezilek, J. Piehled
judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 96.
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jednotlivych jednorazovych odskodnéni vSak miize byt pti volné uvaze soudu jednim
z mnoha voditek pii ur€ovani odpovidajici vySe nahrady nemajetkové Gjmy.

Okruh osob, které¢ maji pravo na jednordzové odskodnéni podle § 444 odst. 3
ObcZ je vyslovné omezen na osoby v uvedeném ustanoveni taxativné vyjmenované.
Oproti tomu pravo na ochranu osobnosti umoziiuje domahat se pfiméfené satisfakce
kazdému, komu by v souvislosti s ijmou na zdravi pacienta vznikla nemajetkova ujma.

Zaloba na ochranu osobnosti neni na rozdil od Zaloby na nahradu $kody na
zdravi osvobozena od povinnosti uhradit soudni poplatek. Ten ¢ini v pfipad€, ze neni
pozadovana nahrada nemajetkové Ujmy v penézich 1.000,- K¢, v opacném piipade Cini
600,- K¢ ptfi zalobnim navrhu znéjicim na nahradu nemajetkové uymy v penézich do
vyse 15.000,- K¢ véetn¢€ a pti vyssi pozadované castce nez 15.000,- K¢ ¢ini soudni

poplatek 4% z této Sastky.”

1.5.4. Proml€eni prava na ochranu osobnosti

Pravo na ochranu osobnosti se jako nemajetkové pravo nepromléuje.” Mezi
odbornou vefejnosti v§ak neni zcela jednozna¢ny ndzor na to, zda se proml¢uje pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 Ob¢Z. Pti posuzovani jeho
promlceni je zapotfebi odpoveédét na otazku, zda u této ndhrady pievlada jeji majetkova
povaha jako naroku na plnéni a pravo se tedy proml(:uje96 nebo zda prevlada povaha
nemajetkového osobnostniho prava, znéjz je narok na ndhradu nemajetkové Ujmy
odvozen a pravo se nepromléuje.”” Domnivdm se, Ze nihrada nemajetkové Gjmy
v penézich je pravem majetkovym a proto se promlcuje v obecné, ttileté promlceci
dobé. Ta poc¢ina bézet od okamziku zdsahu objektivné zptisobilého porusit nebo ohrozit

osobnost fyzické osoby.”

 Podle zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

% Podle § 100 Ob&Z odst. 2 se zasadn& proml&uji viechna prava majetkova.

% Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2006, sp. zn. 1 Co 196/2005, publikovany v
Dolezilek, J. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 90.

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 744/2007, publikovany
v Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3-4, s. 42.

% Petrové, V. Problematika (ne)promléitelnosti nemajetkového prava v penézich v souvislosti s ochranou
osobnosti. Zdravotnictvi a pravo, 2009, €. 6, s. 16.
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2. Pravni uprava ve Spolkové republice Némecko

Z hlediska odpovédnosti za Gjmu na zdravi pii poskytovani zdravotni péce je 1
v Némecku stézejni Uprava obsazena v obCanském zdkoniku. Ten vSak na rozdil od
Ceského obcanského zakoniku rozliSuje mezi odpovédnosti za poruSeni smluvni
povinnosti podle § 280 BGB a odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti podle §
823 BGB, resp. § 831 BGB. Vzhledem k tomu, Ze jsou povinnosti poskytovatele
zdravotni péce ze smlouvy i ze zdkona obdobné, mize se poskozeny pacient nahrady
Skody doméhat podle své volby zpravidla na zadkladé obou zminénych odpovédnosti za
Skodu. Rozdily mezi pfedpoklady smluvni a deliktni odpovédnosti za Skodu nejsou
ptilis velké. Z toho ditvodu je nize podrobné popsana smluvni odpovédnost za Skodu a
v ramci vykladu o deliktni odpovédnosti jsou zminény pouze odchylky od odpovédnosti
smluvni.

Do 31. ¢ervence 2002 bylo moZzné domahat se ndhrady nemajetkové jmy pouze
podle deliktni odpovédnosti za $kodu. Reforma zavazkového prava’ viak s t&innosti
od 1. srpna 2002 rozsifila tuto moznost i na smluvni odpovédnost za Skodu, coz spolu
s dal§imi piednostmi'® této odpovédnosti znamena, 7e se pro poskozeného pacienta
stalo vyhodngj$im uplatiiovat své naroky podle smluvni odpovédnosti za skodu.'”’

V pfipadé, ze Gjma na zdravi je zpusobena vadou vyrobku pouzitého pfi
poskytovani zdravotni péfe, mize se pacient nahrady Skody domadhat i vii€i vyrobci
podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku
(Produkthaftungsgesetz).

Vzhledem k tomu, ze plné ndhrady nemajetkové Gjmy spojené s ijmou na zdravi

l1ze v Némecku dosahnout v rdmci odpovédnosti za Skodu, nejsou tyto ndroky na rozdil

% Reformu tvofi dvé novely ob&anského zékoniku, tzv. ,,Schuldrechsmodernisierungsgesetz u¢inny od
1. ledna 2002 a ,,Schadensrechtsdanderungsgesetz u¢inny od 1. srpna 2002.

1% Zavinéni poskytovatele zdravotni péée je totiz pti smluvni odpovédnosti podle § 280 odst. 1 véta druha
BGB na rozdil od odpovédnosti deliktni presumovano. Vyznamna je také odlisna tiprava odpovédnosti za
osoby pouzité pfi Cinnosti. Za tyto osoby odpovida poskytovatel zdravotni péce podle § 278 BGB na
rozdil od deliktni odpovédnosti bez moznosti zprostit se vlastniho zavinéni ve vztahu k vybéru a fizeni
téchto osob.

1% iz Spickhoff, A. Aktuelle Rechtsfragen des medizinischen Behandlungsverhiltnisses. Miinchen: C.
H. Beck, 2004, s. 58.
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od Ceské republiky uplatiiovany jako naroky vyplyvajici z ochrany osobnosti fyzické

102
osoby. 0

2.1. Smluvni odpovédnost za Skodu

Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce podle § 280 BGB je zalozena na
pfedpokladu, Ze je mezi nim a pacientem uzaviena smlouva. Soudni praxe dospéla

> a ma

k zavéru, ze takova smlouva pii poskytovani zdravotni péce uzavirana je'
povahu smlouvy ,,pracovni* podle § 611 n. BGB (Dienstvertrag).'** Zasadn& se nejedna
o smlouvu o dilo, jelikoz pfedmétem plnéni neni néjaky konkrétni vysledek, napiiklad
uzdraveni, ale ¢innost lékafe vedouci k uzdraveni, resp. ke zlepSeni zdravotniho stavu
nebo zmirnéni utrap. Ustanoveni o smlouvé o dilo se pouziji jen vyjimecn¢, napfi. pii
zhotoveni protézy, kdy poskytovatel zdravotni pé¢e odpovida za vysledek.'®
K platnému uzavieni smlouvy je zapotiebi projev vile pacienta byt oSetfen a souhlas
1ékate s tim, Ze zdravotni péci poskytne. Smlouva je uzavirdna zpravidla konkludentné
tim, ze pacient vyhleda l1€ékate a ten zdravotni péc¢i poskytne.

Podle ustanoveni § 280 BGB odpovida poskytovatel zdravotni péce pacientovi za
ujmu na zdravi, kterd vznikne v pficinné souvislosti se zavinénym poruSenim smluvni
povinnosti. Zavinéni poskytovatele zdravotni péce je podle § 280 odst. 1 véta druha
BGB presumovano.

Poskytovatel zdravotni péce, ktery je s pacientem ve smluvnim vztahu, dale
odpovida podle § 278 BGB i za Gjmu na zdravi, kterou zptisobi zavinénym porusenim
smluvni povinnosti osoba, kterou poskytovatel zdravotni péce ke své &innosti pouzil.'*
Tato osoba sama pacientovi za ijmu na zdravi podle § 280 BGB neodpovida, v tvahu

viak piipadd jeji odpovédnost deliktni podle § 823 BGB.'” Pokud poskytovatel

102 , 1 . 7o e . . r ’ r v
92 Narok na nahradu nemajetkové ujmy za zasah do osobnosti fyzické osoby neni v zakoné upraven,

nicméné byl soudni praxi odvozen piimo z ¢l. 1 GG a ¢l. 2 GG.

1% Tato smlouva je zpravidla oznadovana jako tzv. ,Behandlungsvertrag®, tj. smlouva o lé&eni, o
poskytnuti zdravotni péce.

104 Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 1.

195 Srov. Geiss, K., Greiner, H. Arzthaftpflichtrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 4.

1% Osoby, za jejichz zavinéné jednani je poskytovatel zdravotni péée odpovédny, jsou oznadeny jako tzv.
»~Erfillungsgehilfe” (pomocnik pfi plnéni ukolir). Jedna se o osoby, které jsou v souladu s vuli smluvni
strany ¢inné pii plnéni jejich smluvnich povinnosti. Povaha vztahu mezi poskytovatelem zdravotni péce a
pomocnikem neni pravng relevantni. Jedna se o obdobnou tipravu jako u osob pouzitych podle § 420 odst.
2 ObCZ, proto jsou i osoby podle § 278 BGB pro piehlednost prace nazyvany ,,0sobami pouZitymi*.

197 Odpovédnost poskytovatele zdravotni péte za $kodu zpisobenou osobou pouzitou vznikd pouze
v ptipadé, Ze ji tato osoba zpUsobi jednanim, které smétuje k plnéni smluvnich povinnosti poskytovatele
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zdravotni péce odpovidd za jmu na zdravi zpisobenou osobou pouzitou, ma vici ni
pravo na regres podle § 426 BGB. V pfipad€, Zze je osoba pouzitd zaméstnancem
poskytovatele zdravotni péCe, je rozsah regresni nahrady osoby pouZzit¢é omezen
v zavislosti na mite jejiho zavinéni.'®®

Odpovédnost podle § 280 BGB vznika 1 v pfipade, kdy jmu na zdravi zptisobi
poskytovatel zdravotni péce jako jednatel bez ptikazu podle § 677 n. BGB.'” Jde o
situaci, kdy je pacientovi poskytovana zdravotni péce v jeho ptredpokladaném zdjmu
aniz by ale byla uzaviena vySe popsand smlouva, napf. pii bezvédomi pacienta. Je
zapotiebi zduraznit, ze pokud poskytovatel zdravotni péce jako jednatel bez piikazu
odvraci nebezpeci ptfimo hrozici pacientovi, je podle § 680 BGB odpovédny pouze za
zavinéni imysIné a z hrubé nedbalosti.

Soucasti vSeobecnych smluvnich podminek poskytovatele zdravotni péce nesmi

byt podle § 309 odst. 7 BGB vylouceni odpovédnosti za ijmu na zdravi.

2.1.1. Subjekty odpovédnosti

Pro potfeby urceni subjektu odpovédnosti za ujmu na zdravi pfi poskytovani
zdravotni péce rozliSujeme mezi dvéma druhy soukromych praxi a tfemi smluvnimi
rezimy v ramci poskytovani zdravotni péce v zatizeni nemocni¢niho typu.

Zakladni formou soukromé praxe je samostatnd ordinace jednoho lé€kate, kdy
tento osobn¢ poskytuje zdravotni péci i odpovidéa za své pochybeni. Do této kategorie
patii i tzv. ,,Praxisgemeinschaft®, spolecenstvi 1ékait, jejichz spoluprace se odehrava
pouze po technicko-organiza¢ni strance, kdy zpravidla vice soukromych ordinaci
vyuziva spolecnou budovu. Kazdy l¢kar uzavird samostatnou smlouvu s pacientem,
kterému je osobné odpovédny v piipadé poruseni svych povinnosti. Pokud se 1ékar
necha z divodu dovolené ve své ordinaci zastoupit jinym lékafem, pak pacient podle
soudni praxe nevstupuje s timto lékatem — zastupcem do smluvniho vztahu. Pacientovi

za pochybeni zastupce odpovida podle § 278 BGB pouze zastoupeny 1ékai.'"® Pokud

zdravotni péce. Jaké jednani vsak jesté spliuje toto kritérium a jaké jiz ne, je i v némecké soudni praxi
sporné. Viz Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen:
Verlag Dr. Rolf Schmidt, 2005, s. 220.

"% Srov. Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag
Dr. Rolf Schmidt, 2005, s. 212.

% Deutsch, E., Spickhoff, A. Medizinrecht. 6. Auflage. Berlin: Springer, 2008, s. 68.

"% Srov. Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 16.5.2000, sp. zn. VI ZR 321/98, publikovany
v Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 144. Band, s. 310.
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vSak oSettujici 1ékar posle pacienta k jinému lékafi na vySetfeni, vznikd mezi pacientem
a druhym lékafem samostatny smluvni vztah a prvni 1ékat za druhého podle § 278 BGB
neodpovida.'"

Druhou formou je tzv. ,,Gemeinschaftspraxis®, kdy ztcastnéni 1€kaii vystupuji
navenek jako jednotné spoledenstvi poskytujici zdravotni pééi stejného druhu. ''* Jedna
se zpravidla o skupinu Iékait, kteti spolu uzaviou smlouvu o spoleCenstvi podle § 705
n. BGB. Pacient pak zpravidla tim, Ze se necha osetfit, uzavira smlouvu se vSemi
zucastnénymi lékati. Bez ohledu na to, kterym lékatem je pacient oSetfovan, odpovidaji
za jeho piipadné poruSeni smluvnich povinnosti vSichni spole¢né a nerozdilné.

Co se ty€e smluvnich a odpovédnostnich vztaht pii poskytovani zdravotni péce v
zafizeni nemocni¢niho typu, jsou v Némecku rozliSovéany tfi rezimy. Prvnim je tzv.
»totaler Krankenhausvertrag®, smlouva kterou pacient uzavird pifimo se zfizovatelem
nemocnice, ktery je povinen zajistit pacientovi veskerou potiebnou Iékaiskou 1 jinou
péci. Ztizovatelem je bud’'to soukroma osoba nebo u vetejnych nemocnic mésto, okres,
spolkovy stat nebo spolek.'”’ Ziizovatel nemocnice je pak podle § 278 BGB plng
odpovédny za zavinéné poruSeni smluvnich povinnosti v§emi osobami, které ke své
¢innosti pouzil. Tyto osoby nejsou s pacientem ve smluvnim vztahu a podle § 280 BGB
osobné pacientovi za jemu zplsobenou ujmu na zdravi neodpovidaji.

Druhym typem smlouvy je tzv. ,totaler Krankenhausvertrag mit
Arztzusatzvertrag®. V tomto piipad¢ uzavira pacient v podstaté smlouvy dvé, jednu se
zfizovatelem nemocnice, tak jak je popsano vyse, a druhou s oSetfujicim Iékatem. K
plné odpovédnosti ziizovatele za zavinéné pochybeni Iékate 1 ostatniho zdravotnického
personalu podle § 278 BGB piistupuje samostatna odpovédnost 1ékare za poruseni
smluvni povinnosti podle § 280 BGB.

Poslednim typem je tzv. ,,Gespaltener Krankenhausvertrag®. Pacient vstupuje do
smluvniho vztahu zvlast’ se zfizovatelem nemocnice a zvIlast’ s oSetfujicim Iékafem. Jde
o ptipady, kdy soukromy I€kat vyuziva sluzby nemocnice k umisténi svych vlastnich
pacientll. Zfizovatel nemocnice poskytuje zdravotni péci vyjma odbornych zdkrokl

1€kate, tedy zejména lizkovou pecovatelskou sluzbu. Lékar je odpovedny podle § 280

" Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 5.

"2 Pro pravni posouzeni skupiny lékaiti jako spolecenstvi solidarnich dluznikii je rozhodujici pravé to,
jestli objektivné navenek vystupuji jednotné spolecenstvi poskytujici zdravotni péci stejného druhu. Viz
Deutsch, E., Spickhoff, A. Medizinrecht. 6. Auflage. Berlin: Springer, 2008, s. 92.

3 Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 8.
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BGB za Gjmu na zdravi, kterou zplsobi vlastnim zavinénym poruSenim smluvnich
povinnosti a ziizovatel nemocnice je odpoveédny pouze za Gjmu na zdravi zplisobenou

jemu podfizenym zdravotnickym personalem podle § 278 BGB.'*

V tvahu ptichazi
také spolecnd odpovédnost 1ékate a ziizovatele nemocnice, pokud je pfi¢inou Ujmy na

zdravi poruSeni smluvnich povinnosti obou uvedenych subjekti.

2.1.2. Protipravni ukon

Soudni praxe dovodila, ze obsahem smlouvy o poskytnuti zdravotni péce je
povinnost poskytovatele poucit pacienta o aspektech planovaného zdravotnického
zakroku, vyzadat si jeho souhlas s takovym zakrokem a dale povinnost poskytnout
pacientovi zdravotni péci tzv. lege artis. Pokud tyto své smluvni povinnosti
poskytovatel zdravotni péce porusi, odpovida za Gjmu na zdravi, kterou tim pacientovi

zpusobi.
2.1.2.1 Lex artis

Lékat je povinen poskytnout pacientovi potiebnou zdravotni péci v souladu
s pravidly Iékaifského umeéni tak, aby byl co nejrychleji, nejicinngji a nejSetrnéji
dosazen cil, kterym je vyléCeni pacienta, resp. zmirnéni jeho neptiznivého zdravotniho
stavu. Lékar je vzdy po stanoveni diagnézy povinen zvolit takovou lé€ebnou metodu,
ktera s sebou nese nejméné rizik pro pacienta, nejméné¢ ho zatézuje a kterd s nejveétsi
mirou pravdépodobnosti sméfuje k vyléteni pacienta.'"”

Mgftitkem pro postup lege artis''® je stav 1¢kaiské védy v dob& poskytovéani
lIékaiské péce. Nelze vSak po vSech poskytovatelich zdravotni péfe pozadovat
nejnovéjsi postupy vyzkouSené jen v n€kolika specializovanych zatizenich, ale urcity
rozsifeny standard.''” Z hlediska posouzeni spravnosti postupu lékafe jsou zapotiebi
zohlednit 1 nejriznéjsi smérnice a doporuceni odbornych 1ékatskych sdruzeni. Tyto sice

nejsou zavazné, nicméné piedstavuji vyznamné voditko.

"4 Srov. Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 14.2.1995, sp. zn. VI ZR 272/93, publikovany
v Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 129. Band, s. 6.

' Ehlers, A., Broglie, M. Arzthaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, s. 239.

"1° Pro poruseni povinnosti poskytovatele zdravotni péte se v némecké ob¢anskopravni teorii a praxi
pouzivaji terminy ,,.Behandlungsfehler (chyba v oSetiovani) nebo ,Kunstfehler (chyba v uméni).
Z ohledem na piehlednost celé prace pouzivam pojem ,,lex artis®, resp ,,postup non lege artis®, které¢ maji
stejny obsah.

"7 Srov. Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 18.
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Povinnosti z hlediska postupu lege artis vSak nejsou u vSech poskytovatelt
zdravotni péce shodné. Kazdy je povinen poskytovat takovou zdravotni péci, kterad
odpovida jeho zafazeni a odbornosti. M¢titkem zde vSak rozhodné€ nejsou subjektivni
znalosti a schopnosti 1ékafe, nybrz objektivni mira znalosti, které by mély odpovidat
odbornému zatazeni lékare, resp. povaze zfizovatele nemocnice. Vyssi odbornost se
vyzaduje od I€kate - specialisty nez od praktického lékate, stejn¢ jako se vyssi naroky
kladou na fakultni nemocnici nez na ostatni nemocnice. Obecné vzato je zfizovatel
nemocnice povinen zajistit v kazdé fazi péce o pacienta standard na urovni lékate -
specialisty.''® Pokud se 1ékaf rozhodne uginit zdravotnicky zakrok z jiného oboru nez
odpovidad jeho odbornosti, je povinen ke stejnému postupu jako l€kat, ktery ma tuto
jinou odbornost.

Poskytovatel zdravotni péce je k postupu lege artis povinen zasadné za vSech
okolnosti. Nemitize se proto zbavit odpovédnosti s poukazem na tUnavu Iékare,
nedostatek Casu, nedostatek personalu nebo fakt, ze je vikend nebo statni svatek.'"
Obdobné je némeckou obcanskopravni teorii i soudni praxi zastavan nazor, Ze na miru
povinnosti zasadné¢ nemda vliv, Ze zdravotni pé¢i v konkrétnim ptipadé poskytuje
zaCinajici 1€ékaf. Pokud ma takovy lékai operovat pacienta, je zapotiebi, aby byl pod
kontrolou zkuSeného I€kare, ktery muze kdykoliv zaséhnout.'?

Pokud je pifi poskytovani zdravotni péCe pouzivana technika, musi byt
postupovano podle navodu k pouziti a podle p¥isluiné odborné literatury.''

Co se tyce vlivu ekonomickych faktorii na miru povinnosti, zdiirazituje némecka
obcCanskopravni teorie, ze poskytovatel zdravotni péce je zasadné povinen postupovat
lege artis, i kdyby to pro n& znamenalo financni ztratu. LevnéjSi metodu lécby lze
zvolit jen v pfipad¢, Ze je z hlediska lékaiské védy co do tc€inkli srovnatelnd s metodou
nakladngjii.'"* To neznamena, Ze by vibec nebyla reflektovana omezenost zdroji,
nicmén¢ vzdy je zapotiebi v konkrétnim pifipadé zvazit miru potfebnosti nakladnéjsiho

postupu pro pacienta. To plati zejména pii zavadéni novych lé¢ebnych metod. Cim jsou

"% Geiss, K., Greiner, H. Arzthaftpflichtrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 54.

9 Srov. Ehlers, A., Broglie, M. Arzthaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, s. 240.

12 Geiss, K., Greiner, H. Arzthaftpflichtrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 54.

"2l Ehlers, A., Broglie, M. Arzthaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, s. 243.

122 Conradi, U. Verknappung medizinischer Ressourcen und Arzthaftung. Hamburg: Verlag Dr. Kovag,
2000, s. 167 — 168.
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méné nakladné a ¢im potiebnéjsi jsou pro pacienta, tim spiSe ma poskytovatel zdravotni
péce povinnost jich VyuZit.123

Pti sporech tykajicich se postupu lege artis zlepSuje procesni postaveni
poskozeného pacienta skutecnost, ze poskytovatel zdravotni péfe ma podle soudni
praxe povinnost vést dokumentaci o vSech vyznamnych diagnostickych i terapeutickych
nalezech a opatfenich. Ta musi mit takovou povahu, aby byla kazdému jinému I¢kati
srozumitelnd a bylo zni mozné dosavadni pribéh lé&eni podrobné rekonstruovat.'**

Pokud né¢jaké skute¢nost neni ve zdravotnické dokumentaci zaznamenana, mé se za to

v rooz 7 v oy v v 12
7e takovy néalez nebo takové opatieni nebylo uginéno.'>

2.1.2.2 Informovany souhlas

Soudni praxe stanovila, ze obsahem smluvniho vztahu mezi poskytovatelem
zdravotni péce a pacientem je i povinnost poskytovatele zdravotni péce vyzadat si pred
provedenim 1ékatského zakroku od pacienta informovany souhlas.'*® Provedeni zakroku
bez informovaného souhlasu nebo na zaklad¢ souhlasu, kterému nepiedchazelo fadné
pouceni, je kvalifikovano jako poruseni smluvni povinnosti.'””’ Tato povinnost je
odvozena z prava pacienta na sebeurceni (Selbstbestimmungsrecht), které vyplyva z ¢l.
2 odst. 1, 2 GG.

Pouceni musi obsahovat informace o povaze zékroku, jeho (ne)odkladnosti,
rizicich s nim spojenych a pravdépodobnosti tspéchu 1€cby. Pokud pii urcité¢ diagndze
pfichazi v uvahu né¢kolik srovnatelnych metod 1éceni, které vedou ke stejnému
vysledku, lékat nemda povinnost seznamovat pacienta se vSemi alternativami. Pokud
vSak rtizné metody léCeni, znamenaji pro pacienta rtizna rizika, je lékaf povinen o
alternativach pacienta pou¢it.'*®

Ohledn¢ rozsahu pouceni, zejména co se tyce piipadnych rizik, je némecka

obcanskopravni teorie toho ndzoru, Ze ¢im mensi je potiebnost zdkroku pro udrzeni

123 Srov. Geiss, K., Greiner, H. Arzthaftpflichtrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 56.

124 Ehlers, A., Broglie, M. Arzthaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, s. 257 - 258.

' Srov. Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 14.2.1995, sp. zn. VI ZR 272/93, publikovany
v Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 129. Band, s. 10.

126y némecké odborné literatufe se uziva termin ,,Aufklirungspflicht (poucovaci povinnost) a
»Aufkldrungsfehler (chyba v pouceni). Povaha povinnosti spojenych s pouc¢enim a vyzadanim souhlasu
se zdkrokem je viak v Némecku téméf totozna jako v Ceské republice, proto v zajmu piehlednosti
pouzivam i zde termin ,,informovany souhlas®.

127 Geiss, K., Greiner, H. Arzthaftpflichtrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 199.

128 Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 66.
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zdravi pacienta, tim podrobnéjsi by mélo byt pouceni. To se tyka zejména kosmetickych
operaci, ale také diagnostickych zakroki nebo jinych zdkroku, které z hlediska
zdravotniho stavu pacienta nejsou neodkladna. Naopak pii naléhavych zakrocich, které
jsou bezprostiedné pottebné k zachovani zivota a zdravi pacienta, nejsou na podrobnost
pouceni kladeny velké naroky. M4 se totiZ za to, Ze rozumny pacient je s pfipadnymi
riziky v takové situaci srozumeén. 129

Podle némecké soudni praxe neni Iékar zasadn€ povinen poucit bézného
pacienta o obecnych rizicich operace jako je napf. moznost vzniku jizev, infekce nebo
embolie, jelikoZ 1ze vychazet z predpokladu, e tato rizika jsou pacientovi znama.'*’

Pouceni je povinen poskytnout 1€kat osobn¢, mtize se vSak jednat o jiného 1ékate
nez ktery bude zékrok provadét."*! Pouceni musi byt prizptsobeno vzdélani a dusevnim
schopnostem konkrétniho pacienta. Lékat je povinen zodpovédét ptipadné pacientovi
dotazy.

Pacient by mél byt poucen s casovym piedstihem odpovidajicim zavaznosti
planovaného zakroku. Pouceni nelze povaZovat za fadné, pokud je u€inéno v tak kratké
dobé pred zakrokem, Ze ma pacient pocit, ze zakrok je jiz neodvratitelny a Ze jiz neni
mozné s nim nesouhlasit.

Pokud zdravotnickému zékroku nepiedchézel tadny informovany souhlas,
odpovida poskytovatel zdravotni péce za jmu na zdravi, kterou zakrokem zptsobil, a
to bez ohledu na skute¢nost, zda postupoval lege artis ¢i nikoliv. Poskytovatel zdravotni
péce vSak v takovém piipadé¢ miZze namitat, Ze kazdy rozumny pacient by s danym
konkrétnim zakrokem, objektivné posuzovano, souhlasil, pokud by byl fadné poucen.
Pokud toto poskytovatel zdravotni péce dokaze, neni za ijmu na zdravi jen z divodu
nedostate¢ného pouceni odpovédny. Pacient pak uz méa pouze moznost prokdzat, Ze u
n¢j byly dany takové skutecnosti, ze by se zdkrokem nesouhlasil, i kdyby byl fadné
poucen. Podle soudni praxe vSak nestaci pouhé konstatovéani pacienta, ze by byl byval
se zakrokem nesouhlasil. Jeho tvrzeni musi byt odiivodnéno konkrétnimi skute¢nostmi

na jeho strang.'*

"% Napt. Ehlers, A., Broglie, M. Arzthaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, s. 254.

1" Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 17.12.1991, sp. zn. VI ZR 40/91, publikovany v Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 116. Band, s. 382 - 383.

131 Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 72.

12 Ehlers, A., Broglie, M. Arzthaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, s. 286.
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2.1.3. Skoda

Uprava odpovédnosti za $kodu v némeckém ob¢anském zakoniku vychazi
z Sirokého pojeti Skody zahrnujici jak Skodu majetkovou (Vermodgensschaden), tak i
nemajetkovou (Nichtvermégensschaden). Skodou je kazda jma, kterou nékdo utrpi na
svych pravnich statcich. Za majetkovou Skodu je povazovana kazda penézi ocenitelna
majetkova Gjma, kterd odpovida rozdilu mezi majetkem poskozeného po zasahu sktidce
a majetkem, ktery by poskozeny mé¢l, kdyby k takovému zasahu nedoslo. Nemajetkova
Skoda je oproti tomu charakterizovana jako bolest nebo stradani zptisobené poskozenim
téla nebo duse poékozeného.133 Pojem Skody sice obecné zahrnuje 1 nemajetkovou
ujmu, nicméné narok na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich vznika poskozenému
pouze v pfipadech upravenych zdkonem. Tak tomu je podle § 253 odst. 2 BGB
v piipadé poskozeni lidského téla a zdravi. Nahrada nemajetkové jmy v penézich se od
nahrady majetkové Gymy lisi tim, Ze jeji vysi nelze tak presné vycislit, takze musi byt
urcena za uziti ustanoveni § 287 ZPO podle uvahy soudu po zvazeni vSech okolnosti.

PoSkozeny pacient, resp. pozlstali maji pradvo na nahradu majetkové Ujmy
(ndhrada nakladii léCeni, ndhrada nakladi na zvySené potieby, ndhrada ztraty na
vydélku, ndhrada ndklad pohibu, nahrada nakladi na vyzivu pozistalym) 1

nemajetkové jmy.
2.1.4. Pri¢inna souvislost

Piedpokladem odpovédnosti za Skodu je pfi¢innd souvislost mezi protipravnim

ukonem Iékate a vznikem Ujmy na zdravi pacienta. Existence pficinné souvislosti se

Mrwe

- . L 134 . s . . 1 ;
uréuje podle teorie podminky'** a teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti'>. Relevantni
pfi¢inou Ujmy na zdravi je kazda pficina, bez které by Gjma na zdravi nenastala (teorie
podminky) a kterd soucasné¢ podle obecnych Zzivotnich zkuSenosti neni zcela

v Mo Lo . P NN 7 : N |
nepravdépodobnou pfi¢inou takové Gjmy (teorie adekvatni pri¢inné souvislosti). 36

MV

PoruSeni povinnosti poskytnout zdravotni péci lege artis je pfi¢innou Ujmy na

zdravi, pokud by v piipadé postupu lege artis takova ijma na zdravi nenastala, pfiCemz

'3 Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 341 - 342.

134 ,,Aquivalenztheorie*.

135 »~Addqvanztheorie®.

13 Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 348.
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nesta¢i pouhd pravdépodobnost.’*” To viak na druhou stranu neznamena, 7e kazda byt
jen teoretickd pochybnost v pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti a
ujmou na zdravi vede k zadvéru o neexistenci vztahu pficiny a nasledku.'®

Na posouzeni pfi¢inné souvislosti nema vliv skutenost, Ze pacient byl jiz
nemocen nebo poSkozen a lékafem zpisobena ujma na zdravi je proto vétSiho rozsahu
nez kdyby bylo plisobeno na zdravého loveka.'?’ Uplatni se bez vyjimky zéasada, ze
1ékat je odpovédny za kazdou jmu, kterd by bez poruseni jeho povinnosti nenastala. Pti
poskytovani zdravotni péce je témét vzdy plsobeno na ¢loveka, ktery jiz mé néjaké
zdravotni obtize a 1€kaf je povinen zvolit takovou metodu léCeni, ktera na tyto obtize
reaguje.

Pfic¢innou souvislost musi v pfipadném soudnim fizeni prokazat poSkozeny
pacient. Pokud tak ucini, mize se jesSt¢ l€kai zprostit odpovédnosti za Skodu tim, Ze
dokaze, ze by Ujma na zdravi stejn¢ vznikla, 1 kdyby své povinnosti neporusil a skodu
nezpusobil. V takovém piipad¢ odpovida 1€katr za Skodu jen v tom rozsahu, ve kterém
by jinak nenastala, resp. za Skodu zpiisobenou tim, Ze k 4ymé na zdravi doslo jeho
zavinénim diive.'*

Teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti je aplikovana velmi Siroce. Lékat, ktery
poskytne zdravotni pé¢i non lege artis a zplisobi tim pacientovi Ujmu na zdravi,
odpovida 1 za ptipadny non lege artis postup dalsiho Iékare, ktery zpisobenou jmu na
zdravi 1&¢1. ,,Bézné pochybeni* druhého lékate Ize totiz podle soudni praxe povazovat
za predvidatelny, adekvatni nasledek pochybeni prvniho Ié¢katfe. K ptferuseni piicinné
souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti prvniho lékafe a Gjmou zpisobenou
druhym Iékatem dochazi pouze v ptipade, kdy druhy Iékai postupuje pii poskytovani

o~ v r v ’ v v v v ’ v 141
zdravotni péce ,,proti v§em lékarskym zkuSenostem®, tedy znacné neptedvidatelné.

2.1.5. Zavinéni

Podle § 276 odst. 1 BGB odpovidéa kazdy za imysIné nebo nedbalostni poruseni

smluvnich povinnosti.

137 Geiss, K., Greiner, H. Arzthaftpflichtrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 143.

% Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 43.

"% Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 348 — 349.

0 Deutsch, E., Spickhoff, A. Medizinrecht. 6. Auflage. Berlin: Springer, 2008, s. 267.

"I viz Deutsch, E., Spickhoff, A. Medizinrecht. 6. Auflage. Berlin: Springer, 2008, s. 266.

42



Jelikoz némecky obc¢ansky zdkonik neobsahuje legalni definici imyslu, stanovila
teorie obCanského prava, ze znakem umyslu je kumulativni existence slozky védomi a
vile. Slozka védomi je ddna v ptipadé, Ze skiidce vi, Ze Gjma na zdravi miize vzniknout,
resp. ze muze dojit k poruSeni smluvni povinnosti. Slozka vile spociva alespon ve
smifeni se stim, Ze takova Gjma vznikne, resp. ze k takovému poruSeni smluvnich
povinnosti dojde. Obcanskopravni teorie nerozliSuje mezi uUmyslem pifimym a
nepfimym, jelikoZz stupenn umyslného zavinéni neni z hlediska obcanského prava
relevantni.

Nedbalostné jednd podle legalni definice uvedené v ustanoveni § 276 odst. 2
BGB ten, kdo pusti ze zietele nalezitou opatrnost (erforderliche Sorgfalt auller Acht
lasst). ,,Nalezitd opatrnost® je takova opatrnost, kterou je potfeba dbat podle usudku
rozvazné a odpovédné osoby v postaveni obdobném skidci. Pfi  posuzovani
nedbalostniho zavinéni se tedy postupuje podle objektivné abstraktniho méfitka. Skadce
se tak nemlze vyvinit s poukazem na Cisté subjektivni okolnosti, které ale odporuji
objektivnim pozadavkim nélezité opatrnosti. Je zapotiebi zddraznit, Ze ,ndleZitou
opatrnosti“ neni pouze opatrnost obvykla. Pokud by totiz bylo v uréité oblasti
poskytovani zdravotni péCe bézné zanedbavat své povinnosti, znamenal by pozadavek
dodrzovani ,,obvyklé opatrnosti“ niz§i naroky na poskytovatele zdravotni péce.
RozliSuje se nedbalost hruba (nalezita opatrnost porusena v neobvykle vysoké mife) a
lehka (ostatni ptipady nedbalostniho zavinéni).'*

Poskytovatel zdravotni péce odpovida bud’ za vlastni zavinéni podle § 280 BGB
nebo za zavinéni osob, které pouzil ke své Cinnosti podle § 278 BGB. V piipadé
odpovédnosti za osoby pouzité neni rozhodné vlastni zavinéni poskytovatele zdravotni
péce, ale vyhradné zavinéni osoby pouzité. Pfi posuzovani nedbalostniho zavinéni
téchto osob je ale urCujici takovd mira nalezit¢ opatrnosti, kterou je, objektivné
posuzovano, povinen dodrzovat pacientovi smluvné zavazany poskytovatel zdravotni
péce, ktery za zavinéni osob pouzitych odpovidéd, nikoli mira nalezité opatrnosti

. oo 143
samotné 0soby pouZzité.

'*2 Srov. Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag
Dr. Rolf Schmidt, 2005, s. 205 - 206.

' Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 201.
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Pokud poskozeny pacient prokaze poruseni smluvnich povinnosti
poskytovatelem zdravotni péCe, vznik jmy na zdravi a pfi¢innou souvislost mezi nimi,
zavinéni se podle § 280 odst. 1 véta druha BGB presumuje. Poskytovatel zdravotni péce
pak ma moznost se z odpovédnosti vyvinit.'**

Forma a stupent zavinéni nema zasadn¢ vliv na odpovédnost Skiidce za ijmu na

zdravi ani na rozsah nadhrady Skody.

2.2. Deliktni odpovédnost za Skodu

Na zéklad¢ deliktni odpovédnosti podle § 823 BGB odpovida kazdd osoba
zOCastnénd na poskytovani zdravotni péce, tedy zfizovatel nemocnice, 1ékat i veskery
ostatni zdravotnicky personal za ujmu na zdravi pacienta, kterou zptisobi zavinénym
porusenim zdkonné povinnosti. Zavinéni neni na rozdil od smluvni odpovédnosti za
Skodu podle § 280 BGB presumovano, ale musi byt poSkozenym pacientem prokazano.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakonné povinnosti na 1écbé zucastnénych osob jsou podle
soudni praxe zdsadn¢ shodné s povinnostmi ze smlouvy, kterou pacient uzavira
s poskytovatelem zdravotni péce.

Podle § 831 BGB navic kazdy poskytovatel zdravotni péce odpovida za ijmu na
zdravi zptisobenou protipravnim jednanim osoby, kterou pouzil pii své &nnosti.'*
Jedna se o odpovédnost za vlastni presumované zavinéni poskytovatele zdravotni péce,
které spociva ve vybéru, vedeni a kontrole osob pouzitych. Poskytovatel zdravotni péce
se muze vyvinit, kdyz prokaze, ze osoby pouzité s potfebnou peclivosti vybral a vedl.
Vlastni zavinéni osob pouZitych neni predpokladem odpovédnosti podle § 831 BGB.'*
Pokud vSak Ujma na zdravi vznikne v pfi¢inné souvislosti se zavinénym protipravnim
ukonem pouzité osoby, samostatna deliktni odpoveédnost této osoby podle § 823 BGB
neni nijak dotéena. V Uvahu tedy pfipadd i spoletnd odpovédnost poskytovatele
zdravotni péce a jedné nebo i vice osob pouZitych.

Zvlastni situace nastava, pokud je osobou odpovédnou za tjmu na zdravi podle §

823 BGB zaméstnanec poskytovatele zdravotni péCe. Soudni praxe totiz stanovila, Ze by

bylo nespravedlivé, aby riziko zptsobeni Skody tieti osob€ pii vykonu zavislé pracovni

14 Naptiklad tim, Ze dokaze, Ze lege artis postup pro n&j nebyl poznatelny.

'3 Tato osoba je oznalovana jako ,,Verrichtungsgehilfe* (pomocnik ustanoveny k pomoci pii vykonu
urcité ¢innosti). Jedna se o obdobnou upravu jako u osoby pouzité podle § 278 BGB, pouze je kladen
daraz na jeji hospodarskou zavislost a vazanost pokyny poskytovatelem zdravotni péce.

1 Geiss, K., Greiner, H. Arzthaftpflichtrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 35.
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¢innosti nesl v plném rozsahu zaméstnanec a ne zameéstnavatel, ktery cerpa vyhody
Z prace zaméstnanci.'*” Zaméstnanec, po kterém se poskozeny pacient doméaha nahrady
Skody za jmu na zdravi, ma vii€i svému zamé&stnavateli narok na pfevzeti odpovédnosti
(Freistellungsanspruch), které soudni praxe dovodila z § 257 BGB ve spojeni s § 670
BGB. Rozsah naroku vii¢i zaméstnavateli je vSak zavisly na mife zavinéni zaméstnance.
V piipadé lehké nedbalosti ma zaméstnanec pravo na to, aby zameéstnavatel prevzal
odpovédnost v plném rozsahu. V piipad¢ normdlni nedbalosti mé zaméstnanec pfi
analogickém pouziti § 254 BGB pravo na pievzeti odpovédnosti zaméstnavatelem
v takovém rozsahu, ve kterém ji zaméstnavatel zpisobil. Pokud vSak zaméstnanec jmu
na zdravi zpisobi zhrubé nedbalosti nebo dokonce umysln€, narok na prevzeti
odpovédnosti vi¢i zaméstnavateli nevznika.'* Popsany pravni vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem ale nemd zadny piimy dopad na vztah mezi
zamestnancem a poskozenym pacientem. Pokud pacient uplatiiuje pravo na nédhradu
Skody pouze vici zaméstnanci podle § 823 BGB, je zaméstnanec odpovédny v plném
rozsahu a je povinen odpovidajici nahradu Skody poskytnout.

Lékat, ktery provozuje soukromou praxi, odpovida jak podle § 823 BGB za
vlastni protipravni tkon, tak podle § 831 BGB za osoby, které pti své €innosti pouzil.
Pokud za takového lékafe v jeho ordinaci pfechodné, naptiklad z divodu dovolené,
poskytuje zdravotni péc¢i jiny lékaf, je tento zastupce osobou pouzitou, za kterou
odpovida podle § 831 BGB zastoupeny lékat. Zastupce vSak soucasné odpovida za
vlastni zavinéni podle § 823 BGB.'*

Ziizovatel nemocnice odpovida podle § 823 BGB za vlastni zavinéni spocivajici v
pochybeni pii organizaci a podle § 831 BGB odpovida za osoby pouzité pii své
¢innosti.

Organizacni zavinéni (Organisationsverschulden) miize spocivat v nedostatecném
poctu Iékai nebo jiného zdravotnického persondlu, jejich kontrole, koordinaci jejich
spoluprace, nakladani se zdravotnickou dokumentaci nebo informovanosti 1ékaia. Mtize
se jednat o pochybeni pfi organizaci v souvislosti s poucenim pacienta o zdravotnim

zakroku, zajisténi bezpecnosti pacienta, pfi podavani 1ékd nebo pii udrzovani hygieny

Kotz H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 122 — 123.

'8 pfliiger, F. Krankenhaushaftung und Organisationsverschulden. Berlin: Springer, 2002, s. 79 — 80.

49 Viz rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 16.5.2000, sp. zn. VI ZR 321/98, publikovany
v Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, 144. Band, s. 310.
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v prostorach nemocnice."”® Organiza¢nim zavinénim je i nedostateéné vedeni a kontrola
zaCinajiciho 1¢kate zkusenéjSim kolegou.

Dale odpovida ziizovatel nemocnice podle § 831 BGB za Gjmu na zdravi, kterou
zpusobi osoby, které pii své ¢innosti pouzije. I varianty deliktni odpovédnosti za ijmu
na zdravi v ramci nemocnice se li$i podle toho, jaky smluvni vztah existuje mezi
pacientem a zfizovatelem nemocnice resp. Iékafem. V ptipad¢ tzv. ,totaler
Krankenhausvertrag® odpovidad zfizovatel nemocnice za vSechny osoby pouzité pii
poskytovani zdravotni péce v nemocnici. Tyto osoby zaroven odpovidaji za zavinény
protipravni ukon podle § 823 BGB, nicméné zadna znich, ani vedouci Iékar,
neodpovida za osoby jim v ramci vnitini struktury nemocnice podiizené. V ptipad¢ tzv.
»totaler Krankenhausvertrag mit Zusatzvertrag® odpovida zfizovatel nemocnice podle §
831 BGB za vSechny osoby pouzité pfi poskytovani zdravotni péce vcetné oSetiujiciho
1ékate, ktery ma zvlastni smluvni vztah s pacientem. Tento 1ékaf soucasn¢é odpovida za
osoby, kter¢ sam ke své Cinnosti pouzil. V pfipad¢ tzv. ,,Gespaltener
Krankenhausvertrag® odpovida ztizovatel nemocnice podle § 831 BGB pouze za osoby,
které obstaravaji lizkovou sluzbu a jiné pomocné prace, nikoliv za oSetfujiciho Iékare,
ktery je ve smluvnim vztahu s pacientem."' Tento 1ékat odpovida podle § 831 BGB za
osoby, které pii poskytovani zdravotni péce pouzil.

Ostatni pfedpoklady vzniku deliktni odpovédnosti za Gjmu na zdravi pii
poskytovani zdravotni péce jsou zasadné shodné s predpoklady vzniku odpovédnosti
smluvni. Pfi souasném vzniku naroku ze smluvni i deliktni odpovédnosti je pouze na
rozhodnuti poskozeného pacienta, z jaké odpovédnosti bude své naroky uplatiiovat. Jak
bylo jiz vySe uvedeno, pro pacienta je zasadn¢ vyhodnéjsi domdhat se naroku na
nahradu $kody na zékladé smluvni odpovédnosti za Skodu podle § 280 BGB, resp. 278
BGB. Diivodi k takovému zéavéru je vicero. Zaprvé, poskytovatel zdravotni péce
odpovédny za osoby pouzité podle § 278 BGB se nemize vyvinit tim, ze prokaze, ze
ujmu na zdravi nezavinil jejich vybérem a vedenim. Zavinéni poskytovatele zdravotni
péce odpovédného podle § 278 BGB za osoby pouzité se totiz na rozdil od deliktni
odpovédnosti podle § 831 BGB viibec nezkoumd. Za druhé, zavinéni je u smluvni

odpovédnosti za Skodu podle § 280 BGB na rozdil od odpovédnosti deliktni

1% Srov. Pfliiger, F. Krankenhaushaftung und Organisationsverschulden. Berlin: Springer, 2002, s. 126 —
127.
151 Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 88.
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presumovano, coZz ma za nasledek lepsi procesni postaveni poskozeného pacienta. Nelze
pominout ani fakt, ze zejména pii1 vzniku Uymy na zdravi v ramci poskytovani zdravotni
péce v zafizeni nemocni¢niho typu je pro pacienta vyhodngjsi domdhat se nahrady
Skody po zfizovateli nemocnice na zakladé jeho smluvni odpovédnosti, nez narok
uplatiiovat z deliktni odpovédnosti konkrétniho 1€kate, ktery z ekonomickych divodii

ani nemusi byt schopen ndhradu poskytnout.

2.3. Odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku

Némecky zakon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku
(Produkthaftungsgesetz) obsahuje tipravu obdobnou té ceské. Pokud je pii poskytovani
zdravotni péce pouzit n&jaky vyrobek'>* a jeho vadou, spoéivajici v nebezpecnosti
vyrobku, je nékomu zpiisobena Gjma na zdravi, je vyrobce'> povinen poskozenému
pacientovi poskytnout ndhradu Skody. Jedna se o odpovédnost objektivni, bez ohledu na
zavinéni vyrobce. Ten se vSak miZe zprostit odpovédnosti prokdzdnim nékterého
z liberacnich davodt uvedenych v § 1 odst. 2 ProdHaftG. Zakon o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou vadou vyrobku nabyl na vyznamu od 1. srpna 2002, od kdy ma
poskozeny v ramci ndhrady Skody podle tohoto zadkona pravo i na ndhradu nemajetkové
Gjmy (Schmerzensgeld).'>*

Ustanoveni § 15 odst. 2 ProdHaftG urcuje, Ze vznikem naroku na nahradu skody
vuci vyrobei podle zékona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku neni
dotcen pfipadny narok na nahradu Skody podle obcanského zakoniku. PoSkozeny
pacient si tak miZe zvolit, zda bude sviij narok uplatiiovat vii¢i vyrobci podle objektivni
odpovédnosti upravené v zakoné o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku
nebo vici poskytovateli zdravotni péce podle odpovédnosti za zavinéni upravené

v ob&anském zakoniku.'>’

12 yyrobekem je podle § 2 ProdHaftG kazda movita véc, i kdyZ je ¢asti jiné movité nebo nemovité véci.
'3 Vyrobcem je podle § 4 ProdHaftG nejen vyrobce v uzsim slova smyslu, ale i dovozce a za uréitych
okolnosti i dodavatel.

'3 Jenke, N. Haftung fiir fehlerhafte Arzneimittel und Medizinprodukte. Heidelberg: Springer, 2004, s.
158.

155 Srov. Heil, U. in Anhalt, E., Dieners, P. Handbuch de Medizinprodukterechts. Miinchen: C. H. Beck,
2003, s. 650 - 651.
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2.4. Obecny vyklad k odpovédnosti za Skodu

2.4.1. Spole¢na odpovédnost vice Skudctl a zavinéni poSkozeného

2.4.1.1 Spole¢na odpovédnost vice Skiidcii

Pokud za Ujmu na zdravi odpovidd vice Skiidcl, jsou k nahradé¢ Skody
poskozenému pacientovi povinni podle § 840 BGB spolecné¢ a nerozdilné
(Gesamtschuldner). Vznik odpovédnosti vice Skiidci za stejnou Gjmu na zdravi
upravuje § 830 BGB. Jedna se o pfipady, kdy je iyma na zdravi zptisobena spole¢nym
jednanim nékolika Skldcl, pfi¢emZz osoby pouZité jsou podle tohoto ustanoveni
povazZovany za osoby spoluodpovédné.

Vznik spole¢né odpovédnosti vice Skiidcii za 0jmu na zdravi pfi poskytovani
zdravotni péce je podle némeckého prava velmi Casty. Spolecnd odpovédnost vSech
1ékart zacastnénych na tzv. Gemeinschaftspraxis vznika vzdy pi1 pochybeni jednoho
z nich. Spole¢na smluvni odpovédnost 1ékate a zfizovatele nemocnice mize vzniknout i
v ramci tzv. Gespaltener Krankenhausvertrag. Vzhledem k tomu, ze vedle smluvni nebo
deliktni odpovédnosti poskytovatele zdravotni péCe za osoby pouzité muze soucasné
vzniknout 1 deliktni odpovédnost téchto pouzitych osob, jsou piipady spolecné
odpovédnosti vice Skidct bézné. V uvahu tedy pfipadd 1 spole¢na odpoveédnost
zfizovatele nemocnice, Iékate i zdravotni sestry.

Poskozeny pacient je oprdvnén domahat se ndhrady Skody po kterémkoli ze
solidarnich dluznikt. Ten, resp. ti Sktdci, kteti poskytli poskozenému pacientovi vyssi
nahradu Skody nez odpovida jejich podiliim, maji proti ostatnim Skiidctim regres podle §
426 BGB. Zminéné ustanoveni uvadi, ze podily Skidcti jsou zadsadné rovné, pokud neni
urceno jinak. Pfi stanovovani podilii na povinnosti nahradit zpisobenou Skodu se ale
analogicky pouzije ustanoveni § 254 BGB o spoluzavinéni poskozeného."”® Podily se
tak urci podle miry, v jaké jednotlivi Skiidci Gjmu na zdravi zpisobili. Pouze v pfipadé,
ze podily nelze takto stanovit, pouzije se pravidlo o jejich rovnosti. Zejména v piipadé
spolecné odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce a osoby pouzité se miize stat, ze

podle méfitka miry zpasobeni je ve vnitinim vztahu mezi $kiidci povinny k poskytnuti

1% Fuchs, M. Deliktsrecht. 6 Auflage. Heidelberg: Springer, 2006, s. 226.
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celé nahrady Skody jen jeden Sktdce. Podle § 840 odst. 2 BGB dokonce v ptipadé
spolecné deliktni odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce za Skodu zpiisobenou
osobou pouzitou a této osoby pouzité, je ve vnitinim vztahu mezi $kidci povinna

k nahrad¢ Skody pouze osoba pouZita.

2.4.1.2 Zavinéni poskozeného

Spoluzavinéni upravuje ustanoveni § 254 BGB, které stanovi, Ze pokud ke
vzniku Skody spolupiisobilo zavinéni poskozeného, pak zavisi povinnost Skudce ji
nahradit a rozsah nadhrady na okolnostech ptipadu, zejména na tom do jaké miry byla
Skoda prevazné zplsobena Skiidcem nebo poskozenym. To plati i za situace, kdy
zavinéni poskozené¢ho spociva v opomenuti upozornéni Skiidce na nebezpeci vzniku
neobvykle vysoké Skody, o kterém Sklidce ani nevéd¢€l, ani védét nemusel, a dale pii
opomenuti odvratit nebo zmirnit Skodu. Némecky obcansky zékonik sice uziva termin
»spoluzavinéni (Mitverschulden), nicméné podle obCanskopravni teorie se nejedna o
zavinéni v pravém slova smyslu, ale spiSe o spoluzptsobeni Skody. Vychazi totiz
z argumentu, Ze zavinéné jednani je mozné pouze pii protipradvnim jednani, zatimco
sebeposkozovani neni pravnim fadem zakéazano."’ Spoluzavinéni je tedy vnimano jako
spoluzpiisobeni Skody porusenim vlastnich zajmii.

Vyznamnym ptedpokladem pro aplikaci § 254 BGB je pfi¢inna souvislost mezi
zavinénim poskozeného a vzniklou Skodou. Vzdy je zapotiebi posoudit intenzitu obou
pfi¢in (zavinéné jednani skiidce a zavinéni posSkozeného), pfic¢emz jako spoluzavinéni
lze kvalifikovat takovy skutkovy stav, pfi kterém ma zavinéni takovou intenzitu ve
vztahu ke vzniklé skodé¢, Ze je jeji podstatnou pfi¢innou.

Jako spoluzavinéni nelze posoudit ¢innost pacienta, kterou si zplisobi Gjmu na
zdravi, se kterou nejprve vyhleda pomoc 1ékate."”® Pokud je mu viak jiz poskytovana
zdravotni péce, m¢l by pacient ve svém z4jmu pozitivné spoluptisobit v procesu léceni
tak, jak by to ucinil fadny a rozumny ¢lovék v konkrétni situaci, ve které se nachdzi
pacient.””® Jako spoluzavinéni pacienta tedy kvalifikujeme ptipady, kdy pacient pies

otazku Iékate zaml¢i z hlediska diagnézy dulezité udaje, nedodrzuje Iékarem

"7 Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 374.

158 Napt. zavinénou nehodou, alkoholismem nebo nedostate¢nou péci o zuby. Viz Deutsch, E., Spickhoff,
A. Medizinrecht. 6. Auflage. Berlin: Springer, 2008, s. 282.

13 Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 15.
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stanovenou terapii, nedostavi se na kontrolni vysetieni'® nebo ptipad, kdy si pacient
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1ékafem zptisobenou ujmu na zdravi nenecha zmirnit dalsi lékafskou péei.'®

2.4.2. Rozsah a zplsob nahrady Skody

2.4.2.1 Rozsah nahrady Skody

PoSkozeny pacient, resp. pozustali, maji prdvo na ndhradu majetkové Ujmy
(ndhrada nakladti 1éCeni, nahrada ndkladl na zvySené potfeby, nahrada ztraty na
vydélku, ndhrada nakladi pohibu, ndhrada nédkladi na vyZivu pozlstalym) i
nemajetkové ujmy. Skiidce je zdsadné povinen uvést poméry poskozeného do takového
stavu, ve kterém by se nalézal, pokud by nenastala skutecnost, na zaklad¢ které je
Skidce povinen k nahradé¢ Skody. Pfesné¢ urceni vySe nahrady neni vzdy mozné,
v takovych ptipadech ji urci soud podle své tvahy v souladu s § 287 ZPO.

Rozsah ndhrady Skody neni zdsadné¢ omezen stanovenim maximalni mozné
¢astky. Vyjimku tvoii § 10 ProdHaftG, ktery omezuje vysi ndhrady za Gjmu na zdravi,
resp. vSechny ujmy na zdravi, které zptsobila shodnd vada shodnych vyrobki, na

row

maximalni ¢astku 85 miliona euro.

2.4.2.1.1 Nadaklady léCeni a na zvySeni potieb

Skiidce je povinen nahradit vSechny naklady, které poskozeny vynalozil na
1ékatské oSetfeni, 1€ky, rehabilitaci a jind opatteni, kterd vedou k obnoveni jeho zdravi
nebo zmirnéni nasledki 4ymy na zdravi. Pacient ma sice prdvo pouze na nahradu
pfiméfenych nakladii na lIé€eni, nicméné vzhledem k tomu, Ze lidské zdravi je zvlaste
vyznamny statek, povazuji se za priméfené viechny néklady, které jsou potiebné.'®
Pozadavek ptimétenosti nakladii na 1éCeni proto neznamend, ze by poskozeny mél byt
pii jejich vynakladani néjak obzvlast’ spofivy. Poskozeny ma pravo na ndhradu nékladi

1é&eni, které odpovidaji jeho obvyklému standardu.'®

' Srov. Goben, J. Das Mitverschulden des Patienten im Arzthaftungsrecht. Frankfurt am Main: Peter
Lang Verlag, 1998, s. 55 - 57.

' K 5tz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 290.

162 yig Kotz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 269.

' Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 361.
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Pokud je poSkozeny Gjmou na zdravi zohaven, ma pravo na ndhradu nékladi
kosmetické operace. Vyzaduje se, aby poskozeny k takovému zédkroku mél dostatecny
diivod a aby naklady na ni nebyly nepfiméfené. Naklady na kosmetickou operaci vSak
mohou byt pomé&mg velmi vysoké i v ramei pozadavku piiméfenosti.'®*

Mezi naklady léceni patfi 1 ndklady na ndvStévu nejblizSich pifibuznych u
posSkozeného, pokud pfispivaji kjeho uzdraveni a jsou tedy vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu potfebné. Jednd se o néklady na cestovné, na ubytovani, na hlidani
déti, 1 o nahradu za ztratu na vydélku, ov§em pouze do té miry, pokud jsou tyto naklady
nutné.'®

Poskozeny ma podle § 843 odst. 1 BGB narok na nahradu za zvySené potieby,
které mu Ujmou na zdravi vznikly. Jednd se o ndklady na zvlaStni stravovani,
ortopedické pomiicky, berle, koleckové kieslo, ale také o naklady na ptestavbu bytu
nebo naklady na pecovatele.'®® Néahrada za zvySené potieby se hradi poskozenému
formou penézitého dichodu podle § 843 odst. 2 BGB.

Pacient nemé ndrok na nadhradu v tom rozsahu, ve kterém jsou néklady hrazeny

Z pojisténi.
2.4.2.1.2 Ztrata na vydélku

Poskozeny ma podle § 249 n., § 842 a § 843 BGB pravo na ndhradu za ztratu na
vydélku zptsobenou snizenim nebo zanikem jeho schopnosti dosahovat vydélek vlastni
¢innosti. Nejednd se vSak o nahradu za samotné sniZeni pracovnich schopnosti, ale za
ztratu na vydélku skute¢né timto zpusobenou. Miize se totiz stat, ze samotné snizeni
pracovni schopnosti nema vliv na piijem poskozené¢ho. Nahrada za ztratu na vydélku se
hradi formou penézitého dichodu.

Vyse ndhrady se urcuje jako rozdil mezi vydélkem, ktery poskozeny dosahuje po
vzniku Gjmy na zdravi'®’ a vydélkem, ktery by dosahoval, pokud by Gjma nevznikla.
Urceni vyse tohoto teoreticky dosahované¢ho vydélku je pomérné slozité, jelikoz musi

byt zohlednény vSechny okolnosti, které by v budoucnu mély vliv na jeho vysi. Nahrada

' Kotz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 269.

19 Viz Kiippersbusch, G. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
s. 66 - 68.

196 K 5tz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 270.

17 Poskozeny je vsouladu s ustanovenim § 254 BGB obsahujicim tpravu spoluzavinéni, povinen
vyvinout usili k tomu, aby po 4jmé na zdravi dosahoval ptijmu, ktery podle svych sniZzenych pracovnich
schopnosti miZze dosahovat. Pokud takovy piijem nedosahuje, nahrada za ztratu na vydélku se nezvysuje.
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za ztratu na vydélku neni tvofena konstantni Castkou, ale v pribéhu casu se méni
v zavislosti na tom, jak by se vydé¢lek poskozeného, nebyt ujmy na zdravi, v budoucnu
zvySoval nebo snizoval. V tomto sméru hraje vyznamnou roli tivaha soudu podle § 287
ZPO. Pokud utrpi ijmu na zdravi mlady clovék v pribéhu ptipravy na povolani, ma
pravo na nédhradu za ztratu na vydelku az od doby, kdy by zacal dosahovat ptijmu.
Pravo na nahradu zanikd v okamziku, ve kterém by poskozeny nebyt ijmy na zdravi, jiz
Zadného piijmu nedosahoval.

Pravo na nahradu ve formé penézitého diichodu mé i osoba ,,v domacnosti®,
kterd kvili 4ymé na zdravi nemiliZze nadale zastdvat Cinnosti souvisejici s vedenim

y -1
domacnosti.'®

2.4.2.1.3 Naklady pohibu

Ti, ktefi jsou povinni nést ndklady pohtbu, maji vii¢i skidci podle § 844 odst. 1
BGB narok na jejich ndhradu. Podle § 1968 BGB se jedna zasadné o dédice zemielého.
Soudni praxe vSak dovodila, Ze narok na ndhradu ma 1 tfeti osoba, ktera splni povinnost
za dédice.'®

Hradi se pfiméfené naklady, které vzhledem k postaveni zemielého, jeho ptivodu
a majetkovym pomérim zarucuji diistojny pohieb. Jednd se o naklady na smutecni

oznameni, obfad, kvétiny, pohosténi, smutecni Saty, zpopelnéni, nahrobni kdmen apod.

2.4.2.1.4 Naklady na vyZivu poziistalym

Podle § 844 odst. 2 BGB maji pravo na nadhradu nakladi na vyZivu ti pozistali,
ktefi byli se zemielym v dob& vzniku ﬁjmy”o na zdravi vtakovém vztahu, podle
kterého jim byl zemiely ze zdkona povinen poskytnout vyZzivu nebo by jim byl v
budoucnu povinen vyzivu poskytnout. Pravo na ndhradu nemaji osoby, kterym zemiely
vyzivu sice pravidelné poskytoval, avsak Cinil tak dobrovolné bez existence zakonné

povinnosti.

18 Kiippersbusch, G. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 9 Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s.
14.

1 Viz Kiippersbusch, G. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 9 Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
s. 137.

179 Okruh opravnénych osob se uréuje k okamziku vzniku Gjmy na zdravi, nikoli k okamziku smrti. Narok
na nahradu ma i dité, které v dobé (jmy na zdravi bylo jiz pocaté, ale nebylo jesté narozené.
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Nahrada pftislusi pozlstalym v takové vysi a po takovou dobu, jak by zemfiely
vyzivu poskytoval, kdyby nedoslo k ijmé na jeho zdravi. Nahrada ndklada na vyzivu se
hradi penézitym dichodem.

Pravo na ndhradu ma i pozlstaly manzel, jehoZ zemiely manzel zastaval ,,prace
v doméacnosti®. VySe nahrady pak zpravidla odpovida Castce, za kterou srovnatelné
prace v domacnosti vykond nahradni pracovni sila.'”!

Ustanoveni § 845 BGB upravuje pravo na ndhradu tém, kterym byl poSkozeny
ze zékona povinen poskytovat uréité sluzby v domacnosti nebo v podnikdni, které
z divodu Uymy na zdravi jiz neni schopen poskytovat. Nahrada za ,uslé sluzby*
(entgangener Dienste) ma formu penézitého dichodu. Tato nahrada, dfive pouzivana
v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi zrodinného préva, vSak jiz pozbyla na

. 172
vyznamu.

2.4.2.1.5 Nahrada nemajetkové ujmy

Podle ustanoveni § 253 odst. 2 BGB ma poskozeny v pfipadé Gjmy na zdravi
pravo na nahradu nemajetkové Gjmy,'” ktera spo&iva v jeho dusevnim stradani.
Nemajetkova ujma neni v zdkon¢ definovana, stejné jako neni upraven postup pii uréeni
vyse nahrady. Obcanskopravni teorie sice o ndhradé¢ nemajetkové tijmy hovoii jako o
,bolestném* (Schmerzensgeld), nicméné télesné bolesti tvofi jen ¢ast nemajetkové
ujmy. Ta muze spocivat i v naruSeni normalniho Zivota pobytem v nemocnici nebo ve
ztraté radosti ze zivota zptisobené ujmou na zdravi s trvalymi nasledky. Funkci ndhrady
nemajetkové Ujmy je dat moznost poskozenému, aby si za ni koupil takové
,prijemnosti‘ (Annehmlichkeiten), kterymi by vyrovnal utrpénou l'ljmu.174

Vysi ndhrady nemajetkové Gjmy stanovi soud podle své uvahy v zavislosti na
mife duSevniho stradani poskozeného. Z hlediska vySe nahrady je urcujici, zda byla
nemajetkovd Gjma pouze prechodného charakteru nebo jestli se jednd o dlouhodobé
dusevni stradani, spocivajici naptiklad v omezeni ucasti na spoleCenském zivoté.

Nemajetkova Ujma je posuzovédna z objektivniho hlediska a proto na vySi nahrady

"' Kotz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 283.

72 Kiippersbusch, G. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 9 Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s.
140.

' Némecky oblansky zakonik uziva oznaceni ,billige Entschidigung in Geld“, coz doslova znamena
»spravedlivé odskodnéni v penézich®.

74 Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 370.
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nemaji vliv ryze subjektivni okolnosti ani skutecnost, ze poskozeny nemajetkovou jmu
, 175
sam nevnima.
Je sporné, zda by méla byt vySe nahrady nemajetkové ijmy ovlivnéna i formou a
stupném zavinéni Skidce. Argumentem proti tomuto pfistupu je, ze se jednd o

ree
1

,,0dSkodnéni“ (Entschiddigung) a nikoli o ,,zadostiué¢inéni* (Genugtuung), ptficemzZ na
rozsah nahrady Skody mira zavinéni oproti zadostiu€inéni zasadn¢ vliv nema. Navic na
nahradu nemajetkové jmy ma poskozeny pravo i podle zdkona o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou vadou vyrobku, tzn. pfi objektivni odpoveédnosti Sktidce, pti které se
jeho zavinéni ani nezkoumd. Na zohlednéni miry zavinéni se vSak objevuje 1 opacny
nazor, podle kterého by méfitkem vySe ndhrady nemajetkové ijmy méla byt intenzita
poruseni zdravi, kterou nelze oddélit od posouzeni formy a stupné zavinéni skadce.'”

Uznavan je vSak vliv chovani Sklidce po zplisobeni Gjmy na zdravi na vysi
nahrady nemajetkové Ujmy. Pokud napf. své jednani bezdivodné obhajuje nebo
posSkozenému odpira poskytnout nahradu skody, zvySuje stradani poskozeného a tim 1
nahradu nemajetkové ajmy.'”’

Dtlezitou pomickou pfi urovani vySe nahrady jsou publikace vychazejici ze
soudni praxe, které podrobné popisuji, jakd ndhrada odpovidé jaké ymé na zdravi.
V konkrétnim ptipadé vSak mohou slouzit toliko jako voditko pfi tivaze soudu, v ramci
které museji byt zohlednény vSechny okolnosti ptipadu.

Poskozeny ma zésadn€ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy jako na jednordzové
plnéni. Soudni praxe vSak pripustila, aby se poSkozeny ve vyjimecnych ptipadech
dlouhodobého zavazného stradani domaéhal nahrady nemajetkové Ujmy formou
pené&zitého dachodu.'™

Pokud poskozeny zemfe, pravo na nahradu nemajetkové Gjmy ptechazi na
dédice. VySe ndhrady vSak v takovém piipadé mulze byt podstatné nizsi nez kdyby
poskozeny nezemiel. Z hlediska vySe nahrady je totiz rozhodujici, jak intenzivné a jak

dlouho poskozeny po Ujmé na zdravi trpél. Pokud zemftel ihned po zasahu Sktdce,

175 Ktz H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 276.

17 Srov. Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag
Dr. Rolf Schmidt, 2005, s. 370 - 371.

Kotz H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 277.

178 Viz Kiippersbusch, G. Ersatzanspriiche bei Personenschaden. 9 Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
s. 92.
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neutrpél zpravidla zddnou nemajetkovou Gjmu, nevznikl mu tudiZ narok na jeji nahradu
a dédic proto zadnou nezdedi. 179

Némecky obcansky zékonik pfizndvd ndhradu nemajetkové wUjmy pouze
bezprostfedné na zdravi poskozené osobé&, nikoliv osobam, které dusevné stradaji kvili
tomu, ze osoba jim blizkd utrpéla ijmu na zdravi nebo zemiela. Ptibuzni zemielého
maji pravo pouze na nahradu za tzv. ,,Schockschade* (Skodu zpiisobenou Sokem), ktera
jiz sama o sob& musi mit povahu Gjmy na zdravi.'"*® Ke vzniku takovéto skody viak
dochazi pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy dusevni strddani pozistalych piibuznych
piekracuje miru ,,bézného* smutku spojeného se ztratou blizké osoby. Mira intenzity

stradani je pfitom posuzovana objektivne.

2.4.2.2 Zpusob nahrady Skody

Podle § 249 odst. 1 BGB je Skidce povinen Skodu nahradit zasadné naturalni
restituci a to tak, Ze vytvoii stav, ktery by existoval, kdyby nenastala skutecnost, na
zaklad¢ které je Skiidce k nahradé¢ Skody povinen. Podle § 249 odst. 2 BGB je
poSkozeny opravnén misto Cinnosti Skiidce vedouci k naturdlni restituci po ném
pozadovat odpovidajici penézni ¢astku potiebnou k vytvotreni zadouciho stavu. Toto
pravo volby vS8ak ma poskozeny pouze v pfipad¢, Ze je naturdlni restituce mozna. Pokud
mozna neni, je Skiidce povinen Skodu nahradit podle § 251 odst. 1 BGB v penézich
(kompenzace). Majetkova Gjma muize byt nahrazena v penézich vzdy, nemajetkova
pouze v ptipadech, kdy tak stanovi zdkon. Podle § 253 odst. 2 BGB muze byt
nemajetkovd Ujma nahrazena v penézich v pfipad¢ poskozeni téla a zdravi fyzické
osoby. V ptipad¢ uymy na zdravi pfichazi v iivahu zasadné pouze nahrada v penézich.

Neékteré nahrady spojené s ijmou na zdravi maji povahu jednorazového plnéni
(ndhrada nakladt 1éceni, nahrada nakladi pohibu, ndhrada nemajetkové Gjmy), jiné je
Sktidce povinen plnit formou penézitého diichodu (ndhrada nakladl na zvysené potieby,
nahrada ztraty na vydélku, ndhrada nékladl na vyzivu poztistalym). Podle § 843 odst. 3
BGB miize poskozeny z dilezitého diivodu pozadovat, aby mu Skiidce misto penézitého
diichodu poskytl ndhradu jednorazovym plnénim. Nic nebrani také tomu, aby se Sktidce

a poskozeny na jednorazovém plnéni dohodli smluvné.

' Kotz H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 285.
'%0 Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 350.
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2.4.3. Promli¢eni prava z odpovédnosti za Skodu

S tc¢innosti od 1. ledna 2002 je v ustanoveni § 195 BGB upravena ttileta obecna
promlceci doba, ktera se pouzije jak pro naroky ze smluvni odpovédnosti za Skodu, tak i
z odpovédnosti deliktni. Promlceci doba podle § 199 odst. 1 BGB zaclina bézet
s koncem roku, ve kterém narok na nahradu Skody vznikl, a ve kterém se poSkozeny
dozvédel, resp. bez hrubé nedbalosti dozvédeét musel, o skute¢nostech zakladajici narok
a o osobé Skidce.

Ttiletd subjektivni promlceci doba je podle § 199 odst. 2 BGB doplnéna u naroka
z Ujmy na zdravi tficetiletou objektivni promlceci dobou, ktera bézi bez ohledu na to,
zda se poskozeny dozvédél o skutecnostech zakladajicich néarok, ode dne poruSeni
pravni povinnosti odpovédnou osobou. Objektivni tficetiletd promlceci doba tedy
nebézi az od konce roku jako je to u subjektivni promlceci doby.

Z hlediska pocatku béhu promlceci doby je vyznamny vyklad pojmu ,,dozvédél,
resp. bez hrubé nedbalosti dozvédeét musel. Je zapotiebi zdlraznit, Ze 1 zcela ziejmy
neuspéch v 1é€bé sam o sobé nic nevypovidd o vé€domosti o piipadném pochybeni
l¢kate. Neuspéch v 1écbé totiz naprosto pfirozené¢ muiize nastat i na zéklad¢ zdravotni
péci poskytnuté tzv. lege artis a proto z n¢j automaticky nevyplyva pochybeni 1ékare.'®!
Za hrubou nedbalost je povaZzovana situace, kdy je obvykla peclivost ze strany pacienta
porusena v neobycejné vysoké mife, resp. kdy si pacient nepovSimne toho, co by
muselo byt kazdému bez dalsiho hned jasné.'®* Neopomenutelnym méfitkem hrubé
nedbalosti je 1 subjektivni schopnost pacienta v konkrétnim piipadé¢ dozvédét se o
skutecnostech zakladajicich narok na nahradu skody.

Pro zacatek behu promlceci doby neni potfebné, aby se pacient detailn¢ dozveédél
nebo musel bez hrubé nedbalosti dozvédét o vSech skutenostech zakladajicich narok na
nahradu Skody a jejich pravni kvalifikaci. Je dostacujici, kdyz se dozvi podstatné
skutecnosti, ze kterych vyplyva poruseni pravni povinnosti Skiidce, existence ijmy na
jeho zdravi, osoba Sklidce a pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pradvni povinnosti
Skiidcem a jmou na zdravi. Co se tyce znalosti poskozeného pacienta o 4jmeé na zdravi,
proml¢eni po¢ina béZet ohledné Skody v celém jejim rozsahu bez ohledu na to, v jakém

rozsahu se o ni pacient dozvédél. To se tyka i Skody v rozsahu, ktery sice jesté ani

181 Gehrlein, M. Kompaktwissen Arzthaftungsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 86.
'82 Ehlers, A., Broglie, M. Arzthaftungsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, s. 98.
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nemohl byt objektivné znam, ale ktery byl pfedvidatelny. Nova promlceci doba poc¢ina

v

bézet pouze v piipadé, Ze se Skoda rozsifi v rozsahu, ve kterém nebyla ani po odborném
posouzeni piedvidatelna. '**

Zvlastni Uprava promlceni je obsaZena v zdkoné o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Narok na ndhradu Skody se podle § 12 ProdHaftG promlci
v tiileté subjektivni promlceci dobé¢, ktera zacne bézet od okamziku, kdy se poskozeny
dozvi o Skodég, vadé vyrobku a osobé Skidce nebo od okamziku, kdy se o téchto
skute¢nostech musel dozveédét. Subjektivni promlceci doba tedy nezacind na rozdil od
promlc¢eni upravené¢ho v obCanském zdkoniku bézet aZz od konce roku. Narok na
nahradu Skody podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku
zanikd po deseti letech od uvedeni vyrobku na trh.

Pokud za Ujmu na zdravi odpovida vice skiidcl spole¢né a nerozdilné, pocina

bézet promlceci doba u kazdého zvlast podle vyse uvedenych kritérii.

'8 Tento pravni nazor vyplyvé z tzv. ,jednoty Skody“ (Schadenseinheit). Viz Geiss, K., Greiner, H.
Arzthaftpflichtrecht. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 285.
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3. Srovnani

3.1. Odpovédnost za ujmu na zdravi

Podle cCeské pravni upravy spocivd obcanskopravni odpovédnost za Gjmu na
zdravi pii poskytovani zdravotni pée v obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420
ObcZ, objektivni odpovédnosti podle § 421a Ob¢Z, piipadné v odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou vadou vyrobku, a také v ochran€ osobnosti fyzické osoby podle § 11 n.
Obc¢Z. Podle némecké pravni Gpravy spociva ve smluvni odpovédnosti za Skodu podle §
280 BGB a deliktni odpovédnosti za Skodu podle § 823 BGB, resp. § 831 BGB,
piipadné v odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku.

Za zasadni rozdil obou pravnich fadi povazuji neexistenci obdoby ustanoveni §
421a Ob¢Z v némeckém obcanském zakoniku. Absolutni objektivni odpovédnost za
Skodu zptisobenou okolnostmi, jez maji piivod v povaze pftistroje nebo jiné véci pouzité
pii plnéni zavazku, lze oznacit zpohledu poskytovatele zdravotni péfe za velmi
pfisnou. Zatimco z pfistroju, 1€kl a jinych véci pouzitych pii poskytovani zdravotni
péce maji uzitek zejména pacienti, riziko za ijmu na zdravi, ktera vznikne pacientovi i
pii jejich spravném a bezvadném pouZiti, nese poskytovatel zdravotni péfe. Navrh
nového obcanského zdkoniku proto tuto objektivni odpovédnost omezuje pouze na
piipady, kdy ujma na zdravi vznikne v dasledku vady véci pouiité.184 Souhlasim
s argumentaci divodové zpravy k navrhu nového obcanského zakoniku, podle niz
ustanoveni § 421a Ob¢Z predstavuje ,,neduvodnou zateéz pro ty, kdo neporusi pravni
povinnost a naopak postupuji s plnou profesionalitou a podle zasad svého povolani
(lege artis)“.185

Némecky obcansky zakonik na rozdil od ceského rozliSuje mezi vznikem
odpovédnosti z poruSeni smluvni povinnosti a zporuSeni zédkonné povinnosti.
Z hlediska odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce némecka soudni praxe stanovila,
ze jeho povinnosti pii poskytovani zdravotni péce ze smlouvy i ze zakona jsou zasadné
shodné. Vzhledem k tomu, Ze pacient podle némecké obcCanskopravni teorie uzavira
s poskytovatelem zdravotni péce témét vzdy smlouvu o oSetfeni (zpravidla

konkludentn¢), miize se poskozeny pacient za stejného skutkového stavu doméhat

18 Ustanoveni § 2797 navrhu nového ob&anského zakoniku.
1 o . . r ’ v r ) r
% Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, s. 521.
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nahrady Skody jak podle smluvni, tak i1 podle deliktni odpovédnosti za Skodu. Zatimco
podle ¢eské upravy obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ObcEZ je zavinéni Sktidce
ve formé¢ nevédomé nedbalosti vzdy presumovano, podle némecké Upravy je zavinéni
presumovano pouze Vv piipadé smluvni odpovédnosti za Skodu. Navrh nového
obCanského zékoniku rozliSuje mezi odpovédnosti z poruseni zdkona zaloZené na
presumovaném zavinéni Skiidce a odpovédnosti z poruSeni smlouvy bez ohledu na
zavindni.'™®® Pokud bude i Geska soudni praxe vychazet z toho, Ze pacient uzavira se
zdravotnickym zafizenim smlouvu o oSetfeni, ze které je zdravotnické zafizeni povinno
vyzadat si od pacienta informovany souhlas a poskytnout mu péci lege artis, pak dojde
v ptipad¢ pfijeti ndvrhu nového obcanského zakoniku ke zptisnéni odpovédnosti
zdravotnického zatizeni, jelikoZ bude odpovidat za vzniklou jmu na zdravi bez ohledu
na zavinéni.

Uprava odpovédnosti za §kodu zptisobenou vadou vyrobku je v obou pravnich
fadech obdobna, jelikoz shodné vychazi z transponované smeérnice Rady.187 V obou
pravnich ¥adech je tato odpovédnost upravena samostatnymi zakony, v Ceské republice
by se méla stat soucasi nového ob&anského zékoniku.'™

V Némecku se poskozeni pacienti nedomahaji ndhrady nemajetkové wjymy
prostiednictvim ochrany osobnosti fyzické osoby, jelikoZ na rozdil od Ceské republiky
mohou plné nahrady dosahnout podle ustanoveni némeckého obcanského zakoniku o

odpovédnosti za skodu.

3.2. Subjekty odpovédnosti

Podle ceské zdkonné upravy odpovida za Ujmu na zdravi zplsobenou pfi
poskytovani zdravotni péCe pouze zdravotnické zafizeni a to 1 za vSechny osoby k
¢innosti pouzité, jejichz pfimé obcanskopravni odpovédnost poskozenému pacientovi je
zasadné¢ vyloucena. Vici osobam pouzitym ma pak zdravotnické zatizeni pravo regresu,
které je v piipad¢ zaméstnanci omezeno. Jinak je tomu vSak podle némecké tpravy,
v z4sad® prejimané i navrhem nového ob&anského zakoniku,'™ podle které kazda na

poskytovani zdravotni péce zucastnénd osoba, tedy 1 osoba pouzitd, odpovida piimo a

'8 Ustanoveni § 2771 az § 2775 navrhu nového ob&anského zékoniku.

""" Smérnice Rady ze dne 25. Gervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS).

1% Ustanoveni § 2800 n. navrhu nového ob&anského zakoniku.

18 Ustanoveni § 2771 az § 2775 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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neomezené¢ za zavinéné poruSeni zakonné povinnosti podle ustanoveni o deliktni
odpovédnosti za Skodu. Tato deliktni odpovédnost takika vzdy vznikd souCasné se
vznikem odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce, ktery osobu pouzitou ke své
¢innosti pouzil, coZz ma za nésledek vznik spole¢né odpovédnosti poskytovatele
zdravotni péce a osoby pouzité. Némecka soudni praxe v zajmu ochrany zaméstnancu
pro ptipad jejich odpovédnosti stanovila, ze osoba pouzita, kterd je zaméstnancem, a po
které se poskozeny pacient doméha nahrady skody za Gjmu na zdravi, ma vici svému
zaméstnavateli ndrok na ptrevzeti odpoveédnosti (Freistellungsanspruch) v rozsahu podle
miry zavinéni zaméstnance. Tento ndrok vic¢i zaméstnavateli ale nema Zadny vliv na
povinnost zaméstnance nahradit Skodu pacientovi.

Uprava piimé deliktni odpovédnosti viech osob na poskytovani zdravotni péce
zucastnénych znamend vyhodnéjsi procesni postaveni poSkozeného pacienta, ktery pak
ma zpravidla na vybér, proti komu uplatni svllj narok na ndhradu Skody. Takova
moznost nabyva na vyznamu zejména tehdy, kdyz se zdravotnické zatizeni dostane do
upadku. Piimé odpovédnost pouzitych osob také lépe napliiuje preventivni funkci
nahrady Skody, jelikoz je mnohem Iépe motivuje pocinat si nalezité obezietné. Na
druhou stranu je otazkou, nakolik je spravedlivé, aby l€kafi, zdravotni sestry a ostatni
osoby pouzité byly pfimo odpovédné, kdyz je to zdravotnické zatizeni, kdo je zpravidla
ekonomicky silnéjsi, a komu piipada nejvice vyhod z délby prace a jejiho organizovani.
Je dale otazkou, zda pfi zptisobeni jmy na zdravi z nedbalosti, coz pfedstavuje vetSinu
piipadi, neni pfima odpovédnost pouzitych osob pfili§ pfisnd a zda optimalni feSeni
nepfedstavuje spisSe vyluéna odpoveédnost zdravotnického zafizeni, které ma nasledné
pravo na regres vici osob¢ pouzité.

Podle Ceské pravni upravy je regresni narok v pripadé nedbalostniho zavinéni
zaméstnance omezen do vyse Ctyfraptilndsobku jeho primérného mésicniho vydélku. Za
spravedlivéjsi v tomto ohledu povazuji némeckou upravu, podle niz v ptipadé ,,lehké*
nedbalosti nema zaméstnavatel narok na zadnou regresni nahradu, v piipadé ,,stiedni*
nebo ,,hrubé“ nedbalosti ma narok na pomérnou ndhradu odpovidajici mife zavinéni
zaméstnance a v piipadé imyslu ma narok na regresni nahradu v plném rozsahu.'’

Takova tprava umoziuje 1épe rozlisit jednotlivé konkrétni situace.

' Hiitte, F., Helbron, M. Schuldrecht Allgemeiner Teil. 3 Auflage. Grasberg bei Bremen: Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 2005, s. 212.
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3.3. Predpoklady odpovédnosti za Skodu

3.3.1. Protipravni ukon

V obou zemich ma 1ékaf, resp. zdravotnické zatfizeni povinnost poucit pacienta o
zdravotnickém zakroku, vyzadat si jeho informovany souhlas a poskytnout mu
zdravotni péci tzv. ,lege artis“. Zatimco v ¢eském pravnim fadu jsou tyto povinnosti
alespoii struéné upraveny v zakoné o pééi o zdravi lidu a v Umluvé o lidskych pravech
biomedicing, v Némecku je stanovila soudni praxe.'”’ Obsah zminénych povinnosti,
ktery je i v Ceské republice velmi ovlivnén ob&anskopravni teorii a soudni praxi, je
v obou pravnich fadech obdobny.

Némecké soudni praxe stanovila, Ze povinnosti za¢inajiciho a zkuSené¢ho I€kare
jsou z hlediska postupu lege artis zasadné stejné. Stolinova a Mach zastavaji nazor, ze
méfitkem povinnosti lékafe je také jeho zkugenost a erudice.'”” Pokud bychom viak
pfipustili jejich vyklad, znamenalo by to, Ze by pravidla pro poskytovani zdravotni péce
lékatem zacinajicim byla jina (mirnéj$i) nez pravidla, ktera je povinen dodrzovat 1ékat
zkuSeny. Je ziejmé, Ze jind odbornost, resp. jiné postupy jsou o¢ekdvany od praktického
lIékafe a jiné od specialisty. Domnivam se vSak, Ze pokud se jedna o zacinajiciho a
zkuSeného lékare se shodnym zatazenim, mély by byt jejich povinnosti stejné. Opacny
pristup by vedl k absenci vzniku odpovédnosti za 1ékatskou péci poskytnutou non lege
artis, a to pouze z divodu nezkuSenosti, neboli neznalosti. Takové jednani by mélo byt
podle mého nazoru zasadné protipravni, pficemz vSak neni ve vyjimecnych piipadech
vylouceno, aby se zacinajici 1€kaf z odpovédnosti vyvinil prokdzdnim toho, Ze spravny
lege artis postup mu nebyl znam.

Zajimavé je 1 srovnani pohledu na omezenost zdroju a jeji vliv na postup lege
artis v obou zemich. Zatimco se ¢eskéd obCanskopravni teorie shoduje na tom, Ze pacient
ma narok na takovou zdravotni péci, kterd je konkrétnimu zdravotnickému zafizeni
ekonomicky dostupna, némeckéd obcanskopravni teorie je vtomto sméru opatrnéjsi.
Stanovi, Ze je vZdy zapotfebi zvazit miru potfebnosti nakladnéjSiho postupu pro
pacienta. To plati zejména pfi zavadéni novych lé¢ebnych metod. Cim jsou méng

v

nakladné a ¢im potiebnéjsi jsou pro pacienta, tim spiSe ma poskytovatel zdravotni péce

1 Umluvu o lidskych pravech a biomedicing Némecko neratifikovalo.
92 Stolinova, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 1998 s. 175 - 178.
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povinnost jich vyuzit, i kdyby se tim tfeba dostal do ztraty. Takové piisnéjsi rozliSovani
povazuji za vhodné;jsi.

Némecka odborna vetejnost se shoduje na tom, Ze ¢im je zdravotnicky zakrok
nezbytnéjsi pro zachovani zivota pacienta, tim mens$i ndroky jsou kladeny na rozsah
pouceni pied takovym zakrokem. Nejpodrobn€jsi pak musi byt pouceni pied
kosmetickymi operacemi, které jsou zcela zbytné. Ceska ob&anskopravni teorie neni

v tomto sméru jednotnd. Nektefi autofi se naopak domnivaji, Ze pouceni by mélo byt

e 24

(24

pricemz si myslim, Ze méfitkem pro vyZzadovanou podrobnost pouceni by méla byt i
mira, se kterou I¢katsky zakrok zasahuje do télesné integrity pacienta. Vychazim ze
samotného ucelu poskytovani informovaného souhlasu, kterym je ochrana pacientovy
osobnosti. Cim vice je do osobnosti pacienta zasahovano, tim ptisné&jsi hlediska by mé&la
byt pouzita pfi hodnoceni (ne)dostatecnosti pouceni. Pokud bychom za méfitko
povazovali (ne)zbytnost zakroku pro zachovani Zivota, znamenalo by to ad absurdum,
ze pti banalnich zakrocich (které¢ nejsou zasadni z hlediska zachovani Zivota) by bylo
vyzadovano velmi podrobné pouceni, zatimco u ndrocnych zdkrokl, zasahujicich

zasadnim zpiisobem do télesné integrity pacienta by postacovalo pouceni pouze stru¢né.

3.3.2. Skoda

V pojeti Skody spociva jeden ze zésadnich rozdili mezi obéma pravnimi fady.
Zatimco podle Ceské upravy je Skodou pouze majetkova jma vycislitelna v penézich,
podle némeckého obcanského zakoniku je Skodou jak Gjma majetkové povahy, tak i
nemajetkova ujma. Podle § 444 Ob¢Z ma sice poskozeny v ramci nadhrady Skody pravo
na odskodnéni vytrpéné bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni a poziistali pravo na
jednorazové odskodnéni, nicméné jednd se o vyjimky z obecného pravidla, ze skodou je
pouze Ujma majetkova. OdliSnost némecké Upravy tedy spociva vtom, Ze Skoda
zahrnuje 1 nemajetkovou Ujmu obecné, nikoliv pouze ve vyjimecnych piipadech.
Némecky obcansky zdkonik vSak omezuje odpoveédnost za nemajetkovou ijmu v ramci
zpisobu nahrady Skody, protoze zatimco narok na naturdlni restituci vznika
poskozenému vzdy, kdy je to mozné, narok na kompenzaci, tedy ndhradu v penézich

vznikd u nemajetkové Ujmy pouze v piipadech stanovenych zakonem. Takovym
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pfipadem je podle § 253 odst. 2 BGB vznik nemajetkové ujmy v souvislosti
s poskozenim lidského téla a zdravi.

Problémem néhrady $kody za Gjmu na zdravi podle ¢eské pravni upravy neni ani
tak skutecnost, ze Skoda je vnimana pouze jako ujma majetkova, jelikoz praveé v piipade
ujmy na zdravi upravil zakonodarce vyjimku prostfednictvim prav obsazenych v § 444
ObcZ. Problémem je spiSe jednotné¢ a pevné stanovena vySe téchto nahrad, kterd
neumoziuje soudu piihlédnout k rozdilim mezi jednotlivymi konkrétnimi ptipady.
Ustavni soud Ceské republiky sice nalezl feSeni v pfiznavani dalsi satisfakce za

1 . ,x , . , o 194
% nicméné tato praxe ma i své odpirce.'”

nemajetkovou ujmu podle § 11 n. ObcZ,

Navrh nového obcanského zakoniku sice nadale rozliSuje majetkovou Gjmu
(Skodu) a nemajetkovou Gjmu, nicméné velmi rozsifuje mnozstvi piipadd, ve kterych se
lze doméhat nidhrady nemajetkové Gjmy.'”> V piipadé ujmy na zdravi na rozdil od
soucasné¢ho obcanského zakoniku nevaze vysi ndhrady presnym zplsobem vypoctu, ale
dava prostor pro ivahu soudu. Soudkyné Wagnerova ve svém odliSném stanovisku ke
zminénému néalezu Ustavniho soudu Ceské republiky dokonce formuluje odvéaznou
myslenku, ze by 1 za stavajici Upravy obcanského zakoniku bylo mozné pojem Skody

vykléadat rozsifujicim zplisobem a povazovat nemajetkovou tjmu za soucast Skody.

3.3.3. Pri¢inna souvislost

Ptedpokladem odpovédnosti za Skodu je vzdy pfi¢innd souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti, resp. Skodni udalosti a vzniklou Ujmou na zdravi.
Obcanskopravni teorie v obou zemich vychazi pti ur€ovani pti¢inné souvislosti z teorie
podminky a teorie adekvatni pificinné souvislosti. Kauzalni nexus je podle nich dan
v ptipadé, Ze by bez protipravniho tkonu Gjma na zdravi nevznikla a pokud soucasné
ujma na zdravi predstavuje predvidatelny nasledek protipravniho ukonu. Kritérium

predvidatelnosti pfitom spliuje kazdd Gjma na zdravi, kterd neni vysoce

nepravdépodobnym nasledkem.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5.2005, sp. zn. Pl. US 16/04, publikovany v Dolezilek, J. Piehled
judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 96.

194 Naptiklad Zd'arek si klade otazku, zda se v piipadé § 444 Ob&Z nejedna o ustanoveni specialni k § 11
n. Ob¢Z a zda by tedy § 444 ObEZ nemél mit aplikacni pfednost spojenou s nemoznosti pouzit
v konkrétnim p¥ipadé soudasné i tpravu ochrany osobnosti fyzické osoby. Viz. Zd’arek, R. Ochrana
osobnosti a nahrada Skody na zdravi. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3 -4, s 8.

195 Ustanoveni § 2755 navrhu nového ob&anského zéakoniku.
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Btfemeno tvrzeni 1 bifemeno dikazni nese ohledné existence pti¢inné souvislosti
v soudnim fizeni poSkozeny pacient, pfiCemz nestaci prokdzat pouze jeji vysokou
pravdépodobnost. Tento fakt je jednim z nejvétSich tskali sporti o ndhradu $kody pfii
zpisobeni jmy na zdravi. Lékar pii poskytovani zdravotni péce zasahuje do slozitych
komplexnich vztahll v lidském téle, pfi€emZ v konkrétnim piipadé mize byt velmi
obtizné posoudit, nakolik vyznamnou pfi¢inou Ujmy na zdravi byl pravé protipravni
ukon Iékate. Zejména v piipad€ jeho protipravniho opomenuti je slozité urcit, zda by
k 4jmé na zdravi nedoSlo, pokud by lékat v¢as ucinil diagnosticky nebo 1écebny ukon.
Mize pak nastat situace, kdy je prokdzano, Ze I¢kat jednal protipravné, pacientovi
vznikla Ujma na zdravi, je pravdépodobné, ze by v pfipad¢ fadné poskytnuté péce byla
velka Sance minimalné na zmirnéni Gjmy na zdravi pacienta, nicméné neni bezpecné
prokdzano, ze by Ujma jinak nevznikla, jelikoZz ani v€as a fddné poskytnuta zdravotni
péce by nemusela vzniku Gjmy na zdravi zabranit. Pro takovy piipad jiz Ustavni soud
Ceské republiky opatrné judikoval, Ze pozadavek ,,stoprocentniho® prokazani objektivni

vrwe , . .. , . « . v r1r 196
pfi¢inné souvislosti jako podminky existence odpovédnosti za Skodu nesdili.

Takovy
nazor se sice mize na prvni pohled jevit jako spravedlivy ve prospéch poskozeného
pacienta, je nicméné otazkou, zda nebezpecné neprolamuje zakladni piedpoklad vzniku
odpovédnosti za konkrétni Skodu a nerozsifuje tak v rozporu se zdsadou conditio sine

qua non odpovédnost zdravotnického zatizeni.

3.3.4. Zavinéni

Formy zavinéni jsou v obou pravnich fadech shodné rozliSeny na umysl a
nedbalost. V ramci stupiiti nedbalosti se v ¢eské upraveé rozliSuje védoma a nevédoma
nedbalost, zatimco v némecké tprave lehka a hrubd, pfipadné i stfedni nedbalost. Forma
a stupeni zavinéni vSak zdsadné nemaji vliv na vznik odpovédnosti skiidce ani na rozsah
nahrady Skody.

Zatimco podle Ceské upravy neni pii odpovédnosti zdravotnického zatizeni za
osobu pouzitou rozhodujici zavinéni zdravotnického zafizeni, ale vylucné zavinéni
osoby pouzité, podle némecké Upravy jsou mozné ob¢ varianty. V rdmci smluvni

odpovédnosti za Skodu odpovidd poskytovatel zdravotni péce vyhradné za zavinéni

19 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12.8.2008, sp. zn. I US 1919/08, publikované v Zdravotnictvi a
pravo, 2008, ¢. 10, s. 178.
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osob pouzitych, v ramci deliktni odpovédnosti za Skodu ale odpovida vylucné za vlastni
zavinéni spocivajici ve vybéru a vedeni osob pouzitych.

Podle ceské pravni tipravy obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ObEZ je
zavinéni Skidce ve formé nevédomé nedbalosti vzdy presumovano. Podle némecké
pravni Gpravy je zavinéni presumovano pouze v piipadé smluvni odpovédnosti za Skodu
podle § 280 BGB, nikoli v piipadé deliktni odpovédnosti podle § 823 BGB. Uprava
navrhu nového obcanského zdkoniku rozliSuje mezi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
porusenim zakonné povinnosti s presumovanym zavinénim a odpovédnosti za Skodu pii

v ’ ’ . . w1
poruseni smluvni povinnosti bez ohledu na zavinéni."”’

3.4. Spolec¢na odpovédnost vice Skudcu a zavinéni
poskozeného

3.4.1. Spolec¢na odpovédnost vice Skudcu

Zpisobi-li Skodu vice skiidci, odpovidaji za ni podle obou pravnich tadi
spole¢né a nerozdiln€. Zatimco vSak vznik spolecné odpovédnosti vice sktidcli za Gjmu
na zdravi pii poskytovani zdravotni péée v Ceské republice piili§ ¢asty neni, v Némecku
je tomu pravé naopak. Divodem je moznost vzniku odpovédnosti poskytovatele
zdravotni péce za ujmu na zdravi zplisobenou osobou pouzitou soucasné se vznikem
deliktni odpovédnosti této osoby pouzité.

Poskozeny pacient se mize nadhrady Skody domahat po kterémkoli ze spole¢né
odpovédnych Skudct, ktefi se nasledné vypotadaji podle své icasti na zplisobeni 1jmy

na zdravi.

3.4.2. Zavinéni poskozeného

Skiidce podle obou pravnich fadi neodpovida za ijmu na zdravi v tom rozsahu,
ve kterém ji zavini poSkozeny. Pravni Gprava obou zemi pouziva termin ,,zavinéni
poskozeného®, resp. ,spoluzavinéni“ (Mitverschulden), ktery je ale podle teorie
obCanského prava zapotiebi vykladat rozsitfujicim zpisobem. PoSkozeny nese Skodu
pomérné v zavislosti na tom, jak ji spoluzplsobil. V souladu s timto ndzorem uvadi

navrh nového obcanského zakoniku, ze: ,,Vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také

7 Ustanoveni § 2771 az § 2775 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu

C 198
se pomerné snizi.

3.5. Rozsah a zpusob nahrady skody

3.5.1. Rozsah nahrady skody

Povaha jednotlivych prav na nahradu skody v pfipadé¢ ujmy na zdravi je v obou
pravnich fadech podobna, odliSnosti v ramci jednotlivych prav jsou popsany nize.

Rozdilem obou pravnich uprav je neexistence obdoby ustanoveni § 450 ObcZ,
umoziujiciho z ditvodii zvlastniho zfetele hodnych pfiméfeného snizeni nahrady Skody,
v némeckém obcanském zakoniku. Moderacni pravo soudu sice umoziluje ve
vyjimecnych piipadech netimysiného zptsobeni §kody zamezit povinnosti poskytnout
nahradu $kody v nespravedlivé vysi,'”” nicméné principialnd odporuje zasadé plné
nahrady $kody.*” 1 z hlediska konfrontace s pozadavkem pravni jistoty je proto
otazkou, zda de lege ferenda moderacni pravo soudu zachovat. Navrh nového
obCanského zdkoniku odpovida kladn€, kdyz upravu § 450 ObCZ v podstaté v
nezménéné podobé piejima. >

Vyse nahrady Skody neni ani v jednom z pfedmétnych pravnich fadii omezena
zdkonem stanovenou maximalni ¢astkou. Vyjimku tvoii pouze pravo na ndhradu skody
podle némeckého zakona o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku, ktery v
ustanoveni § 10 ProdHaftG omezuje vysi nahrady za ijmu na zdravi, resp. vysi ndhrady
za vSechny ujmy na zdravi zptisobené shodnou vadou shodnych vyrobkil, na maximalni
castku ve vySi 85 miliéni euro. Omezeni vySe nahrady, které umozZiuje ¢l. 16
provadéné smérnice,””> Gesky zakonodarce do zékona o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou vadou vyrobku nevlozil. Némeckd uprava sice chrani vyrobce proti
nahradam Skody ve vysi majici jiz likvidacni charakter i pro velké spolecnosti, nicméné

v ptipadé€, kdyby né&jaky masové rozsiteny vyrobek obsahoval vadu, na zékladé¢ které by

198 Ustanoveni § 2779 navrhu nového ob&anského zakoniku.

"% M. Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1221.

2% zasada plné néhrady $kody patii mezi hlavni zasady ob&anského prava, viz Svestka, J., Dvorak, J. a
kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II., 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009 s. 380.

201 Ustanoveni § 2814 navrhu nového ob&anského zékoniku.

22 Smérnice rady ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpisi Glenskych stati
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS).
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znacné mnozstvi osob utrpélo Gjmu na zdravi, by mohlo dojit k nedostatecnému

odskodnéni poskozenych.

3.5.1.1 Naklady na léceni

Rozsah nédkladt na 1éceni, které¢ je Skiidce povinen nahradit, je v obou pravnich
tadech zasadné& shodny. Ceské uprava ale na rozdil od té némecké neumoziiuje, aby byla
Sktidci stanovena povinnost hradit poSkozenému néklady na 1éceni, které mu teprve v
budoucnu vzniknou. PoSkozeny ma podle § 449 Ob¢Z vzdy pravo pouze na nahradu
nakladt, které byly na 1é¢eni prokazatelné vynalozeny. Naproti tomu némecka zakonna
Uprava a soudni praxe rozliSuji ,,ndklady na léCeni v uz$im slova smyslu®, které je
Sktidce povinen hradit také az nésledné, a ,,naklady zvySenych potieb®, jejichz ndhradu
je vSak Sktdce povinen poskytnout formou penézit¢ho diichodu. Mezi naklady
zvySenych potieb se fadi naptiklad ndklady na zdravotni pomucky nebo pecovatelskou
sluzbu. Je zfejmé, Ze pifi vzniku (jmy na zdravi s trvalymi néasledky musi poSkozeny
pravidelné vynakladat finan¢ni prostiedky na opatfeni umoznujici mu co nejvice se
piibliZit ,,normalnimu* zivotu. Tyto néklady lze navic 1 bez vétSich nesndzi doptedu
odhadnout a proto povazuji za spravedlivé, aby poSkozeny mél potfebné financni
prosttedky k dispozici formou penézniho diichodu. V tomto sméru Ize piivitat Gpravu
navrhu nového obCanského zékoniku, ktery pfiznava poskozenému piimétenou zalohu

03

r . r 7w 72 oo . v ’ Vvl o
na ndklady spojené s léCenim™" a zejména upravuje zvySeni penézit¢ho diichodu o

naklady zvysenych potieb poskozeného.**

3.5.1.2 Ztrata na vydélku

Ohledn¢ nahrady za ztratu na vydelku je mezi obéma pravnimi fady zésadni
rozdil ve zpisobu vypoctu jeji vyse. Podle Ceské upravy se vySe nahrady, zjednodusené
feceno, rovna rozdilu mezi primérnym vydélkem poSkozené¢ho pied poSkozenim a
vydélkem nasledné¢ dosahovanym. To znamend, Ze vySe prumérného vydélku
dosahovaného pied poskozenim je po celou dobu poskytovani nidhrady za ztratu na
vydélku urcujici pro jeji vysi. Podle némecké upravy tvoti vysi nahrady rozdil mezi

vydélkem, ktery poskozeny dosahuje po Ujmé na zdravi a vydélkem, ktery by

203 Ustanoveni § 2821 navrhu nového ob&anského zakoniku.
204 Ustanoveni § 2824 odst. 1 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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dosahoval, pokud by Ujma nevznikla. Jinymi slovy, vySe ndhrady se postupem casu
zvysuje (nebo 1 snizuje) podle toho, jaky vydélek by poSkozeny, nebyt ijmy na zdravi,
dosahoval. V ramci ¢eské upravy sice pfichazi v ivahu valorizace ndhrady podle § 447
odst. 4 Ob¢Z, to ale zadsadn€ neméni nic na skutecnosti, ze v jednotlivych ptipadech
muZe vzniknout pomérné znaény rozdil mezi vysi ndhrady za ztratu na vydélku a vysi
vydélku, ktery by poskozeny, nebyt ijmy na zdravi, dosahoval. Némecka uprava tak
sice klade podstatné vyssi naroky na kvalitu prace soudu, nicméné lze ji oznacit za
spravedlivéjsi. Lépe také odpovidd reparacni funkci nahrady Skody, jelikoz vytvari
v majetkové sféfe poskozeného stav, ktery by nastal, kdyby nedoslo k ijmé na zdravi.
Pozitivni zménu by mél pfinést novy obCansky zakonik, jehoz névrh stanovi, ze ,,Pri
stanoveni vyse peneézitého diichodu se prihlédne i ke zvysovani vydelkii v daném oboru,

. v o, v ’ o r v v ’ ’ v s re 205
Jjakoz i k pravdepodobnému riistu vydeélku poskozeného podle rozumného ocekavani*.

3.5.1.3 Naklady pohibu

Rozsah nakladt pohibu, které je Skidce povinen nahradit, je v obou
predmétnych pravnich fadech obdobny, rozdil je pouze v tom, ze podle némecké upravy
neni jejich celkovd vySe na rozdil od té¢ Ceské nijak omezena. Z hlediska reparacni
funkce je stanoveni jakékoli maximalni vySe ndhrady neospravedlnitelné. Je sice mozné
zaujmout nazor, ze naklady pohibu jsou od urcité vyse jiz obecné nepfimérene, nicméné
vzdy se v konkrétnim pifipadé mlze vyjimecné stat, ze bude hledisko piimétrenosti

zachovano 1 pfi vynaloZeni vyssich ndklada.

3.5.1.4 Naklady na vyzivu poziistalym

V obou pravnich fadech je u této ndhrady rozdil jak v okruhu opravnénych osob,
tak ve zptsobu urceni jeji vySe. Podle Ceské upravy maji pravo na nahradu nakladii na
vyzivu ti, kterym byl zemtely povinen vyzivu poskytovat, i ti, kterym ji dobrovolné
poskytoval, podle némecké upravy jsou opravnény pouze osoby, kterym byl zemiely
vyZivu povinen ze zakona poskytovat. Zatimco jsou vSak podle ¢eské Upravy vylouceny
naroky osob, kterym by sice v budoucnu zemiely vyzivu pravdépodobné poskytoval, ale
pied svou smrti tak jesté neCinil, podle némecké upravy se takové osoby mohou

nahrady Gspé$n¢ domahat.

295 Ustanoveni § 2824 odst. 2 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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Predmétné pravni fady se 1i$i 1 okamzikem, ktery je rozhodny pro urceni okruhu
opravnénych osob. Némecky obcansky zakonik vyslovné stanovi, ze takovym
okamzikem je vznik Gjmy na zdravi. Pfestoze Cesky obcansky zékonik rozhodny
okamzik vyslovné¢ neupravuje, obCanskopravni teorie za n¢j povazuje dobu smrti
zemfelého. Némecka uprava tak neumoziiuje, aby se okruh opravnénych osob zménil
v zavislosti na chovani poSkozeného v dobé mezi vznikem Ujmy na zdravi a smrti.
Takovou Upravu Ize oznacit za spravedlivou, jelikoZ po vzniku Gjmy na zdravi by mohl
poskozeny roziifit™®® okruh opravnénych osob o ty, kterym by vyzivu neposkytoval,
nedoslo-li by ke vzniku ujmy. Skiidce by pak nahrazoval $kodu, ktera by, nebyt jeho
odpovédnosti za ijmy na zdravi, viibec nevznikla. Némeckou upravu proto povazuji za
1épe vyhovujici reparacni funkci ndhrady Skody.

Rozdil v ur€eni vySe ndhrady ndkladl na vyZzivu je obdobny jako u ndhrady za
ztratu na vydélku. Zatimco podle § 448 odst. 2 Ob¢Z se vychazi vyhradné z praimérného
vydélku zemfielého pied poskozenim, podle § 844 odst. 2 BGB maji poziistali pravo na
nahradu v takové vysi, ve které by jim zemiely poskytoval vyzivu, pokud by k jmé na
zdravi nedoslo. Stejné jako u nahrady za ztratu na vydélku navrh nového obcanského
zakoniku opousti soucasnou nevyhovujici upravu kdyz stanovi, ze: ,,Ndahrada nalezi
poziistalym ve vysi rozdilu mezi davkami diichodového zabezpeceni poskytovanymi
z téhoz duvodu a tim, co by poskozeny podle rozumného ocekavani mohl poziistalym na

téchto ndkladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni nedoslo.«*"’

3.5.1.5 Nahrada nemajetkové Gjmy

Zasadni odlisSnost obou pravnich tprav spociva ve zplisobu urceni vySe ndhrady
nemajetkové Gjmy. Zatimco ustanoveni § 444 ObCZ rozliSuje mezi odSkodnénim za
bolest, za ztizeni spoleCenského uplatnéni a jednorazovym odskodnénim pozustalych a
odkazuje na vyhlasku, kterd presné urcuje jejich vysi, ustanoveni § 253 odst. 2 BGB
priznava poskozenému ,,spravedlivé odSkodnéni v penézich* (billige Entschddigung in
Geld), jehoz vysi stanovi soud podle své uvahy v souladu s § 287 ZPO.

Soucasna ceskd pravni Uprava pfiliS neumoziiuje piihlédnout k odliSnostem

jednotlivych ptipadl, coz vede k situacim, kdy poskozenym vznikd nemajetkova (jma,

206 Naptiklad tim, Ze s nékym uzavie manzelstvi.
27 Ustanoveni § 2827 odst. 1 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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jejiz zévaznost neodpovidd zakonem a vyhlaskou uréené vysi ndhrady. Soudni praxe
proto stanovila, Ze se poskozeni v takovém piipad¢é mohou domahat dalSiho
zadostiu€inéni podle § 11 n. Ob¢Z. Obcanskopravni teorie se shoduje na tom, Ze tento
stav neni zadouci, a Ze by se pojeti kody mé&lo de lege ferenda rozsifit.**® Navrh nového
obc¢anského zakoniku sice nadéle rozliSuje mezi nahradou za bolest a dal§i nemajetkové
ujmy, ztizenim spolecenského uplatnéni a jednorazovou nédhradou poztistalym, nicméné

roox ’ o ’ v v v r 209
nestanovi piesny zptsob vypoctu vyse téchto nahrad.

Takova uprava sice umoziuje
poskytnuti ndhrady nemajetkové jmy odpovidajici vSem zvlastnostem konkrétniho
pripadu, ale soucasné s sebou nese velké naroky na kvalitu prace soudi a riziko velmi
rozdilnych rozhodnuti v obdobnych vécech.?'? Je ziejmé, ze se v pripadé piijeti navrhu
nového obcanského zdkoniku soudy pifi urcovani vySe ndhrady nemajetkové ujmy
neobejdou bez urcitych odbornych pomicek. Takova je ostatné praxe v Némecku, kde
vznikaji publikace shrnujici star$i judikaturu a obsahujici velmi podrobna voditka pro
urceni vyse neihrady.211 Vyznamnym rozdilem téchto materialii oproti urCovani vyse
nahrady vyhlaSkou je jejich nezévaznost a také schopnost rychle reagovat na nové
spoletenské potieby. Jiz dnes je v Ceské republice vyse nahrady nemajetkové ujmy
v ramci Upravy ochrany osobnosti uréovana podle uvahy soudu, aniz by tato skute¢nost
byla podrobena kritice. Domnivam se, ze nelze odmitat upravu navrhu nového
obc¢anského zakoniku s poukazem na obavu o kvalitu prace soudti. Navrhovana uprava
1épe vyhovuje reparacni, resp. satisfakéni funkci nadhrady skody, pfi¢emz vétsi naroky
kladené na praci ¢eského soudnictvi lze povazovat za vyzvu k jejimu zlepSeni. V tomto
ohledu tedy souhlasim s argumentaci divodové zpravy k navrhu nového obcanského
zakoniku, podle které: ,,Odpovednost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé
nemiize ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho
rozmanitostech nevyvold nic jiného, nez rigor nesrovnavajici se s povahou jednotlivych
p}’l’padﬁ.“212

Némeckd uprava ndhrady Skody pfizndva pozistalym prdvo na ndhradu

nemajetkové ujmy pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy je jejich duSevni stradani

% Napt. Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek I, 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009 s. 403.

% Ustanoveni § 2819 az § 2820 navrhu nového ob&anského zakoniku.

1% Srov. napt. Vojtek, P. Odskodiiovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, véetnd narokd
pozustalych. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3 — 4, s. 13.

! Napt. Slizyk, A. Schmerzensgeldtabelle. Miinchen: C. H. Beck, 2006.

12 Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, s. 523.
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natolik vyrazné zdvaznéjsi nez v ,,béznych* ptipadech, ze samo o sob¢ predstavuje Gjmu
na zdravi. Kotz obhajuje soucasnou némeckou upravu s argumentem, Ze urceni vyse
nahrady za ztratu blizké osoby by byla nesmirné slozitd. Domniva se, ze Skiidce je
v takovém pripadé dostateénd sankcionovan vramci trestni odpovédnosti? Je
zapotiebi zdlraznit, Ze narok na nahradu nemajetkové Ujmy podle némecké upravy
nezanikd smrti poSkozeného, ale pfechdzi na dédice. Ty blizké osoby zemielého, které
jsou zaroven jeho dédici, ziskaji alesponn ndhradu nemajetkové ujmy zemftelého, kterd
vSak ale nemusi byt viibec vysoka. Pokud poskozeny zemie kratce po zdsahu Sktdce,
neutrpi zddnou nemajetkovou Ujmu a nemd tudiZ on ani jeho dédici prdvo na jeji
nahradu. Jsem toho néazoru, ze usmrceni blizké osoby je i v ,,béznych® ptipadech
zpusobilé vyvolat nemajetkovou ujmu pozlstalych, kteti by méli mit pravo na jeji
nahradu. Némecké obcanskopravni odpovédnost tak paradoxné vede k tomu, Ze pro
Sktidce je vyhodnéjsi, kdyz poSkozeny kratce po jeho zasahu zemfe, jelikoz Sktidce pak
neni povinen nahradit nemajetkovou jmu ani zemfelému ani poztistalym. S ohledem na
zakladni ucel ndhrady Skody, kterym je ochrana poSkozenych, povazuji ¢eskou upravu

v tomto sméru za vhodnéjsi.

3.5.2. Zpusob nahrady skody

Pfi yme na zdravi spoc¢iva nahrada Skody zasadné v poskytnuti penézni nédhrady.
Jednotlivé slozky nahrady Skody je Skiidce povinen poskytnout podle jejich povahy
jednorazovou nahradou nebo penézitym diichodem. Podle obou pravnich ada se miize
na zékladé¢ dohody opravnéného se Skiidcem ndhrada ve formé penézitého dichodu
zménit na nadhradu jednorazovou. Pouze podle némecké upravy se ale takové zmény
muze z dilezitého divodu opravnény rovnéz domdhat u soudu. Takovou moznost lze
z diivodu ochrany poskozeného povazovat za vhodnou, coz reflektuje i navrh nového

obé&anského zakoniku.>'

3.6. Promliceni prava z odpovédnosti za Skodu

Podstatny rozdil v Gipravé promlceni mezi obéma pravnimi fady spociva v zacatku

bcéhu subjektivni promlceci doby. Zatimco podle § 106 odst. 1 ObEZ bezi promlceci

213 Kotz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 10. Auflage. Miinchen: Luchterhand, 2006, s. 286.
214 Ustanoveni § 2829 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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doba ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, podle § 199
odst. 1 BGB zacina bézet s koncem roku ve kterém narok na nédhradu skody vznikl a ve
kterém se poskozeny dozveédél, resp. bez hrubé nedbalosti dozvédét musel, o
skutecnostech zakladajici narok a o osobé Skiidce. Némecka uprava tedy vyznamné
zlepSuje procesni postaveni Sktidce pii prokazovani zacatku béhu subjektivni promlceci
doby. Z pohledu poskozeného se sice jedna o ponckud ptisnéjsi upravu, nicméné
v souladu se zdsadou vigilantibus iura ji 1ze bez probléma povazovat za spravedlivou.
Néavrh nového obcanského zakoniku vSak u pradva na ndhradu Skody zachovava
sou¢asnou Upravu zacatku b&hu subjektivni promléeci doby.*"

Zatimco se podle Ceské upravy pravo na ndhradu Skody na zdravi promlcéi ve
dvouleté subjektivni promlceci dobé bez omezeni v podobé objektivni promléeci doby,
podle némecké tUpravy se promléi v tiileté subjektivni promlceci dobé omezené
tficetiletou objektivni promlfeci dobou. Neexistence objektivni promlceci doby, resp.
jeji tricetileta délka, je u ndhrady Skody pii 4ymé na zdravi odivodnéna tim, Ze Gjma na
zdravi mize vzniknout i s velkym ¢asovym odstupem od protipravniho jednani sktdce,
resp. od Skodni udalosti. Smyslem objektivni proml€eci doby je obecné zejména zajem
na zamezeni sport tykajicich se skutecnosti nastalych pfed velmi dlouhou dobou a tim
pomérné slozitého dokazovani, ale 1 pozadavek pravni jistoty povinného. Je otazkou,
nakolik specifika nadhrady Skody na zdravi vyzaduji skute¢né neexistenci objektivni
lhity, jako je tomu podle ceské Upravy, zda by nebyla postacujici napiiklad jeji
tficetiletd varianta. ZvlaStni pojeti pfina$i navrh nového obcanského zékoniku, jenz
uvadi, ze prdvo na ndhradu za Gjmu na zdravi se nepromlcuje, prava na jednotliva

plnéni vyplyvajici z této Ujmy vSak promlceni podléhaji,216

a to v tiileté subjektivni
proml&eci dob& v kombinaci s desetiletou objektivni promléeci dobou.?”
Uprava promléeni narokd z odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku je

v obou pravnich fadech obdobna.

215 Ustanoveni § 573 navrhu nového ob&anského zakoniku.
216 Ustanoveni § 558 odst. 2 navrhu nového ob&anského zakoniku.
217 Ustanoveni § 573 navrhu nového ob&anského zakoniku.
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4. Zavér

Pravni uprava ob¢anskopravni odpovédnosti za ujmu na zdravi pfi poskytovani
zdravotni péée vykazuje v Ceské republice a v Némecku mnoho shodnych ryst a
soucasn¢ 1 mnoho odliSnosti. Rozdily v pravni Upravé lze hodnotit podle toho, pro
kterou stranu pravniho vztahu jsou vyhodné;jsi, zda pro sktidce nebo pro poskozeného.

V Némecku je pro poSkozeného pacienta vyhodnéjsi naptiklad pravni Gprava
vzniku odpovédnosti vSech osob zicastnénych na poskytovani zdravotni péce za ljmu
na zdravi, kterou zptisobi svym zavinénym protipravnim tkonem. Za ijmu na zdravi je
odpovédny nejen poskytovatel zdravotni péce, ale i osoby tzv. pouzité pii Cinnosti.
Takova pravni uprava rozSifuje okruh pasivné legitimovanych subjektii a zlepSuje
procesni postaveni poSkozeného pacienta. Diky SirSimu pojeti Skody v némeckém
obCanském zdkoniku mé dale pacient pravo i1 na nahradu obecné definované
nemajetkové Gjmy, jejiz vyse je ponechana na tivaze soudu po zohlednéni skutkového
stavu konkrétniho ptipadu. Takovd uprava umoziuje, aby bylo poskozenému
poskytnuto zadostiucinéni, které je pifimétené jeho stradani. Zejména pro mladsi
poSkozené pacienty je dale vyhodnéjsi a spravedlivéjsi némecka tprava urCeni vyse
nahrady za ztratu na vydélku, kterda nevychdzi pouze zprimérného vydelku
poskozeného ptfed poskozenim, ale reflektuje 1 vySi vydélku, ktery by poSkozeny
dosahoval, pokud by k ijmé na zdravi nedoslo. Na zaklad¢ takové upravy dochdzi ke
zvySeni nahrady za ztrdtu na vydélku podle toho, jak by se zvySoval vydélek
poskozeného, pokud by k jmé na zdravi nedoslo.

Ne&které rozdily némecké pravni tpravy jsou ale naopak vyhodnéjsi z pohledu
poskytovatele zdravotni péce. Jednd se naptiklad o absenci obdoby pfisné objektivni
odpovédnosti podle § 421a ObEZ v némeckém obcanském zikoniku. Za podstatny
rozdil némecké upravy povazuji také uz$i pojeti rozsahu nahrady Skody ptiznané
pozlstalym. Ti azZ na vyjimecné piipady vibec nemaji pravo na ndhradu nemajetkové
Ujmy utrpéné v disledku umrti osoby blizké. Déle také pozistali, kterym zemfely
poskytoval vyzivu dobrovolné, aniz by k tomu byl povinen, nemaji pro piipad jeho
smrti pravo na nahradu nakladd na vyzivu. Sir$i pojeti rozsahu nédhrady $kody ptiznané
pozlstalym v ¢eském obcanském zékoniku povazuji za vhodngj$i. Domnivam se totiz,
ze za spravedlivou lze oznacit pouze takovou upravu odpovédnosti za Skodu, ktera

poskozenému piizndva v souladu s jeji reparacni, resp. satisfakéni funkci plnou nahradu
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veSkeré majetkové 1 nemajetkové uymy. Pouze v ptipadé povinnosti Skiidce poskytnout
plnou nahradu lze totiz také hovofit o t€inném preventivnim plisobeni Gpravy nahrady
Skody.

V piipadé piijeti ndvrhu nového ceského obcanského zdkoniku by se Uprava
odpovédnosti za kodu v Ceské republice a v Némecku vice pfibliZila.

Cast ¢eské odborné vefejnosti upozoriiuje, Ze by 1ékati v piipadé dasledngjsiho
domaéhani se ndhrady Skody ze strany pacientti mohli zacit ze strachu pfed odpovédnosti
provozovat tzv. defenzivni medicinu, pfi které jsou z opatrnosti provadény ukony, které
jsou v konkrétnim piipadé zbyte¢né.”'® Také se objevuji obavy, Ze by naklady na
nahrady Skod mohly zdravotnickd zafizeni v budoucnu nepiiméfené financné zatizit.
PrestoZe je poskytovani zdravotni péce Cinnosti do ur¢ité miry specifickou, domnivam
se, ze ochrana lidského Zzivota a zdravi mé pfed podobnymi tivahami pfednost. Pokud
pacient utrpi Ujmu na zdravi, méla by mu byt poskytnuta odpovidajici ndhrada Skody.
Vzrist pravniho povédomi pacientii naopak motivuje zdravotnickd zafizeni, aby
poskytovala kvalitngj$i zdravotni péci. Pokud jsou navic zdravotnicka zatizeni pojisténa
na odpovédnost za Skodu s dostate¢né vysokym pojistnym krytim, nemusi mit obavu
z finan¢ni naro¢nosti nahrady skody.

Zaveérem je zapotiebi zduraznit, Ze poSkozeny pacient ma zpravidla zajem na
tom, aby lékaf, resp. zdravotnické zafizeni uznalo své pochybeni a poskytlo mu rychlou
nahradu Skody, i kdyz tfeba v mens$im rozsahu. Zdravotnickym zatizenim lze tedy jen
doporucit, aby k Zadostem pacientll o odskodnéni nepfistupovali a priori negativné.
Dohoda o mimosoudnim vyrovnani totiZz muze pro ob¢ strany pravniho vztahu

v ’

predstavovat nejlepsi feseni nastalé situace.

2% Srov. napf. Vondracek, L., Dvotrakova, V., Vondracek, J. Problémy odSkodnéni $kody na zdravi
vzniklé pti poskytovani zdravotni péce z pohledu poskytovateld zdravotni péce. Zdravotnictvi a pravo,
2010, ¢. 4,s. 9.

74



Seznam zkratek

BGB

GG

ObcZ
OSR
ProdHaftG

ZPO
ZPr

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)
Grundgesetz (némecka tstava)

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (némecky zdkon
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku)
Zivilprozessordnung (némecky ob¢ansky soudni fad)

zékon €. 263/2006 Sb., zakonik prace
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Abstrakt

Diplomova prace srovnava ceskou upravu obcanskopravni odpovédnosti za
ujmu na zdravi pfi poskytovani zdravotni péce s upravou némeckou, kterd diky svému
stabilnimu vyvoji mize piedstavovat zdroj inspirace.

Odlisnosti obou pravnich Gprav 1ze hodnotit podle toho, zda jsou vyhodnéjsi pro
Skiidce nebo pro poskozeného. Co se tyce odliSnosti némecké upravy vyhodnéjSich pro
pacienta, jednd se napiiklad o vznik odpovédnosti vSech osob zucastnénych na
poskytovani zdravotni péfe za Ujmu na zdravi, kterou zplsobi svym zavinénym
protipravnim ukonem, véetné pifimé odpovédnosti osoby tzv. pouzité pii ¢innosti. Diky
SirSimu pojeti Skody v némeckém obcanském zakoniku mé dale pacient pravo i na
nahradu obecné definované nemajetkové Gjmy, jejiz vyse je ponechana na ivaze soudu
po zohlednéni skutkového stavu konkrétniho piipadu. Zejména pro mladsi poskozené
pacienty je dale vyhodnéjsi a spravedlivéjsi némecka uprava urCeni vysSe nahrady za
ztratu na vydélku, kterd nevychdzi pouze z primérného vydélku poskozeného pred
poskozenim, ale reflektuje i vysi vydélku, ktery by poskozeny dosahoval, pokud by
k ymé na zdravi nedoslo.

Nekteré rozdily némecké pravni tpravy jsou ale naopak vyhodnéjsi z pohledu
poskytovatele zdravotni péce. Jednd se naptiklad o absenci obdoby § 421a ObcZ
v némeckém obcanském zakoniku. Podstatnym rozdilem némecké upravy je déle uzsi
pojeti rozsahu ndhrady Skody ptfiznané pozustalym. Ti az na vyjimecné piipady viibec
nemaji pravo na ndhradu nemajetkové ujmy utrpéné v disledku tmrti osoby blizké.
Dale také pozistali, kterym zemfiely poskytoval vyzivu dobrovolné, aniz by k tomu byl
povinen, nemaji v piipadé€ jeho smrti pravo na ndhradu nakladi na vyzivu.

Uprava odpovédnosti za $kodu by se mohla v obou zemich v budoucnu vice
priblizit, jelikoz némecky obcansky zakonik piedstavuje jednu z piedloh pro upravu

odpovédnosti za Skodu v nadvrhu nového ¢eského obcanského zakoniku.
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Abstract

This diploma thesis compares the Czech legal regulation of civil liability for
bodily harm caused during medical treatment to the German legislation on the matter. In
this case, the German legal regulation can serve as a source of inspiration due to its
stable development.

Both legal regulations can be assessed with respect to the rules being preferable
either for the harmer or the sufferer. Concerning the provisions within the German law
that are preferable for the patient, they cover e.g. the origin of liability for bodily harm
caused by all participating persons providing the medical treatment while doing a
tortious act, including the direct liability of persons who are “used by the activity”. Due
to the broader concept of harm in the German civic law the patient has a right for
damages based on a generally defined nonmaterial harm, where the conrete amount of
damage is determined by the court. The German legal regulation is preferable and more
equitable especially for young injured, in which case the assessment of damages for the
salary lost is not based only on the average salary of the sufferer before the harm was
caused, but it also reflects the lifetime salary, which the injured could have achieved,
had the bodily harm not been caused.

By contrast, some provisions in the German legislation are preferable for the
provider of the medical treatment. This covers e.g. the absence of a regulation similar to
the Czech § 421a Civil Code. Furthermore, an important difference in the German law
is a narrower concept of the damages paid to bereaved. Except for special occasions
they do not have right for damages for nonmaterial harm caused in the consequence of
the close person’s death. Also the bereaved who were provided with nourishment from
the dead person on voluntary basis do not have right (in case of his or her death) for
compensation.

Both legislations could approximate in the future as the German civil code
presents one of the models for the regulation of liability for damage in the new Czech

civil code.
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