Abstrakt

Diplomova prace srovnava ceskou upravu obcanskopravni odpovédnosti za
ujmu na zdravi pfi poskytovani zdravotni péce s upravou némeckou, kterd diky svému
stabilnimu vyvoji mize piedstavovat zdroj inspirace.

Odlisnosti obou pravnich tGprav 1ze hodnotit podle toho, zda jsou vyhodnéjsi pro
Skiidce nebo pro poskozeného. Co se tyce odliSnosti némecké upravy vyhodnéjSich pro
pacienta, jednd se napiiklad o vznik odpovédnosti vSech osob zucastnénych na
poskytovani zdravotni péfe za Ujmu na zdravi, kterou zplsobi svym zavinénym
protipravnim ukonem, véetné pifimé odpovédnosti osoby tzv. pouzité pii ¢innosti. Diky
SirSimu pojeti Skody v némeckém obcanském zakoniku mé dale pacient pravo i na
nahradu obecné definované nemajetkové Gjmy, jejiz vyse je ponechdna na ivaze soudu
po zohlednéni skutkového stavu konkrétniho piipadu. Zejména pro mladsi poskozené
pacienty je dale vyhodnéjsi a spravedlivéjsi némecka uprava urceni vysSe nahrady za
ztratu na vydélku, kterd nevychdzi pouze z primérného vydélku poskozeného pred
poskozenim, ale reflektuje i vysi vydélku, ktery by poskozeny dosahoval, pokud by
k ymé na zdravi nedoslo.

Nekteré rozdily némecké pravni tpravy jsou ale naopak vyhodnéjsi z pohledu
poskytovatele zdravotni péce. Jednd se naptiklad o absenci obdoby § 421a ObcZ
v némeckém obcanském zakoniku. Podstatnym rozdilem némecké upravy je déle uzsi
pojeti rozsahu ndhrady Skody ptfiznané pozustalym. Ti az na vyjimecné piipady viibec
nemaji pravo na ndhradu nemajetkové ujmy utrpéné v disledku tmrti osoby blizké.
Dale také pozlstali, kterym zemiely poskytoval vyzivu dobrovolné, aniz by k tomu byl
povinen, nemaji v piipadé€ jeho smrti pravo na ndhradu nakladi na vyzivu.

Uprava odpovédnosti za $kodu by se mohla v obou zemich v budoucnu vice
priblizit, jelikoz némecky obcansky zakonik piedstavuje jednu z piedloh pro upravu

odpovédnosti za Skodu v navrhu nového ¢eského obcanského zakoniku.
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