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1. Aktualnost tématu:

Diplomovou praci studenta 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Ondfieje
Voprsala, kterd je vénovana zasad€ volného hodnoceni diikazl, povazuji za velmi aktudlni, a
to s piihlédnutim k pfipravované nové kodifikaci trestniho fadu. Problematika hodnoceni
dikazi a otdzky s ni spojené jsou velmi Casto feSeny v praxi, kterd musi aktudln€ reagovat na
stale nové problémy, a proto nalezité zpracovani publikované i nepublikované judikatury
povazuji za velmi piinosné.

2. Naroénost tématu:

Zvolené téma je pro diplomovou praci pomérne¢ naro¢né vzhledem k rozsahu a
slozitosti problematiky jednotlivych aspekti hodnoceni dikazi v praxi organti Cinnych
v trestnim fizeni, dale k nutnosti proniknout do teoretickych zakladi této problematiky a také
s ptihlédnutim k tomu, Ze judikatura tykajici se hodnoceni ditkazi zejména obecnych soudd,
ale i Ustavniho soudu, je pomérné rozsahlé a stale se vyviji.

Hlavni metodou zpracovani posuzované diplomové prace je analyza pravni Upravy ve
svétle literarnich pramenti a pfedevSim judikatury. V praci nebyla vyuzita, a to 1 ziejmé
s ptihlédnutim k zaméteni prace, komparativni metoda ve vztahu k Upravé této problematiky
v zahranici, byt se autor ojedinéle zabyva i zahrani¢nim rozhodnutim — viz rozsudek ESLP
Gifgen proti Némecku (str. 49 a nasl.). Proto také nebylo mozno posoudit schopnost
diplomanta pracovat s cizojazycnymi texty (seznam pramenii neobsahuje zddnou zahrani¢ni
literaturu).

3. Hodnoceni zpiisobu zpracovani tématu:

Cil prace byl nepochybné splnén, kdyz autor se neomezil jen na definice pojma a
vyklad jednotlivych ustanoveni vztahujicich se k zdsadé¢ volného hodnoceni dikazil, ale
zabyval se 1 zajimavymi tématy, zejména otdzkami hodnoceni dikazli a jeho prezkumem
v fizeni o ustavni stiznosti a vybranymi problémy hodnoceni diikazii v judikatute Ustavniho
soudu, kde zpracované partie svéd¢i o skuteném proniknuti do fteSeni této nelehké
problematiky. Autor také prokazal potiebné vychozi teoretické znalosti pro zpracovani
tématu, kde se zabyval dllezitymi otazkami a navrhl i zvazeni nové formulace zasady
volného hodnoceni diikazii, byt konkrétni navrh legislativniho feSeni neucinil (viz str. 18).



Velmi dobré je vyuziti judikatury, a to jak obecnych soudd, tak i Ustavniho soudu, coz
nakonec vyzadovalo zaméfeni celé prace. Lze fici, ze zpracovani judikatury je komplexni a
vyvazené, kdyz autor nepominul zadny vyznamny judikat. Nékdy je vSak na skodu véci, ze ve
snaze zachytit v praci, pokud mozno vSechna publikovana rozhodnuti, tyto za sebou fadi sice
v logické ndvaznosti, ale pouze jako jejich ,,evidenci®, aniz by je blize zhodnotil a rozvedl
z hlediska konkrétnich feSenych problémut (srov. napt. str. 59 az 70). V disledku tohoto
pfistupu je pak prace velmi dlouhd. V této souvislosti povazuji za nutné zdiraznit zasadu, ze
,nekdy méné je vice”. Kladn¢ je tfeba naproti tomu hodnotit feSeni nékterych konkrétnich
problémi, jako napf. otdzky fetézeni nezakonnosti dikazl (str. 48 az 52).

Dobr4 je logicka stavba prace. Diplomova prace je psana srozumitelné a na potfebné
jazykové urovni. V zavéru autor oteviel i n€které problematické otdzky, jako napt. zavedeni
institutu ,,dohody o vin¢ a trestu®, kde je tieba s autorem souhlasit, Ze je nutno k takovym
institutim pristupovat opatrné a po rozsahlé a zevrubné odborné diskusi. Spravné poukazal i
na nedostatecnou pravni upravu absolutni a relativni neti¢innosti dukazi.

4. Otazky k obhajobé:

Jaky je vlastni nazor autora na moznost zavedeni ,,plea bargaining® v ¢eském trestnim
pravu procesnim, zejména z hlediska zkuSenosti se zavedenim tohoto institutu ve Slovenské
republice.

Jak by si ptedstavoval konkrétni novou formulaci zasady volného hodnoceni dikazl
v navrhu kodifikace trestnim adu?

5. Zavér:

PredloZena diplomova prace i pres nékteré shora uvedené vyhrady zcela
vyhovuje poZadavkim kladenym na diplomovou praci, a proto ji doporuduji k
obhajobé.

Navrhovany kvalifika¢ni stupeni — 1 az 2.
V Praze dne 27. prosince 2010
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