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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro svoji praci vybrala téma, které neni néjak nové, ale je stale aktualni, nebot
vztah advokata a klienta stale vytvari mnoho UhlG a vztahu, se kterymi souvisi feSeni mnoha
specifickych otazek, kdy tento typ mandatni smlouvy dostava riizné rozméry a sméfuje k urcitym

vykladim.

Narocnost tématu

Ze vSech vySe uvedenych dlivodl je téma pomérné narocné, a to i proto, ze se stale vyviji
pristup organti Ceské advokatni komory k regulaci téchto vztaht a k podpofe &i Upravé

postaveni advokata versus klient a naopak.

Je zifejmé, Ze se kolegyné Cabanova této véci vénovala i z pohledu posledniho pfistupu

stavovskych organt Ceské advokacie, coz se kladné v praci promitlo.

Kritéria hodnoceni prace

Hlavni cil prace diplomantka splnila a velice dobfe popsala otazky mandatni smlouvy

s prihlédnutim ke specialnim predpisiim upravujici vztahy advokata a klienta.

Jsem piesvéd&eny, Ze jak s otazkami praktickymi, tak teoretickymi se diplomantka velice dobfe

seznamila a v této praci je zpracovala.

Je zfejmé, Ze diplomantka pracovala samostatné, kdyZz hodnotila nékteré specialni instituty

vztahU, které zatim nejsou pfili§ v praxi ani v teorii popsany.

Tato prace je logicka, sméfuje k vyslednému cili diplomové prace, zdlraznuje nékteré otazky

vztahu klienta a advokata a pomérné dobre vystihuje problematiku téchto vztahu.

Pripadna dalsi vyjadreni k praci

Je zfejmé, Ze diplomantka tuto problematiku zna a pracuje s ni, coz se kladné odrazilo v praci.



V. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
Na str. 48 hovofi diplomantka o pravu na substituci. Zajimal by mne nazor diplomantky na to,

zda advokat mlze bez souhlasu klienta pozadat o substituci, a jaké jsou v té souvislosti

povinnosti advokata.
Na str. 50 hovofi kolegyné o spravé ciziho majetku, kdy advokat spravuje prostfedky klienta.

Zajimaly by mé praktické zkuSenosti a zejména to, zda si advokat mlze zapocitat tuto uschovu,

resp. prostfedky v Uschové na svoji odménu.

VI. Doporuceni prace k obhajobé

Praci povaZzuji za zdafilou, a proto ji doporucuji k obhajobé.

VII. Navrzeny klasifikaéni stupen

Klasifikaéni stupef navrhuji vyborny, a to zejména proto, Ze prace splfiuje veSkeré nalezitosti a

vystihuje hlavni problematiku vztahu klienta a advokata.

V Praze dne 9. prosince 2010

JUDr. Vit Horacek, Ph.D.



