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NAZEV

Finan¢ni zajisténi

ANOTACE

Predlozena diplomova prace se zabyva finan¢nim zajisténim, tedy jednim ze zpiisobu
zajiSténi zavazku, ktery je upraven ustanovenim § 323a a nasledujicimi zakona c¢islo
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

V celé praci se jednak zevrubné zbyvam popisem vySe uvedeného pravniho institutu,
finan¢niho zajisténi, v podob¢ jakou mu dava v soucasnosti platna a u€innéd pravni Gprava
v Ceské republice. Zabyvam se tedy pojetim finanéniho zajiiténi v nagem pravnim fadu,
ptivodem tohoto pravniho institutu, jeho zafazenim do pravniho fadu Ceské republiky a
vymezuji zdkladni pojmy nezbytné ke studiu této ¢asti obchodniho prava Ceské republiky.
Dale se zabyvam vykladovymi a interpretacnimi problémy finan¢niho zajisténi, a to jak ve
svétle pravni Upravy Evropské Unie, kterd je zjednodusené feCeno predlohou nasi pravni
upravy finan¢niho zjisténi, tak z pohledu naSich pfednich pravnich odborniki, kteti se
finan¢nim zajiSténim zabyvali v odbornych publikacich, zejména v komentéatich
k obchodnimu zakoniku, a v ¢lancich uvefejnénych v odbornych periodikach.

Vyznamnou ¢ast této prace vénuji také nove pripravovanému zakonu o finan¢nim zajisténi
a zakonu o zméné zakonu v souvislosti s pfijetim zakona o finanénim zaji§téni. Oba tyto
uvedené navrhy pravnich pfedpisi se v soucasné dobé nachédzi v pokrocilém stadiu
legislativniho procesu, ktery umoziuje s velkou pravdépodobnosti piedvidat jejich
schvaleni Parlamentem Ceské republiky a jejich nasledného vyhlaseni ve Sbirce zakont
Ceské republiky. Pravni tipravu finanéniho zajiiténi platnou a wéinnou v souéasné dobé
Vv této praci také porovnavam se shora uvedenymi legislativnimi piedlohami a v jejich
svétle také zkoumam soucasnd ustanoveni obchodniho zdkoniku vénujici se finanénimu
zajisténi. V tomto vyuzivdm jednak davodovych zprav k pfislusSnym legislativnim
navrhim a dale také vysledkii odborné diskuze na téma novelizace finan¢niho zajisténi
v Ceské republice, které zvefejnilo Ministerstvo finanéni Ceské republiky.

Ve své praci se pokousim metodou pravni argumentace, kritického srovnavani textii
pravnich uprav, at’ jiz platnych ¢i pfipravovanych, a analyzovanim odbornych prament,

prozkoumat institut finan¢niho zajisténi, poukazat na jeho prednosti a nedostatky.

KLICOVA SLOVA

Zajisténi zavazku, financni zajisténi, financni kolateral

7



Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
diplomova prace na téma finan¢ni zajisténi, Dan Podpéra

Title
Financial Security

ANNOTATION

The diploma work presented deals with financial security, i.e. with one of the methods of
securing an obligation, as set out under the provision of Section 323a et seq. of Act No.
513/1991 Coll., The Commercial Code, as amended.

In the work as a whole, | deal in detail, on the one hand, with description of the above-
mentioned legal institution, financial security, in the form ascribed to it presently by the
valid and effective legal regulations in the Czech Republic. Thus, | deal with the concept
of financial security in our system of law, origin of the legal institution and its inclusion in
the system of law of the Czech Republic, while defining the fundamental notions being
necessary to study this part of the commercial law of the Czech Republic.

Further, | address explanatory and interpretation problems of financial security, both in the
light of the European Union’s legal regulations, which are, if simplifying, a template for
our legal regulations concerning financial security, and from the point of view of our
reputable law specialists, who dealt with financial security in specialised publications, in
particular in their commentaries on the Commercial Code, and in articles published in
professional periodicals.

Also | devote a significant part of this work to the financial security act being newly
prepared and the act on changes to certain laws in connection with the intended adoption of
the financial security act. Both draft legal regulations above are presently at an advanced
stage of legislative process, which makes it possible, in all likelihood, to anticipate their
approval by the Parliament of the Czech Republic, and their subsequent promulgation in
the Collection of Acts of the Czech Republic. In this work, the financial security legal
regulations, presently valid and effective, are in addition compared by me with the above-
mentioned legislative bills, and | examine in their light, too, the present provisions of the
Commercial Code addressing financial security. In so doing, | use, on the one hand,
reasoned reports to the respective legislative drafts, and, on the other hand, the results of a
professional discussion on the issue of how to amend financial security in the Czech
Republic, as published by the Ministry of Finance of the Czech Republic.

In my work, | attempt, by using the method of legal argumentation, critical comparison of
texts of legal regulations, whether valid or those being prepared, and by analysing

specialised texts, to examine and describe in detail the principles of the financial security
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institution, to highlight its advantages and imperfections, and to express my opinion on the

issue concerned.

KEY WORDS
Securing an obligation, financial security; financial collateral; security by the right of lien

to a financial collateral; security transfer of a financial collateral
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1. Uvod

1.1. Uvod do problematiky

Lidé jsou spolecenskymi tvory, ktefi jiz od pocatki své existence vytvareli skupiny.
V priabéhu vyvoje se tyto skupiny postupné zvétSovaly a vznikla tak lidska spolecnost,
ktera je s velkou pravdépodobnosti nejkomplikovanéjsi socialni organizaci v zivocisné fisi
nasi planety. Takto komplikovany ,,organismus‘ potiebuje sviij fad a pravidla stejné jako
vSechny slozité systémy, protoZze jinak by doSlo k jeho zhrouceni a kolapsu. Z tohoto
divodu je tomu jiz tak davno, kdy si lidé zacali tato pravidla vytvaret, zaznamenavat je a
vyzadovat jejich dodrzovani. Z téchto obecnych pravidel lidské spolecnosti se postupem
Casu vyvinuly pravni systémy a zakony.

Dal$im naprosto imanentni lidskou potfebou je vyména materidlnich statkli mezi sebou.
Vzhledem ke slozitosti a velikosti lidské spole¢nosti neni mozné, a to jiz mnoho tisic let,
aby si kazdy jedinec ¢i men$i spolecenstvi zajistovalo veSkeré materidlni potieby
samostatné. Z této potieby vznikl obchod a proces obchodovani, ktery je naprosto nedilné
spojen s pravidly a na vy$§im vyvojovém stupni spole¢nosti s pravem a zakony. S ohledem
na toto Uzké propojeni obou vznikla v pravu samostatna, svébytna ¢ast prava, respektive
pravniho tadu, kterou nazyvame obchodnim pravem.

Obchodni pravo je velice Siroky pravni obor, ktery upravuje velmi rozsdhlou matérii
pravnich vztahli a pravnich skute¢nosti. Jednou z jeho funkci je umoziiovat obchodnikim,
ale 1 jinym lidem provadét své obchodni transakce za jasnych, pfedem danych pravidel, a
se zna¢nou mirou jistoty, ze opravnéné naroky bude mozné na kontrahentovi pomoci statni
autority néjakym zpiisobem vynutit.

Toto je pifedmétem upravy zejména zavazkového obchodniho prava. V oblasti
zavazkového prava je jistota dodrZeni zavazkli smluvnich stran naprosto nezbytna, aby
obchod viibec fungoval. Timto se do zdvazkového obchodniho prava promita stary fimsko-
pravni princip, ktery je jednim ze zakladnich principi i naseho pravniho fadu v oblasti
soukromého prava, a to princip pacta sunt servanda.

Zavazkové pravo je souhrn pravnich norem, tykajicich se zdvazkovych pravnich vztaht.
Obsah zavazki vyjadiuji Ctyfi tradiCni latinskd pojmenovani s pivodem V fimském pravu,
ktera jsou i po staletich stale platna. Jedna se o tato notoricky znama latinska slova: dare —
dluznik je povinen véfiteli néco dat; facere — dluznik je povinen néco vykonat; omitere/non
facere — dluznik je povinen néco nekonat, néceho se zdrzet; pati — dluznik je povinen néco

strpét. Zavazkovy pravni vztah je podle ustanoveni § 488 obcanského zakoniku takovy
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pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohleddvka) od dluznika a
dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

Jednou z oblasti zavazkového prava, ktera silné¢ zvySuje davéru mezi dluznikem a
vetitelem, nezbytnou k tomu, aby viibec mohl byt néjakd obchodni transakce uskute¢néna,
jsou zajistovaci instituty zavazkového prava.

Zajistovaci instituty zavazkového prava jsou uvedeny Vv ustanovenich ¢asti osmé, hlavy
prvni, oddilu patém zakona cislo 40/1964, obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen jako ,,obfansky zakonik®), a Vv ustanovenich casti tfeti, hlavy prvni, oddilu
Sestém zakona Cislo 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen jako ,,obchodni zakonik“). VVzhledem k poméru subsidiarity obcanského zakoniku
k obchodnimu zakoniku vyjadifenému v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku se na
obchodni zavazkové vztahy uziji pfedné ustanoveni obchodniho zakoniku. Tyto obsahuji i

upravu finan¢niho zajisténi, které bude pfedmétem této diplomové prace.

1.2. Uvod do diplomové prace

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl zevrubné vénovat pravé jednomu ze zpiisobu
zajisténi obchodnich zavazkovych vztaht, ktery patii ke zplisobim nejnovéjsSim, a to
finan¢nimu zajisténi.

Dtvodem pro zvoleni tohoto tématu jako tématu mé diplomové prace byla v pravém slova
smyslu fascinace moznostmi finan¢niho zajisténi jakoZto zajiStovaciho institutu ve chvili,
kdy jsem se snim jako student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy setkal poprvé.
Ptekvapila mne jiz v té dobé novost a revolucnost tohoto institutu, ktery do naseho
pravniho fadu, na zakladé pravni upravy Evropskych spolecenstvi, zavadi zcela nové
napiiklad princip propadné zastavy.

V této diplomové praci se chci podrobné vénovat tfem aspektim finan¢niho zajisténi.
Jednak, a to pfedevSim, pradvni upravé financniho zajisténi platné a ucinné Vv 4eské
republice ke dni vypracovani této diplomové prace, ktera je obsazena V obchodnim
zakoniku. Tuto pravni Gpravu finan¢niho zajisténi hodldm niZe podrobné popsat a pokusim
se poukazat na jeji nedostatky a pfednosti. Cerpat zamyslim zejména z texti zakond a
z odborné literatury. Judikatura k problematice finanéniho zajisténi doposud neni a nenti ji
tedy mozné vyuzit ke studiu tohoto zajiStovaciho institutu. Jsem toho nazoru, ze bez
podrobného popisu a vysvétleni fungovani finan¢niho zajisténi neni mozné tuto praci
kvalitné vypracovat. Moje diplomovéa prace se také pokusi zmapovat vyvoj institutu
finan¢niho zajisténi v ¢eském pravnim fadu.
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Dale se budu vénovat evropskym kofenlim pravni Gpravy financniho zajisténi, protoze
finan¢ni zajisténi je institut, ktery do naSeho pravniho fadu pfiSel cestou transpozice
prislusnych pravnich piedpisi Evropské unie. V zavéru této prace bych rad zhodnotil
uspesnost transpozice prislusnych smérnic Evropskych spolecenstvi do ¢eského pravniho
radu v ptipad¢ finan¢niho zajisténi. Evropska pravni prava se vSak také méni a i jeji vyvoj
bude predmétem studia ze strany této prace.

Polednim aspektem finan¢niho zajisténi, kterému se chci v mé diplomové praci vénovat, je
budouci vyvoj pravni upravy finan¢niho zajisténi v ¢eském pravnim fadu. Pisi totiz svou
diplomovou praci v dobé, kdy je novad uprava finan¢niho zajisténi ve vysokém stadiu
legislativniho procesu. Reaguje zejména na novelizaci pravni upravy finan¢niho zajisténi
v pravu Evropské unie. Tato nova evropskad pravni Uprava také zavazuje Cleny Evropské
unie K jeji transpozici do narodnich pravnich ¥adi &lenskych stati. Ceska republika jako
¢len Evropské unie ma tuto transpozi¢ni povinnost samoziejmeé také, a tato je stanovena do
30. prosince 2010. Kombinace téchto dvou skutecnosti, tedy vysoké stadium legislativniho
procesu navrhu nové pravni upravy financniho zajiSténi a bliZici se datum povinnosti
transpozice, je padnym divodem, pro¢ piedpokladat, Ze novd pravni Uprava nabude
platnosti a u¢innosti v té podobé, v jaké je v soudasnosti projednavana v Parlamentu Ceské
republiky, a to brzy. S ohledem na tyto skute¢nosti mam v imyslu vénovat zna¢nou ¢ast
své diplomové prace popisu a hodnoceni této pfipravované nové pravni Gpravy finanéniho
zajisténi.

Pokud to bude moZné, rad bych se v této praci také vénovat zahrani€nim pravnim Gpravam

finan¢niho zajisténi a jejich vzajemnému srovnavani.

2. Vyvoj evropské pravni tpravy finan¢niho zajisténi

2.1. Vyvoj evropské pravni Gpravy finan¢niho zajisténi obecné

Potteba vytvofit jednotny evropsky zajiStovaci nastroj, ktery bude slouzit celému
finan¢nimu trhu, vyvstala jiz pomémé davno. Evropské hospodaiské spoleCenstvi bylo
zalozeno vroce 1958 a o vzniku jednotného finan¢niho trhu v prostoru Evropskych
spolecenstvi lze mluvit jiz od sedmdesatych let minulého stoleti. Pfi vyvoji tohoto
integrovaného finan¢niho trhu doslo k n€kolika zdsadnim udalostem, avsak nejvétsi bylo
zcela jist€¢ zavedeni jednotné evropské mény euro v roce 1999 a ptechod na hotovostni

platby v eurech v zemich, které se staly ¢leny tzv. Euro zony. Neni tedy divu, ze i z této

! Smlouva o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi ze dne 25. biezna 1958
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doby pochazi nékolik zédsadnich dokumentli evropského prava, které pozdéji vedly i
K prijeti Gpravy, tykajici se finan¢niho zajisténi.

V fijnu roku 1998 byl tak na zdkladé dokumentu Evropské komise ,,Finan¢ni sluzby:
vytvareni ramce pro akci® vytvofen AkCEni plan financnich sluzeb. Tento Akcni plan k
prosazeni jednotného trhu finan¢nich sluzeb je zalozen na dosazeni tii strategickych cilt:
zalozeni jednotného trhu velkoobchodnich financnich sluzeb; otevieni maloobchodnich
trhli a zajisténi a zesileni pravidel obezietného dohledu nad finanénim trhem. Jeho
obsahem je ,,pfedevsim vytvoteni legislativniho aparatu na evropské trovni, ktery umozni
odstranéni fragmentace na kapitadlovych trzich, vyuZzivani obchodnich pfilezitosti na
jednotném trhu financénich sluzeb, zajisténém vysokou ochranou spotiebitell, koordinaci
dozorujicich organi v rdmci Evropy a integrovanou evropskou infrastrukturu, ktera
finanéni transakce v tomto systému umozni.“* Dale doslo k pfijeti fady aktéi sekundarniho
prava Evropskych spolecenstvi, kterymi byl akéni plan z roku 1998 uvadén v zivot. Jedna
se naptiklad o tyto nasledujici pravni akty, smérnice 98/26/ES o neodvolatelnosti zuctovani
Vv platebnich systémech a v systémech vypotadani obchodl s cennymi papiry, kterd byla do
¢eského pravniho fadu implementovana zékonem ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich
prostiedkil, elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech (zdkon o
platebnim styku), smérnice 2004/ 37/ ES o trzich s finanénimi instrumenty (tzv. smérnice
MiFid), kterd byla do ¢eského pravniho fddu implementovana zékonem ¢. 280/2008 Sb.,
zména zakona o podnikani na kapitdlovém trhu a zména souvisejicich zadkonli a smérnice
2002/47/ES o dohodéch o finan¢nim zajisténi, kterd byla implementovdna do ceského
pravniho fadu zdkonem ¢. 377/2005 Sb., o finan¢nich konglomeratech zméné a doplnéni
dalSich zakond.

Dal§im vyznamnym koncepénim dokumentem, piijatym Evropskou unii, byla tzv.
lisabonska strategie. Lisabonska strategie byla rozvrZena na obdobi od roku 2000 do roku
2010. Deklarovanym cilem této strategie bylo, ze Unie se ma stat nejkonkurenceschopnéjsi
s vice a lepSimi pracovnimi misty a s vétsi socidlni soudrznosti. V Lisabonské strategii
bylo také feSeno pravé preshrani¢ni zajisténi a vytvoreni jednotného pravniho rdmce za
ucelem sniZeni Gverovych rizik pfi financnich transakcich s pfeshrani¢énim prvkem, a to

p sevox . v 7 cevo v vy oo 2
pomoci metod zajisténi, které finanéni zajiSténi umoznuje”.

! Finan¢ni zajisténi, diplomova prace, Filip Cabart, 2008, str. 9
? Lisabonska4 strategie, str. 45
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Lisabonskou strategii vSak koncepéni dokumenty Evropské unie na téma integrace
finan¢niho trhu nekonci. Nésledovala Zelena kniha o politice finanénich sluzeb (2005 —
2010), zvefejnéna dne 3. kvétna 2005, a hlavné na ni navazujici Bild kniha Politika
finanénich sluzeb 2005 — 2010 (dale jen jako ,,Bila kniha“), ktera piedstavuje priority
politiky finan¢nich sluzeb Evropské komise (Komise) do roku 2010. V této Bilé knize jsou
stanoveny cile politiky finan¢nich sluzeb Komise pro 1éta 2005 az 2010, jedné se naptiklad
0 dynamickou konsolidaci sméiujici k integrovanému, otevienému, inklusivnimu,
konkurenceschopnému a hospodarsky efektivnimu financnimu trhu EU; odstranéni
pretrvavajicich hospodaisky vyznamnych piekdzek za ucelem poskytovani financnich
obezietnostniho dohledu a Gpravy obchodniho chovani vedouci k vysoké urovni finan¢ni
stability, vyhodam pro spottebitele a k jejich ochrang, a tak déle. Bila kniha ve svém uvodu
také konstatuje vyznam financnich trhi pro ekonomiku, a to slovy: ,,Financni trhy jsou
klicovym prvkem fungovani modernich ekonomik. Cim jsou integrovangjsi, tim G&inn&jsi
je pterozdélovani hospodaiskych zdroji a dlouhodoba vykonnost hospodaistvi. Dokonceni
jednotného trhu v oblasti finan¢nich sluzeb je proto vyznamnou soucasti lisabonského
procesu hospodarskych reforem a je nedilnou soucasti celosvétové konkurenceschopnosti

EU'€61

2.2. Prijeti Smérnice

ZvySe uvedeného a vzhledem ke stale stoupajicimu objemu finan¢nich transakei,
uskutecnénych na finan¢nich trzich, a to 1 pfes doznivajici finan¢ni krizi zapocatou padem
investi¢ni banky Lehman Brother v roce 2008, je obrovsky vyznam finan¢nich trhi pro
ekonomiku zcela ziejmy. S ohledem na tyto skutecnosti vyvstala tedy potieba vytvofit
zajiStovaci institut na miru finanénimu trhu, ktery by byl integrovan do pravniho fadu
vSech ¢lenskych statii Evropské unie a pomohl tak dosahnou jednomu z cilti vySe zminéné
Bil¢ knihy, a to dynamické konsolidaci, sméfujici k integrovanému a hospodaisky
efektivnimu finanénimu trhu EU. Odpovédi na tuto potfebu bylo ze strany organt
Evropské unie vydani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6.
¢ervna 2002, o dohodach o finan¢nim zajisténi (dale jen jako ,,Smérnice®).

U vSech smérnic Evropského parlamentu a Rady je tfeba se podrobné zabyvat nejen

pfislusnymi pravnimi ustanovenimi, které smérnice obsahuyji, ale také preambuli, protoze ta

! Bil4 kniha, str. 5
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Casto vyjadiuje ucel dané smérnice a jeji smefovani. Stejné tak preambule Smérnice
vyjadfuje, co je jejim cilem. Je to ,,Vytvofeni rezimu SpoleCenstvi pro poskytovani
cennych papirt a hotovosti jako zajiSténi, a to jak ve form¢ poskytnuti jistoty, tak ve formé
pfevodu vlastnického préva, véetné dohod o zpétném odkupu (repo). Tim se pfispéje
Kk integraci a nakladové ucinnosti finan¢niho trhu, jakoz i1 ke stabilité systému
Spolecenstvi, !

Smérnice také kromé preambule obsahuje 13 ¢lankt, ze kterych vyplynuly pro narodni
pravni fady nésledujici principy tykajici se finan¢niho zajisténi. Prvnim je omezeni
finan¢niho zajisténi na urcity okruh osob jak na stran¢ jeho poskytovatele, tak i na strané
jeho piijemce. Druhym je, ze financni zajisténi mlze byt poskytnuto pouze formou
zastavniho prava nebo zajiStovaciho pfevodu prava. DalSim, Ze pfedmétem finan¢niho
zajisténi muze byt pouze hotovost nebo finan¢ni nastroj. Dal§im minimalizovat pozadavky
na formu jednotlivych aktl pfi sjednavani, vzniku, vymahatelnosti dohody o finan¢nim
zajiSténi a pii poskytnuti finan¢niho zajisténi na zdklad¢é takové dohody. Daéle také, ze
rezim finan¢niho zajisténi se vztahuje pouze na ptipady, kdy byla o finan¢nim zajisténi
sjednéna dohoda, kterou je mozno dolozit pisemné nebo zpisobem pravné rovnocennym
(zdznamem elektronickymi prostiedky nebo na jiném trvalém nosici) a rovnéz je mozno
pisemné dolozit vlastni poskytnuti finan¢niho zajistén. Pfijemci zajisténi méa byt umoznéno
pravo nakladat s pfedmétem zajisténi, vcetné pievodu vlastnického prava. Pfijemci
zajiSténi ma byt umozZnéno, aby pii realizaci zajisténi poskytnutého formou zastavniho
prava mohl finan¢ni nastroje prodat nebo si je ptfivlastnit (se zapoctenim jejich hodnoty
proti zajisténym zavazklim, ptipadné pouzitim na jejich vyrovnani), a to na zaklad¢ dohody
o finan¢nim zaji$téni a v souladu s jejimi podminkami; A poslednim moznost pii realizaci
zajisténi uplatiovat zavéreéné vypofadani.? Vyse uvedené principy Smérnice poskytly
vynikajici rdmec pro transpozici finanéniho zajiSténi, jakoZto nového zplisobu zajisténi
pohledavek vzniklych pii pohybech na finanénich trzich, do narodnich pravnich tadu

jednotlivych ¢lenskych statt Evropské unie, a to véetné Ceské republiky.

2.3. Novelizace Smérnice
Smeérnice, kterd dala zaklad pravni Upravé finanéniho zajisténi, byla novelizovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterou se meéni

smérnice 98/26/ES o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a Vv systémech

! odstavec 3 preambule Smérnice
2 Pravni forum, (Wolters Kluwer CR, a.s.), 2006, ¢islo 4, Pliva, S., str. 124
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vyporadani obchodu s cennymi papiry, a smérnice 2002/47/ES o dohodach o finan¢nim
zajisténi, pokud jde 0 propojené systémy a pohledavky z uvéru (dale jen jako ,,Novela
smérnice*), ktera musi byt do ¢eského pravniho fadu transponovana nejpozdéji do den 30.
prosince 2010.

Opét je mozné se o vysvétleni ucelu Novely smérnice obratit na jeji preambuli. Zde se
stanovi, ze ,,Na zdklad¢ rozhodnuti Evropské centrdlni banky o zavedeni pohledavek
Z uvéru jako zpusobilého typu zajisténi pro tvérové operace Eurosystému, s ucinnosti ode
dne 1.ledna 2007 a v zajmu zajisténi co nejvyssiho hospodaiského dopadu vyuzivani
pohledavek zuvéru, Evropskd centrdlni banka doporucila rozsifit oblast plsobnosti
Smérnice. Hodnotici zprava Evropské komise ze dne 20. prosince 2006, tykajici se
Smérnice, se touto otdzkou zabyvala a souhlasila se stanoviskem Evropské centralni
banky. Vyuzivani pohleddvek zGvéru zvétsi skupinu dostupného zajisténi. Dalsi
harmonizace v oblasti platebnich systému a systému vyporadani obchodt s cennymi papiry
by dale pfispéla k rovnym podminkdm pro Gvérové instituce ve vSech ¢lenskych statech.
Pokud by se pouzivani pohledavek z Givéru jako zajisténi déale usnadnilo, pfineslo by to
prospéch rovnéz spotiebitelim a dluznikiim, jelikoZz pouzivani pohledavek z Gvéru jako
zajisténi by vedlo k intenzivn&jsi hospodaiské soutézi a vétsi dostupnosti Gvéru.“! Z vyse
uvedené¢ho je tak ziejmé, ze Novelou smeérnice byla rozSifena pisobnost institutu
finan¢niho zajiSténi 1 na pohledavky ztvéru. Tato Novela smérnice u nas zatim
transponovana nebyla, ale ministerstvo financi jiZ na jeji transpozici pracuje a tyto piipravy
jsou v jiz velmi pokroc¢ilém stadiu. I tato prace se bude pomérné zevrubné zabyvat noveé
ptipravovanou ceskou pravni upravou finan¢niho zajisténi, kterd vychazi a reaguje na
Novelu smérnice.

Dale je v preambuli Novely smérnice zminén zakaz formalnich ptekazek postupovani
pohledavek z avéru. ,,V z4jmu snazsiho pouzivani pohledavek z uvéru je dualezité zrusit
nebo zakazat jakékoli formalni poZadavky, naptiklad povinnosti tykajici se oznamovani
a registrace, které by znemoznily postoupeni pohledavek z Gvéru.“? Dals oblast upravy, do
které Novela smérnice zasahuje, je ,,zpfesnéni vyctu subjektd, které mohou finan¢ni
zajisténi sjednat.*® Posledni problematika Smérnice, podstatné ménéna Novelou smérice,
je zruSeni ustanoveni ¢lanku 4 odst. 3 Smérnice, ktery stanovi, ze Clenské staty, které ke

dni 27. Cervna 2002 pftivlastnéni nepovoluji, nejsou povinny je uznavat. Jedna se 0

! odst. 5 preambule Novely smérnice
2 odst. 6 preambule Novely smérnice
¥ Ditvodova zprava k navrhu zédkona o finanénim zajisténi, Ministerstvo financi Ceské republiky, str. 2
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realizaci finan¢niho zajisténi, a to zplsobem pfivlastnéni finan¢nich nastrojii piijemcem
zajisténi. Tento ¢lanek Smérnice byl v souladu s Novelou smérnice zrusen z toho divodu,
ze: ,,Clenské staty nevyuzily moznost stanovenou v ¢lanku 4 odst. 3 Smérnice nepovolit

“! Tato skute¢nost mi piijde velmi zajimava a podle mého

piijemci zajisténi pfivlastnéni.
nazoru zcela jednoznacné dokladd, ze mezi Clenskymi staty Evropské unie existuje silna
touha po mensi regulaci finan¢niho zajisténi ze strany statni autority a zakond a naopak je
zde tendence ponechat upravu tohoto zajistovaciho institutu na smluvnich stranach. A to
protoze piivlastnéni podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. a) Smérnice je mozné pouze tehdy, pokud
se na tom strany dohodly pfi uzavieni dohody o finan¢nim zajisténi s poskytnutim jistoty.
S timto postojem evropskych statii si na tomto misté dovoluji vyslovit sviij jednoznaény
souhlas, protoZe jsem toho nazoru, Ze pokud se zakonodéarce pohybuje v oblasti prava
soukromého, mé¢l by ponechat co mozna nejvice rozhodovacich kompetenci ohledné
podoby pravniho vztahu pravé jeho ucastnikiim, tedy v tomto ptipadé jednotlivym stranam
finan¢niho zajisténi.

A obecné jsem toho nazoru, zZe dne$ni snahy o pfiliSnou reglementaci soukromopravnich
vztahil se negativné projevuji jak na ekonomickych vysledcich téchto Cinnosti, tak na
poskozovani pravni kultury, ktera po staleti ctila volnost smluvnich stran
vV soukromopravnich vztazich téméf nadevse, coz se mi posledni dobou zd4, ze dosti upada.
Tato ptiliSna reglementace, Casto praveé ze strany organt Evropskych spolecenstvi, se podle
mého nazoru CasteCné projevuje 1 v Uprave financniho zajisténi, a je podle mého nazoru
dobie, Ze evropské staty tomuto zatim pfiiliS nepodléhaji a nesnazi se, ke Skod¢ svych
obcantl, nahrazovat principy prava soukromého principy prava veiejného, i kdyz se tak
ned¢je bohuzel vzdy, a ptiklad vySe uvedeny, tedy odmitnuti nadbyte¢né Upravy ze strany

narodnich statd, je spiSe vyjimkou neZ pravidlem.

3. Vyvoj ¢eské pravni Gpravy finan¢niho zajisténi

3.1. Ptijeti zakona o finan¢nich konglomeratech

Finan¢ni zajisténi bylo do ceského pravniho fadu implementovéano na zakladé Smérnice, a
to zédkonem cislo 377/2005 Sb., o dopliikkovém dohledu nad bankami, spofitelnimi a
uvérnimi druzZstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky s
cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech, a o zmén¢ nekterych dalSich zakoni (dale

jen jako ,,zakon o finan¢nich konglomeratech), ktery nabyl G¢innosti dne 29. zaii 2005.

Yodst. 7 preambule Novely smérnice
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Navrh zdkon o finan¢nich konglomeratech byl v pribéhu legislativniho procesu
v parlamentu  Ceské republiky pozménén pozméiovacimi navrhy, jak vyplyva
Z ptislusného snémovniho tisku.! Jak Jiz nazev tohoto zakona napovida, neni v ném feSena
pouze problematika finan¢niho zajisténi, té se bezprostfedné tyka zejména ustanoveni § 46
zdkona o finan¢nich konglomeratech, které doplituje do obchodniho zakoniku oddil 6
finan¢ni zajisténi, tedy ustanoveni § 323a az § 323i obchodniho zikoniku. Ustanoveni
tohoto zékona zatadilo do naSeho pravniho tadu i1 dalsi ustanoveni tykajici se finan¢niho
zajisténi. Jednalo se zejména o nasledujici ustanoveni, kterd postupné¢ uvadim v dalsi

kapitole i se stru¢nymi komentafi.

3.2. Vztah K jinym pravnim ptedpisiim

Na zaklad¢ zdkona o finan¢nich konglomeratech bylo do ¢eského pravniho fadu vélenéno
ustanoveni § 317 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen jako ,,0béansky soudni Fad*), které se tyka pohledavek nepodléhajicich
vykonu rozhodnuti, a to vtom smyslu, Ze penézité pohledavky, které jsou predmétem
finan¢niho zajisténi, nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Timto ustanovenim obcanského
soudniho fadu ,,byl do ceského pravniho fadu pfeveden princip ochrany zajiSténého
finan¢niho nastroje pro osobu, v jejiz prospéch bylo finan¢ni zajisténi provedeno“z, ktery
vyplyva z bodu 17 véta prva preambule Smérnice. Toto ustanoveni déld z finan¢niho
zajiSténi pro véfitele jesté atraktivnéjSi zajiStovaci prostfedek, nez by sam o sobé byl.
Pokud se véftitel, tedy osoba, v jejiz prospéch bylo finan¢ni zajiSténi provedeno, dostane
sama do situace, Ze ji bude hrozit exekuce, postaci ji k tomu, aby tuto svou pohledavku
nechala vyloucit z vykonu rozhodnuti nasledujici. ,,V rdmci fizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti z diivodu, Ze pohledavka podléha finan¢nimu zajisténi, musi povinny prokazat,
ze platné vzniklo finan¢ni zajisténi pohledavky a Ze k doru€eni usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti poddluznikovi doslo pozdéji.“3

Déle bylo do ceského pravniho fadu na zdkladé zédkona o finan¢nich konglomeratech
zafazeno ustanoveni § 366 odst. 1 pism. d) zakona cislo 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen jako ,,insolvenci zakon®),

které stanovi, Ze Giprava obsazena v insolven¢nim zakon¢ nema vliv na pravo na zajisténi,

! Snémovni tisk Parlamentu CR &. 635 ze &tvrtého volebniho obdobi Parlamentu CR, 2002 — 2006
2 ASPI — OSR s komentafem, § 317. Vykon rozhodnuti. P¥ikézani pohledavky. Pohledavky nepodléhajici
vykonu rozhodnuti, 2007, Kasikovd, Martina, Jirmanovd, Miroslava; Vokiinkovd, Marie, K odst. 3
¥ ASPI — OSR s komentaiem, § 317. Vykon rozhodnuti. Piikazani pohledavky. Pohledavky nepodléhajici
vykonu rozhodnuti, 2007, Kasikovd, Martina, Jirmanova, Miroslava; Vokiinkovd, Marie, K odst. 3
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které dluznik poskytl, jde-li o finan¢ni zajisténi podle zvlaStniho pravniho pfedpisu nebo
podle obdobného pravniho vztahu podle zahrani¢ni pravni upravy. Toto ustanoveni opét
znacn¢ posiluje atraktivitu financniho zajisténi, jakozto zajisténi pohledavky, pro jeho
pfijemce, a to zejména protoze ,,na prodej zastavené¢ho finan¢niho nastroje se nevztahuji
ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpist tykajicich se uspokojeni ze zastavy, tedy ani
insolvenéniho zakona. Prodej zastaveného finan¢niho nastroje provede sam piijemce
finan¢niho zajisténi v souladu se sjednanymi podminkami. Prodej tedy neni opravnén
realizovat insolven¢ni spravce, ale sam piijemce zajiéténi.“1 Z tohoto ustanoveni také
vyplyva, ze se ,,na uspokojeni pohledavky z financniho zajisténi se nevztahuji pozadavky,
aby pfijemce finan¢niho zajisténi pfedem oznamil, ze proda zastaveny financni ndstroj,
podminky prodeje schvalil soud nebo jakykoliv jiny statni orgén, byl prodej proveden
vefejnou drazbou nebo jinym zpisobem podle zvlastniho pravniho ptredpisu, nebo
podminkou vzniku prava pifijemce finan¢niho zajisténi, prodat zastaveny financni nastroj,
bylo uplynuti ur¢ité lhity.“? Vyjmuti pohledavek vzniklych z finandniho zajisténi
Z ptisobnosti insolven¢niho zdkona a absence vySe citovanych podminek, které tim padem
na pohledavku nedopadaji, tedy znamena, Ze: ,,Prodej pfedmétu finan¢niho zajisténi je tedy
v prvni fazi upln€ vyloucen z insolvencniho fizeni. Realizaci prodeje provede osoba, které
bylo finan¢ni zajisténi poskytnuto, bez nutnosti Zadat o souhlas insolven¢ni soud,
insolvencniho spravce nebo ostatni vétitele. Vytézek zpenézeni vyuzije k uspokojeni své
zajiSténé pohledavky, a teprve v piipadé, Ze svou pohledavku uspokoji v plném rozsahu,
ma povinnost vydat pfebytek zpenézeni ve prospéch majetkové podstaty 1’1padce.“3 Toto
ustanoveni insolven¢niho zdkona ve spojeni s pfisluSnym ustanovenim obcanského
soudniho tadu, které bylo feSeno v pfedchozim odstavci, tedy ¢ini pohledavku z finanéniho
zajiSténi v podstaté nedotknutelnou a tim padem pro piijemce finan¢niho zajiSténi velmi
jistou, i tato vlastnost finanéniho zajisténi dle mého nazoru zna¢né piispiva k oblibé toho
zajisStovaciho institutu mezi osobami, kterym je tento institut pfistupny.

Dale tu jsou vSak pravni predpisy, které nebyly piijetim tpravy o finanénim zajisténi ptimo
zasazeny, ale jsou nutné ke spravnému vykladu ustanoveni tykajicich se finanéniho
zajisténi nebo jsou s timto institutem jinak tésn¢€ spojeny. Jedna zejména o nasledujici

pravni pfedpisy a jejich ustanoveni, avSak vycet rozhodné neni taxativniho charakteru,

Y ASPI — Insolvenéni zikon. Komentat. § 366. Insolvenéni zakon. Vylouéeni vlivu zakona na zajisténi,
2008, Pachl, Lukas; Kozdk, Jan, Budin, Petr; Dadam, Alexandr; bod. 3

2 ASPI — Insolvenéni zakon. Komentaf. § 366. Insolvenéni zékon. Vyloudeni vlivu zdkona na zajisténi, 2008,
Pachl, Lukas; Kozdk, Jan, Budin, Petr; Dadam, Alexandr, bod. 3

¥ ASPI — Insolvenéni zakon. Komentaf. § 366. Insolvenéni zédkon. Vyloudeni vlivu zikona na zajisténi, 2008,
Pachl, Lukas; Kozdk, Jan, Budin, Petr; Dadam, Alexandr, bod. 3
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protoZe tento by piesahoval moznosti této diplomové prace. Radime sem tedy napiiklad
ustanoveni § 3, § 5 a § 82 odst. 5 zdkona Cislo 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen jako ,,zakon o podnikani na kapitalovém
trhu®), ktera obsahuji definice pojmu investi¢ni nastroj, obchodnik s cennymi papiry a
clearingova instituce, dale ustanoveni zdkona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonli (zdkon o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen jako ,,zakon o pejistovnictvi), ktera obsahuji definice pojml pojiStovna a
zajistovna, dale jsou to piislusnd ustanoveni zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen jako ,,zakon o kolektivnim
investovani®), kterd obsahuji naptiklad definici pojmu investi¢ni spole¢nost, a dale jesté
naptiklad ptislusné ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen jako ,,zakon o ucetnictvi®), kterd obsahuji definici pojmu ustiedni

protistrana.

3.3. Prvni novela finan¢niho zajisténi

Do vyvoje finanéniho zajisténi v Ceském pravnim faddu vyznamné zasihla prvni novela
tohoto zajistovaciho institutu z roku 2008, a to zakon ¢islo 344/2007 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,Prvni novela
finan¢niho zajiSténi“). Prvni novela finan¢niho zajiSténi pfinesla v upravé finan¢niho
zajisténi rizné vyznamné zmény pravni upravy. Mimo ty spiSe formalni zmény doslo i
k n¢kolika velmi vyznamnym. ,K tém zavazn&jSim patii zejména nové vymezeni
finan¢niho zajisténi, rozSifeni okruhu osob, mezi nimiZ miZze byt financéni zajiSténi
zajistovaciho prevodu penéznich prostiedkiLd Vzhledem kvyse uvedenému byla
v obchodnim zdkoniku na zakladé Prvni novely finan¢niho zaji$téni zruSena ustanoveni §
323g az § 3231. ,,Pfitom zdkladni principy zustaly po provedené novelizaci zachovémy.“2
Prvni novela finan¢niho zaji$téni nebyla pfijata na zakladé zmény pravni Upravy ze strany
Evropskych spole€enstvi, ale naopak reagovala na dosavadni praxi uZivani finan¢niho
zajisténi v Ceské republice a snazila se odstranit také nékteré vykladové problémy

dosavadni pravni Gpravy finan¢niho zajisténi. Konkrétni zmény na tomto misté meé prace

! Pravni forum (Wolters Kluwer CR, a.s.) Zmény v pravni Gpravé finanéniho zajistni, 2008, Pliva, Stanislav,
Cislo 6, strana 225
2 Pravni forum (Wolters Kluwer CR, a.s.) Zmény v pravni Gpravé finanéniho zajisténi, 2008, Pliva, Stanislav,
¢islo 6, strana 225
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neni mozné podrobné rozebirat, protoze by bylo nutné nejprve se zabyvat zadkladnimi
pojmy a fungovanim celého pravniho institutu, na ktery je prace zamétena, a k tomu se
Vv této praci chci dobrat az v nasledujicich kapitolach. Piesto se vSak chci vénovat nékolika
nejvyraznéjsSim zménam, k nimz doslo na zakladé Prvni novely finan¢niho zajisténi, a to
zejména proto, ze jejich princip neni obtizné vysvétlit i na malém ptidorysu, ktery jsem pro
tuto kapitolu ve své praci vymezil.

Jak bude pozd¢&ji podrobné rozebrano, finanéni zajisténi ma omezenou osobni pisobnost, a
to pfimo ustanovenimi obchodniho zdkona. Finan¢ni zajisténi tak mohou vyuzivat pouze
pfijemci a poskytovatelé financniho zajiSténi uréeni zdkonem. Pfed i po ucinnosti Prvni
novely finan¢niho zajisténi mohla byt jak poskytovatelem, tak i pfijemcem finan¢niho
zajisténi také ,,jind pravnickd osoba®. Pfed novelou to vSak nemohla byt kterdkoliv
pravnickd osoba, ,,ale pouze ta, kterd podle posledni vyro¢ni zpravy nebo konsolidované
vyro¢ni zpravy splitovala alesponi dvé ze tfi zdkonem stanovenych kritérii, tykajicich se
minimalni vySe celkovych aktiv, Cistého ro¢niho obratu a vlastniho kapitdlu. Soucasné
musela byt u téchto pravnickych osob splnéna jesté podminka, Ze druhou stranou ujednani
o financnim zajiSténi byla nékterd z osob uvedenych v § 323a odst. 3 obchodniho
zékoniku.“! Konkrétng byla prvni tii kritéria nasledujici, celkova vyse aktiv jiné pravnické
0soby musela dosahovat alespon ¢astky 600.000.000,- K&, ¢isty ro¢ni obrat jiné prdavnické
osoby musel dosahovat alespon ¢astky 1.200.000.000,- K¢ a vlastni kapital jiné prdavnické
osoby musel dosahovat alespon ¢astky 60.000.000,- K¢&. Tato kritéria byla Prvni novelou
finanéniho zajiSténi odstranéna a byl tak znacné€ rozSifen okruh osob, které mohou
ustanoveni o finan¢nim zajisténi vyuzivat pro sviyj lepsi ekonomicky chod.

Pravni uprava finan¢niho zajisténi pfed Prvni novelou finan¢niho zajiSténi méla jeden
zasadni vykladovy problém. Jednalo se o nejasnost, zda do rezimu finan¢niho zajisténi pfi
splnéni vSech jeho podminek spadaji strany automaticky ¢i zda si musi rezim finan¢niho
zajisténi vyslovné sjednat nebo zda se musi naopak z rezimu finan¢niho zajisténi vyslovné
vyloucit. Na ptikladu je to mozné nejlépe demonstrovat v modelové situaci, zda si napf.
banka a jind pravnickad osoba, jakozto poskytovatel a pfijemce finan¢niho zajisténi mohou
sjednat zastavni pravo k cennym papirﬁm2 nikoliv podle upravy finan¢niho zajisténi

obsazen¢ v obchodnim zakoniku, ale podle upravy obsazené v zakoné ¢. 591/1992 Sb., o

! Pravni forum (Wolters Kluwer CR, a.s.) Zmény v pravni tpravé finanéniho zajisténi, 2008, Pliva, Stanislav,
¢islo 6

? Legalni definice tohoto pojmu neexistuje, doktrinalni definice zni, Ze se jedna o listinu, se kterou je pravo
spojeno takovym zpusobem, ze bez této listiny nemuze byt uplatnéno, nastava tak inkorporace prava do
listiny, pravo tak sdili osud listiny
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cennych papirech, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen jako ,,zakona o cennych
papirech®). K tomuto lze uvést, ze: ,,aprava finan¢niho zajiSténi, ani jiny pravni predpis
nestanovi povinnost zajiStovat pohledavky finan¢niho charakteru mezi stanovenymi
subjekty pouze zplisoby stanovenymi jako zpusoby finan¢niho zajisténi. Pouze takovou
moznost témto subjektim poskytuji, poskytuji jim moznost financni zajisténi s jeho
odchylnym rezimem sjednat. Zavazna povaha ustanoveni Obchodniho zakoniku o
finan¢nim zajisténi znamena podle mého ndzoru jen to, ze pokud si strany sjednaji zajisténi
jako finan¢ni zajisténi, nemohou se vzdjemnou dohodou od upravy obsazené v § 323a a
nasl. obchodniho zakoniku odchylit, ani jeji ustanoveni vylougit.“* Pravé na otazku vyse
nastinénou a na piikladu demonstrovanou Prvni novela finan¢niho zajiSténi poskytla
naprosto jasnou odpovéd’. Nové a doposud platné znéni ptislusného ustanoveni tykajiciho
se finan¢niho zajisténi totiz nove stanovilo, ze finanénim zajisténim se v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi rozumi zastavni pravo k finanénimu kolateralu sjednané stranami
uvedenymi v odstavci 3% za ucelem zajisténi pohledavky finanéniho charakteru a prevod
finan¢niho kolateralu sjednany stranami uvedenymi v odstavci 3% za ugelem zajisténi nebo
jiného kryti pohledavky finan¢niho charakteru, véetné repo”® obchodi, pfigemz, pokud to
povaha finan¢niho kolateralu ptipousti, dochazi k ptevodu vlastnického prava k nému na
pfijemce finan¢niho zajisSténi, nebylo-li sjednano, Ze nejde o financni zajiSténi. A praveé
posledni cast ustanoveni dostatecné a ku prospéchu véci osvétlila cely vySe nadneseny
vykladovy problém. Prvni novelou finan¢niho zajisténi tak byl zaveden systém opt-out
z rezimu finan¢niho zajisténi a toto je, jak bylo jiz vySe zmin€no, platné 1 v soucasné dobg.
Podle mého ndzoru zvolil zadkonodarce nejlep§i moznou variantu, protoze Uprava
finanéniho zajisténi je pro jeho subjekty, i pres svoji velkou pfisnost a striktnost, stale
velmi vyhodna a proto je nejlépe, kdyZ piislusny pravni vztah je pod jeji reZim zafazen
automaticky a tedy bez n&jakych zvlastnich smluvnich narokd®. Na druhou stranu je tieba
ocenit, ze byl ze strany zdkonodarce zachovan princip volby, typicky pro soukromopravni
povahu tohoto zajiStovaciho institutu.

Posledni podstatnou zménou finan¢niho zajisténi zavedenou do pravniho fadu Prvni
novelou finan¢niho zajisténi bylo praveé zruSeni ustanoveni § 323g az § 3231 obchodniho

zékoniku. V téchto ustanovenich bylo upraveno finan¢ni zajiSténi formou zajiStovaci

! Pravni forum (Wolters Kluwer CR, a.s.) Finan&ni zaji§téni, 2004, Pliva, Stanislav, &islo 4

2 Ustanoveni § 323a odst. 1 pism. a) Obchodniho zikoniku

3 Ustanoveni § 323a odst. 1 pism. a) Obchodniho zédkoniku

* Prodej nebo koupé finanénich néstrojii s jejich sou¢asné sjednanou zp&tnou koupi nebo zp&tnym prodejem
® Co7 je ostatné také naplnénim pozadavkii Smérnice

22



Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
diplomova prace na téma finan¢ni zajisténi, Dan Podpéra

pfevod finan¢niho kolateralu. Celou tuto Gpravu nahradilo nové znéni ustanoveni § 323f
obchodniho zékoniku, které stanovi, ze se pravni U€inky finan¢niho zajiSténi ve formé
pievodu finan¢niho kolateralu fidi ujednédnim stran bez ohledu na obecnou pravni upravu
zajistovaciho pfevodu prava, zajiStovaciho postoupeni pohledavky a zastavniho prava.
Smluvni volnost stran finan¢niho zajisténi byla v tomto pfipadé tedy maximalné posilena.
Nas zakonodarce Sel vsak v tomto pifipad¢ az tak daleko, ze: ,,Mira smluvni volnosti,
kterou novela pfiznava, nicméné z€asti odporuje pozadavkiim Smeérnice. Ta v ¢lanku 4
odst. 2 pism. b) uklada, aby Clenské staty vazaly pfivlastnéni finan¢niho kolateralu na
pfedchozi dohodu stran o tom, jakym zpiisobem bude kolaterdl ocenén pro piipad
rozhodné udalosti (tedy jakou cCastkou bude zapocten proti pohledavce poskytovatele
zajiéténi).“1 Toto je pomérné neobvyklé a z hlediska spravné implementace piedpist
sekundérniho prava Evropskych spoleCenstvi je to zcela jisté i nespravné. Na druhou stranu
si dovoluji vyjadtit svou podporu této, podle mého nazoru snad trochu i revoluéni Gprave, a
to vzhledem k tomu, jakou davéru vklada do jednotlivych subjektd pravniho vztahu,
smluvnich stran, a posiluje v nich tak i odpovédnost za své pravni jednani, ktera musi byt
V soukromopravnich vztazich podle mého nazoru maximalni.

Jak tedy na zavér zhodnotit pfinos Prvni novely finan¢niho zajisténi. S ohledem na vyse
uvedené je nutné konstatovat, Ze Prvni novela finan¢niho zajiSténi pfinesla do pravni
upravy finan¢niho zajiSt€ni mnoho pozitivniho a podafilo se ji vyfesit i zavazné vykladoveé
problémy tohoto institutu a celkové tak podle mého nézoru znamenala Prvni novela
finan¢niho zajiSténi pfinos pro pravni Upravu zajiSténi pohledavek financniho charakteru.
,Je viak tfeba plné souhlasit s Petrem Cechem, ktery poukazuje na diléi rozpor s
pozadavkem Smérnice, k némuZz patrné doslo nedopatfenim navrhovatele a zékonodarce.*?
A¢ vySe ocenuji odvazné feSeni naSeho zdkonodarce v tomto piipadé a castecné s nim i
souhlasim, tak bych uplné nesouhlasil se stanoviskem Doc. JUDr. Stanislava Plivy, CSc.
uvedeném v pfedchozi véte, protoze se mi zda, Ze se ze strany zdkonodarce jednalo o
timysl. Piedstava, ze se v Ceské republice pravni uprava tvoii nedopatienim, by byla
pomérné skliujici a zaslouzila by podle mého nazoru daleko tvrds$i komentéf, nez jaky

k tomuto uvedl pravé Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.

3.4. Navrh nové pravni Gpravy finanéniho zajisténi

! Cech, P. Prvni z fady letognich novel obchodniho zakoniku Gi¢inna. Pravni zpravodaj, 2008, &. 2
2 Pravni forum (Wolters Kluwer CR, a.s.) Zmény v pravni Gpravé finanéniho zajisténi, 2008, Pliva, Stanislav,
¢islo 6
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Na zavér této kapitoly je nutné upozornit, ze na zdkladé Novely smérnice pfipravilo
Ministerstvo financi Ceské republiky navrh zmény pravni Gpravy finanéniho zajisténi.
Uprava tohoto zajistovaciho institutu mé byt nové obsaZena v samostatném zakong, jehoz
navrh nese nazev zakon o finanénim zaji§téni. Soudasti novelizace pravniho fadu Ceské
republiky v tomto ohledu je i navrh na pfijeti zdkona o zméné zakonu v souvislosti
S pfijetim zdkona o finanénim zajiSténi. Oba tyto navrhy jiz jsou vypracovany
V paragrafovém znéni a byly pfedmétem dvou procest pfipominkovani ze strany odborné
vefejnosti, do nichz se zapojily i vyznamné pravni kancelaie a jiné kapacity oboru.

Stav legislativniho procesu u navrhu zdkona o financnim zajisténi je v soucasné dobé
takovy, ze Vlada Ceské republiky predlozila snémovné navrh zakona tohoto dne
8. zati 2010. Zastupcem navrhovatele, tedy Vlady Ceské republiky, byl v tomto ptipadé
ministr financi Ceské republiky Ing. Miroslav Kalousek. Navrh zakona o finanénim
zajisténi byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk ¢islo 84/0 dne 10. zafi 2010. Vlada
Ceské republiky navrhla Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, aby
projedndvani navrhu zékona o finan¢nim zajisténi probéhlo tak, aby Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky s nim mohla vyslovit souhlas jiz v prvém &teni'. Organizaéni
vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky doporu¢il projednani navrhu
zakona o finan¢nim zajiSténi dne 9. zafi 2010, a to svym usnesenim ¢. 13. Organizacni
vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dale uréil zpravodaje, a to
poslance Michala Doktora a navrhl pfikdzat ndvrh zdkona o finan¢nim zajiSténi
k projednani rozpodtovému vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Navrh zakona o financnim zajis$téni byl projednan v 1. ¢teni v obecné rozpraveé konané dne
22. 741 2010 na 5. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky v pribéhu této schiize vyslovila nesouhlas s
navrhem Vlady Ceské republiky, aby mohla projednat pfedmétny navrh zikona v souladu s
§ 90 odstavec 2 zakona ¢. 90/1995 Sh., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Navrh zdkona o finanénim zajiSténi piikdzan k projednani vyborim
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a to usneseni ¢&. 46 Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Poté byl navrh zikona o finanénim zajisténi
projednan ve 2. ¢teni. Navrh zékona o finanénim zajisténi v ném prosel obecnou a
podrobnou rozpravou dne 29. zaii 2010 na 7. schuizi Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky. Nasledn& navrh zakona o finanénim zajisténi projednal rozpo&tovy vybor

! Vsouladu s § 90 odstavec 2 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisii
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Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské Republiky a dne 14. fijna 2010 vydal usnesent,
kterym doporucuje vladni navrh zdkona o finanénim zajisténi schvalit. Toto usneseni bylo
dorucené poslancim jako snémovni tisk ¢islo 84/1. 3. ¢teni navrhu zdkona o finan¢nim
zajisténi probéhlo dne 5. 11. 2010 na 7. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Vladni navrh zdkona o finan¢nim zajisténi byl Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky schvalen. P¥itomno bylo na predmétném hlasovani 150
poslanct, pro hlasovalo 130 poslanct, proti nehlasoval nikdo a 20 poslancti se zdrzelo
hlasovani. O schvaleni vladniho navrhu zakona bylo vydano usneseni ¢islo 153 Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Po schvaleni navrhu zikona postoupila Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky dne 12.fijna 2010 navrh zdkona o finanénim
zajisténi Senatu Parlamentu Ceské republiky, a to jako senatni tisk &islo 375/0.
Organizaéni vybor Senatu Parlamentu Ceské republiky stanovil dne 16. fijna 2010
garanénim vyborem Senatu Parlamentu Ceské republiky Vybor pro hospodafstvi,
zemédélstvi a dopravu Senatu Parlamentu Ceské republiky. Projednavéani navrhu zdkona o
finanénim zajisténi bylo zatazeno na potad 2. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky,
ktera se kona ode dne 8. prosince 2010, a to jako bod ¢islo 14.

Pribéh legislativniho procesu souvisejiciho navrhu zakona o zméné zakoni v souvislosti
S piijetim zakona o finan¢nim zajiSténi byl v zdsad€ totozny. V piipadé¢ névrhu tohoto
zakona se jedna o snémovni tisk ¢islo 85/0. Jedinym rozdilem v pribéhu legislativniho
procesu navrhu zakona o zméné zakont v souvislosti s pfijetim zakona o finan¢nim
zajisténi oproti pfedchozimu je, Ze byl v priibéhu 2. ¢teni podan jeden pozménovaci navrh.
Tento je veden jako snémovni tisk ¢islo 85/2. Jedna se o pozménovaci navrh rozpoctového
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Vzhledem k vysoké pokrocilosti stadia legislativniho procesu této novelizace finan¢niho
zajiSténi se budu predmétnymi navrhy zakonl zabyvat podrobnéji v jednotlivych
nasledujicich kapitolach této prace. Na tomto misté je snad jen tfeba uvést nékolik
zakladnich charakteristik chystané novelizace pravni Gpravy finanéniho zajisténi v Ceské
republice. Velmi pozitivni v tomto sméru je, ze mame jiz k dispozici divodové zpravy
k obéma predmétnym zakontim, znichz je mozné Cerpat opravdu mnohé. Jednou
pravniho postaveni stran financniho zajiSténi oproti stdvajicimu stavu. Dojde pouze

K nezbytnym formalnim upravam a budou odstranény urcité interpretacni problémy, které
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“l Toto konstatovani

by mohly v souvislosti se vztahy finan¢niho zajisténi vznikat.
zakonodarce neni vSak tak docela pravdivé.

V upravé financniho zajisténi dojde nové k Gipravam subjekt finan¢niho zajisténi, které
budou rozsifeny i o fyzické osoby, podrobnéji nize, a také K rozsiteni pfedmétu finanéniho
zajisténi, a to o ,,moZnost vyuzit jakozto finanéni kolateral tzv. avérové pohledavky*?.
Jestli tato novela pravni upravy finanéniho zajisténi vstoupi v platnost a v G¢innost, ukaze
teprve Cas, ale vzhledem k fazi legislativniho procesu, k odbornému, tedy ne piilis
politickému, charakteru této novely, a blizicimu se datu, do kdy je tfeba transponovat
Novelu smérnice do naSeho pravniho tadu, je tato Sance podle mého nazoru témét
stoprocentni. Je tu vSak jistd problemati¢nost této novelizace naseho pravniho fadu, ktera
podle mého nézoru vyplyvéa z velké rozdilnosti s textem Novely smérnice a tim padem
jejim odklonem od evropské Upravy finan¢niho zaji$téni, a to zejména co se tyce Gpravy

subjektl finan¢niho zajisténi. O tomto vSak podrobnéji nize.

4. Plsobnost finan¢niho zajisténi

4.1. Pisobnost finan¢niho zajisténi obecné

Pisobnost finan¢niho zajiSténi je velmi striktné omezena pfisluSnymi ustanovenimi
obchodniho zakoniku, a to zejména plsobnost osobni a vécna. Tato piisné omezend
pisobnost vyplyva, z legislativné technického hlediska, pfedev§im ze skuteCnosti, ze
uprava finanéniho zajisténi v obchodnim zakoniku je v souladu s ustanovenim § 263 odst.
1 obchodniho zdkoniku upravou kogentni, tudiZ si strany, které spadaji do reZimu
finan¢niho zajisténi, nemohou domluvit mezi sebou jinou vécnou pusobnost rezimu
finan¢niho zajisténi, nemohou se tedy od Upravy stanovené v obchodnim zdkoniku
odchylit. V ptipadé plisobnosti osobni, jak bude nize podrobné rozebrano, je v obchodnim
zakoniku taxativni vycet piijemcl a poskytovatelii financniho zajisténi, 1 kdyz by se dalo
fict, Ze se jedna spiSe o taxativni vycet otevieny, a to vzhledem k ustanoveni § 323a odst.
pism. r) obchodniho zakoniku, které stanovi, ze stranou finan¢niho zajisténi mize byt i jina

pravnicka osoba.

4.2. Osobni ptisobnost finanéniho zajisténi

4.2.1. Osobni ptisobnost finanéniho zajisténi v ¢eské pravni tprave

1 o ) ) ) r v 7 cevo v .. 7 A
Dtivodova zprava k navrhu zékona o financnim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 4

2 o ) ) ) r v 7 cev v .. 7 P
Dtivodové zprava k navrhu zdkona o finan¢nim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 5
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Subjekty finan¢niho zajisténi mohou byt pouze poskytovatelé a piijemci financniho
zajisténi. Tyto subjekty jsou uvedeny v taxativnim vyctu uvedeném V ustanoveni § 323a
odst. 3 obchodniho zakoniku. Jedna se zejména o bankovni a obdobné instituce,
pojistovaci instituce, mezinarodni bankovni instituce, subjekty kapitdlového trhu, atd.
Poslednim subjektem ve vyctu je jind pravnickd osoba, mini se tim odlisSnd od vySe
uvedenych.

Subjekty finan¢niho zajisténi uvedené v ustanoveni § 323a odst. 3 obchodniho zakoniku
jsou dvojiho typu, a to kvalifikované subjekty, tedy vSechny subjekty finan¢niho zajisténi
obsazené v taxativnim vyctu ustanoveni § 323a odst. 3 obchodniho zdkoniku kromé
posledniho, tedy jiné pravnické osoby. Jiné pravnické osoby tvoii druhou kategorii
subjektl finan¢niho zajisténi. V obchodnim zakoniku jsou kvalifikované subjekty uvedené
Vv ustanoveni § 323a odst. 3 pism. a) az p) obchodniho zakoniku. Jiné pravnické osoby jsou
uvedeny ve stejném ustanoveni, ale pod pism. r). Oba dva typy subjekti mohou ve
finan¢nim zajisténi vystupovat jako poskytovatelé¢ i jako piijemci finan¢niho zajiSténi.
Rozdil mezi kvalifikovanymi subjekty finan¢niho zajiSténi a jinymi pravnickymi osobami
ve smyslu ustanoveni § 323a odst. 3 pism. r) obchodniho zdkoniku je, Ze jiné pravnické
osoby nemohou wuzaviit dohodu o finanénim zajisténi s jinymi subjekty nez
s kvalifikovanymi subjekty financniho zajisténi, na rozdil od kvalifikovanych subjektd,
které mohou uzavfit dohody o finan¢nim zajisténi s kterymkoliv subjektem uvedenym
Vv piislusném ustanoveni Obchodniho zékoniku.

Je tedy zieymé, Zze dvé€ jiné pravnické osoby, ve vySe uvedeném smyslu, nemohou
vzajemné uzaviit dohodu o finanénim zajisténi. V tomto pfipadé€ nastdva zajimavy problém
souvisejici s typem subjektl finanéniho zajisténi, ktery predstavuji jiné pravnické osoby.
»Z formulace § 323a odst. 3 pism. r) vyplyva, Ze kvalifikovana osoba musi spliovat
postaveni subjektu sub a) az p) v okamziku sjednani dohody o finan¢nim zajisténi. Tato
formulace by mohla vést k zavéru, Ze postaveni kvalifikované osoby nemusi druhy
ucastnik dohody o finan¢nim zajisténi spliiovat po celou dobu trvani zajistovaciho vztahu.
Jde vSak o zavér pon€kud problematicky, protoze zakon nemluvi o tom, kdo mize uzavirat
dohody o financnim zajisténi, ale o tom, kdo mlize byt poskytovatelem nebo piijemcem
finan¢niho zajisténi. Lze se domnivat, Ze subjekty musi spliiovat kvalifika¢ni ptedpoklady

v okamziku poskytnuti financniho kolaterdlu. Neméla by nastat situace, Ze uzaviou
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dohodu, pak ptestanou byt kvalifikovanymi osobami a nadale si budou poskytovat finan¢ni

kolateral

4.2.2. Osobni pasobnost finan¢niho zajisténi v evropské pravni upraveé

Pfijemci a poskytovatelé finan¢niho zajiSténi jsou ve Smérnici vymezeni v ¢lanku 1 odst.
2. Jedna se také o taxativni vycet jako v pfipad¢ upravy v Obchodnim zakoniku. Okruh
subjektu finan¢niho zajisténi je v podstaté stejny, jen je pouzita obecna terminologie, aby ji
bylo mozné snadnéji prevést do narodnich pravnich tadi. Smeémice tak obsahuje pét
obecnéjsich kategorii subjektl, které dale rozvadi v podrobnéjSich bodech. Jednd se o

nasledujici subjekty:

- vefejné organy (v ptipadé naseho pravniho fadu napt. Ceska republika),

- centrdlni banky, Evropské centralni banky a dal$i podobné instituce, které¢ jsou
uvedeny i vyse,

- finan¢ni instituce podléhajici obezietnostnimu dohledu (v ptipad€ naseho pravniho
fadu napt. banky, pojistovny, zajiStovny),

- ustfedni protistranu, zuctovatele nebo clearingovou instituci (stejné¢ tak jako
V nasem pravnim fadu),

- osoby, jiné nez fyzické osoby, vcetné neregistrovanych podnikii a osobnich

spolecnosti (tedy v pfipad¢ naSeho pravniho fadu jiné pravnické osoby).

| v ptipad¢ Gpravy financniho zajisténi vyplyvajiciho ze Smérnice je zde podminka, aby
druhou smluvni stranou dohody o finanénim zajis§téni, v pfipadé ucasti posledniho
zminéného subjektu, byla instituce vymezena v pfedchozich ustanovenich Smérnice.
Smérnice davala ¢lenskym stathm moznost vylouit jiné prdvnické osoby zrezimu
finan¢niho zajisténi. Ale jak bylo feceno vySe, této moznosti ze strany Clenskych statd
Evropskych spoleCenstvi nebylo vyuzito a byla Novelou smérnice zrusena.

Novelou smérnice doslo také ke zméné subjektli financniho zajisténi. Jedna se vSak pouze
o zmény drobné, které nejsou nikterak vyrazné. Oproti tomu je navrh ceské pravni Upravy,
ktera ma transponovat Novelu smérnice do ¢eského pravniho fadu, revolucni. A to zejména

Vv oblasti Uipravy subjektil finan¢niho zajisténi.

! Pokorn4, J.; Kovatik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1384
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4.2.3. Osobni ptsobnost finan¢niho zajisténi v pfipravované pravni Gpravé

Pfipravovana zména pravni upravy v nové upravé financniho zajisténi v ndvrhu zédkona o
finan¢nim zajisténi vyrazné prekracuje rozsah Novely smérnice.

Zakonodarce uvazoval celkem o Cctyfech variantdich novelizace subjektli financ¢niho
zajisténi. Varianta 0 znamenala zachovani stavajici pravni Gpravy beze zmény. Varianta 1
pfedstavovala moznost vylouceni stfedn¢ velkych podnikii, malych podniki a
mikropodnikidi z moznosti sjednat finan¢ni zajisténi. Varianta 2 uvazovala vyloucéeni
malych podnikii a mikropodnikti z moznosti sjednat finanéni zajisténi a kone¢né varianta 3
navrhovala rozsifeni stavajici pravni Upravy a poskytnuti moznosti sjednat finanéni
zajisténi také podnikajicim fyzickym osobam a dale i nepodnikajicim fyzickym osobam,
bude-li ve smlouvé vyslovné uvedeno, Ze se sjednava finan¢ni zajisténi podle tohoto
zékona (tzv. opt-in princip)®.

Zakonodarce se rozhodl pro variantu 3, ktera nema zadnou oporu v Novele smérnice ani ve
Smérnici, a to z n¢kolika jim uvadénych divodi. Jednd se napf. o argument, Ze mezi
fyzickou osobou a jednoc¢lennou pravnickou osobou neni Casto pfili§ velky hospodéisky
rozdil. Dal$im argumentem je zvysSeni poctu uskute¢nénych tzv. marginovjlch2 obchodil na
trhu, a tfetim argumentem je tvrzeni, ze kontrola opravnénosti subjektd vstupovat do
vztahll finan¢niho zajisténi by byla pifi vétSich omezenich, napt. podle vySe uvedené
varianty 1 nebo 2, velmi administrativné naro¢na.

V navrhu paragrafového znéni navrhu zakona o finanénim zajisténi je osobni piisobnost
finan¢niho zajiSténi feSena v ustanoveni § 7 osoby opravnéné sjednat finan¢ni zajisténi,
jedna se tedy o zvolenou variantu 3. Rady kvalifikovanych subjektii tak byly rozsifeny
napf. o pravnickou osobu, ktera obchoduje na vlastni ¢et s komoditami nebo investi¢nimi
nastroji, které nejsou finanénimi nastroji, a tato ¢innost patfi mezi jeji rozhodujici ¢innosti,
ratingovou agenturu nebo pravnickou osobu se zvlastnim statutem vynaté z pusobnosti
smérnice Evropského parlamentu a Rady upravujici ¢innost Gvérovych instituci.? Je tieba
podotknout, ze konkrétné tyto navrhované zmény subjekti finan¢niho zajisténi jsou
v souladu s Novelou smérnice.

Ke znaénému rozsifeni doSlo i v druhé kategorii subjektli finan¢niho zajiSténi. Toto

v r

rozsifeni subjektil je vSak zcela mimo rdmec Novely smérnice a v tomto je navrh zakona o

! Diivodové zprava k navrhu zékona o finanénim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 8

2 Obchody provadéné s poskytnutim uvéru nebo pijéky zadkaznikovi za Gdelem umoznéni obchodu
S investi¢nimi ndstroji, na nichz se poskytovatel Gvéru nebo pijcky podili

¥ Cl. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. &ervna 2006 o pristupu k &innosti
uvérovych instituci a o jejim vykonu (piepracované znéni), ve znéni smérnic Komise 2007/18/ES a
2010/16/ES
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samotnd. Otazkou ziistava, zda ku prospéchu véci. Nove by se tedy subjektem finan¢niho
zajisténi mohly stat 1 podnikajici fyzické osoby, jestlize by bylo s ptfihlédnutim ke vSem
okolnostem ziejmé, Ze se finanéni zajisténi sjednava v souvislosti s jejich podnikatelskou
&innosti.!

Dale by timto navrhem zakona méla byt zavedena moznost, aby se poskytovatelem
finan¢niho zajisténi, pouze poskytovatelem, mohla stat také jina fyzickd osoba, tedy jina
nez podnikajici, a to za nckolika podminek, které musi byt splnény vsSechny zaroven.
Podminky by byly nasledujici:

1) pfijemcem by byla banka, kterd ma povoleni poskytovat investi¢ni sluzby,
obchodnik s cennymi papiry, zahrani¢ni osoba s obdobnou ¢innosti jako banka
nebo obchodnik s cennymi papiry a povolenim k poskytovani investi¢nich sluzeb;

2) s piihlédnutim ke vSem okolnostem by bylo ziejmé, ze se financni zajisténi
sjednava v souvislosti s poskytnutim uvéru nebo puj¢ky poskytovateli jako
zdkaznikovi za ucelem umoznéni obchodu s investiénim nastrojem, na némz se
ptijemce jako Gvérujici nebo ptjcovatel podili;

3) bylo by vyslovné sjednano, ze jde o finanéni zajisténi;

4) smlouva, jiz se finan¢ni zajisténi sjednalo, by méla pisemnou formu;

5) pifijemce by pied jejim wuzavienim informoval poskytovatele o hlavnich
charakteristikdch pravni Gpravy finan¢niho zaji§téni a o tom, jak se pravni Gprava
finan¢niho zajisténi liSi od obecné Upravy zastavniho prava a ptevodu véci, prav
nebo jinych majetkovych hodnot ve prospéch véfitele.

Pokud skute¢né dojde ke schvaleni navrhu zakona o finanénim zaji§téni Parlamentem CR,
ktery bude obsahovat vysSe popsanou variantu 3, pak se bude jednat o obrovsky prilom do
upravy finan¢niho zajisténi, protoze poprvé umozni Ucast na ném 1 fyzickym osobam.
Rozsifeni ptisobnosti finanéniho zajisténi o fyzické osoby je pomérné spornym krokem, a
to zejména z toho diivodu, Ze institut finan¢niho zajiSténi nebyl plivodné urcen pro Siroké
pouziti, napt. mezi zivnostniky. Dal$im divodem, pro¢ se dle mého nazoru jedna o tak
diskutabilni Upravu, je skutecnost, ze navrh zdkona o finan¢nim zajiSténi v tomto
nerespektuje evropskou pravni upravu a vzdaluje nas tak od cile o harmonizaci pravni
upravy v prostoru Evropské unie v odvétvi finan¢niho trhu. NaSly se vSak 1 jiné Clenské

staty, které se vydaly timto smérem, protoZe tato moznost je dle ziskanych informaci

! Podminka, Ze druhym subjektem vztahu musi byt tzv. kvalifikovany subjekt, ziistane zachovéana
2 Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) aZ ¢) navrhu zakona o finanénim zajisténi
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z ¢lenskych stati EU pripusténa v Mad’arsku a s omezenim pouze na zastavni pravo také
v Belgii'. Jedna se viak pouze o dva staty zcelé Evropské unie a tedy o vyrazng
mensinove feSeni.

Z mého pohledu je velmi spornym mistem této nové Gpravy poucovaci povinnost piijemce
zajiSténi, tykajici se podstaty odliSnosti finanéniho zajisténi od jinych zajistovacich
institutd. Jednak, podle mého ndzoru, je zde velké nebezpeci vzniku sporti o kvalitu
pouCovaci povinnosti, pokud by doslo krealizaci dohody o finanénim zajisténi a
poskytovatel, tedy fyzicka osoba, by se ocitla v ekonomické tisni. Nabizi se zde otazka,
zda je mozné jedinci s absenci pravniho povédomi jemné nuance finanéniho zajiSténi
snadno a rychle popsat a kvalitn¢ ho tak poucit.

Zastavam ndzor, Ze v soukromopravnich vztazich je volnost smluvnich stran téméft
nadevse. Ostatné 1 zakonodarce pouziva v divodové zpravé k navrhu zdkona o finanénim
zajisténi argument, ze zvolena varianta rozsifujici okruh subjektli je prospésna, protoze
vyhody rezimu finan¢niho zajisténi tak bude moci vyuzivat vice subjekti. Navrh pravni
upravy vSak pro rozSifeni okruhu subjektii finanéniho zajisténi pouziva zpisob, ktery je
z pravniho hlediska sporny. Jeden ze subjektii finan¢niho zajisténi by se tak podle navrhu
zakona o finan¢nim zajisténi staval zodpovédnym za povédomi o pravni Gpraveé druhého ze
subjektil, coz podle mého nazoru neni tou pravou cestou, kterou by se mél zakonodarce
vydat, pokud mé zajem oteviit moZnosti, které financni zajisténi skytd vétSimu okruhu
subjektli. Dal§im spornym bodem navrhu novelizace finan¢niho zajiSténi v oblasti subjektl
finan¢niho zajisténi je rozsifeni pisobnosti upravy financniho zajisténi na fyzické osoby,
pro které piivodné viibec nebyla uréena. Timto by doslo v upravé finan¢niho zajisténi ke
zna¢nému oslabeni vyznamu principu ochrany, coZ neni Upln€ Zadouci. Navic navrh
novely finanéniho zajiSténi znacné piekracuje novelizaci pravni Upravy finan¢niho
zajisténi vytyCenou Novelou smérnice. DoSlo by tim ke znacnému oddaleni ¢eské pravni
upravy od evropské a tim padem k disharmonizaci pravnich tadu ¢lenskych stati Evropské
unie, pficemz cilem evropské pravni Upravy je naopak pfedevSim harmonizace pravnich

radi clenskych stati.

4.3. Vécna pusobnost financniho zajisténi

4.3.1. Vécna plisobnost finan¢niho zajisténi v ¢eské pravni Gprave

1 o ) ) ) r v 7 cevo v .. 7 A
Dtivodovéa zprava k navrhu zékona o financnim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 4
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Predmétem pravni upravy finan¢niho zajisténi je zastavni pravo k finan¢nimu kolateralu za
ucelem zajisténi pohledavky financniho charakteru a pfevod finan¢niho kolaterdlu za
ucelem zajisténi nebo jiného kryti pohledavky finan¢niho charakteru, vcetné repo obchodu.
Pokud to povaha finan¢niho kolateralu pfipousti, jednd se o pievod vlastnického prava
Kk finanénimu kolateralu na pfijemce finan¢niho zajisténi. Vécna pusobnost finan¢niho
zajisténi je takto v Ceském pravnim fadu stanovena ustanovenim § 323a odst. 1 obchodniho
zékoniku. V tomto ustanoveni je tak specifikovan zplsob zajisténi, predmét zajisSténi a
objekt zajisténi pravniho vztahu, ktery je financnim zajiSténim. Zplsobem zajisténi je
V tomto piipade vyluéné zastavni pravo a zajisStovaci pirevod prava. Pfedmétem zajisténi je
vyluéné financni kolateral a objektem zajisténi je pouze pohledavka finanéniho charakteru.
Z uvedeného vyplyva, ze vSechny slozky pravniho vztahu, které jsou finanénim zajisténim,
jsou velmi uzce vymezeny. Pro dobré porozuméni vécné plisobnosti financniho zajisténi je
tteba dikladné objasnéni nékolika pojmil. Zplsob zajisténi je v tomto piipade jasny, a to
vzhledem K tomu, Ze ,finanéni zaji$téni neni samostatnym zaji§tovacim prostiedkem.
Realizuje se na zéklad€ stanovenych obecnych zajistovacich prosttedkil (zéstavni pravo a

“l\/zhledem k tomu je nutné vénovat se predeviim predmétu a objektu

zajiStovaci prevod).
finan¢niho zajisténi, az na jednu vyjimku. Zakonodarce zatadil vykladova ustanoveni do
ustanoveni § 323a odst. 2 Obchodniho zékoniku. Tt1 zdsadni specidlni pojmy podstatné pro
pochopeni institutu finan¢niho zajisténi jsou pohleddvka finan¢niho charakteru, tedy objekt
finanéniho zajisténi, finanéni kolateral, tedy pfedmét finan¢niho zajisténi, a repo obchod,

coZ je pojem uzce souvisejici s jednim ze zplisobl zajisténi v rezimu finan¢niho zajisténi.

4.3.1.1. Pohledéavka finan¢niho charakteru

Pohledavkou finan¢niho charakteru se pro Gcely finan¢niho zajiSténi rozumi pohledavka z
obchodi, jejichz pfedmétem jsou vyluéné penézni prostiedky nebo finanéni nastroje.
Pohledavky finan¢niho charakteru mohou byt zcela nebo zC€asti slozeny ze soucasnych
nebo budoucich, podminénych nebo nepodminénych pohledavek, vcéetné pohledavek
vyplyvajicich z ramcové ¢i obdobné smlouvy; z pohledavek urcité tiidy nebo druhu,
vznikajicich pfileZitostné a z pohledavek vii€i jiné osobé, nez je poskytovatel finanéniho
zajisténi’. Predmétem obchodd, kterych se finandni zajisténi tykd, musi byt pené&ni

prostfedky nebo finan¢ni nastroje.

! Pravni forum (Wolters Kluwer CR, a.s.) Finan&ni zaji§téni, 2004, Pliva, Stanislav, &islo 4
Z Ustanoveni § 323a odst. 2 pism. a) Obchodniho zdkoniku
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Penéznimi prosttedky jsou ve smyslu ustanoveni § 323a odst. 2 pism. d) obchodniho
zakoniku penize pfipsané na ucet v jakékoliv meéné, pohledavka na vyplatu téchto penéz
nebo obdobna pohledavka na vraceni penéz, zejména pohledavka z obchodu na financnim
trhu. Je vSak také mozné, aby se jednalo o pohledavku na vraceni penéz, kterd nepochazi
z obchodu na finanénim trhu. Na zdéklad¢ tohoto ustanoveni se do rezimu finan¢niho
zajiSténi mohou dostat prostiedky kolujici mimo finan¢ni trh. Tato ¢ast predmétu obchodt,
kterych se financ¢ni zajisténi muze tykat, je tak tedy mnohem S§irSi nez ¢ast druha, ktera je
oproti tomu vyluén€¢ omezena na financni trh. Z vySe uvedené definice penéZznich
prostiedkul také vyplyva, ze se v zadném piipadé nemuze jednat o penize v hotovosti.
Finan¢ni nastroje jsou také definovany ve vykladovém ustanoveni § 323a odst. 2
obchodniho zakoniku, Vvtomto pifipadé se jednd o pism. c¢) pfislusSného ustanoveni
obchodniho zakoniku. Jednad se o investi¢ni nastroje a pohledavky a prava souvisejici
S investi¢nimi nastroji. Pojem investi¢ni nastroje je definovan v zakoné o podnikdni na
kapitalovém trhu. Ustanoveni § 3 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu podava taxativni
vycet investi¢nich nastrojii. Jedna se naptiklad o investi¢ni cenné papiryl, cenné papiry
kolektivniho investovani, ndstroje, se kterymi se obvykle obchoduje na penéznim trhu,
opce, futures, swapy, forwardy a jiné nastroje, jejichz hodnota se vztahuje ke kurzu nebo
hodnoté cennych papirti, ménovym kurziim, urokové miie nebo irokovému vynosu, jakoz i
jinym derivatim, finan¢nim indextm ¢i finanénim kvantitativné vyjadienym ukazatelim, a
ze kterych vyplyva pravo na vypofadani v penézich nebo pravo na dodani majetkové
hodnoty, k niZ se jejich hodnota vztahuje, nastroje umoziujici pfenos tvérového rizika,
finanéni rozdilové smlouvy, atd.

Z ptedmétného ustanoveni obchodniho zakoniku také vyplyva, Ze pohleddvka finan¢niho
charakteru mlzZe byt jiZ existyjici, ale i budouci. Mize se také jednat o pohledavku
podminénou a také o pohledavku vyplyvajicich z rdimcové ¢i obdobné smlouvy. Je také
mozné, aby predmétem finan¢niho zajisténi byly pohledavky urcité tiidy nebo druhu, které
vznikaji ptilezitostn€. Z uvedeného vyplyva, ze objektem financniho zajisténi mohou byt 1
pohledavky, které nejsou v dob& uzavieni dohody o finan¢nim zajisténi jeste zcela ptresné
uréeny. Toto Siroké pojeti pohledavek finanéniho charakteru v ustanovenich o finan¢nim
zajisténi je podle mého nazoru spravné, protoze umoziuje co nejSir§i vyuziti institutu
finan¢niho zajiSténi ze stran opravnénych subjekt. Do reZimu finanéniho zajisténi se pres

ustanoveni o pohledavkach financniho charakteru mohou dostat ¢astecné 1 jiné osoby nez

! Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) aZ ¢) Zakona o podnikani na kapitalovém trhu
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piijemce a poskytovatel finan¢niho zajisténi, ktefi jsou tak striktné vymezeni v ptislusnych
ustanovenich obchodniho zakoniku. Objektem financ¢niho zajisténi mohou byt totiz také

pohledavky viici jiné osobé¢, nez je poskytovatel finan¢niho zajisténi.

4.3.1.2. Financni kolateral

Jak bylo jiz vySe feceno, financni kolateral je pfedmétem financniho zajisténi. Jedna se
tedy o ustfedni problematiku zajistovaciho institutu finan¢niho zajisténi. Definici finan¢ni
kolateralu obsahuje ustanoveni § 323a odst. 2 pism. b) obchodniho zdkoniku. Finan¢nim
kolaterdlem se pro ucely finan¢niho zajiSténi rozumi penézni prostiedky nebo financni
nastroje, které¢ jsou poskytovatelem finan¢niho zajisténi poskytnuty jako predmét
finan¢niho zajisténi. VSechny podstatné pojmy, které¢ se v této definici nalézaji, byly jiz
potfebnym zpisobem objasnény.

Dulezité je také, ze poskytovanym pifedmétem zajisténi je souhrn penéznich prostredka
nebo finan&nich néstroji — finanéni kolaterdl — u kterého jde o souhrnnou hodnotu.
Poskytnutim finan¢niho zajiSténi se podle véty za stfednikem téhoz ustanoveni rozumi
odevzdani finan¢niho kolateralu, pfipsani finan¢niho kolaterdlu na ureny ucet, zapis v
evidenci investi¢nich ndstroji, rubopis nebo jiny tkon, kterym je umoznéno piijemci
finan¢niho zajisténi nebo osob¢ jednajici na jeho tcet vlastnit finan¢ni kolateral ¢i jej drzet
nebo naklddat s nim anebo vykonavat prava k nému. Pfijemce finan¢niho zajiSténi je
opravnén nakladat s finanénim kolateralem dle ujednéni s poskytovatelem.? Toto Feeni
zajisténi, tedy odevzdani finan¢niho kolateralu piijemci finan¢niho zaji$téni, umoznuje
prijemci finan¢niho zajiSténi rychle a jednoduse uspokojit svou pohledavku zajisténou

finan¢nim zajiSténim, pokud nastane rozhodna skutecnost.®

4.3.1.3. Repo obchod
Jak bylo vyse uvedeno, jednim ze zpisobi zajisténi v rezimu dohod o finan¢nim zajisténi

je zajistovaci prevod. Ustanoveni § 323a odst. 1 pism. b) Obchodniho zékoniku piipousti

! Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat 11. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2006,
1062 s.

2 Pokorna, J.; Kovaiik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zéikonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1386

¥ Pokorn4, J.; Kovatik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1384
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sjednani tzv. repo obchodu. Tim se rozumi dohoda o zp&tném odkupu?, ktera svou povahou

vyte¢né vyhovuje prave institutu financniho zajisténi.

4.3.2. Vécna pusobnost finan¢niho zajisténi v evropské pravni apraveé

Evropska pravni uprava vécné pusobnosti finan¢niho zajisténi je obsazena ve Smérnici,
ktera vSak byla i v této oblasti dotéena zménou vyvolanou pfijetim Novely smérnice.
Uprava je konkrétng obsazena v ¢lanku 1 a ¢lanku 2 Smérnice.

Pfedm¢ét financ¢niho zajisténi je ve Smérnici uveden v ¢lanku 1 odst. 4 pism. a). Smérnice
nepouziva souslovi finan¢ni kolateral. Pouziva vSak jeho obsah, ktery je vymezen stejné
jako v Ceském pravnim fadu. Finanéni zajisténi ma byt tedy podle textu Smérnice
poskytnuto v hotovosti nebo ve finan¢nich nastrojich. Novela smérnice vSak zavedla i tieti
soucast predmétu finanéniho zajisténi, a to pohledavky z uvéru. Evropska pravni uprava se
tedy vydala cestou rozsifeni pfedmétu financniho zajisténi. Hotovost a finanéni ndastroje
jsou definovany v &lanku 2 odst. 1 pism. d) a ¢) Smérnice. Uprava je v tomto ohledu velmi
podobna Ceské pravni upravé, jen pouziva obecnéjSich pojmu, které pak lze prevést do
narodnich pravnich jednotlivych ¢lenskych stath. Transpozice Smérnice do ceského
pravniho fadu se vtomto piipadé tedy podafila. Po Novele smérnice definuje nové
Smérnice Vv ¢lanku 2 odst. 1 pism. o) pohledavku z véru. Pohledavkami z Givéru Smérnice
rozumi penéZité pohledavky vyplyvajici z dohody, podle niz Gvérova instituce ve smyslu
&l. 4 bodu 1% smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006,
o pristupu k Cinnosti Gveérovych instituci a o jejim vykonu, vcetné instituci, které jsou
vyjmenovany v ¢lanku 23 uvedené smérnice, poskytuje prosttedky ve formé tvéru nebo
pujcky.

Novela smérnice dala také ¢lenskym statim nové moznost vyloucit z rezimu dohod o
finanénim zajiSténi financni zajiSténi, které se sklada z vlastnich akcii poskytovatele
finan¢niho zajiSténi, akcii pfidruzenych podnikﬁ4 a z akcii podnikd, jejichz vyhradnim
pfedmétem cinnosti je vlastnit vyrobni prostiedky, které jsou nezbytné pro obchodni

¢innost poskytovatele financniho zajiSténi, nebo vlastnit nemovitosti. Dale umoznila

! Pokorna, J.; Kovaiik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1383

2 Podnik, jehoz ¢innost spo&iva v piijiméani vkladii nebo jinych splatnych pen&znich prostiedki od vefejnosti
a poskytovani tivérl na vlastni cet, nebo instituce elektronickych penéz ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/46/ES ze dne 18. zatri 2000, o piistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o
jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto ¢innosti

*Centralni banky &lenskych statfl, Zirové instituce postovnich ufadt, a konkrétni vyjmenované instituce
v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie, nejedna se o zadnou instituci z Ceské republiky

* Sedmé smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. &ervna 1983 o konsolidovanych tiéetnich zavérkach
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Novela smérnice ¢lenskym statim, aby z oblasti pisobnosti dohod o finan¢nim zajisténi
vylougili pohledavky z Gvéru, u kterych je dluznikem spotiebitel’ nebo mikropodnik a
maly podnikz, vyjma piipadi, kdy piijemce ¢i poskytovatel finan¢niho zajisténi takové
pohledavky z Givéru je jednou z instituci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) Smérnice®.
Objektem zajisténi v Gpraveé finan¢niho zajisténi obsazené ve Smérnici jsou dle ustanoveni
¢lanku 2 odst. 1 pism. f) Smérnice ptislusné finanénimi zavazky. PfisluSnymi finan¢nimi
zavazky se rozuméji zavazky, které jsou zajiStény dohodou o finan¢nim zajisténi a ze
kterych vyplyva pravo k vypotaddani v penézich nebo k dodani finan¢nich nastroji. Jedna
se tedy o totoznou definici jako v pfipadé soucasné Ceské pravni Upravy a je tedy mozno
konstatovat spravné provedeni transpozice Smeérnice ze strany ceského zakonodarce.
Definice pencz a finan¢nich nastroji je opét velmi podobna definici ekvivalentnich pojmu
v obchodnim zékoniku. Smérnice stejné jako Ceskd pravni Uprava umoZiuje, aby se
prislusné finan¢ni zavazky skladaly také ze soucasnych, budoucich, podminénych,
splatnych ¢i odlozenych zavazki, a to vCetné zavazkl vyplyvajicich z ramcovych dohod
nebo z podobnych ujednani. Déle je také podle ustanoveni Smérnice mozné, aby se
ptislusné finan¢ni zavazky zcela nebo z Casti skladaly ze tfid nebo druht zavazku, které
vznikaji ptilezitostné. Smérnice tedy umoziuje, aby se objektem finan¢niho zajisténi staly
1 zadvazky, které nejsou v dob¢ uzavieni dohody o finan¢nim zajisténi zcela urcité. Pravni
uprava v obchodnim zakoniku tak pfevzala upravu Smérnice zcela presné a dodrZela tak
evropskym pravem vyty€enou linii roz$ifeni objekti finan¢niho zajisténi. Smérnice ve
svych ustanovenich také dala zaklad ptislusné eské pravni upravé, ktera umoznuje, aby se
do vztahl podfizenych rezimu finanéniho zajisténi dostaly také osoby, které nemohou byt
ani ptijemci ani poskytovateli finan¢niho zajisténi. Je to dano ustanovenim clanku 2 odst. 1
pism. f) bod iii) Smérnice, které stanovi, Ze ptisluSné finanéni zadvazky se mohou skladat
také ze zavazkll jinych osob neZ poskytovatele finan¢niho zajisténi vici piijemci
finan¢niho zajisténi.

Smérnice také zalozila moZnost, aby jednim ze zpiisobii poskytnuti zajiSténi v rezimu

finanéniho zajisténi byly dohody o zp&tném odkupu, tzv. repo.* Repo obchody jsou jednou

! Clanek 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spottebitelském Gvéru

2 Clanek 1 a ¢lanek 2 odst. 2 a 3 prilohy doporuéeni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodnikt, malych a stiednich podnikt

¥ Centralni banka, Evropska centralni banka, Banka pro mezinarodni platby, mezinarodni rozvojové banka ve
smyslu pfilohy VI ¢asti 1 oddilu 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna
2006 o piistupu k ¢innosti uverovych instituci a o jejim vykonu (pfepracované znéni), Mezinarodni mé€novy
fond a Evropska investi¢ni banka;

* Bod 3 preambule Smérnice
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z forem poskytovani cennych papirii a hotovosti jako zajisténi, a to pfevodem vlastnického
prava.

Celkové je tedy mozné fict, Zze pravni Gprava vécné puisobnosti financniho zajiSténi ve
Smérnici a v Obchodnim zdkoniku vykazuji téméi absolutni miru shody. Lze tedy
konstatovat, ze transpozice Smérnice do ¢eského pravniho fadu byla v tomto piipadé
uspé$nd, a to na rozdil od transpozice ustanoveni Smérnice, které se tykaji osobni
pusobnosti finan¢niho zajisténi, jak jiz bylo uvedeno vyse. Novela smérnice vSak zasahla 1
tuto Cast upravy finan¢niho zajisténi a na to bude muset ¢esky zakonodarce v nejblizsi
dobé¢ reagovat, a to zejména ztoho divodu, ze se datum stanovené pro ukonceni

. v e rvr 1l
transpozice Novely smérnice rychle blizi.

4.3.3. Vécnd plisobnost finanéniho zajisténi v pfipravované pravni Gpraveé

Nejprve je tieba zminit, Ze navrh zakona o finan¢nim zajisténi i nadale pouziva oproti textu
Smérnice, a to i ve znéni po Novele Smérnice, pojem finanéni kolateral. Cesky
zdkonodarce v navrhu nové pravni Upravy rozd€luje vymezeni vécné pusobnosti
finan¢niho zajisténi do dvou ustanoveni. Jednd se o ustanoveni § 3 navrhu zdkona o
finanénim zajisténi, které vymezuje ucel financ¢niho zajisténi. V tomto ustanoveni je
vymezen objekt finan¢niho zajisténi, kterym opét mize byt pouze pohledavka finan¢niho
charakteru a jeho pfedmét, kterym je opét pouze finan¢ni kolateral. V ustanoveni § 4 odst.
1 navrhu zdkona o finan¢nim zajiSténi jsou stanoveny zpusoby zajiSténi v reZimu
finan¢niho zajisténi. Stejné jako v soucasné pravni Uprave se jednd o zédstavni pravo nebo
zajiStovaci prevod prava. Repo obchody jsou zminény a povoleny také v nové
pfipravované Upravé, jejich definice v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) navrhu zikona
finanénim zajisténi je v zasadé stejna jako ta v soucasné dobé platna.

K vyraznému posunu doSlo v Upravé predmétu finanéniho zajiSténi, tedy ve vymezeni
finan¢niho kolateradlu. Finanéni kolateral je definovan v § 5 névrhu zékona o finan¢nim
zajisténi. Muze jim byt:

a) finan¢ni nastroj, jehoz definice se oproti soucasné pravni upravé ma ponékud
zuzit, podle navrhu zédkona o finan¢nim zaji$téni by byl financnim nastrojem
investiéni cenny papir, cenny papir kolektivniho investovani nebo ndstroj
penézniho trhu, jiz ne tedy vSechny investi¢ni nastroje ve smyslu ustanoveni §

3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ale jen n¢které.

! Datum je stanoveno na den 30.12.2010
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b) samostatné prevoditelné pravo jinak spojené s financnim nastrojem, tato prava
jsou zahrnuta i v soucasné definici finan¢niho kolateralu, jen jsou uvedena vice
obecné’ a jsou navazana na pojem zakona o podnikéni na kapitdlovém trhu,
tedy na investi¢ni néstroje nikoliv na financni nastroje. Jedna se napiiklad o
pravo na vyplatu dividendy, ktera je samostatn¢ prevoditelnym pravem podle
Obchodniho zdkoniku®.

C) pravo vyplyvajici ze zapisu finan¢niho nastroje v evidenci a umoznujici
opravnénému piimo ¢i nepiimo nakladat s financnim néstrojem obdobnym
zpusobem jako opravnény drzitel, i tato prava se vyskytuji v soucasné pravni
upravé, jen jsou stejné jako v pfedchozim piipadé mnohem méné
konkretizovdna. ,,Toto wustanoveni odrdzi existenci tzv. systému
zprostiedkované drzby cennych papird (intermediated securities holding
system), vnémz z piipsani cennych papirti na ucet nutné nevyplyva piimo
vlastnické pravo ke konkrétnimu finan¢nimu nastroji, jak je chape pravo
Geské.

d) pohledavky na vyplatu penéz, které jsou v soucasné pravni Gpravé obsazeny
Vv definici penéznich prostfedkt. Podle dnes platné pravni upravy jsou penézni
prostfedky jednim z druhi finanéniho kolateralu. Toto feSeni tedy v zasadé
zachovava dnesni stav.

e) uvérova pohledavka, pokud je véfitelem, tedy piijemcem finan¢niho zajisténi,
nektery z taxativné stanovenych subj ektd?, tato soudast finanéniho kolateralu je
nova a pfijata na zakladé Novely smérnice. Uvérova pohledavka je definovana
V navrhu zékona o finan¢nim zajisténi jako pohledavka z Givéru, ptijcky nebo
srovnatelného zavazkového vztahu, jehoz pfedmétem je prenechani nebo
poskytnuti penéznich prostiedkl v ¢eské nebo jiné méne.

f) pohledavka ze spotiebitelského twvéru nebo obdobného uvéru podle
zahrani¢niho pravniho pfedpisu. Tato mize byt finanénim kolaterdlem pouze
je-li pfijemcem i poskytovatelem banka, spofitelni a Gvérni druzstvo nebo
zahranicni osoba sobdobnou c¢innosti a také je-li pifijemcem nebo
poskytovatelem napf. centralni banka, Svétova banka, Mezinarodni ménovy

fond, atd. V tomto ustanoveni je tedy cCaste¢né vyuzita diskrece, kterou

! Pohledavky a prava souvisejici s investi¢nim nastrojem

2 Ustanoveni § 156a Obchdniho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 12 Obchodniho zédkoniku
® Diivodova zprava k navrhu zdkona o finanénim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 34

* Napf. banka, spofitelni a uvérni druZstvo
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Clenskym statlim dava ustanoveni ¢lanku 1 odst. 4 pism. ¢) Smérnice ve znéni

Novely smérnice.
Navrh zadkona o financnim zajiSténi stejné jako soucCasna pravni uprava umoziuje, aby se
finan¢nim kolateralem staly také vSechny soucasti financniho kolateralu, které vzniknou
teprve v budoucnu. Co se ty¢e pozadavku na uréitost soucasti finan¢niho kolateralu, tak
pfipravovana pravni uprava je v této véci narocnéj$i nez soucasna. Pozaduje tak, aby
finan¢ni kolateral byl urcen jednotlivé nebo jej bylo mozné urcit kdykoliv v dob¢ trvani
finan¢niho zajisténi, naptiklad jako soubor majetkovych hodnot skladajici se
Z jednotlivych druhi finanéniho kolateralu®. SloZeni finanéniho kolateralu se vsak bude
moci v ¢ase ménit.
Névrh zdkona o finan¢nim zajiSténi s sebou pifinasi také nové subjekty financniho zajisténi,
jak bylo uvedeno vySe. Jednim znich je i1 nepodnikajici fyzicka osoba. U ni je vSak
finan¢ni kolaterdl omezen pouze na penézni prostiedky a finan¢ni nastroje, které ma
ptijemce financniho zajisténi, tedy druha smluvni strana, protoze tato fyzicka osoba muze
byt pouze poskytovatelem finanéniho zajiSténi, ve své moci za ucelem poskytnuti
investi¢ni sluzby. Finanénim kolateralem mohou byt také penézni prostiedky a financni
nastroje, které byly za ty v predchozi vét¢ pro poskytovatele finanéniho zajisténi ziskany
ze strany piijemce finan¢niho zajiSténi. Nesmi se vSak jednat o penéZzni prostfedky, o
kterych piijemce financniho zajisténi, pokud se jednd o banku, Gctuje jako o vkladech?.
,Finanénim kolateralem v tomto pfipadé muze byt pouze tzv. majetek zakaznika ve smyslu

zékona o podnikani na kapitalovém trhu.*®

Konkrétné se jednd o ustanoveni § 2 odst. 1
pism. h) zdkona podnikéni na kapitalovém trhu. Zakonodarce se tak snazi ochranit fyzické
osoby, kterym poskytl moznost vstupovat do rezimu finan¢niho zajisténi. Cilem tohoto
ustanoveni je, aby tyto fyzické osoby pouZivaly jako finan¢ni kolateral priméarné€ financni
nastroje a penéZni prostiedky, ktera ziskaly na finan¢nim trhu. Vylouceni vkladi u
ptijemce finanéniho zajisténi z kolateralizace ma také ochranny charakter.

V podkapitole této diplomové prace, tykajici se vécné plisobnosti financniho zajisténi
Vv evropské pravni Upravé bylo uvedeno, Ze cClenské staty Evropské unie dostaly dvoji
moznost, jak zuzit vécnou pusobnost finan¢niho zajisténi, a to vyloucenim né&kterych

cennych papirt a pohledavek z kolateralizace.

Prvni moZnosti, jak zazit pfedmét finan¢niho zajiSténi dle Smérnice ve znéni po Novele

1 r . ) w1 sevow oy
Ustanoveni § 5 odst. 3 ndvrhu zékona o financnim zajisténi
2 r r . v o cevox
Ustanoveni § 5 odst. 5 navrhu zékona o finan¢nim zajisténi
® Diivodova zprava k navrhu zdkona o finan¢nim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 35
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smérnice, je vylouceni vlastnich akcii poskytovatele finan¢niho zajiSténi, akcii jim
ovladanych, jej ovladajicich nebo snim spoleéné ovladanych osob a vylouceni akcii,
jejichz vyhradnim pfedmétem ¢innosti je drzet vyrobni prostfedky, nezbytné pro podnikani
poskytovatele fixniho kolateralu, nebo nabyt &i zcizovat nemovitosti. Cesky zakonodérce
rozd¢lil toto zGzeni do dvou samostatnych otazek. Pii jejich feSeni vSak postupoval stejné.
V obou pftipadech zvazoval cesky zakonodarce dvé varianty. Prvni variantou bylo
zachovani stavajici pravni Upravy, kterd ani jeden vySe vymezeny okruh akcii z rezimu
finan¢niho zajisténi nevylucuje. Druhou variantou bylo vylou€eni vyse popsanych akcii
z rezimu finan¢niho zajisténi.

V obou ptipadech se Cesky zakonodarce rozhodl stejn€, a to pro variantu prvni, tedy
zachovani stavajici pravni upravy. NevyuZil tedy moznosti dané mu Smérnici ve znéni po
Novele smérnice k omezeni pfedmétu finanniho zajiSténi. Hlavnim argumentem proti
zuzeni pfedmétu financéniho zajisténi bylo mozné ,,omezeni vyuziti finan¢niho zajisténi a
zhorSeni podminek pro financovani osob opravnénych sjednat finan¢ni zajisténi, coz by
nemélo ptiznivy dopad na jejich konkurenceschopnost v ¢eském pravnim prostredi.*!
Druhou moznosti, jak zizit pfedmét financniho zajisténi na zédkladé Novely smérnice, bylo
vylouceni uvérovych pohledavek za spotfebiteli, mikropodniky a malymi podniky.
V tomto piipadé cesky zakonodarce zvazoval tfi nasledujici varianty feSeni. Prvni
uvazovanou variantou bylo nevyuziti diskrece, ivérové pohledavky tak mohou byt pouZity
jako finan¢ni kolateral bez ohledu na osobu dluznika. Druhou uvazovanou variantou bylo
¢astecné vyuziti diskrece, v tomto ptipadé nemohou byt aveérové pohledavky za spotiebiteli
kolateralizovany, pokud neni ptijemce nebo poskytovatel finan¢niho kolateradlu centralni
banka ¢i mezinarodni finan¢ni instituce, nebo pokud neni na obou strandch smluvniho
vztahu finan¢niho zajisténi banka nebo zahrani¢ni osoba s obdobnou ¢innosti jako banka.
Posledni a tedy tfeti zvaZovanou variantou bylo plné vyuziti diskrece, v tomto ptipadé by
doslo k Gplnému vylouceni uvérovych pohledavek za spotiebiteli, malymi podniky a
mikopodniky z moznosti byt pouzity jako finanéni kolateral, pokud piijemcem nebo
poskytovatelem finan¢niho kolaterdlu neni centrdlni banka ¢i mezinarodni finan¢ni
instituce.”

Z vySe uvedenych variant byla do navrhu zadkona o finan¢nim zajiSténi zvolena varianta
druha, tedy castecné vyuziti diskrece. Tato varianta ,;umozni kolateralizaci uvérovych

pohledavek za malymi podniky a mikropodniky bez omezeni; spotiebitelské uvéry je pak

1 o ) ) ) r v 7 cevo v .. 7 A
Dtivodové zprava k navrhu zdkona o finan¢nim zajis$téni, Ministerstvo financi CR, str. 15

2 o ) ) ) r v s v v .. r
Dtivodova zprava k navrhu zékona o financnim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 18
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mozno kolateralizovat s tim, Ze pfijemcem ¢i poskytovatelem miize byt pouze centralni
nebo mezinarodni financni instituce, nebo je pfijemcem i poskytovatelem banka ¢i
spofitelni a uvérni druzstvo.“! Proti umoznéni kolateralizace uveérovych pohledavek za
spotfebiteli mluvil zejména argument, ze miize byt vyznamnym zplsobem ohroZeno
bankovni tajemstvi spottebiteli. Toto bylo vyfeSeno ze strany zdkonodarce umoznénim
pouze omezené kolateralizace uvérovych pohledavek za spotiebiteli. ,,Dojde sice
potencialné k Sifeni udaju o klientech bank, ale pouze v ramci mezibankovniho trhu, kde
jsou subjekty na strané piijemce i1 poskytovatele dale bankovnim tajemstvim Vézémy.“2
Argument tykajici se bankovniho tajemstvi v pfipad¢ vylouceni tveérovych pohledavek za
mikropodniky a malymi podniky neobstoji, a to zejména z toho divodu, Ze bankovni
tajemstvi vétSich ekonomickych subjektli nemé v Zadném ptipad€ mensi hodnotu, a proto
neni zadny divod k vylouceni téchto tvérovych pohledavek z reZimu finan¢niho zajisténi.

Nové je také navrhem zékona o finan¢nim zajisténi vymezen objekt financniho zajisténi,
tedy pohledavky finan¢niho charakteru. Podle nové pravni Upravy bude pohledavkou
finan¢niho charakteru pohledavka z obchodi, jejichz pfedmétem jsou penézni prostiedky,
investiéni néstroje, povolenky na emise sklenikovych plynt® nebo komodity* anebo
nékteré z téchto majetkovych hodnot soucasné€. Definice pohledévek finan¢niho charakteru
je v navrhu zakona o finanénim zajisténi témef totozna s definici pohledavek finan¢niho
charakteru v obchodnim zakoniku. Navic je podle navrhu nové pravni upravy pohledavkou
finan¢niho charakteru také pohledavka, jejimZz predmétem jsou povolenky na emise
sklenikovych plynil nebo komodity. Toto rozsiteni vyslovné€ nevyplyvéa z Novely smérnice
ani se doslovné neshoduje s textem Smeérnice. Zakonodarce povazoval za nutné vyslovné
zakotvit pohledavky, jejichz pfedmétem jsou povolenky na emise sklenikovych plyni
z toho divodu, Ze ,.emisni povolenky nejsou z hlediska ceského prava povaZovany za

«5

investi¢ni cenné papiry.” Zékonodarce také v divodové zpravé k navrhu zdkona o

finan¢nim zajisténi vyslovuje domnénku, ze takovéto rozsifeni objektu financniho zajisténi
muze dat podnét k rozvoji obchodu s emisnimi povolenkami, coz zakonodarce ocividné

povazuje za pozitivni externalitu. Co se tyCe rozsifeni definice pohledavek financ¢niho

! Divodové zprava k navrhu zékona o finanénim zajiténi, Ministerstvo financi CR, str. 21

2 Divodové zprava k navrhu zékona o finanénim zajiténi, Ministerstvo financi CR, str. 21

% Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona &islo 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani
S povolenkami na emise sklenikovych plynii a o zmén¢ nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist

* Ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 nafizeni Komise (ES) & 1287/2006 ze dne 10. srpna 2006, kterym se provadi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES, pokud jde o eviden¢ni povinnosti investi¢nich
podnikti, hldSeni obchodt, transparentnost trhu, pfijimani finan¢nich ndstroji k obchodovani a o vymezeni
pojmt pro ucely minéné smérnice, ve znéni opravy tohoto natizeni ze dne 19. listopadu 2009

> Diivodova zprava k navrhu zdkona o finanénim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 30
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charakteru o komodity, diivodova zprava mlci. Proti tomuto rozsifeni nelze nic namitat, i
kdyz nema doslovnou oporu v textu evropské pravni upravy, rozhodné z ni nijak zdsadné
nevybocuje.

Celkové vzato Ize konstatovat, ze navrh zakona o finan¢nim zajisténi ve své Casti tykajici
se vécné pusobnosti financniho zajisténi je pomérné zdafily a v zdsadé respektuje
ustanoveni Smérnice ve znéni po Novele smérnice. Je tedy mozné konstatovat, Ze
transpozice Novely smérnice byla do pfedmétného navrhu zakona provedena v tomto
ohledu dobfe, a to na rozdil od transpozice ustanoveni Novely smérnice tykajici se osobni

pusobnosti finan¢niho zajisténi.

4.4. Casova plisobnost finanéniho zajisténi

V této ¢asti mé diplomové prace, tykajici se ¢asové plisobnosti finanéniho zajisténi, podle
mého nazoru neni Vtomto pfipadé nutné rozd€lovat text na soucasnou pravni upravu,
evropskou pravni upravu a pfipravovanou pravni upravu. Casova piisobnost jakéhokoliv
pravniho institut je uzce spojena s pojmy platnosti a t¢innosti pravni normy. Smérnice byla
vydana dne 6. ervena 2002. Datum, do kdy maji Smérnici transponovat do svych pravnich
radl Clenské staty Evropské unie, bylo stanoveno na 27. prosince 2003. Novela smérnice
byla vyddna dne 6. kvétna 2009. Datum, do kdy ma byt tato Novela smérnice
transponovana do nérodnich pravnich fadu, je staveno na 30. prosince 2010. Zikon o
finan¢nich konglomeratech, na jehoZ zakladé¢ byla ustanoveni, tykajici se finan¢niho
zajisténi do obchodniho zékoniku zapracovéna, vstoupil v platnost dne 29. zati 2005 a
ucinnosti nabyl dne 29. zati 2005. Prvni novela finanéniho zajisténi vstoupila v platnost
dne 21. prosince 2007 a t¢innosti nabyla dne 1. bezna 2008. Co se tyce navrhu zédkona o
finan¢nim zajisténi, tak ten jesté v platnost nevstoupil a G€innosti tim padem také nenabyl.
Piedpokladané nabyti platnosti a G¢innosti navrhu zédkona o finanénim zaji$téni je dne 1.
ledna 2011.

Dilezité je vénovat se tedy pravnim vztahtim, které vykazuji vSechny znaky dohody
finan¢niho zajisténi, ale byly uzavieny pfede dnem 29. zafi 2005. Ustanoveni tykajici se
finan¢niho zajisténi v obchodnim zakoniku vSak Zadna prechodna ustanoveni neobsahuji.
JUDr. Cech mini, Ze ,nejslabsi mista tuzemské pravni upravy tradiéné predstavuji
pechodna ustanoveni.“! S timto lze vhledem ke skute¢nosti, uvedené v predchozi véte,

pouze souhlasit. Jak tedy posuzovat smlouvy, které byly uzavieny ptred uc¢innosti zakona o

YK nékterym vykladovy, problémiim v posledni novele obchodniho zédkoniku, Cech, P., Pravni zpravodaj
10/2005, str. 6
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finan¢nich konglomeratech a které spliiuji vSechny znaky dohody o finanénim zajisténi, tj.
jsou uzavieny mezi subjekty, které splituji vSechny znaky subjektd finanéniho zjisténi -
jedna se o zastavni pravo nebo zajistovaci pievod prava k penéznim prostfedkiim nebo
finan¢nim nastrojim - a kterd zajiStuji pohledavky finan¢niho charakteru? Doc. JUDr.
Stanislav Pliva, CSc. povazuje za nepochybné, ze ,vznik pravniho vztahu a prava a
povinnosti smluvnich stran, vzniklé pied 29.9.2005, se tidi upravou ucinnou v dobé
uzavieni smlouvy, resp. ze se na n¢ nevztahuje uprava finan¢niho zajisténi.*

Slozit¢jsi je vSak odpovéd na otazku, zda se pravni uprava finan¢niho zajisténi bude
vztahovat na pravni vztahy vykazujici vSechny znaky finan¢niho zajiSténi, vzniklé prede
dnem Uucinnosti zdkona o finan¢nich konglomeratech, které se budou realizovat az po
nabyti G¢innosti tohoto zékona.

Odborna literatura vyslovuje jako nazor, Ze ,,zajisténi vzniklé pied 29.9.2005 se tidi vzdy a
Vv celém rozsahu upravou pied timto dnem, i kdyz by se po tomto dni mohlo jednat o
finan¢ni zajiSténi. Strany pii uzavirani smlouvy neprojevily vili dohodnout financni
zajisténi s jeho zvlastnim reZimem a ze zdkona neplyne, Ze by po dni u€innosti zdkona o
finan¢nich konglomeratech bylo dovolené zajisténi financnich pohleddvek mezi
vymezenymi subjekty pouze jako finan&ni zajisténi podle nové Gpravy.«!

Jini autofi v8ak vyslovuji nazor opa¢ny. Tak napiiklad JUDr. Vlastimil Pihera, PhD. soudi,
ze ,,obsah vécnych prav se fidi zdsadné aktualni pravni upravou, a tedy i obsah zastavnich
prav ziizenych jesté pied ucinnosti pravni tpravy finan¢niho zajisténi se fidi touto novou

ror o , .. 2
pravni Upravou (neprava retroaktivita).*

Velmi zajimavé je, Zze tento autor shledava
odliSnou situaci v piipad¢€ zajisténi zastavnim pravem (viz. vyse) a zajiStovacim prevodem
prava. Zajistovaci pfevod prava je pouze prostym zavazkem a nikoliv vécnym pravem jako
pravo zastavni. JUDr. Pihera, PhD. mini, ze ,,v téchto pfipadech se snad lze ptiklonit
K nazoru, ze vztahy ze smluv o fiduciarnich ptevodech se tidi pravni Gipravou platnou pied
ucinnosti zadkona €. 377/2005 Sb., protoZe narok na zpétny pievod prava, piip. na urcity
zpusob uspokojeni vznikl jesté pred ucinnosti nového zékona.

Dalsi autor JUDr. Petr Cech, LL.M. k tomuto problému uvadi, e ,,v nékterych ptipadech
vyplyne z jednotlivych ustanoveni, o jejichz ptipadnou nepravou zpétnou Gc¢innost se bude
jednat, ze to bez dalsiho neni mozné. Tak napf. u propadné zéastavy v podobé cennych

papird se z povahy véci pouzije (pravni uprava finan¢niho zaji$téni) az na zajisténi vznikla

! Pliva,S. Financ¢ni zajisténi, Pravni forum, 2006, C. 4, s. 124
2 Finanéni zajisténi; Pihera, V., Pravni rozhledy 24/2005, str. 904, odst. IV
® Finanéni zajisténi; Pihera, V., Pravni rozhledy 24/2005, str. 904, odst. IV
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po ucinnosti novely, ledaze se piijemce i poskytovatel zajisténi po tomto datu dohodnou,
7e ji bude mozné vztdhnout i na diiv&jsi zavazky.“! V ostatnich pipadech, které nejsou
jako predchozi piiklad navazany na dohodu smluvnich stran, JUDr. Cech, LL.M.
predpoklada, ze ,,ziejme nezbude, nez aplikovat novelizovanou upravu také na ukony
tykajici se zajisténi vzniklych za Gi¢innosti ptivodni pravni Gpravy, bude-li K nim dochazet
po u&innosti novely.*?

Z vyse uvedenych nazori nékolika pfednich odbornikii na problematiku finan¢niho
zajisténi je zfejmé, ze se jedna o véc velmi sloZitou a nazory na jeji feSeni se pomerné dosti
rozchazeji. Velmi zajimavy je podle mého nazoru postoj JUDr. Pihery, PhD., ktery mluvi o
tzv. nepravé retroaktivité, a to i vzhledem k tomu, Ze ji zdkonodarce pouzil jako feseni této
otazky v navrhu nové pravni Gpravy. Osobn¢ se spise klonim k feseni, které nastinil JUDr.
Cech, LL.M., protoze podle mého nazoru neni mozné, aby rezim propadné zastavy
umoznény ustanovenimi o finan¢nim zajisténi vznikl bez dohody ucastnikti smluvniho
vztahu, kdyZ je zdkonem pfimo vyzadovan.

Oproti ptedchozi pravni Gpravé obsahuje navrh zakona o financnim zajisténi pirechodné
ustanoveni, a to ustanoveni § 24 ndvrhu zdkona o finan¢nim zajisténi, ktera stanovuje, ze
zakonem o finan¢nim zajisténi se budou fidit i pravni vztahy, vzniklé ptede dnem nabyti
jeho Gcinnosti; ovSem vznik téchto pravnich vztaht, jakoz 1 naroky z finanéniho zajisténi,
které trvaji ke dni nabyti G€innosti zdkona o finanénim zajisténi, se vSak posuzuji podle
dosavadni prvni Upravy. Zakonodarce tedy vyuZil princip nepravé retroaktivity, zpétné
ucinnosti nového zakona. ,,Cilem této Upravy je jednoznacné zakotveni rovného postaveni
vSech stran finan¢niho zajiéténi.“3 Navrh zakona o finan¢nim zajiSténi také obsahuje
ustanoveni § 25 navrhu zédkona o finan¢nim zajisténi, které stanovi u¢innost tohoto navrhu

zakona na den 1. ledna 2011.

4.5. Mistni ptisobnost finan¢niho zajisténi

4.5.1. Mistni pasobnost finan¢niho zajisténi v ¢eské pravni Gprave

Nejdilezitejsi problematikou mistni piisobnosti jsou kolizni normy. Ty jsou pro finan¢ni
zajisténi v Ceském pravnim fadu upraveny v ustanoveni § 11e zékona ¢islo 97/1963 Sb., o

v

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen jako

Y K nékterym vykladovy, problémiim v posledni novele obchodniho zdkoniku, Cech, P., Pravni zpravodaj
10/2005, str. 7

2 K nékterym vykladovy, problémiim v posledni novele obchodniho zédkoniku, Cech, P., Pravni zpravodaj
10/2005, str. 7

® Diivodova zprava k navrhu zdkona o finan¢nim zajisténi, Ministerstvo financi CR, str. 48

44



Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
diplomova prace na téma finan¢ni zajisténi, Dan Podpéra

»Zakon o mezinirodnim pravu soukromém®). Toto ustanoveni bylo do zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém zavedeno na zéklad€ zékona ¢islo 57/2006 Sb., o zméné
zékontl v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem, a zakona cislo 70/2006
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o provadéni
mezinarodnich sankci. Odstavec 1 vySe citovaného ustanoveni zédkona o mezinarodnim
pravu soukromém stanovi, ze jsou-li jako finan¢ni kolateral poskytnuty zaknihované
finan¢ni nastroje nebo jiné finan¢ni nastroje, k nimz se vlastnické nebo jiné vécné pravo
doklada zapisem na UcCtu, fidi se pravem statu, v némz je veden tento ucet. Je tedy
aplikovan princip lex rei site — tedy pravo statu, ve kterém je veden ucet’, na kterém je
finanéni kolateral evidovan. S timto se shoduje nazor JUDr. Vlastimila Pihery, PhD., ktery
K tomu uvedl, Ze ,,ma za to, ze ve shodé s Haagskou umluvou o pravu vztahujicim se ke
zprostiedkovan€ drzenym cennym papiriim lze vychazet z toho, Ze Gcet je veden tam, kde
je umisténa provozovna, pip. pobocka relevantniho zprostfedkovatele.“* Tento princip
stanoveni rozhodného prava pak dopada:

a) na pravni povahu a vécné pravni u¢inky finanéniho kolateralu;

b) na podminky vyzadované pro vznik finanéniho zajisténi, pro poskytnuti finan¢niho
kolateralu k finanénimu zajisténi, jakoz i na dal$i podminky toho, aby finan¢ni
zajisténi k financnimu kolateralu nabylo u¢inkd vici tfetim osobam;

C) na potadi vlastnickych nebo jinych vécnych prav k finanénimu kolateralu, ktery je
pfedmétem finan¢niho zajiSténi, a na podminky nabyti finan¢niho kolateralu od
nevlastnika v dobré vire;

d) na podminky a zptusob uspokojeni se z finan¢niho kolateralu, nastane-li rozhodna
skute¢nost;

Zakonodarce v tomto ustanoveni také vyloucil volbu jiného rozhodného prava a zakazal
pouziti zpétného a daliiho odkazu. Uprava koliznich norem finanéniho zajisténi je tak
vV Ceském pravnim fadu zcela striktni. Z vySe uveden¢ho je vSak ziejmé, Ze se Uprava
koliznich norem v ustanoveni § 11e zdkona o mezinarodnim pravu soukromém nevztahuje
na vSechny okolnosti, které mohou v ptipadé dohod finan¢niho zajisténi vyzadovat urceni
koliznich norem. V tomto piipadé¢ je pak nutné spolehnout se na obecnou pravni Upravu
obsaZenou v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém. Nelze s nejvetsi pravdépodobnosti

pouzit ani piimo ucinny pravni predpis Evropskych spolecenstvi, tedy natfizeni Evropského

1V souladu s ustanovenim § 11e odst. 2 Zakona o mezinarodnim pravu soukromém se Giétem rozumi ucet,
registr nebo jind evidence, zapisem do niz je poskytnuto financni zajisténi, jehoz pfedmétem je financni
kolateral

% Finan¢ni zajisténi; Pihera, V., Pravni rozhledy 24/2005, str. 905, odst. VII
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parlamentu a Rady (ES) ¢islo 539/2008 ze dne 18. cervna 2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zévazkové vztahy', protoZe toto nafizeni ze své pisobnosti vyluduje otéazky
upravené pravem obchodnich spole¢nosti. Finan¢nim kolaterdlem jsou pfitom velmi ¢asto
ucastnické cenné papiry, napt. akce, které jsou samoziejmé upraveny pravem obchodnich

spole¢nosti.

4.5.2. Mistni ptisobnost finan¢niho zajisténi v evropské pravni aprave

Kolizni normy jsou ve Smérnici upraveny Vv ¢lanku 9. Smérnice. Novela smérnice se jich
nijak nedotkla. Uprava koliznich ustanoveni ve Smérnici vychazi z pravidel stanovenych
ve smeérnici Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES o neodvolatelnosti zi¢tovani
Vv platebnich systémech a v systémech vypotadani obchodl s cennymi papiry (déle jen jako
,»,Smérnice o neodvolatelnosti za¢tovani). I Smérnice zakotvuje princip lex rei site, ktery
byl tedy zcela spravné transponovan do pravniho fadu Ceské republiky. Smérnice také
urCuje oblasti prava, na které se kolizni normy stanovené v tomto ustanoveni Smeérnice
vztahuji. Jsou to tyto nasledujici:

a) pravni povaha a majetkové U¢inky zajisténi ve formé zaknihovanych cennych
papirt;

b) pozadavky na bezvadné vyhotoveni dohody o finanénim zajisténi v souvislosti se
zajisténim ve formé zaknihovanych cennych papirti a s poskytnutim zajisténi ve
formé zaknihovanych cennych papirti na zakladé takové dohody a obecnéji, jaké je
tteba vykonat kroky pro to, aby takova dohoda nebo poskytnuti byly povaZzovany
za ucinné vuci tretim osobam;

C) otazka, zda je vlastnické nebo jiné vécné pravo osoby k takovému zajisténi ve
form¢ zaknihovanych cennych papirt prevazeno konkurenénim vlastnickym nebo
jinym vécnym pravem, zda je takovému konkurené¢nimu pravu podfizeno, nebo zda
doslo k nabyti v dobr¢ vifte;

d) kroky nezbytné pro realizaci zajisténi ve formé zaknihovanych cennych papird,
nastane-li rozhodné udalost pro vymahani.

Okruh ptlisobnosti koliznich norem stanoveny ve Smérnici je tak vérnym ptredobrazem
piisluSnych ustanoveni v zdkoniku mezinarodniho prava soukromého.
K této problematice se vaze jeSt¢ jedna zaleZitost, a to rozpor evropské pravni Upravy

zavedené Smérnici o neodvolatelnosti zac¢tovani (princip lex rei site) a Haagské umluvy o

1 Tzv. Rim1
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pravu vztahujicim se ke zprostfedkované drzenym cennym papiram® (princip volby
rozhodného prava). Evropska komise ve své zpravé Rad¢ a Evropskému parlamentu
(Hodnotici zprava tykajici se smérnice o dohodach finan¢niho zajisténi 2002/47/ES)2
konstatuje, ze pravni rezimy Smérnice o neodvolatelnosti zuctovani (nékolika dalSich
smérnic, a to véetné¢ Smérnice) a vySe uvedené Haagské timluvy nejsou slucitelné.
Evropska komise vsak tuto Haagskou umluvu podporuje, protoze oba pravni rezimy usiluji
o dosazeni pravni jistoty, pokud jde o rozhodné pravo pro cenné papiry v nepiimém

v ;3
drZeni.

4.5.3. Mistni ptisobnost finan¢niho zajisténi v ptipravované pravni uprave
Névrh zékona o finannim zaji$téni Zadné kolizni normy neobsahuje a situace tak ziistane
stejnd 1 po piipadném pfijeti tohoto zdkona. Stale bude rozhodné pravo pro financni

zajisténi urceno v prislusnych ustanovenich zédkona o mezinarodnim pravu soukromém.

4.6. Shrnuti psobnosti finan¢niho zajisténi

Celkovée vzato lze fici, Ze vétsi ¢ast upravy plsobnosti financniho zaji$téni je jasna a netrpi
vykladovymi problémy. Pokud se n&jaké vyskytuji, pak jsem se je vysSe pokusil popsat a
alespon trochu osvétlit jejich mozné feSeni. Transpozice této Casti Upravy finan¢niho
zajisténi z prava Evropskych spolecenstvi do eského pravniho fadu je veelku uspokojiva a
V soucasné pravni upraveé se ji nedaji vytknout hlubsi vady. Nov¢ navrZena pravni uprava
pusobnosti finan¢niho zajisténi je znacné progresivni a poskytuje vysvétleni mnoha
ptedchozich vykladovych problému institutu finan¢niho zajisténi, protoze je explicitné
upravuje. Oproti soucasné pravni Upravé je tedy jasnéj$i a méné spornd. Transpozice
Novely smérnice se v navrhu zdkona o finanénim zajisténi také pomérné zdafila, coz vSak
rozhodné neplati o transpozici ustanoveni tykajicich se osobni plsobnosti finan¢niho
zajisténi. V tomto bod¢ jde navrh zdkona finanéniho zajisténi cestou velmi odliSnou od té,
kterou vytycila Novela smérnice. Je to cesta progresivni a odvazna, ale je tfeba si polozit
otazku, zda se k institutu finan¢niho zajisténi zcela hodi. Podle mého nézoru by bylo tfeba

v tomto ohledu navrh novelizace pravniho fadu v této oblasti jesté¢ dopracovat.

5. Vznik, zména a zanik finan¢niho zajiSténi

! The Hague Convention on the law applicable to certain rights in respect of securities held with an
intermediary from 5 July 2006

2 Dostupna na http://ec.europa.eu/internal_market/financial-markets/docs/collateral/fcd_report_cs.pdf

¥ Hodnotici zprava tykajici se smérnice o dohodéach finanéniho zajisténi 2002/47/ES
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V této kapitole své diplomové prace se budu zabyvat podminkami, které jsou nutné ke
vzniku, zméné a zaniku finan¢niho zajisténi, a to zejména ve vztahu K platné pravni Gpravé
finan¢niho zajisténi obsazené v piislusnych ustanovenich obchodniho zédkoniku. Tuto budu
porovnavat s upravou uvedenou ve Smeérnici ve znéni po Novele Smérnice. Dale také
nastinim, zda a jak se podminky vzniku, zmény a zaniku finan¢niho zaji$téni budou meénit,

pokud vstoupi v platnost a nabude uc¢innosti navrh zakona o finan¢nim zajisténi.

5.1. Vznik finan¢niho zajisténi

5.1.1. Vznik rezimu finan¢niho zajisténi

Rezim finan¢niho zajisténi, ktery s sebou nese mnoho specifickych prav a povinnosti
jednotlivych subjekti financniho zajisténi, vznika podle pravni Upravy platné a ucinné
k dnesnimu dni v Ceské republice automaticky, a to vzdy pokud pfedmétny pravni vztah
naplni vSechny podminky vzniku finan¢niho zajisténi, pokud ovSem nebylo stranami
pravniho vztahu sjednano, Ze nejde o finanéni zajisténi’. Uvedené ujednani vyloudi
zejména aplikaci pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 323a az § 323f obchodniho
zakoniku na dohodu, jakoz i ptipadnou aplikaci dalSich prédvnich ptredpisii, které by se
jinak vztahovaly na finanéni zajisténi®.

Névrh zakona o finanénim zajisténi zachovava stejny princip vzniku reZimu finanéniho
zajiSténi jako soucasnd pravni Uprava. Je to upraveno ustanovenim § 8 odst. 2 navrhu
zakona o finan¢nim zajiSténi.

Vyse uvedeny vznik rezimu dohod o finanénim zaji$téni je nazyvan opt-out principem.
Navrh zakona o finan¢nim zajisténi vSak do Gpravy tohoto institutu nové zavadi i opt-in
princip. Clanek 7 odst. 4 navrhu zakona o finanénim zajisténi stanovi, ze poskytovatelem
finan¢niho zajisténi miZe byt 1 téZ jina fyzickad osoba, rozumi se tim nepodnikajici, a to pfi
splnéni nékolika stanovenych podminek. Jednou z téchto podminek je také, ze bylo
vyslovné sjednano, Ze jde o finan¢ni zajiSténi, coZ znamena, jak bylo vySe feceno,

zavedeni opt-in principu do Gpravy finanéniho zajisténi®

5.1.2. Forma dohod o finan¢nim zajis$téni
Ustanoveni § 323a odst. 9 obchodniho zakoniku stanovi, Ze sjednani i vznik finan¢niho

zajisténi, vCetné identifikace finan¢niho kolateralu, musi byt dolozeno bud’ pisemné, nebo

! Ustanoveni § 323a odst. 1 obchodniho zékoniku in fine

2 Pokorna, J.; Kovaiik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zéikonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
20009, s. 1388

¥ Diivodova zprava k navrhu zdkona o finanénim zajisténi, Ministerstvo financi Ceské republiky, str. 38
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jinym zédznamem umoziujicim uchovani informaci, jinak se nejedna o finan¢ni zajiSténi.
Pisemna smlouva se v piipad¢ finan¢niho zajisténi nevyzaduje.

Toto ustanoveni obchodniho zdkoniku vychdzi zclanku 1 odst. 5 Smérnice, ktera
vyzaduje, aby bylo mozné poskytnuti financniho zajisténi dolozit pisemné. Dale Smérnice
vyzaduje, aby dolozeni poskytnuti finanéniho zajisténi umoziovalo identifikaci finan¢niho
zajisténi, kterého se tyka®. Pozadavek doloZeni poskytnuti finanéniho zajisténi ve Smérnici
vSak neni omezen pouze na pisemné dolozeni, ale je také mozné dolozit poskytnuti
finan¢niho zajisténi z pravniho hlediska rovnocennym zplsobem. Z tohoto divodu ani
Cesky pravni fad nevyzaduje striktn¢ pisemnou formu dohody o finan¢nim zajisténi, jako ji
vyzaduje v jinych piipadech®. Ostatnd Smérnice jiZ ve své preambuli prohlasuje, Ze za
ucelem omezeni administrativniho bfemene stran by nemclo vytvofeni, platnost,
vymahatelnost ¢i dikazni pfipustnost dohody o finanénim zajisténi nebo poskytnuti
finan¢niho zajisténi na zéklad¢é dohody o finan¢nim zajisténi zaviset na splnéni formalniho
aktu, jakym je vyhotoveni jakéhokoli dokumentu v konkrétni formé nebo konkrétnim
zpusobem, podéni u ufadu ¢i vefejného orgdnu nebo registrace ve vefejném registru,
inzerce v novinach nebo Casopise, v ufednim rejstiiku ¢i publikaci nebo jakoukoli jinou
formou, oznameni ufednikovi nebo piedlozeni dikazii v konkrétni formé ohledné data
vyhotoveni dokumentu ¢i néstroje, vyse ptislusnych finan¢nich zévazki®.

Z vyse uvedené¢ho je zfejmy pozadavek na neformdlnost vzniku dohody o finan¢nim
zajisténi, ovSem s tim, ze bude bezpecné¢ mozné prokazat jeji obsah. Proto tedy musi byt
finanéni zajisténi sjedndno pisemné, formou elektronického nebo jiného vhodného
zdznamu, ktery umozni potiebné zachovani informaci®. ,,V praxi se dohoda o finan¢nim
zajisténi sjednava zpravidla v pisemné formé.*

Ustanoveni § 8 odst. 1 navrhu zédkona o finan¢nim zajiSténi tak stanovi, Ze smlouva mezi
poskytovatelem a piijemcem, kterou se sjednavé finan¢ni zajisténi, nevyZzaduje pisemnou
ani jinou zvlastni formu. Navrh zdkona o finan¢nim zajisténi vSak velmi pfisné¢ vyzaduje

prokazani skutecnosti, ze doSlo ke vzniku finan¢niho zajiSténi, a to pisemnou formou.

! Pro tento el je dostacujici dokézat, Ze zajidténi ve form& zaknihovanych cennych papiri bylo pfipsano na
prislusny ucet nebo tvofi na pfislusném uctu kladny zlstatek a ze zajisténi ve forme hotovosti bylo pfipsano
na ur¢eny ucet nebo tvofi na uréeném uctu kladny ztistatek

2 Napf. ustanoveni § 46 odst. 1 ob&anského zékoniku, které stanovi, Ze pisemnou formu musi mit smlouvy o
pfevodech nemovitosti,

* Bod 10 preambule Smérnice

4 gtenglové, I., Plava, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentéaf. 11. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1062 s.

® Pokornd, J.; Kovatik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1389
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V ptipadé, Ze by toto nebylo mozné, nebude se podle navrhu nové pravni tpravy vibec 0
finan¢ni zajisténi jednat. Na roven s pisemnou formou je postaven jakykoliv zdznam, ktery
vznik finan¢niho zajisténi dokldda a umoziuje reprodukci v nezménéné podobg.
Pozadavky na formalni stranku dohod o finan¢nim zajisténi jsou tedy stejné, jen podle

mého nézoru 1épe a presnéji formulované.

5.1.2.1. Forma dohod o finan¢nim zajisténi, jejichz ptedmétem jsou pohledavky z tvéru
Novela smérnice rozsifila ustanoveni C¢lanku 1 odst. 5 Smeérnice o pozadavky na
identifikaci pohledavek z Gvéru, které mohou byt nové predmétem financniho zajisténi.
Pohledavky z Gvéru mohou byt identifikovany a jejich poskytnuti jakozto finan¢niho
zajiSténi, doloZeno zafazenim téchto pohleddvek na seznam pohledavek predlozeny
pfijemci zajisténi pisemné nebo z pravniho hlediska rovnocennym zplisobem. Novela
smérnice Clenskym statim umoznila stanovit, ze zafazeni na seznam pohledéavek,
predlozeny piijemci zajisténi pisemné nebo z pravniho hlediska rovnocennym zptisobem,
rovnéz postacuje k identifikaci pohledavky z Gvéru a k doloZeni jejiho poskytnuti jakozto
finan¢niho zajisténi vici dluznikovi nebo tfetim osobam.

Dohoda o finan¢nim zajisténi je pouze dohodou mezi smluvnimi stranami a je tedy G¢inna
pouze inter partes. Aby mohlo byt dosaZzeno ucinnosti dohody o finanénim zajisténi i vici
dluzniktim kolateralizovanych pohledavek z Gvéru, je nutné dodrzet notifikani povinnost.
Tato je stanovena Vv ustanoveni § 526 odst. 1 obcanského zakoniku, které stanovi, Ze
postoupeni pohledavky je postupitel povinen bez zbyte¢né¢ho odkladu oznamit dluznikovi.
Dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno dluznikovi nebo dokud postupnik
postoupeni pohledavky dluznikovi neprokéze, zprosti se dluznik zavazku plnénim
postupiteli. Tato notifikacni povinnost ziistane 1 nadale platnd, ovSem pouze v omezeném
rozsahu. Seznam pohledavek by se vSak stal jednoznaéné vymezenym dikaznim
prostiedkem, kterym lze dluZznikovi prokazat vznik finan¢niho zajisténi, tedy kolateralizaci
jeho dluhu, a to v ptipad¢, Ze finanéni zajisténi bude prokazovat osoba odlisna od
postupitele, ktery je poskytovatelem finan¢niho zajisténi.

V ptipad¢ identifikace a prokazovani poskytnuti pohleddvek z uvéru jakoZto finan¢niho
kolateralu, uvazoval ¢esky zdkonodarce pii tvorbé navrhu zdkona o financnim zajisténi o
dvou variantach feseni, kterd vyplyvala z Novely smérnice. Prvni variantou bylo nevyuziti

diskrece. V tomto piipad¢ by seznamu uveérovych pohledavek bez dalsiho neslo vyuzit

1 o ’ r ’ r 7 senw . 7 , .
Dtvodova zprava k navrhu zdkona o finan¢nim zajiSténi, Ministerstvo financi Ceské republiky, str. 21
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Kk prokazani vzniku finan¢niho zajisténi a identifikaci finan¢niho kolateralu vici dluznikovi
uvérové pohledavky a tfetim osobam. Druhou variantou, uvazovanou ze strany tvircl
navrhu zakona 0 financnim zajisténi, bylo vyuziti diskrece. Tato varianta by znamenala, ze
seznam uveérovych pohledavek postacuje k prokazani financniho zajisténi a identifikaci
finanéniho kolateralu vi&i dluznikovi uvérové pohledavky a tretim osobam.! Nakonec se
tvlirci navrhu zdkona o finanénim zajisténi rozhodli pro druhou variantu, tedy pro vyuziti
diskrece. Hlavnim odiivodnénim v tomto piipad¢ bylo, ze tato moznost, dle ndzoru autort
navrhu pfislusného zdkona, vyznamné ptispéje k hladkému fungovani vztahti finan¢niho
zaji$téni, zejména usnadni vykon prava na uspokojeni p¥ijemce finanéniho zajisténi®.

Tato varianta se tedy nakonec promitla i do kone¢ného ndvrhu zédkona o finan¢nim
zajiSténi. Ustanoveni § 10 navrhu zdkona o finan¢nim zajiSténi tak upravuje seznam
uvérovych pohleddvek. Podminka prokazani vzniku finan¢niho zajiSténi v ptipadé, ze
finan¢nim kolateralem jsou pohledavky z Gvéru, bude moci byt podle navrhu zakona o
finan¢nim zajisténi splnéna také predanim seznamu uvérovych pohledavek piijemci
finan¢niho zajisténi. Seznam uvérovych pohledavek bude muset byt v souladu s pozadavky
navrhu zékona o finan¢nim zajisténi predan v pisemné podob¢ a bude zachycovat uvérové
pohledavky, které do finan¢niho kolateralu nalezi.

Déle ustanoveni § 10 navrhu zédkona o finan¢nim zajisténi podrobné upravuje dalsi situace,
tykajici se seznamu Uv€rovych pohleddvek. V tomto ustanoveni je zakotvena pravni
domnénka, Ze pokud dohoda o finan¢nim zaji$téni nestanovi jinak, ma se za to, Ze
uveérovou pohledavku, zapsanou na seznam uvérovych pohledavek, postoupil poskytovatel
finanéniho zajiSténi piijemci financniho zajisténi s odkladaci podminkou. Jednid se o
odkladaci podminku, ktera véaze pravni Uc¢inky postoupeni Uv€rovych pohleddvek na
skutecnost, Ze dojde k prodleni s pInénim zajisténé pohleddvky finan¢niho charakteru nebo
Ze nastane jina skute¢nost, ur¢end v dohod¢ o finan¢nim zajisténi, ktera bude mit stejné
dopady jako prodleni s plnénim zajisténé financni pohledavky. Dale je timto ustanovenim
navrhu zakona o finan¢nim zajisténi také stanoveno, ze pravni u¢inky postoupeni nastanou
jen u téch uvérovych pohledavek, které si piijemce finan¢niho zajisténi k vykonu prava na
uspokojeni ze seznamu uvérovych pohledavek vybere. Tato odklddaci podminka miize byt

taktéz navazana na jinou skute¢nost, dohodnutou v ramci zédvérecného Vyrovnénis.

! Ditvodova zprava k navrhu zékona o finanénim zajisténi, Ministerstvo financi Ceské republiky, str. 22

2 Ditvodova zprava k navrhu zékona o finanénim zaji§téni, Ministerstvo financi Ceské republiky, str. 22

¥ Pojem zavére¢né vyrovnani bude definovan ustanovenim § 193 zékona o podnikéani na kapitalovém trhu, ve
znéni navrhu zakona 0 zmé&né zakonu v souvislosti s pfijetim zakona o finanénim zajisténi
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Ustanoveni § 10 navrhu zadkona o finan¢nim zajiSténi také zakazuje poskytovateli
finanéniho zajisténi nakladat s uvérovou pohledavkou zapsanou na seznam, a to od
okamziku odevzdani seznamu uvérovych pohledavek piijemci financniho zajisténi.

Vyse bylo uvedeno, Ze notifika¢ni povinnost subjektii financniho zajisténi vici dluzniktim
kolateralizovanych pohledavek bude platit i po pfijeti navrhu zakona o finan¢nim zajisténi.
V ustanoveni § 10 nadvrhu zédkona o financnim zajisténi je tato situace vyslovné fesena, a to
tim zpisobem, Ze zéapis Uveérové pohledavky na seznam uvérovych pohleddvek neni
piijemce finan¢niho zajisténi ani poskytovatel finan¢niho zajisténi povinen oznamit
dluznikovi kolateralizované pohledavky. Kolateralizace uvérovych pohledavek tedy
notifikacni povinnosti, stanovené obcCanskym zékonikem, nepodléha. Notifikace je vSak
nutna ve dvou piipadech. Prvni situaci je zcela logicky ptipad, kdy dojde k prodleni
s plnénim pohledavky finanéniho charakteru, zajisténé finan¢nim zajisténim, nebo situaci
obdobné. Druha situace je vyslovné upravena v ustanoveni § 17 odst. 4 navrhu zakona o
finan¢nim zajisténi. Tento stanovi, ze pokud v disledku vykonu prava na uspokojeni
Z finan¢éniho kolaterdlu pfijemce financniho zajiSténi nabude uvérovou pohledavku, je
poskytovatel finan¢niho zajiSténi povinen o této skutec¢nosti podat zpravu dluznikovi
kolateralizované pohledavky. Pokud by tuto skutecnost oznamoval dluznikovi
kolateralizované pohledavky piijemce finan¢niho zajisténi, pak bude dluznik této
pohledavky opravnén pozadovat po piijemci finan¢niho zajiSt€ni prokézani nabyti
pfedmétné pohledavky. K tomuto prokdzani muize dojit pravé na zéklad€ seznamu

uvérovych pohledavek.

5.1.3. Poskytnuti finan¢niho zajisténi

Jednou z podminek vzniku finanéniho zajisténi je také poskytnuti finanéniho zajisténi.
Timto se v souladu s ustanovenim § 323a odst. 2 pism. b) obchodniho zakoniku rozumi
odevzdani finan¢niho kolaterdlu, pfipsani finan¢niho kolaterdlu na ureny tucet, zapis v
evidenci investicnich ndstrojli, rubopis nebo jiny Ukon, kterym je umoZnéno piijemci
finan¢niho zajisténi nebo osobé jednajici na jeho Gcet vlastnit finanéni kolateral ¢i jej drzet
nebo nakladat s nim anebo vykonavat prava k nému. Velmi zajimavy vykladovy problém
ve vySe uvedené definici odhaluje ve svém c¢lanku JUDr. Vlastimil Pihera, PhD., ktery
poukazuje na nesouladu s obecnou pravni tpravou vzniku zastavniho prava. ,,Je-li zastavou
cenny papir, pak plati, Ze zastavni pravo vznikne jeho vyznacenim na uctu jeho majitele
Vv evidenci zaknihovanych cennych papirti. V téchto pfipadech zcela jisté zastavni véfitel

cenny papir nedrzi, nemd ho ani ve své detenci. Osoba vedouci ucet cennych papira pro
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zastavee logicky nemize byt povazovana za osobu jednajici na ucet zastavniho véfitele.
Pravni uprava finan¢niho zajisténi vSak v tomto ohledu neobsahuje zadné ustanoventi, které
by umoziovalo, aby zastavni pravo k zaknihovanym cennym papirim bylo zfizovéano
odlisné od obecné pravni upravy. Tento nedostatek je nutné prekonat eurokonformnim
vykladem, podle kterého ma zastavni véfitel kontrolu nad zastavenym cennym papirem ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 Smérnice od okamziku vyznaceni jeho zastavniho prava, a tedy lze
povazovat tento cenny papir za poskytnuty financni kolateral.«*

Ve Smérnici je poskytnuti finan¢niho zajisténi feSeno obdobné, a to v ¢lanku 2 odst. 2
Smérnice. Je vsak ponékud obecnéjsi nez prislusné ustanoveni v obchodnim zakoniku, a
proto umoziuje i vyse uvedeny vyklad.

V navrhu zdkona o financnim zajiSténi je poskytnuti finanéniho zajiSténi zafazeno
systematictéji nez v dnesni platné pravni uprave, a to v stanoveni § 9 odst. 1 navrhu zdkona
o finan¢nim zajisténi, které nese nazev vznik financniho zajisténi. Poskytnuti finan¢niho
zajisténi je v navrhu zadkona o finan¢nim zajisténi definovano jako odevzdani finan¢niho
kolaterdlu pfijemci finan¢niho zajiSténi, jeho pfipsani na ureny ucet nebo poskytnuti
jinym zpusobem, kterym se umoziiuje piijemci nebo osobé jednajici na jeho cet jej drzet
nebo jinak pravné nebo fakticky ovladat. Definice poskytnuti financniho zajisténi vSak
nebyla timto zdkonodarcem ukoncena a oproti pfedchozi pravni tpravé byla rozsifena. Byl
explicitné vyfesen vyse uvedeny vykladovy problém, o kterém pojednaval JUDr. Pihera,
PhD. Poskytnuti finanéniho zajisténi v ptipadé zastavniho prava k finan¢nimu kolateralu
nastavad podle navrhu zédkona o finan¢nim zajiSténi zapsanim tohoto zastavniho prava do

evidence investi¢nich néstroji ve prospéch piijemce financniho zajisténi.

5.2. Zmeéna finan¢niho zajisténi

Flexibilita finan¢niho zajiSténi, jakoZto jednoho ze zajiStovacich instituti obchodniho
prava, je jeho kliCovou vlastnosti. Tato je vyjadfena prave v Siroké Skale moznosti zmén
ujednani o finanénim zajisténi. Zna¢né moznosti t€chto zmén jsou dany skutecnosti, Ze
»finanéni zajiSténi slouzi k zajisténi pohledavek finan¢niho charakteru, jejichz vyse se
priubézné meéni v zavislosti na uskutecnénych obchodech. Dohoda o finanénim zajiSténi ma
obvykle rdmcovy charakter a vztahuje se na vzajemné pohledavky ucastnikti dohody z vice

uzavienych obchodi/transakei (napf. financéni derivaty, repo obchody a piijcky cennych

! Finanéni zajisténi; Pihera, V., Pravni rozhledy 24/2005, str. 903, odst. IV
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1 «
“* Ke zméné

papirt), postupné uzaviranych v prib¢hu trvani daného smluvniho vztahu.
finan¢niho zajisténi muze dojit v souladu s ustanovenim § 323a odst. 4 obchodniho
zékoniku nahrazenim finan¢niho kolateralu, doplnénim finan¢niho kolaterdlu nebo
odebranim pirebytecného finan¢niho kolateralu. Témito popsanymi zménami finan¢niho
zajiSténi neni v z&dném ohledu dotéen vznik finanéniho zajisténi. Ke zmén€ a odebrani
finan¢niho kolateralu muze dojit pouze, bylo-li to mezi subjekty finan¢niho zajisténi
sjednano v dohod¢ o financnim zajiSténi. Na doplnéni finan¢niho kolateralu je pravni
narok, pokud to neni v dohod¢ o sjednani finan¢niho zajisténi vylouceno.

Za zménéné financni zajisténi, tedy financni zajisténi po poskytnuti rovnocenného
finan¢niho kolateralu podle ustanoveni § 323a odst. 5 a 6 obchodniho zékoniku, je i nadale
povazovano za predmét stejného ujedndni jako pivodni financni kolateral. Podle
ustanoveni § 323a odst. 8 obchodniho zdkoniku je na takto zménéné financni zajiSténi
nahlizeno, jako kdyby bylo poskytnuto ve stejny okamzik, kdy bylo poskytnuto ptivodni
finanéni zaji§téni, resp. pivodni finanéni kolateral®.

Dulezité je také polozit si otazku, kdy je mozno dohody o nahrazeni finanéniho kolateralu
a dohody 0 odebrani piebyte¢ného finanéniho kolateralu uzaviit, ptipadné kdy je mozné
dohodou vyloucit ptisobnost ustanoveni obchodniho zékoniku o doplnéni finan¢niho
kolateralu. Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc. k tomuto uvadi, Ze ,,takovou dohodu neni
vylouceno sjednat nejen pii sjedndvani finan¢niho zajisténi, ale i1 kdykoliv pozdé&ji (s

% S timto nazorem souhlasim,

podminkou kvalifikovaného doloZeni takové dohody)
protoZe institut finan¢niho zajisténi je institutem soukromého préva, kde plati princip, Ze
co neni zakonem zakézéano, je dovoleno, a toto zdkonem zakazano neni.

Smérnice zménu finan¢niho zajiSténi umoziuje také. Hovoii vSak pouze o nahrazeni a
odebrani prebyteéného finanéniho kolateralu®. Doplnéni finanéniho kolateralu podle Ceské
pravni Upravy rozhodnég, podle mého nazoru, neni vyraznym odchylenim od Smérnice a

respektuje jeji ucel a zdmery. Navic také institut doplnéni finan¢niho kolateralu respektuje

zavedenou upravu zajisténi zavazka v Ceském pravnim fadu, ktery toto bézné umoziuj e’.

! Pokorna, J.; Kovarik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentar. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1388

2 Pokorn4, J.; Kovaiik, Z. Céap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1389

3 Pliva, S. Finan¢ni zajisténi, Pravni forum, 2006, €. 4, s. 124

* Ustanoveni &lanku 2 odst. 2 Smérnice

® Napf. obecna tprava zastavniho préava v ob&anském zékoniku
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Uprava zmény finan¢niho zajiSténi v ndvrhu zdkona o finan¢nim zajisténi je stejnd jako ta
soucasnd a V zadném sméru se od ni neodchyluje. Je upravena v ustanoveni § 14 navrhu

zékona o finan¢nim zajisténi.

5.2.1. Nahrazeni finanéniho kolateralu

V piipadé¢, Ze si to subjekty finan¢niho zajisténi v dohod¢ o finan¢nim zajisténi dohodnou,
muze poskytovatel financniho zajiSténi nahradit poskytnuty financni kolateral jinym
finan¢nim kolateralem srovnatelné hodnoty. Tolik ustanoveni § 323a odst. 5 obchodniho
zakoniku. Jedna se o zcela jasné ustanoveni, ale je tieba vylozit jeden jeho zasadni pojem,
a to financni kolaterdl srovnatelné hodnoty. Zakonodarce tak ucinil ve vykladovém
ustanoveni § 323a odst. 2 pism. g) obchodniho zidkoniku, pod pojmem rovnocenny
finan¢ni kolateral.

Rovnocenny finan¢ni kolateral je tfeba stejné jako finan¢ni kolateral rozd¢lit na jeho dve
¢asti. Jednou z nich jsou pené¢zni prostiedky a druhou finanéni nastroje. Rovnocennym
finan¢nim kolateralem v piipad¢é penéZnich prostfedki je stejna penézni Castka ve stejné
meéné. V ptipadé finanéniho kolateralu, skladajiciho se z finanénich nastroji, je to
slozitéj$i. Rovnocennym finan¢nim kolaterdlem v tomto piipad¢€ jsou finan¢ni ndstroje
stejného druhu, vydané stejnou osobou, ve stejné mén¢, ve stejné emisi nebo tiide, ve
stejné formé€ a stejné podobé, ze kterych vznikaji stejnd prava a maji stejnou jmenovitou
hodnotu, pokud ji maji'. Mohou to byt také jina aktiva v piipadé, e se smluvni strany
dohody o finan¢nim zajisténi dohodly, Ze tato budou rovnocennym finan¢nim kolateralem.
Takovato pravni Gprava ,,pfesné¢ vymezuje, co je obnovenym kolaterdlem, tak aby zajiSténi
zlstalo ve stejném rozsahu a stejné bezpecné jako pf.’lvodni.“2

Smérnice misto o rovnocenném finan¢nim kolateralu hovoti o rovnocenném zajisténi. Toto
je upraveno v &lanku 2 odst. 1 pism. i) Smémice. Uprava v deském pravnim fadu se
naprosto shoduje s timto ustanovenim Smérnice.

Podle navrhu zakona o finan¢nim zajisténi je sice mozné sjednat nahradu finan¢niho
kolaterdlu za jiny finan¢ni kolateral srovnatelné hodnoty, ale zakonodarce oproti dnesni
pravni upravé neposkytl zadné vykladové ustanoveni, co se finan¢niho kolateralu
srovnatelné hodnoty tyce. Toto povazuji za krok Spatnym smérem a vtomto ohledu

shledavam soucasnou pravni Upravu jako leps$i. Podle mého ndzoru je tu hrozba vzniku

! Jedna se definici velmi podobnou té, ktera definuje zastupitelné cenné papiry
2 Stenglova, 1., Plava, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1062 s.
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mnoha soudnich sporti. S vyjasnénim pojmu financ¢ni kolaterdl srovnatelné hodnoty

budeme muset pravdépodobné pockat na piisluSnou judikaturu.

5.2.2. Doplnéni finan¢niho kolateralu

Doplnéni finan¢niho kolateralu je ve srovnani s ostatnimi zménami financ¢niho zajisténi
pon¢kud odlisné. Nahrazeni finan¢niho kolaterdlu a odebrani finan¢niho kolaterdlu jsou
zmény financniho zajisténi, které je tfeba v dohod¢ o financnim zajisténi vyslovné sjednat,
jedna se tedy opt-in princip. Oproti tomu doplnéni finan¢niho kolaterdlu je zména
finan¢niho zajisténi, kterd je ovladana principem opt-out. V dohod€ o finan¢nim zajisténi
je nutné doplnéni finan¢niho kolaterdlu naopak vyslovné vyloucit, pokud si subjekty
finan¢niho zajistén nepieji, aby ovliviiovalo jejich zavazkové vztahy. Doplnéni finan¢niho
kolaterdlu muze pfijemce financniho zajiSténi pozadovat v piipadé, Ze se zajisténi
pohledavky finan¢niho charakteru stane nedostatenym. Zakonodarce poskytuje
Vv demonstrativnim vyc¢tu dva ptiklady situace, kdy se zajisténi pohledavky finan¢niho
charakteru stane nedostatecnym, a to dojde-li ke zméné hodnoty finan¢niho kolaterdlu
nebo vyse pfislusné pohledavky finanéniho charakteru. Doplnéni finanéniho kolateralu je
upraveno ustanovenim § 323a odst. 6 obchodniho zakoniku.

Toto ustanoveni obchodniho zdkoniku neni promitnutim textu Smérnice do ceského
pravniho fadu, ale je spiSe zafazenim jednoho z obecnych principli zastavniho prava do
institutu finanéniho zajisténi. Jedna se konkrétn€ o princip zakotveny v § 163 odst. 2
obcanského zdkoniku. PovaZzuji zafazeni tohoto ustanoveni do institutu finanéniho zajiSténi
za spravné, a to vzhledem k vysoké moznosti kolisavosti ceny finan¢niho kolateralu. V
pfipad¢ absence moZnosti doplnéni finan¢niho kolateralu by institut finanéniho zajisténi,
podle mého nédzoru, nemé&l valného smyslu. Zadkonodarce o tomto ustanoveni mini, Ze
»postaveni pfijemce je tak posileno srovnatelnym zplsobem jako v obecné uprave
zéstavniho prava v obcanském zékoniku.*!

Uprava doplnéni finanéniho kolateralu v navrhu zakona o finanénim zajisténi je v podstaté
stejnd a je obsazena v ustanoveni § 14 odst. 2 navrhu zakona o finan¢nim zajisténi. Jedinou
drobnou zménou oproti piedchozi pravni Gpravé je moznost piijemce finan¢niho zajiSténi
zadat pfimefené doplnéni financéniho kolaterdlu. V dneSni pravni Gpravé neni moZnost
pozadovat doplnéni finanéniho kolaterdlu ze strany piijemce financniho zajiSténi nijak

omezena. Zato nova pravni uprava tuto moznost zavadi a nebude tak mozné pozadovat

1 o , r ’ r 7 senw . 7 , .
Dtvodova zprava k navrhu zdkona o finan¢nim zajiSténi, Ministerstvo financi Ceské republiky, str. 41
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nepfiméfené doplnéni finanéniho kolaterdlu. Toto pravdépodobné neni mozné ani podle
dnesni pravni upravy, obsazené v obchodnim zékoniku, ale podle mého ndzoru je spravné,

ze toto zakonodarce explicitné v ndvrhu zakona o finan¢nim zajisténi upravil.

5.2.3. Odebrani ptebyte¢ného finan¢niho kolateralu

Posledni zména finan¢niho zajiSténi je pfedmétem upravy ustanoveni § 323a odst. 7
obchodniho zakoniku. Pokud si to subjekty financniho zajis§téni v dohod¢ o financ¢nim
zajisténi dohodnou, muze poskytovatel finan¢niho zajiSténi pozadovat vraceni ¢asti
finan¢niho kolateralu, poskytnutého jako financni zajiSténi v rozsahu pifevySujicim vysi
zajisténé pohledavky. V zasadé toto ustanoveni reaguje na stejnou situaci jako ustanoveni
tykajici se doplnéni finan¢niho kolateralu. Ustanoveni § 323a odst. 7 obchodniho zédkoniku
je velmi tzce spojeno s proménlivou hodnotou poskytovaného finan¢niho zajisténi, resp.
poskytovaného finan¢niho kolateralu. Poskytovatele finan¢niho zajisténi tak ma v souladu
S timto ustanovenim pravo pozadovat zpét ¢ast financniho kolateralu, pokud je jeho
hodnota pfili§ vysokd vzhledem ke konkrétni pohledavce finanéniho charakteru. Toto se
Vv piipad¢ finanéniho kolateralu, ktery se sklada pfevazné z financnich nastroji, mize stat
velmi snadno. Naptiklad pii rychlych a celkem nepfedvidatelnych zménach cen
ucastnickych cennych papird obchodovanych na financnich trzich, tfeba na burzach.
Vzhledem k této skute¢nosti pokladam toto ustanoveni za velmi ptinosné a spravné.
Smérnice se o odebrani pifebytecného finan¢niho kolateralu pouze zminuje a nijak blize ho
nespecifikuje. Uprava v obchodnim zakoniku v tomto piipadé podle mého nazoru
respektuje text Smérnice a transpozice tohoto ustanoveni byla provedena ze strany ¢eského
zakonodarce zcela spravné.

Navrh nové pravni upravy institutu financniho zajiSténi, obsaZeny v navrhu zdkona o
finanénim zajiSténi, feSi problematiku odebrani piebytecné c¢asti financniho kolateralu
prijemci finan¢niho zajisténi stejné jako souCasnd pravni uprava, obsazend v obchodnim
zékoniku. Opét je zde uveden pozadavek na vyslovné sjednéani tohoto prava v dohod¢ o
finan¢nim zajisténi. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) nadvrhu zédkona o financnim zajiSténi
je vtomto pfipadé¢ o néco 1épe formulovano nez dosavadni ustanoveni obchodniho
zékoniku, zabyvajici se stejnou problematikou. Podle navrhu zakona o finan¢nim zajisténi
muze dohoda o financnim zajisténi urcit, Ze poskytovatel financniho zajisténi ma v dobé
trvani finan¢niho zajiSténi pravo pozadovat vraceni casti finan¢niho kolateralu nebo
omezeni rozsahu zastavniho prava k finanénimu kolateralu, a to v rozsahu pfevysujicim

vysi zajisténé pohledavky. Podle mého ndzoru si ocenéni zaslouzi zpiesnéni tohoto
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ustanoveni zejména o moznost omezeni rozsahu zéastavniho prava k finan¢nimu kolateralu.
Toto si mohou subjekty finan¢niho zajisténi sjednat v dohod¢ o finan¢nim zajisténi, coz je
podle mého ndzoru mozné i za platnosti soucasné pravni tpravy, ale vyslovna tprava

jasnosti situace jedin¢€ prospéje.

5.3. Finan¢ni zajiSténi zastavnim pravem

5.3.1. Financni zajiSténi zastavnim pravem k finanénimu nastroji

Jednim ze zpisobu sjednani finanéniho zajisténi je jeho sjednani jako zastavniho prava
Kk finan¢nimu nastroji v souladu s ustanovenimi § 323b a § 323c¢ obchodniho zakoniku.
V piipad¢ tohoto zpiisobu finan¢niho zajisténi je znaCna Cast pravni Upravy mimo
ustanoveni obchodniho zakoniku o finan¢nim zajisténi. V piipadé, Ze je zastavenym
finannim nastrojem investiéni nastroj', pouZije se na finanéni zajisténi ustanoveni zakona
0 cennych papirech, pokud tento zakon nestanovi jinak. Konkrétné se jedna o ustanoveni §
8a, § 40 az 42, § 43 odst. 1 az 4 zakona o cennych papirech, kterd upravuji predevs§im
smlouvu o zastaveni cennych papirt. V obchodnim zékoniku v ustanovenich, tykajicich se
finan¢niho zajisténi, chybi zejména uprava vzniku zéstavniho prava k finanénimu néstroji.
Zastavni pravo vznika na zaklads smlouvy? v zavislosti na skute¢nosti, zda jde o listinny
nebo zaknihovany finanéni nastroj®. Tato problematika je vSak nad moZnosti dané
rozsahem této prace, a proto se ji vénovat dale nebudu.

Subjekty finan¢niho zajisténi si mohou v dohodé o finan¢nim zajisténi sjednat opravnéni
ptijemce finan¢niho zajisténi vykonavat prava se zastavenym finanénim nastrojem spojena
a nakladat s nim, a to v¢etné¢ prava prevést financni ndstroj na tfeti osobu nebo zastavit
zastaveny financni ndstroj. Z ptedchoziho vyplyva, Ze ,nakladani s finanénim nastrojem
muze spocivat ve vykonu prav spojenych se zastavenym finan¢nim néstrojem (majetkova a
nemajetkova prava), rovnéz i v ptevodu finan¢niho nastroje na tieti osobu nebo v zastaveni
finanéniho nastroje.“* Toto je prijemce finanéniho zajisténi opravndn uéinit pouze podle
podminek sjednanych mezi stranami finan¢niho zajiSténi. Pravo piijemce finan¢niho
zajisténi vykonavat prava spojend se zastavenym finan¢nim nastrojem vylucuje podle
ustanoveni § 323b odst. 2 obchodniho zékoniku, aby s témito finan¢nimi nastroji nadale

nakladal poskytovatel finan¢niho zajisténi. Podle dal§iho odstavce tohoto ustanoveni

! Ustanoveni § 3 zékona o podnikéani na kapitalovém trhu

2V souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o cennych papirech musi byt v pisemné formé

% Pokorna, J.; Kovaiik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zédkonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1391

* Pokorna, J.; Kovatik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1391
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obchodniho zakoniku dojde k tomu, Ze ve chvili, kdy pfijemce finan¢niho zajisténi zacne
nakladat se zastavenym finanénim néstrojem, zanikne jeho zastavni pravo k finanénimu
nastroji ,,a bud’ tento nastroj nahradi rovnocennym financ¢nim kolateralem, jak to uvadi
odstavec 4, nebo dojde k finan¢nimu vypoifadani ve formé zapoCteni zajisténé pohledavky
proti pohled4vce na poskytnuti rovnocenného finanéniho kolaterdlu podle odstavee 5.
Toto je podle mého nazoru jesté nutné podrobnéji rozebrat dale.

Pokud pfijemce finan¢niho zajiSténi naklada se zastavenym finan¢nim nastrojem, je
povinen nahradit chybéjici zastaveny finan¢ni nastroj rovnocennym financnim
kolaterdlem? nejpozdgji v den, kdy je splatna zajisténa pohledavka finan¢niho charakteru.
Piijemce finan¢niho zajisténi, ktery nakladd s financnim kolaterdlem podle ustanoveni §
323b odst. 2 obchodniho zakoniku, mlze misto nahrazeni chyb¢jiciho zastavené¢ho
finan¢niho nastroje rovnocennym finanénim kolaterdlem zapocist zajiSténou pohledavku
proti pohleddvce poskytovatele finan¢niho zajisténi na poskytnuti rovnocenného
finan¢niho kolaterdlu. Toto je mozné pouze pokud si to subjekty financniho zajiSténi
vV dohod€¢ o financnim zajisténi dohodnou. V piipad¢, Ze pohledavka poskytovatele
financniho zajisténi na vraceni rovnocenné¢ho finanéniho kolaterdlu a pohledavka
finan¢niho charakteru pifijemce financniho zajisténi, ktera je objektem financ¢niho zajisténi,
nejsou stejného druhu, je tfeba, aby pfed zapoctenim doslo k ocenéni finan¢nich nastroji,
které jsou pfedmétem pohledavek. Poté jsou pro Ucely zapocteni predmétnych pohledavek
nahrazeny tyto pohledavky penéZitymi pohledavkami ve stejné méné, a to ve vysi ocenéni
téchto pohledavek. V ptipadé€, ze zplisob ocenéni neni ptedem subjekty finanéniho zajisténi
sjednan, provede se ocenéni zplisobem, ktery je obvykly na finanénich trzich®.

Dvéma vySe popsanymi zpisoby dochazi k zdniku finanéniho zajisténi ve formé
zastavniho prava K finanénimu nastroji, a to nahrazeni rovnocennym finan¢nim
kolaterdlem ze strany piijemce finan¢niho zajisténi a zapoctenim pohledavky finan¢niho
charakteru, kterd je objektem finan¢niho zajiSténi a pohledavky na vraceni rovnocenného

finanéniho kolateralu.

5.3.1.1. Uspokojeni ze zastaveného finan¢niho nastroje
Ttetim a poslednim zplsobem zéaniku finanéniho zajisténi zastavnim pravem k finanénimu

nastroji je uspokojeni ze zastaveného finan¢niho nastroje. Tento zptisob zaniku finan¢niho

! gtenglové, I., Plava, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1063 s.

? Ustanoveni § 323a odst. 2 pism. g) bod 2

¥ Ustanoveni § 323b odst. 4 a 5 obchodniho zakoniku
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zajiSténi je upraven ustanovenim §323c obchodniho zdkoniku. Je vSak také velmi uzce
spojen s ustanovenim § 323a odst. 2 pism. f), které definuje pojem rozhodna skutec¢nost.
Rozhodnou skutecnosti je ve smyslu tohoto ustanoveni obchodniho zakoniku prodleni s
plnénim zajisténé pohledavky finan¢niho charakteru nebo jind skute¢nost, ze které na
zaklad¢ zdkona nebo ujednani o finan¢nim zajisténi vznikd pravo piijemce finan¢niho
zajiSténi na uspokojeni své zajisténé pohledavky z poskytnutého finan¢niho kolateralu
nebo na zdklad¢ které dojde k zavérecnému vyrovnani podle zvlasStniho pravniho
pfedpisul.2

V ptipadé, ze nastane rozhodna skuteCnost, pfijemce finan¢niho zajisténi ma pravo na
uspokojeni své pohledavky, a to tfemi moznymi zpusoby. Prvni znich je prodej
zastaven¢ho finan¢niho nastroje a uspokojeni piijemce finan¢niho zajisténi z tohoto
prodeje. Druhym je piivlastnénim zastaven¢ho finanéniho ndstroje ze strany piijemce
finan¢niho zajisténi. V tomto piipadé¢ dochazi k naslednému zapocteni pohledavky
poskytovatele finan¢niho zajisténi na vyplaceni hodnoty pfivlastnéného finan¢niho nastroje
proti zajisténé pohledavce finanéniho charakteru. Zapocteni muze byt provedeno dohodou
subjektl finan¢niho zajisténi nebo jednostrannym pravnim ukonem. Tento zpisob
uspokojeni narokti pfijemce finan¢niho zajisténi je mozny pouze, bylo-li to subjekty
finan¢niho zajisténi sjedndno, pricemz soucasti tohoto ujednani musi byt také zptisob
ocenéni finan¢niho nastroje. Tento zpisob upokojeni pohledavky je rozhodné
realizace zastavniho préva pravni predpisy nepfipouétéji.“?’ Ptivlastnéni finan¢niho néstroje
za Ucelem uspokojeni pohledavky ptijemce finan¢niho zajisténi je zavedenim propadné
zéstavy do pravniho fadu Ceské republiky. A tietim zptisobem uspokojeni pohledavky
pfijemce finan¢niho zajisténi je vykon prava spojené¢ho se zastavenym finan¢nim
nastrojem ze strany piijemce financniho zajiSténi. Jedna se napftiklad o pravo na vyplatu
dividend vyplacenych na akcie, pravo na vyplatu vynost z dluhopist a jina obdobna prava
Z obdobnych nastroja.

Na prodej zastavené¢ho financ¢niho nastroje v pripad€ uspokojeni pohledavky piijemce

finan¢niho zajisténi se nevztahuji ustanoveni zvlastnich pravnich piredpisii, tykajicich se

! Ve smyslu ustanoveni § 197 zakona o podnikani na kapitalovém trhu

2 Pokornd, J.; Kovatik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
20009, s. 1386

% Pokorna, J.; Kovaiik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zéikonik. Komentdr. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1394
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uspokojeni ze zastavy'. Prodej zastaveného finanéniho nastroje provede piijemce
finanéniho zajisténi v souladu s podminkami sjednanymi v dohod¢ o finan¢nim zajisténi.
»Smernice a pravni Uprava piijata k jeji transpozici uptednostiiuji smluvni ujednani pied
pravidly pro prodej zastavy obsaZenymi v pravnich ptedpisech.“? Pokud si subjekty
finan¢niho zajisténi zpisob prodeje zastaveného finan¢niho nastroje nedohodnou, proda
pfijemce finan¢niho zajiSténi finan¢ni néstroj zpiisobem obvyklym na finan¢nich trzich.
S ohledem na skutec¢nost, Zze se na tento prodej financniho nastroje nebudou vztahovat
ustanoveni zvlaStnich pravnich pfedpisiti, jak bylo feceno jiz vysSe, ,je pozadavek
obvyklého postupu pii prodeji zastaveného finanéniho ndstroje jedinou zarukou
poskytovatele financniho zajisténi, ze pti prodeji financniho nastroje bude ochranén jeho
opravnény zdjem na co nejvyhodnéj$im prodeji.“3 Podle mého nédzoru toto neni dostate¢na
zaruka pro poskytovatele finanéniho zajisténi, protoze se jedna prece jen o velmi neurcity
pojem, ktery bude tfeba 1épe specifikovat az prislusnou judikaturou. Ani navrh zakona o
finan¢nim zajisténi toto neupravuje presnéji definovanym pojmem. Pouzivd pouze jiny
termin se stejnym vyznamem, a to zpenézeni zpusobem, ktery odpovida zvyklostem na
piislu§ném finanénim trhu’. Je tieba viak uvést, Ze odborna literatura vyslovuje opaény
nazor, kdyz mini, Ze ,,vzhledem k dostatecné ustalenosti postupii na finanénich trzich by
pii aplikaci tohoto ustanoveni nemély vznikat potize.*

Zakonodarce v ustanoveni § 323c odst. 4 obchodniho zékoniku také podava vycet
pozadavkl, které se na uspokojeni pohledavky piijemce finan¢niho zajisténi nevztahuji,
pokud to nebylo subjekty finan¢niho zajisténi sjednano. Neni tedy tieba pfedem oznamovat
prodej zastaveného finan¢niho nastroje, schvalovat podminky tohoto prodeje ze strany
jakéhokoliv organu vefejné moci, ani provést prodej vefejnou draZbou nebo jinym
zpiisobem podle zvlastniho pravniho pfedpisu6 nebo vazat vznik prava ptijemce financniho
zajiSténi prodat zastaveny finan¢ni ndstroj na uplynuti urcité lhity.

Pokud nastane rozhodna skutecnost v piipad€, Ze ptijemce finan¢niho zajisténi vykonaval

pravo nakladat se zastavenym finannim ndstrojem a soucasné nenahradil chybéjici

! Napt. prislusna ustanoveni obcanského zakoniku, ob&anského soudniho ¥adu, zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu, a jinych

2 Pokorna, J.; Kovaiik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentar. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1393

® Pokorn4, J.; Kovarik, Z. Cép, Z a kol., Obchodni zéikonik. Komentar- 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1394

* Napf. ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) navrhu zakona o finan&nim zajisténi

5 gtenglové, I., Plava, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1065 s.

® Napt. prodej prostiednictvim obchodnika s cennymi papiry podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o cennych
papirech
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zastaveny finan¢ni néstroj rovnocennym finan¢nim kolateralem, mize byt pohledavka
poskytovatele finanéniho zajisténi na poskytnuti rovnocenného finan¢niho kolateralu
zapoctena proti zajisténé pohledavce piijemce financniho zajisténi. Tato pohledavka miize
byt také zahrnuta do zavérecného Vyrovnénil. V piipadé, ze jsou tyto pohledavky stejného
druhu, musi pfed zapo¢tenim dojit k ocenéni finan¢nich néstroja, které jsou predmétem
pohledavek. Tyto pohledavky budou poté nahrazeny penézitymi pohleddvkami ve stejné
méné, a to ve vysi jejich ocenéni. V piipadé€, ze zpusob ocenéni neni pfedem sjednan
subjekty finan¢niho zajiSténi, provede se ocenéni zpusobem, ktery je obvykly na
finan¢nich trzich.

Navrh zékona o finan¢nim zajisténi opousti dosavadni systematiku obchodniho zdkoniku a
nevylucuje uz finanéni zajisténi zdstavnim pravem k financnimu nastroji do samostatnych
ustanoveni. Samostatné je upraveno pouze nakladdni se zastavenym finan¢nim
kolateralem, a to v ustanovenich hlavy III navrhu zdkona o finanénim zajisténi. Podstata
upravy tohoto zptisobu finan¢niho zajisténi je vSak v navrhu zdkona o finan¢nim zajisténi
stejna a nijak vyrazn€ se nelisi. Stale je preferovana dohoda ucastnikli oproti zdkonné
pravni Upraveé. Odlisnosti upravy obsazené v navrhu zdkona o finan¢nim zajisténi oproti
dneSni pravni upravé je, ze pokud je zastavenym finanénim kolaterdlem twvérova
pohledavka, nelze sjednat nakladani s finanénim kolaterdlem. Nekteré Casti financniho
kolateralu jsou tak vylouceny z nakladani s finanénim kolateralem. Nakladani s finanénim
kolaterdlem je nové samostatné definované v navrhu zdkona o finanénim zajisténi, je vSak
obsaZeno v celé své §ifi v souCasné pravni upraveé. K podrobnéjSimu rozboru navrhu nové

pravni tpravy vsak jiZ v této diplomové praci neni dostatek prostoru.

5.3.2. Financni zajisténi zastavnim pravem k penéZnim prostiedkiim

Finan¢ni zajisténi je také moZné sjednat jako zastavni pravo k penéZnim prostiedkim.
V Ceském pravnim ftadu je tento zpusob sjednani finan¢niho =zajisténi upraven
Vv ustanovenich § 323d a 323e obchodniho zdkoniku. Pravni tprava finan¢niho zajisténi
zastavnim pravem k penéznim prosttedkim je v zasad¢ totoznd jako pravni Uprava
finan¢niho zajisténi zastavnim pravem k financnimu nastroji, pouze se jedna o penézni
prostfedky namisto financ¢nich nastroji. I uspokojeni narokii pfijemce finan¢niho zajisténi
ze zastavenych penéznich prostfedku je v zasad¢ stejné, jen se jedna pouze o jediny zptisob

upokojeni, a to vzhledem k povaze zastavy. Penézni prostiedky neni mozné, jako finan¢ni

! Ve smyslu ustanoveni § 197 zakona o podnikani na kapitalovém trhu
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nastroje, dale prodat a uspokojit se z vynosu tohoto prodeje, stejné jako neni mozné
vykonavat prava s penéznimi prostfedky spojend, resp. mozné je obé, ale vysledek bude

stejny, tedy uspokojeni se ze zastavenych penéznich prostiedk, tedy ziskani penéz.

5.3.3. Pfevod finan¢niho kolateralu

Pievod finan¢niho kolateralu jako finanéni zajisténi je upraven V ustanoveni § 323f
obchodniho zékoniku. Zvlastnosti této formy financniho zajisténi je, ze jeji pravni ucinky
se fidi ujednédnim subjekti finan¢niho zajisténi bez ohledu na obecnou upravu
zajistovaciho prevodu prava’, zajistovaciho postoupeni pohledavky? a zastavniho prava®.
Uprava pievodu finanéniho kolateralu jako finan¢niho zajisténi vyrazné upiednostiiuje
dohodu subjektli finanéniho zajisténi. Subjekty finan¢niho zajiSténi nejsou pii sjednavani
dohody o finanénim zaji§téni pfevodem finan¢niho kolaterdlu vézany obecnou pravni
upravou zajistovaciho pfevodu a nejsou povinny ji dodrzet. V piipadé, ze subjekty tohoto
druhu finan¢niho zajisténi nedohodnou odchylnou upravu od obecné upravy, ,.bude na
dohodou nefesené otazky nutno pouZzit pravni upravu nejblizs§iho pravniho institutu, ledaze
by takova tprava byla v rozporu s obecnou Gpravou finanéniho zajisténi v komunitarnim i
Seském pravu.

Obecna pravni uprava zajiStovaciho prevodu prava je velmi stru¢na a pfili§ se jejim uZzitim
na nedohodnuté podrobnosti v dohod¢ o finan¢nim zajisténi nevyfesi. V tomto piipade je
nutné pfizvat na pomoc judikaturu, zabyvajici se zajiStovacim pifevodem prava, ktera tento
pravni institut blize osvétluje’.

Smérnice hovoii o pievodu prava k finanénimu kolaterdlu zejména jako o pfevodu prava
vlastnického, jinak ho nijak blize neupravuje.

Navrh zdkona o finan¢nim zajisténi také hovoifi o pfevodu finan¢niho kolaterdlu ve
prospéch piijemce finan¢niho zajisténi. Pfi¢emz v souladu s textem Smérnice stanovi
navrh zakona o finan¢nim zaji$téni, ze pokud to povaha finan¢niho kolateralu piipousti a
je-li to vsouladu sujednanim subjektd finan¢niho =zajisténi, dochazi k pfevodu
vlastnického prava k finanénimu kolaterdlu na piijemce finan¢niho zajiSténi. Stejné jako

soucasnd pravni Uprava i navrh zdkona o finanénim zajisténi vylucuje plisobnost obecné

! Ustanoveni § 553 obcanského zakoniku

2 Ustanoveni § 554 obcanského zakoniku

¥ Ustanoveni § 152 a nasl. obcanského zakoniku

* Pokorna, J.; Kovatik, Z. Cap, Z a kol., Obchodni zdkonik. Komentd#. 11 dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 1400

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 30 Cdo 294-2005 ze dne 30. srpna 2005, &.j. 30 Cdo
1276-2005 ze dne 26. zati 2005, ¢.j. 33 Odo 188-2005 ze dne 5. prosince 2006, ¢.j. 31 Odo 495-2006 ze dne
15. fijna 2008, ¢.j. 33 Odo 188-2005 ze dne 5. prosince 2006
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pravni Upravy zastavniho prava, pievodu véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot ve
prospéch véritele. Tyto vztahy se podle navrhu zdkona o finan¢nim zajisténi fidi piredné
dohodou subjektii financniho zajisténi a nasledné praveé ustanovenimi navrhu zakona o

finan¢nim zajisténi.

6. Navrh zadkona o zméné zakontl v souvislosti s pfijetim zdkona o finan¢nim zajisténi
Nové chystand pravni Uprava finan¢niho zajisténi neni obsazena pouze v navrhu zakona o
finan¢nim zajisténi, o kterém bylo jiz vySe zevrubné pojednano. Diilezitou soucasti navrhu
této nové pravni Upravy je také navrh zdkona o zméné zdkonl v souvislosti s pfijetim
zakona o finan¢nim zajisténi.

Tento navrh zdkona méni zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, obcansky
soudni tad, obchodni zakonik, zdkon o bankéch, zdkon o cennych papirech, zékon ¢.
42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem, o zmeénach nékterych zakoni
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 87/1995 Sb., o
spotitelnich a ivérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni
zékona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmili, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon o kolektivnim investovani, zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu, insolvenéni
zakon, zékon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist.

Navrh zakona o zméné zakonu v souvislosti s piijetim zakona o finanénim zajisténi je
velmi dlouhy a pomérné dosti komplikovany pravni ptedpis, ktery uzptisobuje cesky
pravni fad novelizaci institutu finanéniho zajisténi. Velmi vyznamné, dalo by se fici asi
nejvice, se navrh tohoto zdkona dotykd zejména zédkona o podnikani na kapitdlovém trhu,
proto se jeho zméné¢ jako jediné budu vénovat podrobnéji.

Navrhem zakona o zméné zakonu v souvislosti s piijetim zakona o finanénim zajisténi je
napt. zruSeno dosavadni ustanoveni § 197 zdkona o podnikdni na kapitalovém trhu, které
v soucasné dob€ upravuje zavérecné vyrovnani., coZ je pojem pomérné Casto uzivany
V soucasné uprave financéniho zajisténi. Navrhem tohoto zdkona je soucasné do zékona o
podnikani na kapitdlovém trhu vlozeno nové ustanoveni § 193 zakona o podnikdni na
kapitalovém trhu, které nové upravuje prave institut zavérecného vyrovnani. Tato zména
byla zakonodarcem do navrhu zdkona o zméné zdkonl v souvislosti s pfijetim zdkona o

finanénim zajisténi zafazena ztoho divodu, aby pojem zdvérecné vyrovnani
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V jednoznaéném smyslu mohl uZivat cely pravni #ad Ceské republiky’. Podle navrhu nové
pravni upravy je zavérecnym vyrovnanim ujednani smlouvy sjednané podle ¢eského nebo
zahrani¢niho prava, které se vztahuje na pohledavky smluvnich stran, v¢etné ptisluSenstvi
téchto pohledavek, které lze zajistit financnim zajisténim. Zavére¢né vyrovnani se také
vztahuje na pohledavky, vcetné piisluSenstvi téchto pohledavek, z finanéniho zajisténi
nebo z obdobného pravniho vztahu. V piipadé€, Ze nastane skute¢nost dohodnuta v ujednani
smluvnich stran, dojde pii zavére¢ném vyrovnani k zaniku a nahrazeni zavazku, které
odpovidaji pfedmétnym pohleddvkam. Na zaklad¢é zavérecného vyrovnani muze dojit také
k zapocteni dosud nesplatnych, poptipadé i splatnych pfedmétnych pohledavek. Piicemz
vysledkem tohoto zapocteni bude jedina pohledavka jedné smluvni strany a ji odpovidajici
zavazek druhé smluvni strany uhradit vyslednou castku®. |, Zavéretné vyrovnani hraje
vyznamnou roli pfi snizovani systémového rizika na finanénim trhu. Tim, Ze sniZuje
uvérove riziko plynouci z nesplnéni zavazku protistranou, pomahd chranit ucastniky trhu
pred dominovym efektem, zpiisobenym padem finanéni instituce.*® Proto jsem se cht&l nad
timto institutem bliZze pozastavit i v souvislosti s navrhem zakona o zméné zakonu v
souvislosti s pfijetim zdkona o finan¢nim zajisténi.

Bohuzel rozsah této prace nedovoluje podrobnéji se zabyvat tak rozsdhlym zédkonnym
textem, jako je navrh zdkona o zméné€ zdkond v souvislosti s pfijetim zakona o finanénim
zajiSténi a vSemi jeho dusledky v €eském pravnim tadu. Je to vSak problematika velmi
zajimava a zaslouzila by si velmi podrobné a dukladné zpracovani. K tomuto bude,

bohuzel, muset dojit v jiné, nez v této praci.

7. Zavér

Po sepsani této diplomové prace na téma finan¢ni zajiSténi je tieba vyslovit zavér. V tomto
bych se rad vénovat shrnuti. V Givodu své prace jsem si vytycil cil zevrubné prozkoumat a
popsat institut finan¢niho zajisténi z nékolika stran. M¢l jsem zdmér prozkoumat institut
finan¢niho zajisténi ve tfech hlavnich okruzich, a to finanéni zajiSténi v ceské platné pravni
uprave, upravu financniho zajisténi v evropské pravni Gpraveé a tpravu financniho zajisténi,

obsazenou v pfipravované nové ¢eské pravni uprave.

! Ditvodova zprava k navrhu zakona 0 zméné zakonti v souvislosti s piijetim zakona o finanénim zajisténi,
Ministerstvo financi Ceské republiky, str. 9

2 Cast X, ¢lanek X navrhu zakona o zméné zakont v souvislosti s piijetim zdkona o finanénim zajisténi

¥ Ditvodova zprava k navrhu zakona 0 zméné zakonti v souvislosti s piijetim zakona o finanénim zajisténi,
Ministerstvo financi Ceské republiky, str. 9
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Ke studiu institutu finanniho zajisténi jsem vyuzil zejména textl pfisluSnych prévnich
predpist, textl evropskych pravnich ptedpist, divodovych zprav k t€émto piedpisim,
stanovisek riaznych vefejnych orgént, a to Ceskych i evropskych, nékolik judikati
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, a piedev§im odbornou literaturu, ktera mi poskytla
mnoho nadmétl, podnétti, divodl k zamysleni a inspiraci. Z odborné literatury byly jednim
Z nejrizngjSich pravnickych odbornych periodik, které se zkoumanému institutu podrobné
a velmi fundované vénovaly. Tyto ¢lanky napsali pifednimi pravnimi odbornici na
obchodni pravo v Ceské republice, a to zejména Doc. JUDr. Stanislavem Plivou, JUDr.
Petrem Cechem, LL.M. a JUDr. Vlastimilem Piherou, PhD. Jejich prace si velmi vazim a
na tomto misté, v zavéru své prace, bych ji rad ocenil a doporucil ke studiu kazdému, kdo
z odborn¢ literatury byly pfi mém studiu finan¢niho zajisténi komentafe obchodniho
zakoniku, které velmi piesné a s ohledem na praktické vyuziti financniho zajiSténi
podavaly rozbor jednotlivych ustanoveni obchodniho zikoniku, ktera se finan¢niho
zajisténi tykaji. Nejvice jsem pouzival pii vytvareni své diplomové prace nejnovéjsi
komentat obchodniho zakoniku, ktery mi byl dostupny. Jednalo se o II. dil komentaie
obchodniho zakoniku z roku 2009, vydany v Praze nakladatelstvim Wolters Kluwer CR,
a.s., od autorti Pokorna, J., Kovatik, Z. Cap, Z a kol. Bohuzel v Ceské republice doposud
nevysla zddna monografie, zamétend pfimo na institut finan¢niho zajisténi, coZ povazuji za
pomérné nestastné, protoze tento zajiStovaci institut by si svou vycerpavajici monografii
jednoznaéné zaslouzil. Z odborné literatury jsem také vyuzival riizné ucebnicové texty,
které jsem vzdy pouzival jako tivod do dané problematiky pro svou osobu a z tohoto
divodu mi byly i pfes svij pomémé maly rozsah velmi uZzitecné. Ke své praci jsem
samoziejmé¢ vyuzival také internet, ktery je skvélym zdrojem pro vyhleddvani
nejriznéjSich informaci, které jsem poté ovéfoval a kriticky hodnotil ve svétle odborné
literatury a textli ptisluSnych pravnich predpisia. Velkou pomoc mi tak poskytly internetové
stranky Evropské komise a Parlamentu Ceské republiky. Ne viechny mnou prostudované
zdroje jsou uvedené v citacnim poznamkovém aparatu mé prace, protoze ne vSechny jsem
V této praci ptimo pouzil. Veskeré pouzité zdroje jsou uvedené v seznamu literatury, ktery
je nedilnou soucasti této diplomové prace a jeji prilohou.

Mym pivodnim zdmérem bylo vénovat se Vtéto diplomové praci také zahrani¢nim
pravnim Upravam finan¢niho zajiSténi, jejich vzdjemnému srovnavani, a jejich srovnavani

S pravni upravou finan¢niho zajiSténi v Ceské republice. AvSak situace mé& donutila od
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tohoto zaméru upustit. Pokrocilost legislativniho procesu névrhu nové pravni Upravy
finan¢niho zajisténi, ktera bude jiz za nékolik dni pfedmétem projedndvani v Senatu
Parlamentu Ceské republiky a ktera ziskala v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky tak drtivou podporu zdkonodarcli, m¢ pfinutila vénovat tomuto navrhu nové
pravni Upravy jesté veétsi prostor, nez jsem puivodné ocekéaval. Vzhledem ke slozitosti
situace s pravni Gpravou domaci, tedy v Ceské republice, jsem se rozhodl vénovat
pozornost piedevSim ji, a to pravé na ukor zahrani¢nich pravnich tprav finan¢niho
zajisténi a komparatistického oddilu této prace. Diplomova prace ma byt zaméfena
predev§im na platnou a u¢innou pravni tpravu zvoleného tématu v Ceské republice, coz
bylo touto praci naplnéno. V mém ptipad¢ vsak bylo, podle mého ndzoru, nutné vénovat
témert stejny rozsah této diplomové prace také navrhu piipravované pravni Gpravy, protoze
je velmi pravdépodobné, Zze pokud budu tuto diplomovou praci v budoucnu obhajovat,
bude tento navrh jiz platnou a Gdinnou pravni Upravou finanéniho zajisténi v Ceské
republice. V této souvislosti musim poznamenat, Ze tato prace byla sepsana v souladu
s pravnim stavem ke dni 30. listopadu 2010.

V tivodu této prace jsem si vytyCil za jeden z cilit zhodnotit, s jakym uspéchem cesky
zakonodarce provedl transpozici pfislusnych evropskych pravnich piedpisi do pravniho
tadu Ceské republiky, a to vzhledem ktomu, Ze finanéni zajiiténi je institutem,
pochézejicim z pravniho fadu Evropskych spolecenstvi. Celkové mohu konstatovat, Ze
transpozice pfislusnych smérnic byla do ceského pravniho fadu provedena pomérné
zdafile, a to jak v pfipad€ soucasné pravni upravy financniho zajisténi, tak v ptipadé
navrhu nové pravni upravy finan¢niho zajiSténi, ktera reaguje také na novelizaci pravniho
fadu Evropskych spolecenstvi, tykajici se finan¢niho zajisténi. Je zde vSak jedna
problematika, tykajici se transpozice piislusSnych smérnic Evropskych spolecenstvi, na
kterou bych radd poukézal i v zav€ru své diplomové prace. Navrh nové pravni Upravy
finan¢niho zajisténi povazuji za veelku zdafily a myslim, Ze bude 1 pfinosem pro finan¢ni
zajisténi, avSak transpozice zmény subjekti financniho zajiSténi z pfisluSnych smérnic
Evropského parlamentu a Rady do navrhu tohoto nového pravniho piedpisu Ceské
republiky ohledné finan¢niho zajisténi se, podle mého nédzoru, ptili§ nezdafila. Rozsiteni
subjektll finan¢niho zajiSténi o fyzické osoby, a nad to 1 o fyzické osoby nepodnikajici,
které budou moci byt pouze poskytovateli finanéniho zajisténi, bez jakékoliv opory

Vv pravnim fadu Evropskych spolecenstvi, je podle mého nazoru nestastné. Povazuji navrh

67



Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
diplomova prace na téma finan¢ni zajisténi, Dan Podpéra

této pravni upravy za odvazny a mozna i vécng spravny', ale spravné rozhodnd neni
vzdalovat se takovymto zplisobem od evropské pravni upravy, kterd ma za cil naopak
narodni pravni fady c¢lenskych stath Evropské unie pfiblizovat a harmonizovat, kdyz jsme
se k tomuto principu dobrovolng, jako Ceska republika, piihlasili svym vstupem do
Evropské unie.

Na uplny zavér bych rdd poznamenal, ze po sepsani této diplomové prace m¢ institut
finan¢niho zjisténi zaujal jesté vice, nez ve chvili, kdy jsem se s nim setkal pii svych
studiich poprvé. A chtél bych se mu intenzivné vénovat 1 nadale, a to zejména kvuli
vyznamnym zménam, které tento zajiStovaci institut obchodniho prava v blizké

budoucnosti ¢ekaji.

! Toto je samoziejmé otazkou k diskuzi, protoZe v tomto p¥ipadé zna&né trpi princip ochrany a navic finan&ni
zajisténi rozhodné nebylo konstruovano jako zajist'ovaci institut pro fyzické osoby
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Snémovni tisk €. 84/1 z roku 2010;

Snémovni tisk €. 84/2 z roku 2010;

Snémovni tisk ¢. 85/0 z roku 2010;

Snémovnit tisk ¢. 85/1 z roku 2010;

Snémovni tisk €. 85/2 z roku 2010;
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Zakon ¢. 120/2007 Sb., o zméné nékterych zdkonl v souvislosti se stanovenim
kapitalovych pozadavkii na banky, spofitelni a Gvérni druzstva, obchodniky s
cennymi papiry a na instituce elektronickych penéz, ve znéni pozdéjsich predpisii;
Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (Insolven¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist;

Zakon €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani; ve znéni pozdéjsich predpisi;
Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpist;

Zakon ¢. 230/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na
kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni
pozdé&jsich predpisi;

Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisi;

Zakon ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a
zpuisobech jeho feseni (Insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
zakony v souvislosti s jeho piijetim, ve znéni pozdéjsich predpisi;

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist;
Zakon ¢. 344/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a zdkon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist;

Zakon €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi;

Zakon ¢. 377/2005 Sb., o doplikovém dozoru nad bankami, spofitelnimi a
uvérnimi druZstvy, institucemi elektronickych penéz, pojiStovnami a obchodniky s
cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech a o zméné nékterych dalSich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpist;

Zakon €. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojiSténi se statnim piispévkem a o zménach
nekterych zakonti souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich piedpist;
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpisi;

Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist;

Zakon ¢. 87/1995 Sb., o spoftitelnich a Gvérnich druzstvech, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii
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PRILOHA 2 Piedmé&tna ustanoveni obchodniho zékoniku

0ddil 6 Financni zajisténi

§ 323a

(1) Finan¢nim zajisténim se v
souladu s pravem  Evropskych
spoleCenstvi rozumi
a) zastavni pravo k finanénimu kolateralu
sjednané stranami uvedenymi v odstavci
3 za uaCelem zajiSténi pohledavky
finan¢niho charakteru a
b) pfevod finan¢niho kolateralu sjednany
stranami uvedenymi v odstavci 3 za
ucelem zajisténi nebo jiného kryti
pohledavky finan¢niho charakteru, véetné
repo obchodi, pricemz, pokud to povaha
finan¢niho kolateralu ptipousti, dochézi k
pfevodu vlastnického prava k nému na
pfijemce finan¢niho zajisténi,

nebylo-li sjednano, Ze nejde o
finan¢ni zajisténi.

(2) Pro ucely finan¢niho zajisténi
se rozumi
a) pohledavkami finan¢niho charakteru
obchodi,

pohledavky  z jejichz

pfedmétem  jsou vyluéné¢  penézni

prosttedky nebo finan¢ni nastroje; tyto

pohledavky mohou byt zcela nebo z¢asti

sloZzeny

1. ze soucasnych nebo budoucich,
podminénych  nebo  nepodminénych
pohledavek, véetné pohledavek
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vyplyvajicich z ramcové ¢i obdobné
smlouvy,

2. z pohledavek urcité tfidy nebo druhu,
vznikajicich ptilezitostné, nebo

3. z pohledavek vici jiné osobé€, nez je
poskytovatel financniho zajisténi,

b) finanénim kolaterdlem  penézni
prostfedky nebo finan¢ni néstroje, které
jsou poskytovatelem financniho zajisténi
poskytnuty jako predmét finanéniho
zajisténi; poskytnutim finan¢niho
zajisténi se rozumi odevzdani finan¢niho
kolateralu, pfipsani finan¢niho kolateralu
na urCeny ucet, zapis v evidenci
investi¢nich ndastrojd, rubopis nebo jiny
ukon, kterym je umoZnéno piijemci
finan¢niho zajisténi nebo osobé jednajici
na jeho ucet vlastnit finan¢ni kolateral ¢i
jej drzet nebo nakladat s nim anebo
vykonévat prava k nému,

¢) finan¢nim néstrojem investi¢ni nastroj
a pohledavky a prava souvisejici s
investi¢nim nastrojem,

d) penéZnimi prostfedky penize piipsané
na ucet v jakékoliv ménég, pohleddvka na
vyplatu téchto penéz nebo obdobna
pohleddvka na vraceni penéz, zejména
pohledavka z obchodu na finan¢nim trhu,
e) repo obchodem prodej financnich

nastrojii se soucasné sjednanou zpétnou
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koupi a koupé finan¢nich nastroji se
soucasné sjednanym zpétnym prodejem,
f) rozhodnou skutecnosti prodleni s
plnénim zajisténé pohledavky financ¢niho
charakteru nebo jind skutecnost, ze které
na zakladé¢ zakona nebo ujednani o
finan¢nim zajisténi vznika pravo piijemce
finan¢niho zajisténi na uspokojeni své
zajisténé pohledavky z poskytnutého
finan¢niho kolaterdlu nebo na zakladé¢
kter¢ dojde k zavérecnému vyrovnani
podle zvlastniho pravniho piedpisu,

g) rovnocennym finan¢nim kolateralem

1. v ptipadé penéznich prostiedkl stejna
¢astka ve stejné méné,

2. v ptipad€ financ¢nich ndstroji financni
nastroje stejného druhu vydané stejnou
osobou ve stejné meéng, ve stejné emisi
nebo tfidé, ve stejné formé a stejné
podobé, ze kterych vznikaji stejnd prava a
maji stejnou jmenovitou hodnotu, maji-li
jmenovitou hodnotu, nebo jina aktiva,
pokud pii sjednani finan¢niho zaji$téni
poskytovatel a pfijemce finan¢niho
zajiSténi stanovili, Ze tato aktiva budou
poskytnuta, pokud nastane skutecnost
o finan¢nim

vymezend Vv ujednani

zajiSténi  vztahujici se k finan¢nim

nastrojim poskytnutym jako finanéni
kolateral nebo takové financ¢ni nastroje
ovliviujici.

(3) Poskytovatelem a piijemcem
finan¢niho zajiSténi podle tohoto zékona
byt pii  dodrzeni

muze podminek
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stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy pouze

a) banka nebo zahrani¢ni banka,

b) jind Gav€rova instituce se sidlem na
uzemi Clenského statu Evropské unie
nebo jiného statu tvorictho Evropsky
hospodaisky prostor uvedena ve smérnici
Evropskych spolecenstvi upravujici tzv.
instituce trvale vyfazené,

¢) pojistovna, zajiStovna, obchodnik s
cennymi papiry, investi¢ni spolecnost,
investicni fond, penzijni fond nebo jina
finan¢ni instituce podléhajici dohledu
podle zvlastnich pravnich predpisii nebo
zahrani¢nimu dohledu,

d) ustfedni

protistrana,  zuctovatel,

clearingova instituce nebo osoba s

obdobnou naplni ¢innosti pii

obchodovani s derivaty podléhajici
dohledu

pfedpisu nebo zahrani¢nimu dohledu,

podle zvlastniho pravniho
e) spofitelni a tvérni druzstvo,

f) osoba se sidlem v Clenském staté
Evropské unie nebo jiném staté tvoricim
Evropsky hospodatsky prostor opravnéna
vydavat elektronické penézni prostfedky
a podnikajici nebo provozujici svou
innost na tizemi Ceské republiky na
zaklad¢ jednotné licence v souladu s
pravem Evropskych spolecenstvi,

g) Ceska republika,

h) tzemni samospravny celek vcetné

obdobnych zahrani¢nich vetfejnopravnich

0sob,
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1) jiny stat, véetné statnich instituci, které
odpovidaji za spravu vefejného dluhu
nebo vedou ucty zakazniktim,

j) Ceska narodni banka,

k) zahrani¢ni centralni banka,

1) Evropska centralni banka,

m) Mezinarodni ménovy fond,

n) Evropska investi¢ni banka,

0) Banka pro mezindrodni platby,

p) mezinarodni rozvojova banka,

r) jind pravnicka osoba, pokud je druhou
smluvni stranou ujednani o finan¢nim
zajisténi v okamziku jeho sjednani osoba
uvedena v pismenech a) az p).

(4) Vznik finan¢niho zajisténi

neni dotéen pravem poskytovatele
finanéniho  zajiSt€éni na  nahrazeni
finan¢niho kolateralu srovnatelné

hodnoty finan¢nim kolaterdlem (odstavec

5),
srovnatelné hodnoty (odstavec 6) nebo na

doplnéni  finan¢niho  kolateralu

odebrani  ptebytecného finan¢niho
kolateralu srovnatelné hodnoty (odstavec
7), je-1i kterékoliv z téchto prav sjednano.

(5) Bylo-li to sjednano, muze

poskytovatel finan¢niho zajisténi nahradit

poskytnuty finanéni kolaterdl jinym
finanénim  kolaterdlem  srovnatelné
hodnoty.

(6) Jestlize se zajisténi
pohledavky stane nedostatecnym,

zejména dojde-li ke zmén€ hodnoty

finan¢niho kolateralu nebo vySe ptislusné
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pohledavky finan¢niho charakteru, mize
pfijemce finan¢niho zajiSténi pozadovat
doplnéni finan¢niho kolateralu, ledaze
bylo sjednano jinak.

(7) Bylo-li to sjednano, muze
finan¢niho

poskytovatel zajisténi

pozadovat vraceni cCasti finan¢niho
kolateralu v rozsahu prevySujicim vysi
zajisténé pohledavky.

(8) Rovnocenny finan¢ni kolateral
a finan¢ni kolateral podle odstavci 5 a 6
je povazovan za predmét stejného
ujednani jako ptvodni finan¢ni kolateral
a je na ng nahlizeno, jako kdyby byl
poskytnut ve stejny okamzik, kdy byl
poskytnut piivodni finanéni kolateral.

(9) Sjednani i vznik finanéniho
zajisténi, vcetné¢ identifikace finan¢niho
musi

kolaterdlu, byt dolozeno bud

pisemné, nebo jinym = zdznamem
umoznujicim uchovani informaci, jinak
se nejedna o finan¢ni zajisténi; pisemna
smlouva se nevyZaduje.

Finan¢ni zajiSténi zastavnim pravem k

finan¢nimu nastroji

§ 323b
(1) Financni zajisténi muize byt
sjednéno zastavni

jako pravo  k

finanénimu nastroji. Je-li zastavenym
finanénim nastrojem investi¢ni nastroj,
pouzije se na finan¢ni zajisténi zéstavnim
pravem k finan¢nimu néstroji ustanoveni
zvlastniho

pravniho piedpisu
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upravujiciho cenné papiry, pokud tento
zakon nestanovi jinak.
)

piijemce finan¢niho zajisténi opravnén

Bylo-li to sjednano, je
podle sjednanych podminek vykonavat
prava se zastavenym finan¢nim nastrojem
spojena a nakladat s nim, vCetné¢ prava
pievést financni nastroj na tfeti osobu

nebo zastavit zastaveny financ¢ni nastroj.

Je-li pfijemce finan¢niho  zajisténi
opravnén naklddat se zastavenym
finannim néstrojem, neni opravnén

naklddat s timto finanénim ndstrojem
poskytovatel financniho zajisténi.

(3) Jestlize piijemce finan¢niho
zajisténi podle odstavce 2 nakladd se
finan¢nim

zastavenym nastrojem,

zastavni pravo piijemce finan¢niho
zajisténi zanika.

(4) Jestlize piijemce financniho
zajisténi nakladd podle odstavce 2 se
zastavenym finanénim nastrojem, je
povinen nahradit chybégjici zastaveny
finan¢ni nastroj rovnocennym finan¢nim
kolaterdlem nejpozdéji v den, kdy je
splatna zajiSténa pohledavka finan¢niho
charakteru; tim neni dotCeno ustanoveni §
323a odst. 8.

(5) Bylo-li to sjednano, muze
pfijemce finan¢niho zajisténi v piipade,
kdy nakladd podle odstavce 2 se

zastavenym finanénim ndstrojem, misto

nahrazeni  chybégjiciho  zastaveného
finan¢niho nastroje rovnocennym
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finan¢nim kolaterdlem podle odstavce 4,
zapoCist zajisténou pohledavku proti

pohleddvce poskytovatele finan¢niho

rovnocenného
tyto
pohledavky stejného druhu, dojde pred

zajisténi na poskytnuti

finan¢niho kolateralu. Nejsou-li

zapoctenim k  ocenéni  financnich
nastroji,  kter¢é  jsou  pfedmétem
pohledavek, @ a  nahrazeni  téchto

pohledavek penézitymi pohledavkami ve
stejné méné ve vysi jejich ocenéni. Pokud
neni zpisob ocencéni pfedem sjednany,
provede se ocenéni zpusobem, ktery je

obvykly na finan¢nich trzich.

§ 323c
1) Nastala-li rozhodna
skute€nost, ma pfijemce finan¢niho
zajiSténi pravo na uspokojeni své
pohledavky

a) prodejem a uspokojenim zajiSténé
pohledavky z vytéZku prodeje nebo
pfivlastnénim zastavené¢ho finan¢niho
nastroje a zapoctenim pohleddvky na
vyplaceni

hodnoty pfivlastnéného

finanéniho  ndstroje  proti  zajiSténé
pohledavce, nebo

b) vykonem prava spojeného s finanénim
nastrojem.

2

finan¢niho néstroje podle odstavce 1 se

Na prodej zastaveného
nevztahuji ustanoveni zvlaStnich pravnich
predpist tykajicich se uspokojeni ze

zéastavy. Prodej zastaveného finan¢niho
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nastroje provede piijemce finan¢niho

zajisténi v souladu se sjednanymi
podminkami.
(3) Neni-li zplGsob prodeje

zastaveného finanéniho néstroje podle

odstavce 2 sjednan, proda pfijemce

finan¢niho zajisténi financni nastroj
zpusobem, ktery je obvykly na finan¢nich

trzich.

(4) Pokud nebylo sjednano jinak,
na uspokojeni pohledavky podle odstavce

1 se nevztahuji pozadavky, aby

a) ptijemce finan¢niho zajisténi predem
oznamil, ze proda zastaveny financni

nastroj,

b) podminky prodeje schvalil soud nebo

jiny organ vetejné moci, nebo jina osoba,

¢) byl prodej proveden vetejnou drazbou
nebo jinym zptisobem podle zvlastniho

pravniho pfedpisu, nebo

d) podminkou vzniku prava piijemce
finan¢niho zajisténi prodat zastaveny

finanéni nastroj bylo uplynuti urcité

lhtty.

(5)  Uspokojeni  pohledavky
pfijemce finan¢niho zajisténi
pfivlastnénim zastavené¢ho finan¢niho
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nastroje podle odstavce 1 pism. a) je
mozné pouze tehdy, bylo-li to sjednano a
je-li soucasti tohoto ujednani rovnéz
zpusob ocenéni finan¢niho nastroje.

(6) V pripade, kdy

skute¢nost, a

nastala
rozhodna ptijemce
finan¢niho zajisténi vykondval pravo
nakladat se zastavenym finan¢nim

nastrojem a  nenahradil  chybgjici

zastaveny financni ndstroj rovnocennym
byt

finan¢niho

finanénim  kolateralem, mize

pohledavka poskytovatele
zajisténi na poskytnuti rovnocenného
finan¢niho kolateralu zapoctena proti
zajisténé pohledavce nebo zahrnuta do
zavérecného vyrovnani podle zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho podnikani

tyto
pohledavky stejného druhu, dojde pied

na kapitalovém trhu. Nejsou-li

zapoctenim k  ocenéni  financnich
nastroji,  které  jsou  predmétem
pohledavek, a  nahrazeni  téchto

pohledavek penézitymi pohledavkami ve
stejné méné ve vysi jejich ocenéni. Pokud
neni zplUsob ocenéni pfedem sjednany,
provede se ocenéni zpusobem, ktery je
obvykly na finan¢nich trzich.

Finan¢ni zajiSténi zastavnim pravem k

penéZznim prostiedkiim

§ 323d
(1) Financni zajisténi muize byt
sjednano jako zastavni pravo k penéZnim

prosttedkiim.
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)

piijemce finan¢niho zajisténi opravnén

Bylo-li to sjednano, je
podle sjednanych podminek nakladat se
zastavenymi penéznimi prostredky. Je-li
ptfijemce finan¢niho zajisténi opravnén
nakladat se zastavenymi penéZnimi
prostiedky, neni opravnén nakladat s
témito penéznimi prostredky
poskytovatel finan¢niho zajisténi.

(3) Jestlize piijemce finanéniho
zajiSténi nakladd podle odstavce 2 se
zastavenymi penéznimi prostiedky, je
povinen vratit penézni prostiedky ve vysi,
s niz nakladal, nejpozdéji v den, kdy je
splatnd zajisténd pohleddvka finan¢niho
charakteru; tim neni dotceno ustanoveni §
323a odst. 8.

(4) Bylo-li to sjednano, mize
pfijemce finan¢niho zajiSténi v piipadé,
kdy nakladd podle odstavce 2 se
zastavenymi penéznimi prostfedky, misto
vraceni penéznich prostiedki podle

odstavce 3 zapocist zajisténou

pohledavku proti pohledavce

poskytovatele finan¢niho zajiSténi na
vraceni penéznich prostiedkd. Neni-li
zajisténd pohledavka penézitd, dojde pred
zapoctenim k  ocenéni  financnich
nastroju, které¢ jsou predmétem zajiSténé
pohledavky, a nahrazeni této pohledavky
penézitou pohledavkou ve vysi jejich
ocenéni. Pokud neni zplisob ocenéni

pfedem sjednany, provede se ocenéni
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zpusobem, ktery je obvykly na finan¢nich

trzich.
§ 323e
Q) Nastala-1i rozhodna
skutecnost, ma pfijemce finan¢niho
zajisténi pravo na uspokojeni své

pohledavky ze zastavenych penéznich
prostiedkd.
(2) V ptipadé, kdy nastala

rozhodna  skuteCnost a  piijemce

finanéntho  zajisténi  nakladal  se
zastavenymi penéznimi prostiedky, a
nevratil chybéjici penézni prostiedky,
muze byt pohledavka poskytovatele
finan¢niho zajisténi na vraceni penéznich
prostiedki

zapoCtena proti  zajisténé

pohledéavce nebo zahrnuta do
zavéretného vyrovnani podle zvlastniho
pravniho ptedpisu upravujiciho podnikani
na kapitdlovém trhu. Neni-li zajiSténa
pohledavka dojde

penézita, pred

zapoctenim k  ocenéni  financ¢nich
nastroju, které jsou predmétem zajisténé
pohledavky, a nahrazeni této pohledavky
penézitou pohledavkou ve vysi jejich
ocenéni. Pokud neni zpisob ocenéni
pfedem sjednany, provede se ocenéni
zpusobem, ktery je obvykly na finan¢nich

trzich.

§ 323f

Pfevod finanéniho kolateralu
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Pravni G¢inky finanéniho zajisténi prava, zajiStovaciho postoupeni
ve form¢ prevodu finan¢niho kolateralu pohledavky a zastavniho prava; tim neni
se fidi ujednanim stran bez ohledu na dotceno ustanoveni § 323a.

obecnou upravu zajiStovaciho pievodu
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