Posudek diplomové prace

Dan Podpéra: Finanéni zajiSténi

Rozsah diplomové prace piekracuje pozadovany standard (58 rukopisnych stran, které
piesahuji rozsah normostrany).

Diplomant zvolil téma, které je mimotadn¢ aktualni a prakticky vysoce relevantni, zvlasté
zasluhou posledniho vyvoje na poli legislativnim (novelizace smérnice o dohodach

o financnim zajisténi a piijeti nového zakona o finan¢nim zajisténi). Tim, ze diplomant upiel
pozornost mimo jiné k pfinosim téchto zmén, aktualnost pfedlozené¢ho dila jen posilil. Novost
otazek, které si diplomant v praci klade, také zvySuje celkovou naro¢nost zvoleného tématu,
kdyZ ucelené prameny k témto okruhtim az na vyjimky chybi.

Prace obsahuje piehledné pojednani o zvoleném tématu a napliiuje cil, ktery si diplomant
vytkl v ivodu. Je tieba konstatovat a ocenit, ze dilo vybocuje z fady diplomovych praci svou
novosti a neottelosti. Diplomant nejenze pronikl do problematiky, jiz se zabyval, zorientoval
se v ni a porozumél jejimu systému, vyznamu, pivodu a historickému vyvoji, praktickym
dopadiim, ale i obecnym souvislostem. Nejenze diisledné (a prakticky beze zbytku) zmapoval
dostupnou literaturu i judikaturu. Diplomant Sel ve svych tivahach dal. Polozil si otazky,

0 nichz mi neni zndmo, Ze by se jimi n¢kdo v tuzemské odborné literatute zabyval, byt jsou
relevantni a praxe se s nimi v souvislosti s aplikaci nové pravni upravy nepochybné bude
potykat.

Diplomantova argumentace vyzniva presvéd¢ive a odborné fundovang. Je vidét,

ze o analyzovanych problémech piemyslel a Ze stavél na dobrém pochopeni obsahu

i ucelu pravni Gpravy, ale i jejich SirSich souvislosti. Z této pozice si také mohl dovolit
podrobit nékteré doktrinalni zavéry kdyz ne kritice, tedy alespoii polemice, a ucinil tak vécné,
pokorng a sttizlivé, coz je rovnéz tieba vyzdvihnout. Vysledek diplomantova snazeni

v kazdém ptipad¢ doklada jeho schopnost predkladat nazorové rozpory, pravné je analyzovat,
teoreticky systemizovat, ale i polemicky hodnotit, zaujimat k nim vlastni stanovisko

a za pomoci pravni argumentace podpofit to ¢i ono feseni.

Po vécné strance praci prakticky (az na vyjimky) nemam co vytknout. Tvrzeni, jez diplomant
v praci predestird, a zavery, ke kterym dospiva, povazuji vesmés za spravné, resp. obhajitelné.
Na nékolika mistech pouze postradam hlubsi argumentaci, ba odiivodnéni prezentovanych
myslenek. Na str. 30 napf. diplomant poukazuje na neslucitelnost navrhované tuzemské
upravy s komunitarni, pokud jde o rozsifeni osobni plisobnosti pravni Upravy na fyzické
osoby, aniz se zabyva otazkou, zda komunitarni Giprava v tomto sméru stavi na minimalnim
nebo maximalnim pojeti harmonizace. Uvitam, jestlize diplomant tuto tvahu doplni béhem
ustni obhajoby. Pomijim nékolik dil¢ich neptesnosti faktografickych, jako jsou napft.
nespravné casové udaje na str. 25. Piesto ocenim, pokud i je diplomant uvede na pravou miru
pii Gstni obhajob¢ a doplni je informaci o dal$im osudu navrzené novelizace po odevzdani
prace.

Znacné vyhrady mam nicméné k formalni strance, ale 1 struktufe prace. Z hlediska struktury
je tieba poukdazat na nadbytec¢nou pasaz 1.1. (Avod do problematiky), ktera se

do specializované monografie tohoto typu nehodi. Podobnou pochybnost mam ovsem také

o vhodnosti a pottebnosti kapitol 2. a 3. Ty mapuji mezniky ve vyvoji komunitarni i tuzemské
upravy finan¢niho zajisténi, ¢ini tak ovSem relativné podrobnou a nesmirné¢ popisnou formou



a pfitom v podstaté beztuceln¢. Diplomant vypocitava hlavni vydobytky té které novelizace,
ve zbylych ¢astech prace se vSak k jednotlivym novelam znovu vraci, to jiz z pohledu
konkrétnich témat a otdzek. Domnivam se, ze praci by prospélo omezit se v uvodu jen

na stru¢né nastinéni tohoto vyvoje s tim, ze konkrétni piinosy jednotlivych novel by
diplomant postihl pravé jen v tématicky nosnych ¢astech prace, jak nakonec i €ini. Takto se
prace v fad¢€ myslenek jen opakuje a zbytecné fetézi. Piehlednosti dila by také prospélo
graficky propracovangjs$i oddéleni jednotlivych odstavci.

Po strance formalni zarazi nadbytek ptimych citaci z d¢€l jinych autort, pravnich predpisii

a jejich preambuli ¢i z divodovych zprav k analyzovanym novelizacim. Jejich Cetnost

1 rozsah (zv1asté v kapitolach 2 a 3) misty az piesahuje, co 1ze v podobném typu prace mit
jeste za unosné. Nékteré prebirané pasaze dosahuji az polovinu normostranky (viz napf.

na str. 16, 19 ¢i 22). Ptitom zdaleka nejde o texty, které by preciznosti formulace ¢i
vytiibenosti stylu vylu¢ovaly diplomantovu parafrazi. Mnohdy zbytecné je téz prejimani
zakonnych vyc¢tl ¢i katalogt. Postacila by zminka a odkaz na ptislusné zakonné ustanoveni.
Podrobnosti by ¢tenar rad vyhledal. Takto se diplomantovy vlastni piinosné uvahy neziidka
ztraceji v nanosech informaci faktografického typu. Zdaleka optimalni neni ani struktura

a forma poznamkového aparatu. Poznamky pod ¢arou nejsou ¢islovany priubézné, nybrz

na kazdé stran¢ zvlast. Opakuji se plné citace odkazovanych dél, ani ty ostatné neodpovidaji
normé&. Poznamky pod ¢arou nekonci teCkou. Nadpisy kapitol jsou na fadé mist umistény

na samém konci stranky, takze pod nimi jiz nenéasleduje zadny text z nadepsané kapitoly
(viz napf. na str. 23, 26 ¢i 31). Prace je bohuzel plna gramatickych chyb a preklept. Vyskytuji
se v ni téz pro odbornou praci nevhodné obraty. Na str. 17 tak napt. diplomant uvadi ,, Tato
skutecnost mi ptijde velmi zajimava‘“ ¢i ,,...coz se mi posledni dobou zda, ze dosti upada®.
Precizni neni ani pouzivani odborného pojmoslovi. Diplomant napt. opakované pojednava

0 ,,pusobnosti financniho zajisténi*. Plisobnost je vSak v tomto smyslu vlastnosti pravni
upravy urCitého institutu, nikoliv institutu samotného.

Vzdor uvedenym nedostatkiim praci celkoveé hodnotim jako zdatilou a zptisobilou obhajoby
1 obhajitelnou. Pfedbézné ji navrhuji klasifikovat stupném velmi dobie, i kdyz konecny

vysledek ponechavam zavislym na pribehu této obhajoby.

V Praze dne 10. ledna 2011

JUDr. Petr Cech, LL.M.



