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Ptredlozena diplomova prace je vénovana rozboru pravni Upravy finan¢niho zajisténi
v obchodnim zakoniku. V souvislosti s tim diplomant vénuje pozornost odpovidajici tpraveé
evropské, vcetn¢ jeji posledni novelizace, a piipravé nové pravni upravé ceské. Jde
nepochybné o problematiku zajimavou a z hlediska potfeb podnikani aktualni. Aktudlnost
podtrhuje nutnost a zamér provést zmény v soucasné pravni upraveé praveé v navaznosti na jiz
zminéné zmeny v Uprave evropské.

Zvolenou strukturu posuzované prace povazuji celkové za vhodnou, logickou a vyhovujici
tématu. Z hlediska jazykového a stylistickétho ma prace dobrou uroven (nékteré dilci
spatiuji v kap. 4 a 5. Ty se zabyvaji vymezenymi okruhy problému spojenych s finanénim
zajisténim. Jsou vnitiné cClenéné podle upravy cCeské, evropské a pripravované ceskeé.
roz¢lenéna na dvé kapitoly tak, aby samostatna kapitola byla vénovana realizaci financniho
zajisténi. Vice pozornosti mohlo byt také vénovano pievodu finan¢niho kolateralu. Bylo by
zadouci rozvést a konkretizovat myslenku (na str. 63 uvedeny citat) o pouzitelnosti pravni
upravy nejbliz§iho pravniho institutu.

Jako pfipominky k jazykové a stylistické urovni povazuji za nutné uvést formulace
nepiimétené¢ dlouhych vét a odstavel (napt. str. 19, 21-22, 49). Vytknout je tieba také
nestandardni a nejednotny zptsob uvadéni literatury jak v jejim seznamu, tak v odkazech pod
Carou, které¢ navic nespravné ¢isluje na kazdé strance samostatné (napt. 13, 15, 23 aj.). Nelze
zcela piehlédnout i neopravené pisaiské chyby (napf. na str. 55, 59, 61). Rozsah pouzité
literatury je pfiméteny. Kladem je i n€kolik cizojazy¢nych titult.

Po vécné strance povazuji posuzovanou diplomovou préci za zdatilou. Autor prokazuje, ze
do problematiky finan¢niho zajisténi hloubé&ji pronikl. S vyuzitim odborné literatury dokaze
pfevazné vécné spravné nejen interpretovat jednotlivd ustanoveni, ale také je hodnotit.
Podstatné vécné nedostatky v praci neshledavam, pouze dil¢i nepiesnosti, spisSe formulacni
povahy.Takovou povahu ma napf. text na str. 17, pokud jde o uziti vyrazt ,,ptili§ nepodléhaji
a ,,je spise vyjimkou*. Doporucuji diplomantovi uvazit v souvislosti s pouovaci povinnosti
(str. 31) ochranu nepodnikatele. Soucasné by bylo vhodné upfesnit a konkretizovat, v ¢em
autor spatfuje oslabeni principu ochrany. Mam také pochybnosti o spravnosti tvrzeni, ze
zavazky nejsou v dob¢ uzavieni dohody o finan¢nim zajisténi zcela urcité. (str. 36). Jde spise
0 to, ze autorem uvazované¢ zavazky nejsou urceny individudlng, ale urcitym druhem ¢i
urcitou tiidou (je tfeba uvést, vymezit zajistované pohledavky urcenim jejich druhu umoziuje
§ 155 odst. 4 ObcZ).

Pfi ustni obhajobé¢ by se diplomant vyjadfit k témto problémiim:
- moznost vétitele prodat finanéni nastroj dany do zastavy ve vefejné obchodni soutézi,
popft.zcela volné,
- pouzitelnost pravni Gpravy nejbliz§iho pravniho institutu (viz pfipominka vyse ke str.
63) na pievod financ¢niho kolateralu,



- vzhledem k tomu, Ze novelizace evropské upravy méla byt promitnuta do ¢eské upravy
do konce r. 2010, diplomant by mohl uvést v jakém stadiu je v sou¢asné dobé navrh
nové ¢eské Upravy.

Posuzovanou diplomovou préaci hodnotim celkové jako plné zptsobilou ustni obhajoby, ke
kter¢ ji bez vyhrad doporucuji.
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