Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Margarita Kukharchuk

FUZE V RAMCI SKUPIN SPOLECNOSTI A
JEJICH SPECIFIKA

(FUZE NAHORU, FUZE DOLU, FUZE SESTERSKYCH
SPOLECNOSTY)

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Petr Cech, LL.M.
Katedra: obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 30. listopadu 2010



ProhlaSuji, ze jsem pfedkladdnou diplomovou praci vypracovala
samostatn¢, vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a

prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Margarita Kukharchuk



Podeékovani

Na tomto misté bych rdda pod¢kovala JUDr. Petru Cechovi, LL.M.,
vedoucimu mé diplomové prace, za jeho cenné piipominky a odborné

rady, kterymi pfispél k vypracovani této diplomové prace.

Chtéla bych také pod€kovat své rodin¢ a priteli za veskerou podporu

béhem psani diplomové prace.



OBSAH:

UIVO. ... e e, 5

1. VYVOJ PRAVA FUZE V RAMCI SKUPINY SPOLECNOSTI. ...ccoevererererecrerennene 7
2. STANOVENI VYSE ZAKLADNIHO KAPITALU NASTUPNICKE

SPOLECNOSTI NA ZAKLADE UCETNICH OPERACIL. ...uucueverreeecrererenererenenenenenes 11

2.1.  EKVIVALENCE PRAVNICH A UCETNICH POIMU. .....ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeee 12

2.2.  ZAKLADNI PRAVIDLO PRO STANOVENI MAXIMALNI VYSE ZAKLADNIHO
KAPITALU NASTUPNICKE SPOLECNOSTI A NEKTERA OMEZEN{ SPOLECNA VSEM TYPUM

FUZI V RAMCI SKUPINY SPOLECNOSTL. ...uuuvvvviiieeieieiiiieeeee e e ettt ee e e eeeavareeeeee s 14
2.3.  PRIPAD UP-STREAM FUZE A MAXIMALNI VYSE ZAKLADNIHO KAPITALU. .................. 17
2.4.  PRIPAD DOWN-STREAM FUZE A MAXIMALNI VYSE ZAKLADNIHO KAPITALU............. 20
2.4.1. Vyse zakladniho kapitalu pvi nabyti vlastniho obchodniho podilu...................... 21
2.4.2. Maximalni vyse zdkladniho kapitalu pri vymené podilu spolecnikiim nebo
akcionarim zanikajict SPOIECHOSHL. ............ccc..cccvvuiiieiiiiiieeeiie et 23
2.5.  PRIPAD FUZE SESTERSKYCH SPOLECNOSTi A MAXIMALNI{ VYSE ZAKLADNIHO
130N 2 517N 516 R 26
STANOVENI VYMENNEHO POMERU, VYMENA PODILU. ......c.cevvrerrrennnnee 27

3.1.  VYMENNY POMER A ROLE VYSE CISTEHO OBCHODNIHO MAJETKU
ZUCASTNENYCH SPOLECNOSTI PRI URCENI VYSE VKLADU NEBO HODNOTY AKCIi, JEZ

Y TN 823 NAYA 4 5 Y- ) 27
3.2. NOVA AKCIE, NOVY VKLAD, ZVYSENI IMENOVITE HODNOTY AKCIi, ZVYSENi

A 4 SAVA € 7N 5 6 PRSP 31
3.3. VYMENA PODILU V PRIPADE UP-STREAM FUZE A PODILY PUVODNICH

SPOLECNIKU NEBO AKCIONARU NASTUPNICKE SPOLECNOSTL ....ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 33
3.4. NABYTI VLASTNIHO OBCHODNIHO PODILU V PRIPADE DOWN-STREAM FUZE. ........... 35
3.5. VYMENA PODILU V PRIPADE DOWN-STREAM FUZE............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee, 38
3.6. VYMENA OBCHODNICH PODILU V PRIPADE FUZE SESTERSKYCH SPOLECNOSTI. ........ 41
3.7. PRIPUSTNOST VYMENY PODILU V PRIPADE PREDLUZENYCH SPOLECNOSTI A JINE
DUSLEDKY PODSTATNEHO SNIiZEN{ VLASTNIHO KAPITALU NASTUPNICKE SPOLECNOSTL....... 44

4. OKAMZIK, KE KTEREMU SE SPOLECNIK RESP. AKCIONAR
ZANIKAJICI SPOLECNOSTI STAVA SPOLECNIKEM RESP.
AKCIONAREM NASTUPNICKE SPOLECNOSTL...ucuvveeeeerereeeeesesssssssssesessssessssssaes 51
5. POVINNOST OCENIT JMENI ZANIKAJICI SPOLECNOSTL. ....cecvvererrrerenenene 52
5.1.  PRIPAD SLOUCENI UP-STREAM. ....ccotttttieeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e et eeee e e e e e e e e reeee e e e 54
5.2.  PRIPAD DOWN-STREAM FUZE........ccotttueeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee e e e e e e 55
5.3.  PRIPAD FUZE SESTERSKYCH SPOLECNOSTL. ..eiititiiiieeeeee et 58
5.4. CISTY OBCHODNI MAJETEK PODLE POSUDKU ZNALCE JAKO HODNOTA
ODRAZEJICI SKUTECNY STAV MATETKU. ..cvvtuueeeeeeeeeiieieeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeseesaaaeaeeeseeeseenes 60
ZUAVEE .o e e 61
SEZRAM LIV ATUFY. ...t 64



Uvob.

Fuze v ramci skupin spolecnosti je pomérné Casty typ pfemén v Ceském pravnim
prostiedi. Nejcastéjsim divodem pro fize je restrukturalizace skupiny, jejimz cilem je
zjednoduseni vlastnické struktury a administrativy, zefektivnéni celkového fizeni
spolecnosti a snizeni ndkladt. Fazi lze vyuzit i jako zptisob pro zanik pohledavek po
splynuti prav a povinnosti v jedné osob¢. Nehled¢ na rozsitenost a frekvenci fuzi v
ramci skupin spolecnosti, pravé zde existuje celd fada otazek, na které neni odpoveéd

zcela jednoznacéna.

S fizemi v ramci skupin spolecnosti souvisi pomérn¢ Siroky okruh otazek od analyzy
souladu pozadavkd smérnic s Gpravou ceského zdkona o preméndch pies kapitdlové
aspekty a zvlastnosti az k fenoménu pieshrani¢nich fizi ve srovnani s vnitrostatnimi.
Takovy okruh otazek vSak znacné pifevySuje ramec jedné diplomové prace a z toho
diivodu se soustfedim na kapitalové aspekty fuzi v ramci skupin spole¢nosti. Prave
tento aspekt vnitroskupinovych fuzi patii k nejslozitéjsim a vyvolava mnozstvi otazek a
interpretanich nejasnosti v praxi. Z diivodu piimé navaznosti kapitadlovych aspektil
fuzi na Ucetnictvi zucastnénych spolecnosti, vénuji tomuto tématu pozornost také
auditofi a danovi poradci. Pies svou dilezitost a vyznam je vSak tato problematika v
odborné pravni literatuie kupodivu nedostatecné osvétlena. Cilem této prace je proto
analyza zvlastnosti fuzi v ramci skupin kapitalovych spole¢nosti v kontextu pravnim a
ucetné-ekonomickém. Pravé na pifipadu fuzi propojenych osob je jasn€ vidét, ze bez
zapojeni ekonomickych tvah vystaCit nelze. Zameéfeni analyzy na spoleCnosti
srucenim omezenym a akciové spolecnosti je zdGvodnéno tim, ze pojednani o

specifikach jinych typt spole¢nosti by pfesahlo ramec jedné diplomové prace.

V ramci své prace povazuji za nezbytné nejprve vysvétlit, jaké existuji moznosti pro
nastaveni vySe zékladniho kapitdlu v nastupnické spolecnosti. Navazujici kapitolu
vénuji vymeéné obchodnich podilti nebo akcii spole¢nikim a akcionafiim zanikajici
spole¢nosti za obchodni podily nebo akcie na nastupnické spoleénosti. Cast prace je
vénovana otazce ocenéni jméni zanikajici spolecnosti posudkem znalce, kdy tato
povinnost vznikd nebo naopak kdy zde tato povinnost vilbec neni. V samostatné

kapitole je dale probrana otazka okamziku, ke kterému se spole¢nik nebo akcionar



zanikajici spolecnosti stdva spolecnikem nebo akcionaifem nastupnické spole¢nosti. V
ramci vSech kapitol probiram uvedené okruhy otazek z hlediska riznych typa

skupinovych fizi: ,,flize nahoru®, ,,flize doli“ a ,,fuze sesterskych spole¢nosti®.

Diplomova prace ,,Fize v ramci skupin spolecnosti a jejich specifika® je vénovana
vyhradné ceskym vnitrostatnim fazim, proto vétSina zdrojd, které pouzivam jako
podklad, jsou ¢eské. Ceska uprava pfemén se dostala piivodné do obchodniho zakoniku
a nasledné¢ i do samostatného zdkona o pieméndch cestou implementaci smérnic
Evropského parlamentu a Rady ES, proto povazuji za nezbytné v ramce analyzy ¢eské
upravy cCerpat také z téchto smérnic. Konkrétn¢ vnitrostatnim fizim je vénovana Tieti

smérnice Rady ¢. 78/855/EHS, ze dne 9. fijna 1978, o fuzich akciovych spole¢nosti.



1. VYVOJ PRAVA FUZE V RAMCI SKUPINY SPOLECNOSTI.

Urcita uprava fuze existovala jiz v predpisech starorakouskych a prvorepublikovych.
Obecny zdkonik obchodni (zakon €. 1/1863 t.z.) umozioval fizi akciovych spolecnosti,
zakon ¢. 58/1906 ft.z. naproti tomu nové upravoval fuzi spolecnosti s rucenim

omezenym se spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo s akciovou spolecnosti.

w

Od prijeti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, za¢ina novodoba historie

pfeménového prava.

Pravni uprava fize byla ptivodné obsazena v § 69 obchodniho zdkoniku jako uprava
obecna s tim, ze existovala i Uprava zvlastni u jednotlivych forem obchodnich
spolecnosti a druzstev. Tato pivodni Uprava byla uznana za zcela nevyhovujici a
pisobici komplikaci podnikatelim'. Zna¢né praktické problémy puisobila stru¢na
formulace prav spolecnikt zucastnénych spolecnosti v otadzce vyporadani pii prechodu

obchodniho jméni.

V dobé pted prvni novelou obchodniho zékoniku, mifici na tpravu fuze, nebyla v
kruzich odborné vefejnosti shoda v tom, jestli viibec 1ze uskutecnit nékteré fiize v ramci

skupiny spole¢nosti’.

Konkrétné problematickou se jevila fuze spolec¢nika nebo akcionafe, jako pravnickeé
. v 3 r « ¥ r sroe ey ’ .
osoby, do své spolecnosti’. Touto operaci na spolecnost prechazeji jeji vlastni akcie

nebo obchodni podily. V ptipadé nastupnické akciové spolecnosti se doporucovalo

" CERNA, St.: Fize akciovych spole¢nosti. Prdvo a podnikdni 2/2001, s. 20; DVORAK, T.: Pfemény
obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: ASPI, 2008, s. 1; KUHN, P., STENGLOVA, L, BILA, 1.,
HAVEL, B.: Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev: Komentar. 1. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 7.

> BARTA, J.: N&které otazky zruseni obchodnépravnich subjektii bez likvidace ve zvlastnich piipadech.
Pravni rozhledy 12/1995, s. 483 - 484; MICHELFEITOVA, J.: Je slouteni dcefiné a matefské
(zanikajici) s.r.o. absolutn¢ vylouc¢eno?. Pravni rozhledy 5/1996, s. 210 - 212.

3 . r ,
pozn. jedna se o down-stream flze.
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vyfesit tuto nezaddouci situaci prostym vydanim vlastnich akcii akcionartim zanikajici
spolecnosti, prodejem akcii a naslednym vyporaddnim s akcionafi nebo emisi novych

akeil.

Pokud se ale v ptipadé nastupnické akciové spolecnosti nabizely aspon néjaké varianty,
pak v pripad¢ nastupnické spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se situace podle velké ¢asti
odborné vefejnosti jevila jako bezvychodna. Kamenem urazu byla skute¢nost, ze na
rozdil od akciové spolecnosti, ktera méla mozZnost vlastnit své akcie aspon po
omezenou dobu, v pfipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym existoval ptisny zakaz
nabyti vlastnich obchodnich podilii*. Proto se pro dosazeni stejného cile doporugovalo

vydat se misto fuze napf. cestou prodeje podniku’.

Jen cast odborné vefejnosti povazovala za realizovatelnou i1 fazi spoleénika do
nastupnické spolecnosti s ru¢enim omezenym. Argumentovalo se, Ze takova fuze neni
vrozporu se zakazem nabyti vlastniho obchodniho podilu, protoze nastupnicka
spole¢nost nebude prakticky ani jednu minutu vlastnikem svého obchodniho podilu,
nebot” v okamziku, kdy na ni ptejde obchodni jméni zanikajici spolecnosti, vznikne

spoleénikiim zaniklé spole&nosti vklad do majetku piejimajici spole¢nostic.

Prvni velka novela ¢. 142/1996 Sb. neodstranila pochybnosti 0 moznosti provést fuzi

v 1z T v v .7
matei'ské do jeji deefiné spolecnosti'.

Podstatnou zménu, kterou novela pfinesla, bylo to, ze slucovat se nebo splynout mohou
jenom spole¢nosti se stejnou pravni formou. Tento pozadavek zakona byl vSak v

rozporu s pozadavkem praxe, vezmeme-li v uvahu, Ze v ramci skupin spolecnosti

* Viz § 120 zakona 513/1991 Sb., v ptivodnim znéni.

> BARTA, J.: N&které otazky zruseni obchodnépravnich subjektii bez likvidace ve zvlastnich piipadech.

Pravni rozhledy 12/1995, s. 483 - 484.

8 MICHELFEITOVA, J. Je slou¢eni dcefiné a matefské (zanikajici) s.r.o. absolutné vylouceno? Prdvni
rozhledy. 5/1996, s. 211-212.

" VAIGER, D.; SVEIDA, M. Pravni aspekty pfemény (transformace) spolenosti s ruéenim omezenym

na akciovou spolecnost po novele obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy. 5/1997, s. 255n.



existuji vedle sebe spole¢nosti s riiznou pravni formou a skupina se fizi snazi docilit

Iy . Vv g S ’ , . 8
snizeni nakladnosti a zvétSeni efektivity svého fungovani jako celku’.

Dale novela upravila postup pfi slu¢ovani nebo splynuti spole¢nosti, coz mimo jiné
zahrnovalo povinnost vypracovat a zvefejnit projekt pfemény, jeho prezkum
nezavislym znalcem, otazky odpovédnosti osob, které zpracovavaly projekt,
odpovédnost znalce za piipadnou Skodu, ktera by vznikla v disledku nespravného
ur¢eni vyménného poméru, a stejné tak upravila prava spolec¢nikll a akcionatti a nékteré
principy ochrany tietich osob v souvislosti s pfeménou a jejimi potencidlnimi

nepiiznivymi dasledky’.

Teprve druha velkd novela obchodniho zédkoniku ¢. 370/2000 Sb. nahradila stru¢nou
ptedchozi upravu slouceni a splynuti akciovych spolecnosti podrobnou tupravou,
vychézejici z ustanoveni Tteti smérnice o fuzich akciovych spole¢nosti. Pravé touto
novelou byl po vzoru smérnice zaveden pojem flize jako spole¢ny pojem pro slouceni a
splynuti'®. Pro fize v ramci skupiny spolecnosti se novela stala prilomovou v tom
smyslu, ze bylo poprvé umoznéno slouceni a splynuti spole¢nosti riznych pravnich
forem, pokud tak vyslovné stanovil zdkon. Od 1. 1. 2001 pfi slouceni akciové
spolecnosti se spolecnosti s ru¢enim omezenym mohla mit néastupnickd spolecnost
pravni formu bud’ akciové spolecnosti, nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym. Novela
napravila jest¢ dalsi nedostatek predchozi upravy, kdyz jednozna¢né umoznila slouceni
n€kolika zanikajicich spolecnosti s nastupnickou. Obchodni zékonik pted novelou
takovou jednozna¢nou formulaci neobsahoval, a tato moznost proto dovozovana jen

nepiimo' ",

¥ GAUGHAN, P. A. Mergers, Acquisitions, and corporate restructurings. 4™ edition. New Persey : John
Wiley & Sons, Inc., 2007. 5.18-19.

? Zakon &.142/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik; KUHN,
P., STENGLOVA, L, BILA, 1., HAVEL, B.: Zdkon o premeénach obchodnich spolecnosti a druzstev:
Komentar. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 263.

10 Divodova zprava k zakonu ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii, sn€émovni tisk 476/0, bod 61, dostupny na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=476&CT1=0

' CERNA, St. Fiize akciovych spole¢nosti. Prdavo a podnikani . 2/2001, s. 20.



Nadale se ale uprava vyznacovala vaznymi nedostatky. Odborniky byla vytykana
neexistence obecné pravni Upravy premén, v disledku ¢ehoz musela byt pravni uprava
vnitrostatnich fuzi akciovych spolecnosti subsidiarné aplikovana na vsechny formy
obchodnich spolecnosti. Standardy a pozadavky ucelné pro akciovou spolecnost,
sledujici ochranu drobnych akcionaiti podle zaméru Tieti smérnici, byly totiz vtazeny
na ostatni obchodni spolecnosti, coz vedlo kjejich neimérnému zatizeni. Potize
zpusoboval i slozity a vykladoveé naro¢ny systém normativnich odkazi. Navic novela
zavedla n&ktera omezeni, jez nemé&la oporu v Tieti smémici'?. Viechny vyse uvedené

problémy vedly k opakovanym drobnym novelizacim, které vSak odstranily

24

Dal§im meznikem pro pravni upravu fiize nejen v Ceské republice, ale i v ¢lenskych
statech Evropskych spolecenstvi, se stalo piijeti Desaté smérnici s u€innosti od 15. 12.
2005 a povinnost jeji transpozice do narodnich pravnich fadd ¢lenskymi staty do 15.
12. 2007. Desata smérnice upravuje realizaci preshrani¢nich fuzi kapitdlovych
spole¢nosti, pokud jsou zaloZeny podle prava Evropskych spolecenstvi/Evropského
hospodaiského prostoru a maji sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu ve
Spolegenstvi'®. Cilem této smérnice bylo usnadnéni preshrani¢nich fizi kapitilovych

spole¢nosti.

Obchodni zékonik pfeshrani¢ni fuze neptipoustél, coz bylo pochopitelné¢ piekazkou
rozvoje podnikdni a mobility zejména v ramci skupin spolecnosti, proto spolecnosti
volily jiné, vice finan¢né i Casové naro¢né zpuisoby dosazeni sledovaného cile. Povoleni
uskutec¢iiovat preshrani¢ni fuze pfislo az v podobé nového zakona ¢. 125/2008 Sb., o

pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev s ucinnosti od 1. Cervence 2008.

Zakon o preménach, inspirovany némeckym vzorem, neobsahuje komplexni Gpravu
premény zadné obchodni spolecnosti, ale reguluje nejprve to, co je spole¢né pro riizné

druhy pfemén, nasledné upravuje jednotlivé druhy pfemén a pokracuje az ke

"> DVORAK, T. Pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha : ASPI, 2008. s1-2.

¥ KUHN, P., STENGLOVA, L, BILA, 1., HAVEL, B.: Zdikon o premeéndach obchodnich spolecnosti a
druzstev: Komentadr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 263.

'* Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/56/ES L 310/1, ¢l. 1.

10



zvlastnostem pro jednotlivé druhy obchodnich spole¢nosti a druzstev'”. Zvoleny model
upravy vSak v praxi €ini potize v otazce vzajemného vztahu jednotlivych ¢asti zékona.
DalSimi problémy zakona je nejednotnost terminologie a chybné odkazy, neexistence
upravy nékterych procesii a naproti tomu zbyteéna slozitost procesi zakonem
upravenych, coZ s sebou ptinasi vykladové potize. V soucasné dobé je pfipravovana
rozsahla novela zakona o preménach, kterd predpoklada hlubsi revizi zadkona a pokusi

W r . I =] 16
se o odstranéni vyjevenych nedostatki .

2. STANOVENI VYSE ZAKLADNIHO KAPITALU NASTUPNICKE SPOLECNOSTI

NA ZAKLADE UCETNICH OPERACI.

Zakon o pfeménach vyzaduje, aby v projektu pfemény bylo urceno, v jaké struktuie
nastupnicka spolecnost piebira slozky vlastniho a ciziho kapitalu zanikajici spole¢nosti,
jez nejsou zavazkem'®. V této fazi se do projektu pfemény promitne i vyse zakladniho

e ’ . r N . 4 v ) . v 719
kapitalu nastupnické spolecnosti, ktera bude urcena nastupnickou spolecnosti .

Z vyse uvedené¢ho pozadavku zdkona o pfeménach je jasné vidét, ze problematika
stanoveni vysSe zakladniho kapitdlu neni otdzkou jen ryze obchodnépravni, nybrz i

ucetnépravni. Pravé analyzou konecné ucetni zaveérky a zahajovaci rozvahy se da

5 DEDIC, J. Nad zakonem o pfeménach aneb druha ,,podarend* dekodifikace obchodniho zakoniku.
Pravni zpravodaj. 7/2008.
16 Navrh zdkona o pfemeénach, obecna ¢ast.

"7V ramei této kapitoly nezkoumam, jestli maximalnim zvy3enim zakladniho kapitdlu mize dojit
k poSkozeni akcionaid nebo spolecnikli zanikajici nebo néstupnické spolecnosti. Tim se zabyvam

v kapitole 4.
"% § 70 pism. b) ZoPt.

" Tato kapitola je zaméfena na pravidla uréeni zékladniho kapitdlu nastupnické spole¢nosti v piipadé
fize vramci skupiny spoleCnosti, a sice vjakych mezich se milize pohybovat zakladni kapitél
nastupnické spolecnosti. Pro rozvrzeni zadkladniho kapitdlu néstupnické spolecnosti mezi jednotlivé

spolec¢niky nebo akcionéte viz kapitolu 4.

11



nejlépe vystihnout logiku pohybu kapitdlu ze zanikajici spolecnosti na spolecnost

nastupnickou, patficich do jedné skupiny spolec¢nosti.

Pro vysvétleni mechanismu stanoveni zakladniho kapitdlu nastupnické spolecnosti a
uvah, na které by m¢l byt bran ohled, je nezbytné vysvétlit nékteré pojmy, s kterymi
pracuje zdkon o pfeménach, a jejich vzajemnou provazanost s ucetnimi ekvivalenty.

Jedna se o obchodni jménti, ¢isty obchodni majetek a vlastni kapital.

2.1. [Ekvivalence pravnich a ucetnich pojmii.

Obchodni jméni je definovano v § 6 odst. 2 ObchZ jako soubor veskerého majetku a
zavazkl pravnické osoby. V ucetnich piedpisech neni pro tento pojem jednoznacny

ucetni ekvivalent.

Cisty obchodni majetek podle § 6 odst. 3 ObchZ je veskery majetek pravnické osoby

po odecteni veskerych zavazk.

Vlastni kapital definuje § 6 odst. 4 ObchZ tak, ze vlastni kapital tvofi vlastni zdroje
financovani majetku pravnické osoby. UCetni piedpisy pojem vlastni kapital
samostatné nedefinuji. Je obecné€ chapan jako zbytkova hodnota, vznikla rozdilem mezi
souhrnem aktiv (majetkem) a sumou cizich zdroji. Vlastni kapitdl se zobrazuje

v pasivech vedle ciziho kapitalu (rezervy, uvér, zdvazky) a je tvofen zakladnim
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kapitalem, fondy, nerozdélenym ziskem, ziskem bézného obdobi a neuhrazenou ztratou

minulych let™.

Vlastnimu kapitélu, jako ucetnimu pojmu, pojmoveé odpovida pravni ekvivalent Cisty
obchodni majetek®'. Tady je ale nutno zdiraznit, Ze se jednd o pojmy, které maji
zachycovat stejnou podstatu, hodnotové se ale mohou v urcity ¢asovy okamzik zna¢né
lisit. Je to dano tim, Ze v Gcetnictvi jsou hodnoty vyjadreny v historickych potizovacich
cenach®, kdezto &isty obchodni majetek je vyjadienim momentalni neboli aktualni
hodnoty majetku spolecnosti. Tak realny majetek spole¢nosti miize byt mnohem vyssi
anebo niz$i, nez je vykazovan v ucetnich zavérkach. Proto po provedeni znaleckého
ocenéni majetku vytvari zanikajici spole¢nost polozku ,,Ocenovaci rozdily z pfecenéni
pii preménach®, ktera predstavuje fond z precenéni majetku na realnou hodnotu, a tak
uvadi hodnotu vlastniho kapitdlu zanikajici spole¢nosti do souladu s hodnotou ¢isté¢ho

obchodniho majetku®.

Pro ucely této kapitoly budu dale vychdzet z toho, ze hodnota ¢istého obchodniho

majetku zanikajici spolecnosti podle posudku znalce odpovida hodnoté vlastniho

%0 Zjednodusena bilance (aktiva a pasiva) spoleénosti:

Aktiva Pasiva
1) Stala aktiva (dlouhodoby 1) Vlastni kapital:
majetek): »  Zakladni kapital
e Hmotna » Fondy véetné polozky ,,Ocenovaci rozdily z pfecenéni
e Nehmotna majetku a zavazkl* a polozky ,,Ocenlovaci rozdily z
e Finandni precenéni pii pfeménach®
» Nerozdéleny zisk a zisk béZného obdobi/ neuhrazena
ztrata
2) Ob&zn4 aktiva: 2) Cizi kapital:
e  Zasoby > Rezervy
e Pohledavky > Uvéry
e Kritkodoby finanéni » Zavazky
majetek

2l KUHN, P., STENGLOVA, 1, BILA, 1., HAVEL, B.: Zdkon o premeéndch obchodnich spolecnosti a
druzstev: Komentadr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 263.

2 74kon & 563/1991 Sb., o Gdetnictvi.

* SKALOVA, J. Rozdé&lovani vlastniho kapitalu po pieméné. Auditor. 10/2008, s. 25.
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kapitalu vykazovaného v kone¢né ucetni zavérce zanikajici spolecnosti a v tom pripadé

polozka ,,Ocenovaci rozdily z pfecenéni pii preménach® neni vytvorena.

2.2. Zakladni pravidlo pro stanoveni maximalni vySe zakladniho
kapitalu nastupnické spole¢nosti a néktera omezeni spoleCna vSem

typum fazi v ramci skupiny spole¢nosti.

Zakon o pfeménach neobsahuje ustanoveni, které by stanovilo pravidlo pro urceni vyse

zakladniho kapitalu spole¢né pro vSechny druhy kapitalovych spolecnosti.

V ptipad¢ nastupnické akciové spolecnosti je vySe zakladniho kapitalu nastupnické
spolecnosti podle § 104 ZoPt dand souctem vySe zakladniho kapitdlu nastupnické
spolecnosti pted fuzi a jmenovitych hodnot akcii, jez maji byt vydany za ucelem
vymény pro akcionafe zanikajici spole¢nosti (pokud nedochazi ke zménam ve
jmenovité¢ hodnoté akcii dosavadnich akcionaii nastupnické spolecnosti). Pricemz
maximalni jmenovitd hodnota akcii, kterou Ize vydat akcionaifim zanikajici

vvvvv

dle posudku znalce pro ocenéni jméni (§ 103 ZoP¥).

V ptipadé nastupnické spolecnosti s ru¢enim omezenym je vySe zakladniho kapitalu
nastupnické spolecnosti podle § 89 odst. 1 ZoPi dand souctem vyse zékladniho kapitalu
nastupnické spoleCnosti pired fuzi a vySe novych vkladi do zadkladniho kapitalu
nastupnické spolecnosti vSech spolec¢nikli zanikajici spolec¢nosti (pokud se nezvysuje
nebo nesnizuje vySe vkladi do zakladniho kapitalu dosavadnich spolecnika

nastupnické spole¢nosti).

Urcity interpretacni problém vyvolava otdzka maximalni vyse obchodnich podilt,
kterou lze vydat spole¢nikim zanikajici spolecnosti ve spolecnosti nastupnickeé.
Domnivam se, ze pravidlo pro maximalni vysi obchodniho podilu najdeme v zékoné o

pfeménach, ale je nesStastné¢ systematicky zafazeno do stejného paragrafu, jaky
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upravuje zvlastni ptipad fuze sesterskych spolecnosti (§ 98 ZoPt). Druhy odstavec
tohoto paragrafu zni: ,,Soucet vySe novych vkladit nebo castek zvyseni dosavadnich
vkladii  spolecnikii  zanikajici spolecnosti do zakladniho kapitdlu ndastupnické
spolecnosti nesmi presahnout vysi cistého obchodniho majetku zanikajici spolecnosti
vyplyvajiciho z posudku znalce pro ocenéni jméni“**. Tato véta stanovi pravidlo, jeZ
ur¢uje maximalni vysi obchodnich podilt, kterou lze vydat spole¢niklim zanikajici

spolecnosti ve spolecnosti nastupnické, a tvari se jako obecné pravidlo v ptipadé vSech

fuzi sloucenim s nastupnickou spole¢nosti s rucenim omezenym.

Uvedena uprava pro akciovou spolec¢nost i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym
zdanlivé vypada tak, Ze cela vyse ¢istého obchodniho majetku zanikajici spole¢nosti by
mohla byt pouzita ke zvySeni zadkladniho kapitdlu v nastupnické spolecnosti. Ve
skutecnosti tomu tak neni. Jedna se o to, ze nékteré polozky vlastniho kapitdlu nesméji
byt pouzity pro zvyseni zakladniho kapitalu a pro vydani obchodnich podild nebo akcii,

ackoliv byly zapocteny znalcem do hodnoty ¢istého obchodniho majetku.

Konkrétné¢ hodnota, ktera je soucasti Cist¢ho obchodniho majetku podle posudku
znalce, ale kterd nesmi byt pouzita na tvofeni zadkladného kapitdlu nastupnické
spolecnosti, je polozka vlastniho kapitalu ,,Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a
zévazka“®. Tato polozka predstavuje kapitalovy fond, ktery vznika z precefiovacich
rozdili mezi zpravidla pofizovaci cenou a realnou hodnotou. Pod tento fond spadaji
realizovatelné cenné papiry, majetkové ucasti piecenované ekvivalenci (rozvahove) a
derivaty, které slouzi jako zajisténi budoucich rozvahovych polozek. Je to fond, ktery je
ptisné ucelové vazan k tomu konkrétnimu aktivu, pfi jehoz piecenéni byl vytvoren.
Mize byt pouzit (a polozka zrusena) po pfislusné operaci s aktivem, ke kterému je

vazan, napt. pii prodeji nebo dal§im precenéni cenného papiru anebo vypotradani nebo

** Shodné viz KUHN, P., STENGLOVA, 1, BiLA, L, HAVEL, B.: Zdikon o preméndich obchodnich
spolecnosti a druzstev: Komentar. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 331.

* Pozn. autora: polozka ,,Ocefiovaci rozdily z precenéni majetku a zévazki nesmi byt zaméovana s
polozkou ,,Oceniovaci rozdily z pfecenéni pii pfeménach®. Prvni poloZka je evidovéna v UCetnictvi jiz
pred provedenim ocenéni Cistého obchodniho majetku znalcem, kdeZto druhd se vytvéii po provedeni
ocenéni Cistého obchodniho majetku a vyjadfuje tak rozdil mezi hodnotou vlastniho kapitalu podle ucetni

zaverky a hodnotou Cistého obchodniho majetku dle posudku znalce.
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precenéni derivatu. Je vylou¢ena moznost pouziti toho fondu k jakékoliv transakci s
vlastnim kapitdlem smérem k akcionafiim nebo spole¢nikiim. Proto, byl-li evidovan
tento fond v uCetnictvi zanikajici spolecnosti (napi. zanikajici spole¢nost vlastnila
cenné papiry tieti spolecnosti a fond byl vytvofen z jejich precenéni), musi byt

preveden do téze polozky i v nastupnické spolecnosti’.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat otdzkdm urceni maximalni vySe
zakladniho kapitdlu pro rtizné druhy fuzi. Je vSak na misté podotknout, Ze v otazce
stanoveni vySe zdkladniho kapitalu zlstava urcity prostor pro vili zicastnénych
spole¢nosti. Cisty obchodni majetek zanikajici spole¢nosti se nestdva automaticky
vkladem spolecnikli nastupnické spolecnosti do zékladniho kapitdlu spolecnosti
nastupnické. Z ustanoveni § 88 resp. § 100 zakona o pfeménach, podle kterého projekt
fuze”” musi obsahovat vy3i vkladu a vysi obchodniho podilu a vyménny pomér akcii
kazdého spolecnika, vyplyva, ze Cisty obchodni majetek se nemusi v celé vysi stat
vkladem spolec¢nika do néastupnické spolecnosti. Potvrzuje to i starsi judikatura: ,,v jaké
hodnoté se zapocitava obchodni jmeni zanikajici spolecnosti na vklad do zikladniho

jméni [dnes zakladniho kapitalu] vznikajici spolecnosti, vyplyva z projektu premény*®.

* SKALOVA, J. Rozdé&lovéani vlastniho kapitalu po pfeméné. Auditor. 10/2008, s. 24-25, KUHN, P.,
STENGLOVA, 1, BILA, I, HAVEL, B.: Zdkon o premeénach obchodnich spolecnosti a druzZstev:
Komentdr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 249, KRIZ, P. Jest& nékolik pozndmek k pfeménam spolecnosti.
Auditor. 9/2008, s. 29.

* DONNE, M. Vyménny pomér pii preménach obchodnich spoleénosti. Pravni radce. 11/2009, s. 4.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 300/2004 ze dne 22. tinora 2005; shodn& KUHN, P.,
STENGLOVA, 1, BILA, I, HAVEL, B.: Zdkon o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev:
Komentar. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 331.
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2.3. Pripad up-stream fize a maximalni vySe zakladniho kapitalu.

Up-stream fzi neboli fuzi nahoru se rozumi fuze spolecnosti do jednoho z jejich
akcionafti nebo spole¢nikii, pokud jsou pravnickymi osobami - fiize dcetiné spolecnosti

do jeji mateiské spolecnosti.

Kapitalova propojenost v piipad€ up-stream fuze tedy znamenad, ze majetek nastupnické
matei'ské spoleCnosti je alespon ¢astecné tvoien akciemi nebo vklady na dcefiné
spolecnosti. V zasadé se mohou vyskytnout dva ptipady: bud se jedna o 100%
vlastnénou dcefinou spolecnost, anebo je dcefind spolecnost vlastnéna nckolika

osobami.

Pii fuzi dcefiné spolecnosti do spolecnosti mateiské, ktera na ni drzi 100% podil,

zakon nabizi pro stanoveni zékladniho kapitalu nastupnické spole¢nosti dvé moznosti:

e dcefina spolecnost zanikne, nastupnickd matei'ské spolenost pfevezme vSechen
jeji majetek a zavazky, ale nepouzije vlastni kapital zanikajici spolecnosti ke

zvySeni svého zakladniho kapitalu; anebo

e dcefina spolecnost zanikne, nastupnickd matefskéa spolenost pfevezme vSechen
jeji majetek a zavazky a zvysi zakladni kapital z vlastniho kapitalu zanikajici

spole¢nosti.

spolecnosti dle posudku znalce na zvyseni zakladniho kapitalu néstupnické spole¢nosti
anebo jakou vysi Cistého obchodniho majetku zanikajici spolecnosti lze rozptylit do

vlastniho kapitalu s vyjimkou zékladniho kapitalu.

Jiz vyse bylo naznaCeno, ze pokud zanikajici spoleCnost ma v ucetnictvi polozku
,»Ocenovaci rozdily z precenéni majetku a zavazki“, bude pfevedena do vlastniho
kapitalu mimo zékladni kapitadl do stejné polozky a nesmi byt pouzita na zvySeni
zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti. To je jedno, nicméné nikoliv jediné
omezeni vyse Cist¢tho obchodniho majetku, které mize byt pouzito na zvySeni
zakladniho kapitalu. (Pro zjednoduSeni budu déle vychéazet z toho, Ze zanikajici

spole¢nost tuto polozku neeviduje).
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Dalsi omezeni vyse Cistého obchodniho majetku, které lze pouzit na zvyseni zakladniho
kapitalu, neni vyslovné uvedeno v zakoné o preménach, ale jenom se dovozuje z
podstaty véci a je bez vazby na zakon o pfeménach promitnuto do ¢eského ucetniho
standardu ¢. 011. Toto omezeni spociva ve vylouceni podili na zanikajici dcefiné
spolecnosti v majetku nastupnické matetské spolecnosti proti vlastnimu kapitalu

nastupnické dcefiné spole¢nosti. Jak to funguje a pro¢ tak tomu je?

Matetska spolecnost jiz pted fuzi drzi obchodni podil resp. akcie na zanikajici
spolecnosti a tato hodnota tvoti zdkladni kapital zanikajici spolecnosti a je nasledné
promitnuta do hodnoty ¢ist¢ého obchodniho majetku dle posudku znalce. Je nutno si
uvédomit, ze tato hodnota je evidovand v ucetnictvi dvakrat: jednak jako aktivum v
ucetnictvi matefské spolecnosti, jednak v ucetnictvi dcefiné spolecnosti jako zékladni
kapital. Proto je pfi fuzi nutné od hodnoty Cist¢ého obchodniho majetku zanikajici
spolecnosti odecist hodnotu obchodniho podilu nebo akcii, jez drzi matefské spolecnost
na zanikajici dcefiné spole¢nosti”. A vysledna hodnota bude ta, ktera skutecn& prejde
na nastupnickou spolecnost. Pokud by tato operace nebyla provedena, doslo by k
virtudlnimu nafukovani zékladniho kapitalu nastupnické spolecnosti a popieni zasady
tvorby a zachovani zakladniho kapitalu®®, protoze zakladni kapital by nebyl

hodnotovym vyjadienim piechazejiciho majetku’'.

Pro nazornost ilustrujeme uvedené na zjednoduseném piipadu fuze dvou spolecnosti
s ruCenim omezenym, kde M je matetska spolecnost, do niz flizuje dcetina spolecnost
D. Kone¢né rozvahy spolecnosti jsou zjednodusené. Matetska spolecnost M
nevykazuje zadné zavazky (cizi zdroje) a veskery jeji majetek je podil na dcefiné
spolecnosti D. Nastupnickd spolecnost M chce maximalné zvysit svlij zakladni kapital

z vlastniho kapitalu dcefiné spolecnosti.

* Cesky ucetni standard pro podnikatele &. 011, bod 2.8. V zahajovaci rozvaze spolegnosti je nutno
vylou¢it obchodni podily a akcie na zanikajici spolecnosti proti vlastnimu kapitalu nastupnické mateiské

spolecnosti v potizovacich cenach.

* Diivodova zprava k Navrhu zikona o pfeménéch, obecna ¢ast, bod 138.

*' DEDIC, J. Obchodni zédkonik : Komentdr. Dil I §1-92e. Praha : Polygon, 2002, s..353.
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Konec¢na rozvaha spolecnosti M:

Aktiva Pasiva

Podil na spole¢nosti D 200 000 K¢ Zakladni kapital 200 000 K¢

Celkem 200 000 K¢ | Celkem 200 000 K¢

Konec¢na rozvaha spolecnosti D:

Aktiva Pasiva

Nemovitosti 200 000 K¢  Zakladni kapital 200 000 K¢

Celkem 200000 K¢  Celkem 200 000 K¢

Od hodnoty vlastniho kapitalu dcefiné spolecnosti D (ten se v daném piipadé rovna
zakladnimu kapitalu, protoze spole¢nost D nevykazuje Zadné zavazky) odecteme
potizovaci cenu podilu na spolecnosti D, ktera je evidovana v rozvaze spolecnosti M.
Hodnota, kterd zbyva, je maximalni hodnotou, kterd mutize byt pouzita na zvyseni
zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti. V daném piipadé je vSak vysledkem této
jednoduché matematické operace nula, coz znamena, ze zékladni kapital zvysit nelze.
Odtud lze vyvodit obecné pravidlo, ze zvysit zakladni kapital nastupnické spole¢nosti
lze jen tehdy, pokud hodnota ¢istého obchodniho majetku dle posudku znalce je vyssi
nez hodnota obchodniho podilu nebo akcii vykazovana v ucetnictvi matetské

spole¢nosti a zvysit 1ze jen o hodnotu tohoto rozdilu.

Z toho logicky plyne, ze pokud hodnota vlastniho kapitalu/Cistého obchodniho majetku
zanikajici spolecnosti je nizsi nez hodnota, za kterou byl pofizen podil na ni, vysledek
odecteni by vedl k zaporné hodnot¢ a tato hodnota by musela byt odectena od vlastniho
kapitalu matetské spolecnosti, coz by vedlo ke snizeni vlastniho kapitadlu mateiské
spolecnosti. Ma-1i nastupnicka spolec¢nost velky vlastni kapital, vede takovy problém
jenom k odcerpéavani jejiho vlastniho kapitalu. Nema-li vSak néstupnicka spolecnost
pomérn¢ velky vlastni kapital, vede tento problém k vykdzani zaporného vlastniho

kapitalu v zahajovaci rozvaze nastupnické spolecnosti.

Pokud je spolecnost vlastnénd ne¢kolika spolecniky nebo akcionati a fizuje do jednoho

z nich, princip vylouceni obchodnich podili nebo akcii funguje stejné. Jedinym
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rozdilem tu je, Ze cena pofizovaciho podilu na zanikajici spolecnosti se odecita nikoliv
z celého Cistého obchodniho majetku, ale jenom z té cCasti, kterd pfipadd na toho
spole¢nika nebo akcionafe, do néhoz fuzuje zanikajici spolecnost. Zbytek hodnoty
Cist¢tho obchodniho majetku zanikajici spolecnosti muze byt pouzit na zvySeni

zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti.

Chtéla bych poznamenat, ze operovani s ¢istym obchodnim majetkem dle posudku
znalce jako s hodnotou, od které se odecita hodnota podilu nebo akcii, je pomérné
novinkou v obchodnim pravu. Pfed tim se pro tuto operaci pouzival vlastni kapital
zanikajici spolecnosti zjistény z jeji koneéné ucetni zaverky. Tak se v praxi mohlo stat,
ze z ucetniho hlediska nebylo mozné zvysit zdkladni kapital nastupnické spolecnosti,
ackoliv to ve skuteCnosti realna hodnota zanikajici spole¢nosti dovolovala. Tomuto
problému se snazi Celit pravé zavedend moznost znaleckého ocenéni jméni zanikajici
spolecnosti podle § 73 odst. 1 ZoPf. Moznost provést precenéni majetku dcefiné
spole¢nosti je vitana, pokud se ocekava, ze podle znaleckého posudku bude obchodni
jmeéni zanikajici spolecnosti vyssi nez pofizovaci cena obchodniho podilu. A v tom

ptipadé bude mozné zvysit zdkladni kapital nastupnické spoleénosti.

2.4. Pripad down-stream flize a maximalni vySe zakladniho

kapitalu.

Down-stream flze je fuze sloucenim, v ramci niz zaniké spolecnost, kterd ma podil na

spole¢nosti nastupnické, je to flize matetské spole¢nosti do spolecnosti dcefiné.

Aktiva zanikajici matetfské spolecnosti, véetné obchodniho podilu nebo akcii na dcetiné
spoleCnosti, pfechazi na nastupnickou dcefinou spolecnost. V tom je obsaZeno i
specifikum fuzi dolt, Ze timto postupem na dcefinou spole¢nost fuzi prechazeji jeji

vlastni podil nebo vlastni akcie.

2 SKALOVA, J. Slougeni mateiské a deefiné spole¢nosti dle nového zakona o preménach. Bulletin KDP
CR .3/2009, s. 62-63.
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Zakon poskytuje dvé moznosti, jak nalozit s takto nabytym vlastnim obchodnim
podilem nebo vlastnimi akciemi: bud’ si nastupnicka dcefind spolecnost ponecha vlastni
obchodni podil nebo vlastni akcie, anebo mtize nastupnickd dcefind spolecnost pouzit
tento obchodni podil resp. tyto akcie k vyméné spole¢nikiim resp. akcionartim

zanikajici spole&nosti za jejich obchodni podily nebo akcie na zaniklé spoleénosti®>.

2.4.1. VySe zdakladniho kapitalu pii nabyti vlastniho podilu.

Prvni varianta je zaloZzena na myslence, ze dcefina spolecnost fuzi nabude vlastni podil.
Dojit k tomu mtize v ptipadé, pokud se spole¢nik nebo akcionaf zanikajici spolecnosti
vzda svého prava na vyménu podilu nebo akcii za podily nebo akcie na nastupnické
spole¢nosti (napt. se bude jednat o spolec¢nika, ktery nesouhlasil s fizi a vystupuje ze

zanikajici spolecnosti). Pro ilustraci uvadim nasledujici ptiklad.

Pripravujeme fzi slou¢enim dvou spolecnosti srucenim omezenym, kde M je
matetska spolecnost, ktera fuzuje do dcefiné spolecnosti D. Spole¢nost D je z 50%
vlastnéna spolecnosti M. Konecné rozvahy spolecnosti jsou zjednodusené. Matetska

spolecnost M nevykazuje zadné zavazky (cizi zdroje).

Konec¢na rozvaha zanikajici matetské spolec¢nosti M:

Aktiva Pasiva
Podil na spole¢nosti D 200 000 K¢ | Vlastni kapital 300 000 K¢
Penize 100 000 K¢
Celkem 300 000 K¢ | Celkem 300 000 K¢

338§ 99, 136, 155 ZoPL.
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Kone¢na rozvaha dcefiné spolecnosti D:

Aktiva Pasiva
Nemovitosti 500 000 K¢ © Zakladni kapital 400 000 K¢
Movité véci 100 000 K¢ | Zavazky 200 000 K¢
Celkem 600 000 K¢  Celkem 600 000 K¢
Zahajovaci rozvaha nastupnické spolec¢nosti D bude vypadat nasledovné:
Aktiva Pasiva
Nemovitosti 500 000 K¢ | Zakladni kapital 400 000 K¢
Movité véci 100 000 K¢  Vlastni 50 % podil - 200 000 K¢
Penize z M 100 000 K¢ | Vlastni kapital z M 300 000 K¢
Zavazky 200 000 K¢
Celkem 700 000 K¢ Celkem 700 000 K¢

Z uvedené posledni tabulky je vidét, ze zakladni kapital néastupnické spolecnosti lze

zvysit na hodnotu vlastniho kapitalu prevzatého z matetské spolec¢nosti (300 000,- K¢).

Otazkou je, jak nalozit s podilem, ktery na nastupnickou spolecnost piechazi.

Pokud je nastupnicka spolecnost spole¢nosti s ru¢enim omezenym, musi ve vztahu k

nabytému vlastnimu obchodnimu podilu postupovat podle ustanoveni § 120 a § 113

odst. 5 a 6 ObchZ. Podle téchto ustanoveni valna hromada dcefiné spole¢nosti musi do

Sesti mesicti rozhodnout bud’ o tom, Ze se podil pfevede na jiného spolecnika nebo na
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tieti osobu, nebo o rozdéleni tohoto podilu mezi spoleéniky, anebo musi snizit sviij

zékladni kapital o hodnotu tohoto podilu.**

Bude-li nastupnicka spolec¢nost akciovou spole¢nosti, musi nabyté vlastni akcie musi
zcizit do tii let od jejich nabyti, jinak je povinna bez zbyte¢ného odkladu snizit o jejich

jmenovitou hodnotu zékladni kapitél v souladu s § 161 b) odst. 2, 3, 4 ObchZ’’.

Dokud nebude pfijato rozhodnuti o zcizeni vlastniho podilu, bude se tato hodnota
nachazet v zahajovaci rozvaze nastupnické spolecnosti na strané pasiv v polozce vlastni
obchodni podily jako zaporna hodnota®®. O tuto hodnotu je totiz fakticky sniZen vlastni

kapital nastupnické spolecnosti.

V téchto postupech se uplatiiuje stejnd zasada tvorby a zachovani zakladniho kapitalu,
jako v pfipadé fuze nahoru. Zasada tvorby a zachovani zékladniho kapitalu, plynouci
ze zésady ochrany véfitell, vyzaduje, aby oproti zdkladnimu kapitalu spolecnosti stala

realna majetkova hodnota. Jinak dochazi k nafukovani zakladniho kapitalu.

2.4.2. Maximadlni vySe zdkladniho kapitilu piFi vyméné podilu

spolecnikiim nebo akciondium zanikajici spolecnosti.

Tou druhou moznosti je pouzit akcie resp. obchodni podily, které ptejdou na
nastupnickou spole¢nost (coby vlastni akcie resp. obchodni podily), na vyménu
spole¢nikiim zanikajici spolecnosti za jejich akcie resp. obchodni podily na zanikajici

spole¢nosti.

# PELIKAN, R. Zdikon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev : Komentdar. 1. dil. §1-179.
Praha : Leges, 2010. s. 170-171; KUHN, P., STENGLOVA, I, BILA, I, HAVEL, B.: Zdkon o
preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev: Komentar. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 490.

3% STENGLOVA, L:; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik : Komentdr. 11. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 550.

3 Cesky uéetni standard pro podnikatele &. 011, bod 2.9., prvni véta.
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Zakon o preménach ani v tomto pifipadé nepocCitd s tim, ze vysledny maximalni
zakladni kapital nastupnické spole¢nosti nemize byt dle logiky véci zvySen o celou
hodnotu ¢istého obchodniho majetku zanikajici spolecnosti. Tak tomu je proto, ze
znalec, ktery ocenuje Cisty obchodni majetek zanikajici matefské spolecnosti, do této
hodnoty zahrne i hodnotu obchodniho podilu nebo akcii na nastupnické dcefiné
spolecnosti, ktery/které jsou v majetku zanikajici matetské spolecnosti. Nicméné v
okamziku, kdy nastupnickd dcefina spole¢nost vyda tento obchodni podil nebo akcie
spole¢nikiim nebo akcionaiim zanikajici matefské spolecnosti, piesné o tuto hodnotu

v ree

se ,,zten¢i* hodnota Cist¢ého obchodniho majetku zanikajici matetské spolecnosti, ktera
na nastupnickou spolecnost piesla. Pokud bychom od vlastniho kapitalu nastupnické
spole¢nosti neodecetli hodnotu podilii nebo akcii, doslo by k nafukovani zakladniho
kapitalu nastupnické dcefiné spolecnosti a popteni zasady zachovani zéakladniho

kapitalu.

Ceské ucetni standardy predepisuji o hodnotu vlastnich obchodnich podilii sniZit vlastni

kapital nastupnické dcefiné spolenosti®”.

Pro nazornost uvadim piiklad, kde M je matetska spolecnost, ktera zanikne v disledku
fuze, D je dcefind nastupnicka spolecnost. V uvedeném prikladu je konecna rozvaha
obou spole¢nosti s ru¢enim omezenym zjednodusena. Spole¢nost M nema zadny dalsi

majetek s vyjimkou podilu na dcefiné spolecnosti.

Konec¢na rozvaha spolecnosti M:

Aktiva Pasiva

Podil na spole¢nosti D 200 000 K¢ | Zakladni kapital 200 000 K¢

Celkem 200 000 K¢ = Celkem 200 000 K¢

37 Cesky ugetni standard pro podnikatele ¢. 011, bod 2.9., druha véta.
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Konec¢na rozvaha spolecnosti D:

Aktiva Pasiva
Nemovitosti 300 000 K¢ | Zakladni kapital 200 000 K¢
Movité véci 50 000 K¢
Pohledavky 50 000 K¢ | Zavazky 200 000 K¢
Celkem 400 000 K¢  Celkem 400 000 K¢

Vysledna rozvaha nastupnické dcefiné spolecnosti bude znazoriiovat jednoduchou

matematickou operaci, kdyz od vlastniho kapitalu nastupnické dcefiné spolecnosti bude

odecten podil na dcefiné spolecnosti, ktery byl v majetku zanikajici matetské

spolecnosti, a k tomu piidana hodnota vlastniho kapitalu zanikajici spole¢nosti. Tato

matematicka operace reflektuje skute¢nost,

ze dcefina spolecnost nenabyla do vlastniho

majetku své vlastni obchodni podily resp. své akcie z majetku rodicovské spoleénosti,

ale v souladu s § 99 nebo § 136 ZoPf tyto obchodni podily resp. akcie rovnou poskytla

spolecnikiim resp. akcionaifim zanikajici spolecnosti vyménou za jejich podily na

matetské spolecnosti.

Zahajovaci rozvaha nastupnické dcetiné spolecnosti D:

Aktiva Pasiva
Nemovitosti 300 000 | Zakladni kapital 200 000
Movité véci 50000 . Vlastni podil -200 000
Zéakladni kapital M 200 000
Pohledavky 50000  Zavazky 200 000
Celkem 400 000  Celkem 400 000

Z uvedeného prikladu plyne, ze zakladni kapital nastupnické dcefiné spolecnosti lze

vvvvv

podilt na nastupnické dcefiné spolecnosti, protoze na zvyseni zdkladniho kapitalu 1ze
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pouzit jen to, co zbude z vlastniho kapitalu zanikajici spolecnosti po odecteni hodnoty

podilu na néstupnické dcefiné spolecnosti.

Tady je na mist¢ podotknout, ze na rozdil od situace, kde nastupnicka spolecnost
nabyva vlastni podily, protoze se spolecnici nebo akciondii vzdali prava na vymeénu,

zde nedochdzi ke snizeni zakladniho kapitalu.

2.5. Pripad fhaze sesterskych spolenosti a maximalni vySe

zakladniho kapitalu.

Sesterskymi spole¢nostmi jsou spolecnosti, které maji aspon jednu osobu, ktera se
podili na zakladnim kapitalu zarovenn vSech spolecnosti. Vzor upravy fuzi sesterskych
spole¢nosti nema oporu ve Treti smérnici, nybrz je pievzat ze zkuSenosti zahrani¢ni

pravni Gipravy, zejména némeckého a rakouského akciového prava®®.

ProtoZe jsou sesterské spole¢nosti propojeny personalné a nikoliv kapitalové®, neni zde
zadné riziko, ze jedna a tatdz hodnota bude zapoctena dvakrat a ze tak proti Casti
zakladniho kapitdlu nebude stat zadna skutecnd majetkova hodnota (takové riziko

existuje v pfipad¢ matetské a dcefiné spolecnosti).

Proto v otazce stanoveni vySe zakladniho kapitalu se fuze sesterskych spolecnosti
nejvice podoba klasické fiizi mimo skupinu spolec¢nosti. Zakladni kapital nastupnické
spoleCnosti mize byt zvySen maximalné o hodnotu c¢istého obchodniho majetku

zanikajici spolecnosti.

38 Duivodova zprava k zakonu €. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii, sn€émovni tisk 476/0, bod 280, dostupny na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=476&CT1=0

* 'V ramci této kapitoly rozebiram jednoduchy piipad, kdy dvé spole¢nosti maji aspoii jednoho stejného

akcionafre nebo spolecnika.
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3. STANOVENI VYMENNEHO POMERU, VYMENA PODILU.

V ptedchozi kapitole byla zména vyse zakladniho kapitidlu rozebrana z pohledu
nastupnické spolecnosti. Nyni se budu na ten samy proces divat z pohledu spolecnikti
nebo akcionarti nastupnické spolecnosti (ptivodnich a novych). Dulezitymi otazkami
tady jsou otazka vySe podilii spolecnikli a akcionafti zanikajici spolecnosti na
nastupnické spolecnosti a otazka, kdy dochéazi k vydani novych vkladt nebo akcii a kdy
dochazi ke zvyseni jmenovité hodnoty akcii dosavadnich akcionarti nebo zvyseni vyse

vkladu dosavadnich spole¢nikd.

vvvvvv

nastupnické spolecnosti akcionafe nebo spolecnika urcuje miru jeho ucasti na

spolec¢nosti.

Zakladnim pravidlem je, Ze se spolecnici a akcionafi zanikajicich obchodnich
spole¢nosti stavaji spoleniky a akcionati nastupnické obchodni spoleénosti*’, pokud se
nevzdaji svého prava na vymeénu. Proto je stézejni otdzkou urceni vyse nové ucasti

spolecnikil a akcionati zanikajici spolecnosti na spolecnosti nastupnické.

3.1. Vyménny pomér a role vySe CcCistého obchodniho majetku
zucastnénych spolecnosti pri urceni vySe vkladu nebo hodnoty akcii,

jeZ maji byt vydany.

Vyménnym pomeérem u fuze akciovych spolecnosti je vymezeni akcii na nastupnické
spole¢nosti, které budou vyménény za akcie zanikajicich spolecnosti ve smyslu § 100
pism. a) ZoPf, totiz vymezeni akcii co do jejich poctu, jmenovité hodnoty, podoby,

druhu, formy a pevoditelnosti.*’

'8 64 odst. 1 ZoPt.

*'NOVAK, T. Vybrané pravni aspekty stanoveni vyménného poméru pii pfeménach, zejména akciovych

spolecnosti. Pravni radce. 10/2006, s. 1.
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Vyménnym pomérem v pripadé fuze spolecnosti s ru¢enim omezenym je vyse vkladu a
vyse obchodniho podilu kazdého spole¢nika v zanikajici spolecnosti pted fizi a po fuzi

v nastupnické spolec¢nosti ve smyslu § 88 pism. a) ZoPr.

Zakon o preménach nijak blize nespecifikuje zplisob stanoveni vyménného poméru.
Vzhledem k celé¢ fad€ ustanoveni o stanoveni doplatki na dorovnani a pozadavku
neposkozeni spole¢nikii a akcionatrti pfi vymeéné musi byt vymeénny pomeér stanoven
tak, aby byl vyjadfenim ekonomické ekvivalence tucasti na spole¢nosti, kterou
spolecnik nebo akciondf zanikajici spolecnosti pozbyva v zanikajici spolecnosti a

nabyva na spolecnosti nastupnickeé.

Zakon o preménach stanovi, ze akcionafi a spolecnici mohou dostat tolik akcii a
vkladl, aby jejich soucet nepfesahl vysi cCistého obchodniho majetku zanikajici
spolec¢nosti. Domnivam se, Ze toto ustanoveni neni pfili§ pfesné, vyjdeme-li z pojeti
ekonomické ekvivalence ucasti spole¢nika nebo akcionare na zanikajici spolecnosti a z

podilu této osoby na nastupnické spolecnosti.

Podil ma dvé slozky: vysi podilu a hodnotu. Vyse podilu je stalou veli¢inou. U
spoleCnosti s ruéenim omezenym se vysSe podilu urcuje podle pomeéru vkladl
spole¢nikii do zakladniho kapitalu v souladu s § 114 ObchZ (nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak). U akciové spolecnosti sice neni vyslovné stanoveno zakonem, nicméné
da se dovodit, ze vyse podilu je dana pomérem jmenovité hodnoty akcie k zakladnimu

kapitalu. Vyse podilu se vyjadiuje zZlomkem nebo procentem.

Na rozdil od vySe podilu, hodnota podilu vyjadfuje miru ucasti spoleénika nebo
akcionafe na Cistém obchodnim majetku neboli ¢astku Cistého obchodniho majetku,
ktera ptislusi takové osob€. Proto je tato hodnota proménliva v zavislosti na vysledcich
hospodateni spolecnosti. Tato Castka se vypocitava tak, ze vyse podilu (stanovena

zlomkem nebo procentem) se vynasobi &istym obchodnim majetkem®.

“ DEDIC, J. Obchodni zdkonik : Komentdr-. Dil I §1-92e. Praha : Polygon, 2002, s. 409-410.
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Zakon o pifeménach se snazi docilit toho, aby spolecnik nebo akcionar zanikajici
spolec¢nosti mél v nastupnické spolecnosti po zvétSeni o majetek zanikajici spolecnosti
hodnotové stejny podil na vysi Cistého obchodniho majetku, jaky mu ptipadal v jeho
zanikajici spole¢nosti*’. Proto pro vypocet vyse podilu (nikoliv hodnoty, ta je stejna do
a po fuzi) je podstatny nejenom ten majetek, ktery spole¢nik nebo akcionafr zanikajici
spolecnosti vnasi do nastupnické spolecnosti, nybrz i ten majetek, ktery ma pied fuzi

nastupnicka spolecnost.

V névaznost na to musi byt stanovena i vySe vkladu nebo hodnota akcii, kterd
takovému spole¢niku nebo akcionafi bude vydana. Ilustrujeme uvedené na ptikladé

sesterskych spolecnosti

Pripravujeme fazi dvou sesterskych spolecnosti S1 a S2, kde S2 je nastupnicka
spolecnost. Ob¢ spolecnosti jsou spolecnostmi s ru¢enim omezenym, maji spole¢ného
spole¢nika A, dale maji stejny zdkladni kapital v minimalni zdkonné vysi 200 000,- K¢,
nicméné vime, ze vlastni kapital spolecnosti S1 je 200 000,- K¢ a vlastni kapital
spolecnosti S2 je 2 000 000,- K¢. Spolecnici B a A se podileji na spolecnosti S1 ve
stejném poméru a kazdy ma vklad ve vysi 100 000,- K¢. Spolecnici A a C se podileji na

spole¢nosti S2 ve stejném pomeéru a kazdy ma vklad ve vysi 100 000,-K¢.

ZK =200 000,- K¢ ZK =200 000,-K¢
VK =200 000,- K¢ VK =2 0000 000,- K¢

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007 sp. zn. 29 Odo 989/2006: ,,[spolecnici zanikajici
spolecnosti] maji pravo na takovy podil v ndstupnické spolecnosti, jaky odpovida - co do podilu na

majetku — jejich majetkovému podilu v zanikajici spolecnosti“.
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Zakon o pfeménach dovoluje vydat spolecnikim A a B vklady na nastupnické
spolecnosti v souhrnné vysi 200 000,- K¢ a na stejnou vysi zvysit zakladni kapital

nastupnickée spolecnosti. Jaké budou dusledky takového rozhodnuti?

Nova vyse zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti je 400 000,- K¢, vklad
spole¢nika C ztstal v pavodni vysi 100 000,- K¢, tim padem se jeho podil na zdkladnim
kapitalu zmensil z ptivodnich 50 % na pouhych 25 %. VysSe podilu B se nezméni, A
dostane podil ve vysi 25 %. Jestlize spolecnik A mél plivodné podil na zanikajici
spole¢nosti ve vysi 100 000,- K¢ a na spole¢nosti nastupnické ve vysi 100 000,- K¢,
tedy celkem 200 000,- K¢, po fizi uz jeho ucast na vlastnim kapitalu odpovida
550 000,- K¢. Pavodni spole¢nik C mél ucast na vlastnim kapitalu ve vysi 1 000 000,-
K¢, po fuzi 550 000,- K¢.

Z tohoto ptikladu je jasné vidét, ze se spolecnik A zanikajici spolecnosti ,,obohatil* na

ukor ptivodniho spole¢nika nastupnické spolec¢nosti C.

Proto hovofii-li zdkon o pfeménach, ze spole¢nikim nebo akciondifim zanikajici
spoleCnosti lze vydat vklady nebo akcie az do vysSe cistého obchodniho majetku
zanikajici spolecnosti, upravuje zvlastni ptipad fuze, kdy takové vydani vkladi nebo
akcii neposkodi ptivodni spolecniky nebo akcionaie nastupnické spolecnosti. Ve vSech
ostatnich pfipadech je nutno nastavit vysi vkladt a akcii na nastupnické spolecnosti tak,
aby se spolecnici nebo akcionafi takovym vkladem nebo akciemi podileli na stejné vysi
Cisttho obchodniho majetku jako pied fuzi a aby takovym postupem nedoslo
k poskozeni spole¢nikii nebo akciondit jak nastupnické, tak i zanikajici spolecnosti.
Tento princip uvazovani o stanoveni vyse vkladu a vyse akcii je spole¢ny pro vSechny
typy fuzi v ramci skupiny spole¢nosti (nahoru, doll a fize sesterskych spole¢nosti) a

plati také pro klasickou fuzi mimo skupinu spolecnosti.

V navaznosti na vysi vSech vkladii nebo vydanych akcii se zkoriguje i vyse, o kterou

bude zvySen zakladni kapital nastupnické spolecnosti.
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3.2. Nova akcie, novy vklad, zvySeni jmenovité hodnoty akcii,

zvySeni vyse vkladu.

Jak bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, za svoji Gi¢ast na zanikajici spolecnosti je
spole¢nik nebo akcionai opravnén dostat ekvivalentni majetkovou ucast na nastupnické
spolecnosti. Vné&jsim projevem takové ucasti jsou akcie nebo vklad, které bude mit
akcionaf nebo spolec¢nik na nastupnické spole¢nosti. V této souvislosti pouziva zakon o

pfeménach pojem nova akcie a novy vklad.

Za nové akcie se povazuji akcie nastupnické spolecnosti, které byly noveé vydané (na
zaklad¢€ usneseni valné hromady nebo pfedstavenstva nastupnické akciové spolecnosti)
za ucelem vydani akcionafim zanikajici spolecnosti k vyméné za akcie zanikajici
spole¢nosti*’. Novym vkladem se rozumi vklad, ktery dostane spole¢nik zanikajici

spolecnosti na spole¢nosti nastupnické vymeénou za vklad na spolecnosti zanikajici.

Zakon tak jasné tikd, ze akcionai nebo spole¢nik zanikajici spole¢nosti dostane nové
akcie nebo novy vklad na spolecnosti nastupnické. Nicmén¢ v piipadé, Ze se tato osoba
podilela jak na zanikajici, tak na nastupnické spolecnosti, zdkon o preménach nedava
jasnou odpovéd, jestli bude nutno také prikrocit k vydani novych akcii nebo vkladu,

nebo zda postaci zvysit jmenovitou hodnotu akcii nebo vysi vkladu.

V pripad¢ nastupnické akciové spoleCnosti se doktrina shoduje na tom, ze podle
souc¢asné pravni upravy pokud se jedna a taz osoba podili jak na spolecnosti zanikajici,
tak na spolecnosti nastupnické, nelze zvysit jmenovitou hodnotu jejich akcii, nybrz je
nutno prikro€it k vydani novych akcii. Vyjimkou z tohoto pravidla je, ze pokud se
stejné osoby podilely ve stejném poméru na vSech zacCastnénych spolecnostech, 1ze

zvysit jmenovitou hodnotu jejich akcii z majetku zanikajici spoleénosti®’. Zvyseni

*'§ 103 ZoPt.

4 DEDIC, J. Obchodni zdkonik : Komentdr. Dil IT $93-175. Praha : Polygon, 2002, s.1300, KUHN, P.,
STENGLOVA, 1, BILA, I, HAVEL, B.: Zdkon o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev:
Komentdr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 433, PELIKAN, R. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti
a druzstev : Komentdr. 1. dil. §1-179. Praha : Leges, 2010. s. 222.
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jmenovité hodnoty akcii se provadi zvySenim jmenovité hodnoty vSech druhti, forem a
podob akeii v souladu se zasadou rovného zachazeni s akcionafi'®. Pro nazornost

uvadim piiklad.

Pivodnimi akcionafi nastupnické spolec¢nosti jsou osoby A, B, C, na zanikajici
spole¢nosti se podileji jako akcionafi osoby C, D. Protoze nemame stejné spoleCniky,
ktefi by se podileli na dvou spole¢nostech ve stejném pomeéru, akcionati C nelze zvysit

jmenovitou hodnotu jeho akcii, misto toho mu budou vydany nové akcie.

Uprava néstupnické spoleGnosti s ruenim omezenym se li§i od tpravy akciové
spolecnosti. V souladu s § 90 odst. 2 ZoPt lze zvySovat vySe vkladl spolecnikil
nastupnické spolecnosti z majetku zanikajici spolecnosti, pokud nedochéazi ke zménam
v osobach spolecnikt nastupnické spolecnosti. Pokud se jedna a tatdz osoba podili jak
na spolecnosti zanikajici, tak na spolecnosti néastupnické, nelze zvysit vysi jejiho
podilu, nybrz je nutno ptikrocit k vydani nového podilu. Avsak v disledku toho, ze
spole¢nik miize mit zdsadn¢ jenom jeden obchodni podil, jeho novy podil automaticky

e ’ o r 47
,priroste” k podilu ptivodnimu™".

Mizeme shrnout, ze podle soucasné upravy se podminky, za kterych lze zvysit
jmenovitou hodnotu akcii, lisi od podminek, kdy lze zvysit vyse vkladi. Domnivam se
ale, ze soucasna Uprava, nedovolujici zvySit jmenovitou hodnotu akcii z cistého
obchodniho majetku zanikajici spolecnosti akcionafem v téch nastupnickych
spole¢nostech, kde nedochazi ke zméné v osobach akcionafdi, zbytecné omezuje
akcionare v pfipad¢, Ze maji zdjem na zvySeni jmenovité hodnoty svych akcii. Podle
stavajici upravy, aby docilili zvySeni jmenovité hodnoty akcii, museji nejdiive provést
fuzi a az naslednym krokem provést zvyseni jmenovité hodnoty svych akcii uz z
vlastniho kapitalu spolecnosti, ktery nové obsahuje i vlastni kapital zaniklé spolecnosti.

Tento postup je ale dle mého nazoru zbyteéné¢ komplikovany a piinasi s sebou

“ DEDIC, J. Obchodni zéikonik : Komentdr. Dil III §176 —220 zb. Praha : Polygon, 2002, s. 2600.

4T KUHN, P., STENGLOVA, L, BILA, 1., HAVEL, B.: Zikon o premeéndch obchodnich spolecnosti a
druzstev: Komentdr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 312; PELIKAN, R. Zdkon o premeéndch obchodnich
spolecnosti a druZstev : Komentar. 1. dil. §1-179. Praha : Leges, 2010. s. 160.
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dodatecné ndklady vynalozené na emise novych akcii v téch piipadech, kde by se
vystagilo prostym vyznaGenim vy$i jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich®.
Navrh novely zakona o pfeménach obsahuje nové § 109a, jehoz uprava odpovida
uprave spolecnosti s ru¢enim omezenym, a totiz umoziuje v piipad¢, ze nedochazi ke
zménam v osobach akcionait nastupnické spolecnosti, zvysit jmenovitou hodnotu akcii

akcionaram.

V tomto navrhovaném znéni § 109a existuje urcité uiskali a nebezpeci v ptipad¢ akciové
spolecnosti, ze se akcie nebudou vyménovat, ale bude zvySena jejich jmenovita
hodnota. Toto tskali spo¢iva v tom, Ze v mezidobi mezi schvalenim projektu premény
a zapisem piremény do obchodniho rejstiiku mlze akcionatr prevést akcie zanikajici
spole¢nosti na tfeti osobu. Nejvyssi soud jiz judikoval, Ze akcionai mize prevést akcie
poté, co bylo do obchodniho rejstiiku zapsano slouceni, a nabyvatelim akcii svédci
pravo na vydani akcii nastupnické spole¢nosti jako jejim akcionatam®. V piipadg, kdy
se vydavaji nové akcie, se tato situace fesi tim, ze budou vydané nové akcie novému
akcionafi. V pfipad¢, kdy se zvySuje jmenovitd hodnota ptivodnich akcii, situace je sice
komplikovanéjsi, ale neni novinkou pro ¢eské pravo premeén. Toto riziko pfevodu akcii
na tieti osobu jiz existuje v piipad¢ sesterskych spole¢nosti, kde se vSechny osoby
podileji ve stejném pomeéru na vSech zicastnénych spolecnostech a kde se provadi

pouhé zvyseni jmenovité hodnoty akcii.

3.3. Vyména podili v pripadé up-stream fize a podily puvodnich

7 v o r

spole¢nikli nebo akcionari nastupnické spole¢nosti.

Uprava up-stream flize je obsazena v § 97 ZoPt pro flze spolecnosti s rucenim

omezenym a v § 134 ZoPt pro fuze akciovych spolecnosti. V ptipad¢ kiizovych fuzi

48§ 209 odst. 2 ObchZ.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2000 sp. zn. 29 Cdo 2337/2000.
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akciovych spoleCnosti se spoleCnostmi s rucenim omezenym odkazuje zakon na

obdobné pouziti § 97 a § 134 zakona o prem&nach™.

Uprava § 97 a § 134 ZoPt, jez ma sviij ptivod v ¢lanku 19 odst. 2 pism. a) Tieti
Smérnice, byla do zakona o pfeménéach prevzata z obchodniho zikoniku®'. Nové je zde
vyslovna Uprava pro spolecnosti s ruenim omezenym, ktera byla doposud fesena

odkazem na Gpravu vymény akcii v akciové spolecnosti.

Ustanoveni § 97 a § 134 ZoPt urcuji, ze pokud ma nastupnickd spolecnost podil na
zanikajici spolec¢nosti ve svém majetku v dob¢ zapisu vnitrostatni fize do obchodniho
rejstiiku, je zakdzdna vyména podilu na zanikajici spole¢nosti za podil na nastupnické
spolecnosti. Jedna se o vyjimku z obecného pravidla o vyméné podilt. Tento zdkaz
nepochybné& sleduje zamezeni nabyti svych vlastnich podili™, protoZe by nastupnicka
spolecnost mela vydat sama sobé obchodni podil nebo akcie za akcie nebo vklady

na zanikajici spolecnosti.

Pokud se jedna o ptipad 100% dcefiné spole¢nosti, zadné podily se vyménovat
nebudou. Nicméné mateifskd spole¢nost muize z ¢istého obchodniho majetku zanikajici
spole¢nosti provést navySeni hodnoty vkladi svych spolecnikli nebo vydat nové akcie

)

svym akcionaiim.
Pokud ma zanikajici dcefina spolecnost kromé& matetské spolecnosti i dalsi spolecniky
nebo akcionare, ktefi se nevzdali prava na vyménu, nebude se vyménovat jenom podil

matefské spolecnosti jako spolecnika nebo akcionare. Ostatni akcionafi nebo spolecnici

zanikajici spolecnosti maji narok na vyménu svych podilt.

Jakd vySe akcii nebo vkladu pfislusi na nastupnické spolec¢nosti akcionaiim nebo

spole¢nikiim zanikajici spolecnosti? V navaznosti na mé predchozi tvahy o ucasti

%08 156 ZoP¥.
°!' § 220g ObchZ.

2 KUHN, P., STENGLOVA, 1, BILA, I, HAVEL, B.: Zdkon o premeéndach obchodnich spolecnosti a
druzstev: Komentdr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 431, 329, shodnd8 DONNE, M. Vymeénny pomér pfi

pfeménach obchodnich spolecnosti. Prdvni radce. 11/2009, s. 5.
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spole¢niki nebo akcionafii na Cistém obchodnim majetku zanikajici spolec¢nosti, vSem
ostatnim spole¢niklim nebo akcionaitm pftislusi i€ast na vlastnim kapitalu nastupnické
spole¢nosti ve vysi odpovidajici hodnoté jejich podilu na ¢istém obchodnim majetku
zanikajici spolecnosti. Od této ucasti by se pak méla odvijet i vyse jejich vkladi nebo

hodnota akcii na nastupnické spolec¢nosti.

Zcela logickou je tady otazka, jestli v pfipadé up-stream faze Ize dosavadnim
spole¢nikiim nebo akcionafim nastupnické spolecnosti vydat nové akcie nebo novy
vklad z ¢istého obchodniho majetku zanikajici spolecnosti? V souvislosti s principem
oddélen¢ho posuzovani zucastnénych spolecnosti plati, Ze vklad spole¢nika nebo akcie
akcionafe v nastupnické spole¢nosti musi vzdy pochazet z vlastnich zdroji té

spolecnosti, na které se dany spolecnik pted fuzi podilel.

Sice souCasna Uprava neni jednoznacna, nicméné¢ doktrina se ptiklani k nazoru, Ze
spolecnikiim nastupnické spolecnosti lze zvysit vysi jejich vkladi v piipadé, ze
zanikajici spolecnost byla 100% vlastnéna matei'skou spolecnosti a v kazdém dal§im
ptipadé, kdy nedochazi ke zménam v osobach spolecnikli nastupnické spolecnosti
(napf. dcefina spolecnost byla jest¢ vlastnéna osobou, kterd se podilela zaroveinl i na

matei'ské spolecnosti).

Dle soucasné upravy a podle pievazujiciho minéni je v pfipadé akciové spolecnosti
nutno vzdy pfikrocit k vydani novych akcii, protoze nemize nastat situace, kdy by se

~ r e 7 v . ’ I o v 53
na matefské a na dcefiné spolecnosti podilely stejné osoby ve stejném poméru’.

3.4. Nabyti vlastniho obchodniho podilu v pripadé down-stream

fuze.

Down-stream fuzi ptechdzi na nastupnickou dcefinou spolecnost jeji vlastni podil.

Zakon v § 99 a § 136 ZoPrt tika, Ze nabude-li dcefina spole¢nost v disledku vnitrostatni

3 KUHN, P., STENGLOVA, 1, BILA, I, HAVEL, B.: Zdkon o premeéndach obchodnich spolecnosti a
druzstev: Komentdr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 432 - 433.
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fuze své vlastni podily, mize nastupnicka spolecnost - dcefina spole¢nost - pouzit tyto
podily k vyméné akcionafiim resp. spole¢nikiim za jejich podily na zaniklé matefské
spolecnosti. Z dikce zédkona jasn¢€ vyplyva alternativa: nastupnicka spolec¢nost bud’to
pouzije tento podil k vyméné, nebo jej nabude sama. Spole¢nici nebo akcionafi

zanikajici spolecnosti maji nicméné vzdy pfednostni pravo na vyménu svych podila.

Nejvyssi soud konstatoval: ,, ndstupnickd spolecnost se miize stat majitelem vlastniho
obchodniho podilu pouze tehdy, nedojde-li takovym postupem k , majetkovému
poskozeni“ spolecnikii. Takovy stav viak prichdzi v uvahu jen vyjimecné (bude tomu tak
tehdy, vzdaji-li se spolecnici zanikajici spolecnosti prdava na vyménu obchodnich
podilii). Ve vsech ostatnich pripadech je treba dat prednost zdajmiim spolecnikii
zanikajici spolecnosti a dovodit, Ze maji pravo na takovy podil v ndstupnické
spolecnosti, jaky odpovida - co do podilu na majetku — jejich majetkovému podilu
v zanikajici spolecnosti “

Spolecnici maji nicméné pravo vzdat se prava na vyménu podilu, napt. vystupuji-li ze
zanikajici spole¢nosti pro nesouhlas s fizi nebo jedna-li o restrukturalizaci skupiny
spolecnosti, kde z pohledu celé skupiny je tady ekonomicky divod pro spolecniky

zanikajici spolecnosti vzdat se prava na vymeénu.

Vzda-li se néktery ze spolecnikli nebo akcionaii prava na vymeénu svého podilu, prejde
tento na nastupnickou spole¢nost. Obchodni zdkonik dovoluje, ale jen pro omezenou
dobu 6 mésicti pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a tii let pro akciovou spolecnost,
vlastnit vlastni podil. Po uplynuti této doby vSak spole¢nost musi zcizit vlastni podil
nebo o jeho hodnotu snizit zakladni kapital. V souvislosti s tim vznika otazka, jak velky

podil mtze v disledku vzdani se prava na vyménu prejit na nastupnickou spole¢nost.

Mize nastupnicka spolecnost nabyt 100% vlastni podil?

Argumentem, ktery by byl na podporu nemoznosti takového nabyti, je, Ze spolecnost

sice muze vlastnit svtij podil, ale nesmi po tu dobu vykonavat hlasovaci prava na valné

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007 sp. zn. 29 Odo 989/2006.
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hromadé. To ve svém disledku vede k tomu, Ze pokud by se jednalo o vlastni podil v
pripad¢é spole¢nosti s ruéenim omezenym, tak spole¢nost nemulze ani pievést tento

&”. Po uplynuti Ihiity

podil na tfeti osobu, nebot’ toto rozhodnuti ptislusi valné hromad
pro zcizeni podilu nemize akciova spolecnost ani spole¢nost s rucenim omezenym
pfijmout rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu o hodnotu tohoto 100 % vlastniho
podilu ani o nasledném zvyseni zakladniho kapitalu aspon na zdkonem stanovenou

minimalni vysi, protoze toto rozhodnuti mize pfijmout jenom valnd hromada.

Domnivam se, ze v daném pfipad¢é nelze hovofit o ochrané zajmt spolecniki nebo
akcionarti a o jejich pravu na vystoupeni ze zanikajici mateiské spolecnosti jako o
argumentu na podporu moznosti nabyt 100% vlastni podil. Spolecnici nebo akcionaii
zanikajici matetské spolecnosti pravé schvalili projekt fuze a tak vyjadrili sviij souhlas

s fuzi.

Néazor o nemoznosti nabyt 100% vlastni podil zastava i1 Clenka Prezidia Komory
datiovych poradcti CR Ing. Jana Skalova™. Stejné tak pfipravovana novela zékona o
pfeménach vyslovné stanovi, Ze se nelze vzdat prava na vyménu, pokud by v

nastupnické spole&nosti neziistal ani jeden spoleénik nebo akcionai®.

Nejvyssim soudem bylo nicméné diive judikovano, byt v souvislosti se zanikem casti
jediného spolecnika ve spolecnosti vydanim exekucniho ptikazu k postizeni jeho
obchodniho podilu, Ze spolecnost se muze stat sama sobé jedinym spole¢nikem a v

postaveni jediného spole¢nika rozhodnout o prodeji obchodniho podilu mize a musi™.

55 v 1w S O P . - - ‘o
Pozn. autora: v pfipadé akciové spolecnosti rozhodnuti o pfevodu vlastnich akcii na tfeti osobu ¢ini

pfedstavenstvo.

% SKALOVA, J.; COUKOVA, P. Ucetni a daiiové dopady transakci v kapitilové spolecnosti :
2.aktulizované a rozsirené vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 246.

57 N4vrh zakona o pfemeénach ,§ 7a odst. 4.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2006 sp. zn. 29 Odo 850/2006. Potvrzeno nasledng
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2007 sp. zn. 29 Odo 1028/2006.
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Osobné se ptiklanim k nazoru, ze nabyti 100% vlastniho podilu neni mozné, nicméné
vzhledem k existenci judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2006 nevylucuji, ze v
praxi bude dochazet k vypracovani projektu fuze s nabytim 100% vlastniho podilu,
pokud nedojde k pfijeti nové upravy, ktera ukaze, na kterou stranu se piiklonil

zakonodarce.

3.5. Vyména podili v pripadé down-stream fuize.

Vymeéna podili spolecnikiim nebo akcionafim zanikajici spolecnosti za podily na
nastupnické spolecnosti je tou primarni variantou, kterd se mize stat v ramci down-

stream fuze, pokud se spolecnici nebo akcionafi nevzdali svého prava na vyménu.

Uprava této vymény je ale specifickd v porovnani s ipravou vymény podiléi u up-
stream flze a flze sesterskych spolecnosti. V podstaté se tady nejedna o vyménu podilt
na nastupnické spolecnosti spole¢nikiim a akcionaifiim zanikajici spole¢nosti za jejich

podily na této zanikajici spolecnosti.

Pro nastupnickou akciovou spolecnost zdkon o pfeménach stanovi, ze pokud na
nastupnickou spolecnost piejdou v disledku fuze jeji vlastni akcie, mize nastupnicka

dcefina spole¢nost pouzit tyto akcie k vymeéng za akcie zaniklé spolecnosti™”.

Pro nastupnickou spolecnost srucenim omezenym zékon fik4, Ze pokud na
nastupnickou spolecnost prejdou v disledku fuze jeji vlastni obchodni podily, mtze
nastupnicka dcefind spolecnost pouzit tyto obchodni podily k vyméné za obchodni

podily zaniklé spole¢nosti®.

Podstata vymény podila pro kapitalové spolecnosti v rdmci down-stream flize znamena,
ze ten obchodni podil nebo akcie na dcefiné spolecnosti, které drzela zanikajici

matei'skd spolecnost, budou vydany spole¢nikiim nebo akcionafiim zanikajici matetské

% §136 ZoPt.

0§ 99 ZoPt.
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spolecnosti, a tak spolecnici nebo akcionafi zaniklé spolecnosti budou pfimo vlastnit

obchodni podil nebo akcie na nastupnické spolecnosti.

Takova vyména obchodnich podilt, resp. akcii spole¢nikim nebo akcionaftim
zanikajici spoleCnosti je sice preferovanou variantou, jak to vyzniva zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29 Odo 989/2006 ze dne 14. listopadu 2007, avsak i tato varianta ma

sve uskali, na které nepamatuje zadkon o pteménach.

Vlastni akcie nebo vlastni obchodni podil nastupnickd spole¢nost nabyva v disledku
fuze a nasledné¢ je vymeénuje za akcie nebo obchodni podily na zaniklé spolec¢nosti. V
ramei této operace zédkon o preménach provadi mechanickou vyménu vkladi®' nebo

akcii bez ohledu na ¢isty obchodni majetek zanikajici spole¢nosti.

Nejvyssi soud vyjadfil obavu®, 7e v takovém piipadé muze dojit k majetkovému
poskozeni jak akcionaid nebo spole¢nikli zanikajici spolecnosti, tak akcionaiti nebo
spolecnikii néstupnické spolecnosti, a to v zavislosti na majetkovém poméru

zucastnénych spolecnosti.

6! Zakon sice mluvi o obchodnim podilu, nicméné nezohlediiuje majetek zanikajici spole¢nosti, ktery
nabude nastupnicka spole¢nost, proto zde neni zadny faktor, ktery by zménil pivodni vysi vkladu, ktery

meéla zanikajici matefské spolecnost na nastupnické dcefiné spolecnosti.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007 sp. zn. 29 Odo 989/2006.
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Pokud majetek zanikajici spoleCnosti tvoii nejenom akcie nebo obchodni podil ve
spolecnosti nastupnické, neni vhodné a odivodnéné, aby dosavadni spolecnici nebo
akcionafi ziskali na nastupnické spolecnosti ve svém souhrnu prave jen takovy vklad
nebo akcie v takové jmenovité hodnoté, které by odpovidaly vkladu nebo jmenovité
hodnot& akcii na spole¢nosti nastupnické®. Tomu je tak proto, Ze ostatni majetek
zanikajici spolecnosti by pfeSel na spolecnost nastupnickou, aniz by spole¢nici nebo
akcionafi zanikajici spolecnosti dostali dal$i akcie nebo vétsi obchodni podil na

spole¢nosti nastupnické.

Pokud by byla situace opacna, tj. majetek zanikajici spolecnosti by tvofil jenom ucast
na spolecnosti nastupnické, avSak zanikajici spolec¢nost by vykazovala vyznamné
zavazky, nasledkem slouceni takové predluzené spolecnosti do jeji dcery by bylo
snizeni majetkové ucasti puvodniho spole¢nika nebo akcionafe na nastupnické
spolecnosti. Timto postupem by doslo k poskozeni puvodniho spole¢nika nebo

akcionafe ve prospéch spolecnikli nebo akcionait spolecnosti zanikajici.

S ohledem na ustanoveni § 99 a § 136 zakona o pfeménach a vySe uvedené tivahy se
domnivam, ze soucasnd uprava zohlediiuje jenom tu situaci, kdy veskery majetek
zanikajici spolecnosti tvoii akcie nebo obchodni podil na spolecnosti nastupnické. Totiz
jenom v takovém ptipadé¢ vyménou predpokladanou zakonem nedojde k poskozeni
akcionaii nebo spole¢nikii zadné ze zucastnénych spolecnosti, nebot’ provedené
slouceni nevyvold zadné relevantni posuny v hodnotich tucasti spolecnika nebo

akcionare zanikajici a nastupnické spolecnosti.

Reseni tohoto problému navrhl Nejvyssi soud, a sice dovydani obchodnich podilii nebo

akcii tém spole¢nikiim nebo akcionariim, kteti by byli vyménou podilti poskozeni.

V této souvislosti bych chtéla pro zajimavost uvést precedentni rozhodnuti Rakouského

Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 11. 11. 1999, ktery se vyjadril k otazce hodnoty

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007 sp. zn 29 Odo 989/2006.
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aktiv, pfechazejicich na nastupnickou spolecnost pti down-stream fizi, a k moznosti

Y 710 v _r1.0 . sror v -64
vymeény podilti spole¢nikiim zanikajici spolecnosti’".

Rakousky Nejvyssi soudni dvir upozornil, ze down-stream fizi mize dojit ke
znevyhodnéni starych véfitelll dcetiné spole¢nosti, pokud matefska spolecnost vykazuje
znaéné zavazky, které na dcefinou spolecnost jako nastupnickou spolec¢nost prejdou
fuzi, a pokud majetkova hodnota matetské spole¢nosti netvoii dostate¢nou majetkovou
kompenzaci. Za ptipustné shledal Nejvyssi soudni dvir takové fuze, kde bud’ existuje
kladné trzni hodnota pfevadénych aktiv, nebo pied fuzi dojde ke snizeni zékladniho

kapitalu u nastupnické spoleénosti®.

3.6. Vyména obchodnich podili v pripadé fuze sesterskych

spolecnosti.

Vymeéna podili v piipadé fuze sesterskych podilt se 1isi podle akcionarské struktury
nebo struktury spoleénikd zucastnénych na fazi spolecnosti. V zdsadé mohou nastat tfi

ruzné situace:

(1)  sesterské spolecnosti maji asponn jednoho spole¢ného spolecnika nebo

akcionare;

(i)  sesterské spolecnosti maji stejné spoleCniky nebo akcionare, ktefi se podileji

v rizném pomeéru na zucastnénych spolecnostech;

* Na tomto mist& bych chtéla zdiiraznit, Ze podle rakouské tpravy je povinnost, nikoliv moznost (na
rozdil od Ceského zdkona o pfeméndch) pievést obchodni podil €i akcie na spolecniky ¢i akcionaie
zanikajici spole¢nosti. NOVAK, T. Zadluzené akviziéni struktury (Leveraged buyout - LBO). Prdavni
rddce [online]. 6/2007,[cit. 2010-11-28]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078240-
21466980-F00000_d-zadluzene-akvizicni-struktury-leveraged-buyout-1bo>.

% Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 11. 11. 1999, 6 Ob 4/99b v NOVAK, T.
Zadluzené akvizi¢ni struktury (Leveraged buyout - LBO). Pravni radce [online]. 6/2007, [cit. 2010-11-
28]. Dostupny z WWW: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078240-21466980-F00000_d-zadluzene-

akvizicni-struktury-leveraged-buyout-1bo>..
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(iii) sesterské spolecnosti maji stejné spoleCniky nebo akcionare, ktefi se podileji

ve stejném pomeéru na zucastnénych spole¢nostech;

Ad (i). [lustrujeme tento piipad schematicky:

B A C

V tomto ptipadé¢ spolecnici nebo akcionafi zanikajici spolecnosti dostanou vyménou za
sviij podil na zanikajici spolecnosti podil na nastupnické spole¢nosti v podobé novych
akcii nebo vkladi. V souladu s vyse podanym vykladem v dané situaci nelze zvySovat
jmenovitou hodnotu akcii toho akcionafe nebo spole¢nika, ktery se podili zaroven na
obou zucastnénych spolecnostech, protoze neni splnéna podminka stejnych osob a

stejnych poméri, kterymi se podileji na zii€astnénych spolecnostech.

Ad (ii). [lustrujeme tento piipad schematicky:

Reseni této situace podle stavajici pravni ipravy je stejné, a sice Ze prob&hne vyména
podilu s tim, Ze spole¢nikiim zanikajici spole¢nosti budou vydany nové akcie a nové
vklady. Nov¢ vklady jim nicméné ,,pfirostou’ k ptivodnim. Tady je na misté upozornit,
ze pripravovana novela nov€é umozni v takové situaci zvysit jmenovitou hodnotu akcii a

vyse vklada®®.

Ad (iii). [lustrujeme tuto situaci schematicky.

A
50% 50% 0% 50%

% Duvodova zprava k Navrhu zdkona o pfeménach, Bod 163 (§ 89 odst. 1 pism. b) a c)) pro spolecnost

s ruenim omezenym a bod 205 (§ 109a odst. 1) pro akciovou spole¢nost.
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Zakon o preménach stanovi, ze spolecnost s ru¢enim omezenym nevyméni obchodni
podily za své obchodni podily, jestlize se tytéz osoby podileji ve stejném poméru jak na
nastupnické, tak na zanikajici spoleCnosti, jestlize tak stanovi projekt fuze. Vyse
obchodniho podilu se vyjadfuje v procentech nebo zlomkem. Protoze se vSichni
spolecnici podileji ve stejném poméru na zicastnénych spole¢nostech, neni divod
vyménovat podil: jeho vyse v procentudlnim vyjadfeni zlstane stejnd, zméni se jenom
jeho hodnota. Pfi tomto postupu je moznost zvysit vyse vkladu spolecnikd nastupnické

spole¢nosti.

Podobna situace nastava i v akciové spolecnosti. Akcii jako podilu na spole¢nosti bude
po fuzi odpovidat vys$si hodnota Cistého obchodniho majetku, ale nezméni se vyse
podilu v procentech. Je tady zbytecné finan¢n¢ a ¢asové zatézovat spole¢nost vydanim
novych akcii, a proto posta¢i zménit jmenovitou hodnotu akeii®’. Nicméng vydani
novych akcii je také mozné. Za nové akcie se budou povazovat vlastni akcie pouzité
pro ucel vydani, nové akcie vydané podle § 103 zakona o pfeménach a akcie ziskané
snizenim jmenovité hodnoty pivodnich akcii nastupnické spolecnosti podle § 213a

obchodniho zakoniku.

Zde je na misté poznamenat, ze nevyménovat podily Ize jenom tehdy, pokud vSechny
vklady do zakladniho kapitalu zanikajici spole¢nosti s ru¢enim omezenym byly zcela

splaceny nebo emisni kurs akcii zanikajici akciové spolecnosti byl plné splacen.

P1i fuzi sesterskych spolecnosti, stejn¢ jako v piipad¢ jinych typa fuzi, zdkon fika, ze
nominalni hodnota emitovanych akcii nebo vydanych vkladi nesmi pfevysit vysi
¢isttho obchodniho majetku zanikajici spolecnosti. Ve skutecnosti v souladu
s vykladem podanym v podkapitole 3.1., pfesnéji by bylo fici, ze vySe noveé vydanych
vkladi nebo akcii (zvySena vyse vkladu nebo jmenovité hodnoty akcii) musi odpovidat
stejnému podilu na ¢istém obchodnim majetku néstupnické spolecnosti, jaky pred fuzi

m¢éli spolecnici nebo akcionafi na zanikajici spole¢nosti.

%7 Posta&i prosté vyznadeni vyse jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich vsouladu s § 209 odst. 2
ObchZ.
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3.7. Pripustnost vymény podili v pripadé predluZenych spole¢nosti
a jiné disledky podstatného sniZeni vlastniho kapitialu nastupnické

spolecnosti.

Spole¢nikovi nebo akcionafi v zdsad¢ piislusi takova vyse podilu na ¢istém obchodnim
majetku nastupnické spolecnosti, ktera by hodnotové odpovidala hodnoté jeho podilu

na zaniklé spolecnosti.

Problematickou je z mého pohledu situace, kdy zanikajici spole¢nost vykazuje znacnou
neuhrazenou ztratu minulych let a v tom pfipadé je jeji vlastni kapitdl bud’to hodné

nizky, nebo dokonce zaporny. Uvedené ilustruji piikladem nizkého vlastniho kapitalu.

Pripravuje se up-stream fize slou¢enim, kde M je matefska spolecnost a je spolecnosti
nastupnickou, D je dcefind spolecnost a je zanikajici spolecnosti. Spolecnost D je
vlastnéna z 50 % spolecnosti M a z 50 % dalSim spoleénikem S. Veskery majetek

spolecnosti M tvofi jen podil na spolec¢nosti D.

Konec¢na rozvaha spolecnosti M:

Aktiva Pasiva

50 % podil v D 200 000 K¢ | Zakladni kapital 200 000 K¢

Celkem 200 000 K¢ | Celkem 200 000 K¢

Konec¢na rozvaha spole¢nosti D:

Aktiva Pasiva
Nemovitosti 50 000 K¢ | Zakladni kapital 400 000 K¢
Neuhrazena ztrata 350 000 K¢
Celkem 50 000 K¢ : Vlastni kapital celkem 50 000 K¢
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Z konecné rozvahy spolecnosti D je vidét, ze jeji vlastni kapital tvofi jenom 50 000,-
K¢. Kazdy ze spolecnikil se podili z50 % na cCistém obchodnim majetku této
spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze spolecnosti M, coby spolec¢nikovi, ptislusi 25 000,- K¢
a spolecnikovi S pfislusi také 25 000,- K¢. Jenom svoji ¢astku mize pouzit spolecnost
M na vyloucéeni podilu na spolec¢nosti D. Po odecteni (25 000 K¢ - 200 000 K¢) vysla
zaporna hodnota, kterou je nutno odecist od vlastniho kapitalu spole¢nosti M. Tato
matematicka operace znazoriuje, Ze podil na spole¢nosti D v majetku spolecnosti M
neodpovidal jeho realné¢ hodnoté, totiz majetek zanikajici spolecnosti byl mnohem
mens$i. Spoleénik S je opravnén dostat takovy podil na spolecnosti M, ktery by
hodnotové odpovidal podilu 25 000,- K¢ na ¢istém obchodnim majetku nastupnické

spolec¢nosti.

Domnivam se, ze v takové situaci by se dal zakladni kapital nastupnické spolecnosti
maximalné zvysit o 25 000 K¢, ¢emuz by odpovidal obchodni podil spolecnika S, ale
vlastni kapital nastupnické spolec¢nosti by bylo nutno snizit o 150 000 K¢ bez zasahu do
zakladniho kapitalu po vytvofeni nové polozky ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku

a zavazkil, coz odrazi podstatu vylouc¢eni obchodniho podilu oproti vlastnimu kapitalu.

V souvislosti s problémem nizkého vlastniho kapitalu zanikajici spolec¢nosti bych
chtéla upozornit na problemati¢nost, ba dokonce potencidlni nemoznost uskutecnit fuze
sloucenim do nastupnické spolecnosti s ru¢enim omezenym. Souvisi to s pozadavkem
minimalni vySe vkladu spole¢nika do spolecnosti nastupnické, ktera tvoii 20 000 K¢.
Pokud je vySe vlastniho kapitalu zanikajici spolecnost takova, hodnota podilu, kterd
pfipada na spolecnika, je mensi nez 20 000 K¢ a spole¢nikovi neni mozno vymeénit jeho
podil v zanikajici spole¢nosti za podil ve spole¢nosti nastupnické. Napft. ¢ini-li vlastni
kapital zanikajici spolecnosti 20 000 K¢ a spole¢nik se podili z 50 % na zakladnim
kapitalu, pfislusi spolecnikovi v nastupnické spolecnosti podil ve vysi 10 000 K¢ a
takovému spolec¢nikovi proto nelze vyménit podil. Pfipadnym feSenim by bylo zvyseni
zakladniho kapitalu zanikajici spolecnosti. Uvedeny problém je vSak aktudlni jen pokud
je nastupnickou spolecnosti spole¢nost s ru¢enim omezenym. U akciové spoleCnosti

neni zadné omezeni vyse hodnoty nové vydanych akcii.
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Vyse jsem rozebrala piipad vykazani nizkého vlastniho kapitalu, ale zanikajici

spole¢nost mize mit i zaporny vlastni kapital, vykazuje-li ztratu.

S vykazanim zaporného vlastniho kapitdlu je spojeno nckolik otdzek: (i) jestli je
ptipustna fuze, kde zanikajici spolecnost vykazuje zaporny vlastni kapital a pokud ano,
tak (ii) maze-li v tomto piipadé dojit k vydani novych obchodnich podilti nebo vydani
novych akcii, (iii) jestli je pfipustnd fuze, kde se vysledny vlastni kapital nastupnické

spole¢nosti pohybuje v zapornych hodnotach.

Ad (i) a (ii). Domnivam se, ze zaporny vlastni kapitdl zanikajici spole¢nosti sam o
sobé neni piekazkou uspésného zapisu fuze: bud bude ,,pokryt™ vlastnim kapitalem
nastupnické spolecnosti a tim padem jej zna¢n¢ odcerpd, anebo bude napt. prevzat do
neuhrazené ztraty. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje i praxe. V. prvnich mésicich roku
2010 byly zapsany dvé fuze slouenim v ramci skupin spolecnosti, kde zanikajici
spolecnosti vykazovaly zaporny vlastni kapital. V prvnim pifipadé se jednalo o fuzi
sloucenim spole¢nosti iStyle CZ, s.r.o. a AZSoft, s.r.0., kde zanikajici spolecnost
AZSoft, s.r.o. vykazovala zadporny vlastni kapital, ktery byl nasledné¢ pieveden do
neuhrazené ztraty v nastupnické spolecnosti. Druhy ptipad ilustruje fize spolecnosti C
— CAFE, s.r.0. se zdpornym vlastnim kapitdlem do nastupnické spole¢nosti PHL —
SPRAVNI, a.s., ktera snizila vlastni kapitdl o hodnotu zdporného vlastniho kapitélu

zanikajici spole¢nosti®®.

Prestoze je takova fuze moznd, domnivam se, ze v tomto piipad¢ neni mozno vydat
spolecnikiim ¢i akcionaiim zanikajici spolecnosti obchodni podil nebo akcie na
spolecnosti nastupnické. V souvislosti s nemoznosti vyménit podily se domnivam, ze

takova fuze je pfipustna jen v téch piipadech, kde bud’ neni nutno vydavat nové podily,

% Viz projekt vnitrostatni fuze sloudenim sesterskych spole¢nosti iStyle CZ, s.r.0., vedené u Méstského
soudu v Praze, oddil C, vlozka 117066, IC: 275 83 368, a spolec¢nosti AZSoft, s.r.o., vedené u Krajského
soudu v Brng, oddil C, vlozka 29907, IC: 255 19 859 dostupny ve Sbirce listin na www.justice.cz. Déle
napf. projekt up-stream fiize slou¢enim spole¢nosti C - CAFE s.r.0., vedené u Méstského soudu v Praze,
oddil C, vlozka 123822, IC: 264 13 949 do nastupnické spolecnosti PHL - SPRAVNI a.s., vedené u
Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 12396, IC: 281 62 854, dostupny ve Sbirce listin na
www.justice.cz
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nebo dojde ke vzdani se prava na vyménu. Podle mého nazoru by totiz mohla byt do
obchodniho rejstiiku zapsana fuze piedluzenych zanikajicich spolecnosti v ptipadé up-
stream fuze 100% dcefiné spolecnosti do své matetské spolecnosti, fuze sesterskych
spolecnosti, vzdaji-li se spolecnici nebo akcionafi prava na vyménu nebo pokud jsou
sesterské spolecnosti vlastnény stejnymi osobami a nebude se zvySovat ani jmenovita
hodnota akcii, ani nebudou vydany nové akcie dosavadnich akcionaiti nastupnické
spolecnosti, ani nebude zvySena vysSe obchodniho podilu dosavadniho spole¢nika
nastupnické spole¢nosti. Pro zajimavost uvedu, Ze v pripadé¢ fuze sloucenim spolecnosti
iStyle CZ, s.r.o. a AZSoft, s.r.o., tedy sesterskych spolecnosti se stejnym jedinym
spole¢nikem, nedoslo nésledné ke zvyseni vyse vkladu tohoto jediného spole¢nika na
nastupnické spole¢nosti. Piipad slouceni spoleénosti C — CAFE, s.r.o., do svého
jediného spole¢nika spoleénosti PHL — SPRAVNI, a.s., je up-stream fizi se svou 100%

vlastnénou dcerou.

Zajimava situace nastava v piipad¢ fize down-stream. Zanikajici spolecnost, jakkoliv
by byla pfedluzena, bude mit v aktivech vzdy podil na néstupnické spolecnosti, ktery
mize byt vyménén za podil na zanikajici spolecnosti spole¢nikim a akcionaftim
zanikajici spolecnosti. Fuzi pfechédzeji na nastupnickou spole¢nost dluhy zanikajici
spolecnosti k tizi nastupnické spolecnosti. Zakon necini zddnou piekdzku, aby takova
fuze nebyla zapsana do obchodniho rejstiiku. Proto je nastaveni vymény podilu
bfemenem tizicim nastupnickou spolecnost, aby takovou fazi neposkodila své

spole¢niky a akcionare.

Ad (iii) Zaporny vysledny vlastni kapital nastupnické spolecnosti je povazovan teorii za

prekazku Gsp&iného zapisu takové fuze do obchodniho rejstiiku®. Praxe rejstiikovych

% SKALOVA, J. Slougeni mateiské a deefiné spole¢nosti dle nového zakona o preménach. Bulletin KDP
CR . 3/2009, s. 62. , shodné viz KUHN, P., STENGLOVA, L, BiLA, 1., HAVEL, B.: Zdikon o pieméndch
obchodnich spolecnosti a druzstev: Komentar. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 329.
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soudl viak potvrzuje pravy opak’’. Ve Sbirce listin obchodniho rejstitku lze najit
projekty fuze, které predpokladaji mnohamilionové zaporné vlastni Kkapitaly
nastupnickych spolecnosti. Napi. pfipad fuze slou¢enim spolec¢nosti Byga, a.s. do
nastupnické mateiské spoleénosti CHLADICI TECHNIKA PRAHA, s.r.o. (dnes
AURUM Development s.r.0.), s vyslednym zdpornym vlastnim kapitdlem nastupnické

spole¢nosti ve vysi 54 miliony K¢.

Chtéla bych tady jeSté poukazat na jeden problém. V souvislosti s tim, ze zadkon o
pfeménach nijak blize nespecifikuje, které polozky vlastniho kapitdlu maji byt
ptevedeny do kterych polozek vlastniho kapitalu v nastupnické spolecnosti, existuje
zde realny problém zdmérného podhodnoceni aktiv ndstupnické spolecnosti.
Nastupnicka spolecnost ma totiz moznost veskery vlastni kapitdl prevést do polozky
cizi zdroje, a tak zamérn¢ vytvoftit i¢etni podhodnoceni hodnoty spolecnosti za situace,

kdy na spolecnost piejde realny majetek zanikajici spolecnosti.

V souvislosti se zdpornym vlastnim kapitdlem zde existuje jesté jeden problém, a to
konkrétné z korporacniho hlediska. V ptipadé néstupnické akciové spolecnosti (§ 193
odst. 1 ObchZ) a v ptipadé nastupnické spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 128 odst. 2
ObchZ zde odkazuje rovnéz na § 193 odst. 1) stihd statutarni organ povinnost svolat
valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co zjisti, ze celkova ztrata spolecnosti
dosahla takové vySe, ze pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji spolecnosti by
neuhrazend ztrata dosahla poloviny zékladniho kapitalu, anebo pokud zjisti, ze se
spolecnost dostala do upadku. V tomto piipadé ma statutdrni organ povinnost
navrhnout valné¢ hromadé zruSeni spolecnosti nebo piijeti jiného opatieni. Porusenim
povinnosti svolat valnou hromadu statutdrni orgdn nejen odpovida spolecnosti za
vzniklou $kodu, zptisobenou timto jednanim, ale mize se dopustit také trestného ¢inu
(napf. trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 z. ¢.

40/2009 Sb., trestni zakonik).

7OProjekt vnitrostatni fize sloucenim ze dne 20.04.2008 spolecnosti Byga, a.s., IC: 256 06 930, vedené u
Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka C, do nastupnické spole¢nosti CHLADICI TECHNIKA
PRAHA, s.r.o., IC: 251 10 641, vedena u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 50450, dostupny ve
Sbirce listin na www.justice.cz.
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O takové kritické vysi ztraty nastupnické spolecnosti bude znamo jiz ve chvili, kdy je
pripravena zahajovaci rozvaha nastupnické spolecnosti resp. kdy se schvaluje projekt
fuze. Valnd hromada, ktera ma schvalovat projekt fuze, musi totiz v souladu s § 193
odst. 1 ObchZ rozhodovat o ptipadném zruseni spolecnosti. Tak se vSak déje jesté za
situace, kdy se ztrata jenom predpoklada (z faktického hlediska nenastala, protoze
dosud nedoslo k fuzi). Az v okamziku, kdy rejstiikovy soud zapiSe fuzi do obchodniho
rejstiiku, méni se kritickd ztrata z predpokladané na zjisténou. Pravé rozhodnuti
rejstiikového soudu o zapisu je tak impulsem pro statutarni organ, aby svolal valnou

hromadu a navrhl zrugeni nastupnické spole¢nosti nebo piijeti jiného opatieni’.

Timto jinym opatfenim vétSinou byva dodatecné zvySeni zakladniho kapitalu
piiplatkem spole¢nika nebo akcionafe nastupnické spolenosti’’, ktery mize byt
poskytovan bud’ jako povinny, ulozeny rozhodnutim valné hromady, anebo jako
piiplatek dobrovolny”. Chtéla bych tady upozornit, 7e uprava se lidi pro spole¢nost

s ruenim omezenym a akciovou spolecnost.

V piipad€ spolecnosti s ruCenim omezenym lze poskytnout povinny i dobrovolny
ptiplatek. Omezenost vyuziti povinného ptfiplatku mimo zakladni kapital je v tom, ze
mize byt poskytnut v maximalni vysi nepiesahujici polovinu vySe vkladu spolec¢nika
nebo akcionate’®. Ohledn& vyse dobrovolného ptiplatku neni v odborné vefejnosti

shoda, jestli se na ni vztahuje stejné omezeni. Dédi¢ se priklani k restriktivnimu

" Diivodova zprava k Navrhu zikona o pfeménéach., bod 10 k novému §5a ZoPF.

2 SKALOVA, J. Sloudeni matefské a dcefiné spolecnosti dle nového zdkona o pteménach. Bulletin KDP

CR . 3/2009, s. 63.

" DEDIC, J. Obchodni zdkonik : Komentdar- Dil I §93-175. Praha : Polygon, 2002, s.1076.
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vykladu”®, kdezto datiovi poradci’® uvad&ji, ze vyse dobrovolného piiplatku neni

, . “vr e . . ’ v 77
omezena. Nejvyssi soud se priklonil na stranu neomezenosti dobrovolného ptiplatku’’.

V ptipadé akciové spolecnosti obchodni zakonik netfesi otazku piiplatku do vlastniho
kapitalu mimo zakladni kapital. Vychdzejic z ustavni zasady, Ze povinnosti mohou byt
ukladany jenom na zékladé zakona'®, nelze akcionate zavazat k piiplatkové povinnosti
rozhodnutim valné hromady. Naopak v piipadé¢ dobrovolného piiplatku akcionare
Hhelze z kontextu zadného ustanoveni obchodniho zdkoniku ani zasad, na nichz spociva
uprava akciové spolecnosti, obchodni zdkonik Ci cesky pravni Fdad, dovodit, ze by se
akcionar nemohl dobrovolné zavazat k priplatku a takovy priplatek akciové spolecnosti
poskytnout”.

Priplatek do vlastniho kapitalu vSak neni pro spolecnost feSenim vzdy, napt. pokud
neni mozno poskytnout piiplatek vnutné vySi. Pfipravovand novela zakona o
pfeménach obsahuje feSeni, které spociva vtom, ze za situace, kdy celkova ztrata
spolecnosti dosahla takové vySe, ze pifi jejim uhrazeni z disponibilnich zdrojt
spolecnosti by neuhrazend ztrata dosahla poloviny zakladniho kapitdlu, osoby
zucastnéné na spole¢nosti dolozi znalecky posudek, z néhoz vyplyva, ze fuze nezpiisobi

Gipadek nastupnické spolecnosti®.

" DEDIC, J. Obchodni zdkonik : Komentdar- Dil I §93-175. Praha : Polygon, 2002, s.1078.

* MROZEK, D.; OBRUSNIK, J. Povinnosti statutarniho organu pfi vykazani ziporného vlastniho
kapitalu. TPA Horwath odborné clanky [online]. 10.07.2008, [cit. 2010-11-28]. Dostupny z WWW:

<http://www.tpa-horwath.cz>.
7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.07.2005 sp. zn. 29 Odo 892/2004.

7 Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho potadku Ceské republiky, ¢l. 4 odst. 1.

" DEDIC, J.; STENGLOVA, L; Cech, P.; KRiZ, R. dkciové spolecnosti. 6. Praha : C.H.Beck, 2007. s.
361-362.

% Navrh zdkona o preménach, §5a ZoPt [..] preména miize byt zapsina do obchodniho rejstiiku, jen
Jjestlize osoby ziiCastnéné na preméné dolozi znalecky posudek, z néhoz vyplyvd, ze preména nezpiisobi

upadek ndstupnické spolecnosti.
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4. OKAMZIK, KE KTEREMU SE SPOLECNIK RESP. AKCIONAR ZANIKAJICI
SPOLECNOSTI STAVA SPOLECNIKEM RESP. AKCIONAREM NASTUPNICKE

SPOLECNOSTI.

Jednim z uc¢inkt fuze je skutecnost, ze spolecnici nebo akcionafi zanikajici spolecnosti
se stavaji spolecniky resp. akcionafi nastupnické spolecnosti, pokud nevyuziji svého
prava na vystoupeni ze spolecnosti. K tomuto uc¢inku dochazi okamzikem zapisu fuze

do obchodniho rejstiiku®’.

V urcitych piipadech se ale akcionaf nebo spole¢nik zanikajici spolecnosti nestava
akcionafem nebo spole¢nikem nastupnické spolecnosti. Zatazujeme sem ptipady up-
stream fuze. V souladu s ustanovenim § 97 pism. a) ZoPi a § 134 pism. a) ZoPr
nastupnicka spole¢nost nevyméni akcie nebo obchodni podily zanikajici spolecnosti,

které jsou v jejim majetku, za své akcie nebo obchodni podily.

Pokud se stejna osoba podili jak na zanikajici spoleCnosti, tak na spole¢nosti
nastupnické jesté pred zapisem flize, nic se nezméni na Clenstvi ve spole¢nosti zapisem
faze do obchodniho rejstiiku. Takova situace muze nastat v pifipadé sesterskych

spole¢nosti.

Nékteré¢ nejasnosti mize vyvolat tato otazka v piipadé down-stream fuze, pokud
nastupnicka spole¢nost rozhodne o vyméné svych podilt, které na ni prejdou fuzi, za
podily spolec¢nikii nebo akcionaiti zanikajici spolecnosti na spolecnosti nastupnickeé.
Konkrétné je tady otazkou, ke kterému okamziku se akciondfi nebo spolecnici
zanikajici spoleCnosti stanou akcionafi nebo spoleéniky nastupnické spolecnosti
s ohledem na to, Ze spolecnost nabyva sama svij podil a teprve pak jej vyménuje.
Priklanime se k nazoru Dédice, ze ,,ndstupnicka spolecnost se k zadnému okamziku

nestane majitelem viastniho obchodniho podilu“ a spole¢nici zanikajici spolecnosti se

81 KUHN, P., STENGLOVA, 1, BILA, 1., HAVEL, B.: Zdkon o premeéndch obchodnich spolecnosti a
druzstev: Komentdr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 431, 329, PELIKAN, R. Zikon o preméndch
obchodnich spolecnosti a druzstev : Komentdr. 1. dil. §1-179. Praha : Leges, 2010. s. 130.
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stanou majiteli obchodniho podilu k okamziku zapisu fuze slouc¢enim do obchodniho

rejstiiku™.

5. POVINNOST OCENIT JMENi ZANIKAJiCi SPOLECNOSTI.

V ptedchozich kapitolach jsem mluvila o cistém obchodnim majetku zanikajici
spolecnosti jako o maximalni hodnoté¢ vSech podilii, které spolecnici nebo akcionari
zanikajici spolec¢nosti dostanou na spolecnosti nastupnické. Tato hodnota cistého
obchodniho majetku se zjistuje podle znaleckého posudku. Na tomto misté bych rada
zdtiraznila, ze absence posudku znalce v situaci, kdy je vyzadovan, vede k zamitnuti
navrhu na zapis vnitrostatni fuze rejstiikovym soudem. Zakon o pieménach bohuzel
nepodava vycerpavajici a jasny pichled vSech situaci, kdy je nezbytné opatieni
posudku. Proto je v nékterych situacich nutno vylozit ptislusné ustanoveni o povinnosti

ocenéni z pohledu ucelovosti ocenéni.

Povinnost ocenit jméni zanikajici spolecnosti je institutem, jehoz Gcelem je chranit
urCitou kategorii osob. Fuzi mohou byt z majetkového hlediska dotceni
spole¢nici/akcionafi nebo véfitelé zacastnénych spolecnosti. Dle mého nazoru je
ocenéni jmeéni zanikajici spolecnosti urceno k ochran¢ vétiteli nastupnické spolecnosti

a je spojeno se zasadou zachovani zékladniho kapitalu.

Snaha, aby spolecnici/akcionati zanikajici spolecnosti nedostali na zdkladnim kapitalu
vyssi hodnotu, nez odpovidd cCistému obchodnimu jméni zanikajici spolecnosti,
nechrani pivodni spolecniky a akcionafe nastupnické spolecnosti. I kdyz totiz
spolecnici nebo akcionafi zanikajici spolecnosti dostanou vklady nebo akcie na
nastupnické spolecnosti presné¢ ve vysi Cistého obchodniho majetku zanikajici
spolecnosti, neznamena to, ze po fuzi pfipadne na jejich vklad nebo akcie stejny
majetek jako pted fuzi a Ze se tak neobohati na ukor ptivodnich spole¢nikli nebo

akcionara.

2 DEDIC, J. Obchodni zdkonik : Komentdr. Dil I §93-175. Praha : Polygon, 2002, s.1318.
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Pozadavek, aby spolecnici/akcionafi zanikajici spolecnosti nedostali na zakladnim
kapitalu vyssi hodnotu, nez odpovida ¢istému obchodnimu jméni zanikajici spolecnosti,
ma totiz za cil zajistit, aby vkladu do zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti
odpovidal realny majetek, ktery na spole¢nost presel fuzi. Ochrana zakladniho kapitalu
nastupnické spolecnosti skrz ocenéni majetku zanikajici spolecnosti je tak zamétena

pravé na ochranu vétitell nastupnické spolecnosti.

Zaklad pro povinnost opatfit znalecky posudek najdeme v § 73 odst. 1 ZoPt, ktery
stanovi, ze zanikajici spolecnost je povinna nechat ocenit své jméni posudkem znalce,
maji-li byt vydany nastupnickou akciovou spolecnosti nové akcie pro akcionare
zanikajici spoleCnosti nebo maji-li byt spolecnikiim zanikajici spolecnosti pfiznany
vklady a snimi spojeny obchodni podil na nastupnické spolecnosti s ru¢enim
omezenym nebo zvysuji-li se dosavadni vklady spole¢nikli nastupnické spolecnosti (a
tim dochazi automaticky i ke zvySeni zékladniho kapitalu), jestlize zdrojem zvySeni je

majetek zanikajici spole¢nosti.

Urcitou nepiesnosti formulace zminéného ustanoveni je, ze z ucetniho hlediska se
zvySovani vkladu odehrava v pasivech a je realizovano nikoliv z majetku zanikajici

spole&nosti, ale z jejiho vlastniho kapitalu®.

Ptipady, kdy je stanovena povinnost ocenit jméni zanikajici spolec¢nosti v souladu s §

73 ZoPi, 1ze shrnout do dvou situaci:

(A) pokud se vydavaji nové akcie nebo vklady pro akcionare resp. spole¢niky

zanikajici spolecnosti;

(B) pokud se zvySuje dosavadni vklad spoleCnika nastupnické spolecnosti
srucenim omezenym, jestlize je zdrojem zvySeni majetek zanikajici

spole¢nosti.

¥ SKALOVA, J. Slou¢eni mateiské a dcefiné spole¢nosti dle nového zakona o pieménach. Bulletin KDP
CR .3/2009, s. 61.
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Dale povinnost ocenit majetek zanikajici spolecnosti najdeme v piipadé zvysSeni
jmenovité hodnoty akcii dosavadnich akcionaiti nastupnické spolecnosti z majetku

(pfesnéji z vlastniho kapitalu) zanikajici spolec¢nosti podle § 135 odst. 1 ZoP¥.

Na prvni pohled se zda uvedena uprava komplexni, avSak v praxi, jak to potvrdila
judikatura, praveé v ptipadé slouceni spolecnosti v ramci skupiny spolecnosti dochazi

k nejasnostem.

5.1. Pripad slouceni up-stream.

Zakon o pfeménach neobsahuje specidlni ustanoveni pro povinnost ocenéni majetku

v ptipadé up-stream flze, proto se aplikuji obecnd pravidla § 73 ZoPf.

Spole¢nym pro spole¢nost s rucenim omezenym a akciovou spolecnost je, Ze k
ocenovani jméni zanikajici spolecnosti dojde podle varianty A (tj. vydavaji-li se nové
akcie nebo vklady) tehdy, pokud se akcionaf nebo spole¢nik zanikajici spolecnosti
nevzdal prava na vyménu podili a nasledné se stane spole¢nikem nebo akcionaiem

nastupnické matetské spolecnosti.

Ocenovani jméni zanikajici spolecnosti je povinné, pokud nastupnickd spolecnost s
ruéenim omezenym hodla zvySit vyse vkladi dosavadnim spoleé¢nikim z majetku
zanikajici spoleCnosti. Tato situace muze nastat ve dvou pfipadech: bud’ se bude
zvySovat vySe vkladu spolecnikd nastupnické spolecnosti z vlastniho kapitalu 100%
vlastnéné dcery, anebo se bude zvysSovat vySe vkladu tém spolecniktim, ktefi se podili

zaroven na zanikajici i nastupnické spolecnosti.

V ptipad¢ nastupnické akciové spolecnosti pii slouceni up-stream muze jen tézko dojit
k situaci, za které by se stejné osoby podilely ve stejném poméru na fhzujicich
spole¢nostech. V tom pfipad¢, jak jsem uvedla vySe, podle stavajici ipravy neni mozné,
aby se zvysila jmenovita hodnota akcii dosavadnich akcionaiti nastupnické spolecnosti.

Proto v ptipad¢ akciové spolecnosti v up-stream slouceni je mozné jenom vydani
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novych akcii. Jakmile vSak dochdzi k vydani novych akcii, je zapotiebi opatfit si

posudek znalce o ocenéni ¢istého obchodniho majetku zanikajici spolec¢nosti.

5.2. Pripad down-stream fiize.

Navazujic na podkapitolu o vyméné obchodnich podild v ptipadé down-stream fuze,
otazku o povinnosti resp. absenci povinnosti ocenit posudkem znalce jméni zanikajici

spolecnosti je nutno polozit v ptipade:

(i) fuze sloucenim do stoprocentné vlastnéné dcefiné spolecnosti, kde se spolecnici

nebo akcionafi zanikajici spolecnosti vzdavaji prava na vyménu svych podild,

(ii) fuze sloucenim do dcefiné spolecnosti, kterd ma i jiné spolecniky nebo akcionare,
kde se spolecnici nebo akcionafi zanikajici spolecnosti vzdavaji prava na vymeénu

svych podilt,

(iii) fize sloucenim do dcefiné spolecnosti, kterd ma i jiné spolecniky nebo akcionare,

s vyménou podild,
(iv) faze sloucenim do stoprocentné vlastnéné dcefiné spolecnosti s vyménou podilt.

Ad (i). Takova situace vede k tomu, ze nastupnickd spole¢nost bude sama sob¢
spole¢nikem. Podle pfipravované novely by se takova situace stat neméla. Domnivam
se, ze pokud by takova situace nastala podle stavajici tipravy, nebylo by zapotiebi
provedeni znaleckého ocenéni majetku zanikajici spolecnosti, protoze se tu nebudou

vydavat nové vklady nebo akcie na zakladnim kapitalu nastupnické spolecnosti.

Ad (ii). Zakon vyslovn¢ nefesi situaci ohledné povinnosti ocenit jméni zanikajici
matetské spolecnosti, pokud nastupnicka dcefina spole¢nost ma i dalsi akcionare resp.
spolecniky a spolecnici nebo akcionaii zanikajici spoleCnosti se vzdaji prava na
vyménu. Dcefind spoleCnost tak nabude sviij podil o velikosti mensi nez 100 %.

Protoze v tomto pfipad€¢ nedochazi k vydani novych vklada nebo akcii, ¢isty obchodni
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majetek se neocenuje. Pokud ale za této situace dojde k vydani novych akcii nebo
vkladu z majetku zanikajici spolecnosti (nikoliv vSak pro ptivodni akcionafe nebo
spolecniky, protoze zde striktné plati princip oddélen¢ho posuzovani spolecnosti), musi

byt provedeno ocenéni jméni zanikajici spolecnosti posudkem znalce.

Ad (iii). Pro pfipad down-stream fuze slou¢enim do nastupnické spolecnosti, ktera
ma dalS$i spolecniky resp. akcionafe, svymeénou obchodnich podild resp. akcii
nestanovi zdkon o pifeménach vyslovné povinnost ocenéni majetku zanikajici
spolecnosti. Nicméné Nejvyssi soud dovozuje, ze tato povinnost v téchto piipadech

existuje.

Nejvyssi soud uvadi, ze se nelze spokojit s tim, ze spolecnici zanikajici spolecnosti
obdrzi v souhrnu jen obchodni podil, kterym zanikajici spolecnost disponovala na
spole¢nosti nastupnické®. A to pravé z diivodu neposkozeni spole¢nikil nebo akcionafi
zucastnénych spolecnosti. Jak jsem uvadéla vyse, tvori-li majetek zanikajici spolecnosti
nejenom podil na nastupnické spoleCnosti, dojde vyménou podili spolecniki a
akcionarti zanikajici spolecnosti za tento podil zanikajici spolecnosti na spole¢nosti
nastupnické k poskozeni spolecniki a akciondit zanikajici spolecnosti. A naopak,
pokud by zanikajici spolecnost vykazovala znaéné zavazky, tak se snizila nasledkem
slouceni hodnota podilu ptivodniho spole¢nika nebo akcionaie nastupnické spolecnosti.
Proto ,,podle okolnosti by bylo nutno prikrocit k vydani novych obchodnich podilii ve
smyslu ustanoveni § 69a odst. 6 obch. zak. [dnes § 73 odst. 1 ZoPt] af'jiz spolecnikiim
zanikajici spolecnosti (pokud by zanikajici spolecnost vykazovala vyznamny dalsi
majetek) anebo dosavadnimu spolecnikovi spolecnosti ndstupnické (v pripade, Ze by
zanikajici spolecnost vykazovala vyznamné zdvazky), a totiz i kpredchozimu
znaleckému ocenéni obchodniho jméni*® zanikajici spole¢nosti dle § 73 odst. 1 ZoP¥.

Dovydanim novych obchodnich podili se Nejvyssi soud snazi docilit podiazeni
uvedené situace pod situaci s povinnym ocenénim majetku zanikajici spolecnosti

znalcem. Nicméné¢ se domnivam, Ze povinnost ocenit znalcem by byla namisté jen

84 o «or o . C oy . e ey ,
Pro odiivodnéni viz kapitolu o vyméné obchodnich podill v pfipadé down-stream flze.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007 sp. zn. 29 Odo 989/2006.
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tehdy, pokud by §lo o dovydani obchodnich podilti spole¢nikiim zanikajici spole¢nosti,
nikoliv ptvodnimu spole¢niku néstupnické spolecnosti. Zakon o pfeménach vychazi
z principu oddélené¢ho posuzovani zacastnénych spolecnosti, coz implikuje, Ze nové
podily z majetku zanikajici spolecnosti Ize vydat jenom spolecnikiim nebo akcionartim
zanikajici spole¢nosti. Pro spole¢nika nebo akcionare nastupnické spolecnosti Ize vydat
nové vklady nebo akcie jenom z vlastnich zdrojui této spolecnosti. Povinnost ocenéni
znalcem dle § 73 ZoPt se vztahuje jenom na piipad, pokud jsou vydany podily
z majetku zanikajici spolecnosti. Proto bude-li zapotiebi vydat nové akcie nebo vklady
ptvodnimu spole¢niku nebo akcionafi nastupnické spolecnosti, nevede to ve svém

disledku k povinnému ocenéni jméni zanikajici spolec¢nosti podle § 73 odst. 1 ZoPf.

Ad (iv). V pripadé, Ze dochazi k vyméné obchodnich podili resp. akcii spole¢nikiim
nebo akcionaifim zanikajici spole¢nosti za obchodni podil nebo akcie, které drzela
zanikajici spole¢nost na spoleCnosti nastupnické, a nastupnicka spolecnost byla
stoprocentné vlastnéna zanikajici spole¢nosti, Nejvy$si soud uzavira, ze ocenéni
obchodniho jméni a tedy i vydani novych obchodnich podili se nevyzaduje. ,,J
takovém pripade skutecne (bez ohledu na majetkové poméry zanikajici spolecnosti)
neni treba, aby vznikly nové obchodni podily spolecnikii zanikajici spolecnosti na
spolecnosti nastupnické, nebot k zalozeni jejich ucasti na ndastupnické spolecnosti lze
vyuzit podilu zanikajici spolecnosti obdobné, jako by se pri fuzi sloucenim akciové
spolecnosti  vyuzily akcie ndstupnické spolecnosti ve viastnictvi spolecnosti
zanikajici®.

Existuje vSak i1 nazor, ktery se zavérem NejvysSiho soudu nesouhlasi a povazuje za
nezbytné ocenovat jméni zanikajici spolec¢nosti, i pokud zanikajici spolecnost byla
jedinym spole¢nikem nastupnické spoleCnosti. Tento postoj je zalozeny na dvou
argumentech. Prvni smétuje k tomu, ze podil, ktery drzi do okamziku fize zanikajici
spolecnost a ktery zaroven bude posléze vyméneén za zanikajici podily spolecnikti
zanikajici spolecnosti, je podil novy a tim padem je nutno ocenit majetek zanikajici
spole¢nosti. Druhy argument je zalozen na myslence, ze spolecnici zanikajici

spolecnosti nesmé&ji dostat vyssi souhrnné vklady do zakladniho kapitalu, nez je Cisty

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007 sp. zn. 29 Odo 989/2006.
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obchodni majetek zanikajici spolenosti, vyplyvajici z posudku znalce®’. Domnivam se,
ze tento druhy argument mifi na spolecnosti vykazujici rozsédhlou ztratu. Vzhledem
k tomu, ze ocenéni majetku zanikajici spole¢nosti ma za ucel poskytnout ochranu praveé
veétitelim nastupnické spoleCnosti, pfiklanim se k nazoru, ze i v ptipadé 100%

vlastnéné dcefiné spolecnosti je nutno prikrocit k ocenéni jméni zanikajici spolecnosti.

Soucasné znéni zdkona o pieménach neposkytuje moznost ocenit majetek zanikajici
spoleCnosti v pfipad¢é stoprocentné¢ vlastnéné zanikajici spole¢nosti. Do toho navic
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zaklada precedent, i kdyz nebylo publikovano ve sbirce
(bylo zafazeno do kategorie B, tj. dilezitd nepublikovana rozhodnuti). Rozhodnuti,
které by zaujalo opacné stanovisko, uz muize vydat jenom velky senat Nejvyssiho

soudu.

5.3. Pripad fuze sesterskych spole¢nosti.

Z hlediska ocenovani jméni zanikajici spolecnosti v ramci fuzi sesterskych spolecnosti
mohou nastat tfi situace: bud’ A) sesterské spole¢nosti maji jenom jednoho nebo
nékolik spole¢nych spole¢nikd nebo akcionafil, nebo B) vSichni spolec¢nici jsou stejné
osoby, ale nepodileji se ve stejném poméru na vSech zicastnénych spolecnostech,
anebo C) se tytéZ osoby podileji ve stejném poméru na vSech zucastnénych

spole¢nostech.

Ad A). Ocenéni majetku zanikajici spolecnosti bude nutno provést vzdy, pokud se
zadny ze spolec¢niki nebo akcionaiti zanikajici spolecnosti nevzda prava na vymeénu,

protoZe se budou vydavat nové akcie nebo vklady (pfip. bude zvysena vyse vkladu).

Ad B). Pokud jsou vSichni spolecnici nebo akcionafi stejné osoby, tak povinnost
provést ocenéni zalezi na tom, jestli se budou vydavat nové vklady a nové akcie. Pokud
k vydani novych akcii a vkladi nedojde, neni zde povinnost ocefiovat majetek

zanikajici spolecnosti.

¥ NOVAK, T. Prvni piipad downstream fiize pied Nejvyssim soudem. Jurisprudence. 5/2008, s. 58-59.
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Ad C). Vramci ptipadu, kde se tytéz osoby podileji ve stejném pomeéru na vsech
zucCastnénych spolecnostech, zakon ptredpoklada tii scénare: (i) podily se vyménovat
nebudou a zakladni kapital nastupnické spolecnosti zlstane v pivodni vysi, (ii) podily
se vyménovat nebudou a dojde ke zvySeni zdkladniho kapitalu, (iii) dojde k vyméné

obchodnich podilt.

Pokud se tytéz osoby podili ve stejném poméru na vSech zucastnénych spolecnostech,
neni nutno vymeénovat podily témto osobam po fzi, protoze bude-li zvysena jmenovita

hodnota jejich akcii nebo vyse vkladu, zlstane vyse podilu procentualné stejna.

Rozhodujicim pro povinnost ocenit jméni zanikajici spolecnosti vsak neni to, jestli se
budou nebo nebudou vyménovat podily. Rozhodujicim je, jestli pti tomto postupu bude
zvySena jmenovitd hodnota akcii nebo vyse vkladii anebo budou-li vydavany nové
akcie. ,, Ditvodem narizeni ocenéni je to, aby nastupnicka spolecnost nezvysila zakladni
kapital pro spolecniky, u nichz maji byt vklady u nastupnické spolecnosti zvyseny, vyse,

nez kolik odpovida cistému obchodnimu majetku zanikajici spolecnosti“*®.

Vyse
uvedené plati i ohledné jednoosobnich spolecnosti s jedinym spole¢nikem, pokud je
jedinym spoleénikem u zucastnénych spolecnosti stejna osoba. Chtéla bych tady
upozornit, ze vyse zakladniho kapitdlu mtize zGstat v ptivodni vysi pfesto, ze budou
vydané nové akcie nebo vklady. Tak tomu bude tehdy, bude-li snizena jmenovita
hodnota plvodnich akcii nebo vyse vkladi nastupnické spole¢nosti. Proto je nutné
v kazdém pftipad¢, kdy dochdzi k vydani novych akcii nebo vkladt (nebo ke zvySeni
jmenovit¢ hodnoty akcii nebo vySe vkladd), provést ocenéni jméni zanikajici

spole¢nosti posudkem znalce.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2004 sp. zn. 7 Cmo 460/2003.
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5.4. Cisty obchodni majetek podle posudku znalce jako hodnota

odrazejici skutecny stav majetku.

Zakon o ptemeénach sice uklada povinnost provést ocenéni jmeéni zanikajici spolecnosti
posudkem znalce, ale nikde blize nevysvétluje, ke kterému dni se ma ocenéni jméni
provést. Na ocenéni jméni znalcem pak nésledné navazuje Gcetni ocenéni, které musi
byt zapracovano do koneCnych tucetnich zavérek. Konefna ucetni zavérka se
zpracovava ke dni pfedchazejicimu rozhodny den. Proto se praxe vyvinula tak, ze u
fuze znalec ocenuje jméni zanikajici spole¢nosti ke dni predchazejicimu rozhodny den

fuze, prestoze to zakon o pfeménach vyslovné nestanovi.

Pozadavek ocenéni jméni zanikajici spolecnosti posudkem znalce plni tcel zajisténi
kryti nového zékladniho kapitalu Cistym obchodnim majetkem zanikajici spolecnosti a
ochrany minoritnich akcionait. Avsak, vzhledem k tomu, Ze provedeni ocenéni se
provadi pfed rozhodnym dnem a k vydani novych podilii ¢i novych akcii probéhne az
po zapisu fuze do obchodniho rejstiiku, mezi témito daty mize uplynout i 12 mésict.
Znamena to, ze vtomto mezidobi mize dochazet ke zménam v majetku zanikajici
spolecnosti. Pokud zanedbdme bézné podnikatelské aktivity, domnivam se, Zze
spolecnosti v ramci jedné skupiny jsou vice nachylné k pirevodu majetku v rdmei své

skupiny, napt. v rdmeci restrukturaliza¢nich procest.

Proto muize teoreticky dojit k situaci, kdy bude umoznéno vydat nové akcie nebo nové
obchodni podily i tehdy, pokud aktudlni vySe jméni zanikajici spoleCnosti jiz
nedosahuje potiebné vyse, nebo naopak jméni zanikajici spolecnosti vzroste, nicméné

dle posudku znalce je nedostacujici pro vydani novych akcii nebo obchodnich podila.

Ur¢itymi kontrolnimi mechanismy, které by mély celit popsanym situacim, je
zpracovani mezitimni ucetni zavérky dle § 11 odst. 2 ZoPft, zprava o premeéné dle § 24

ZoPt, prezkoumani projektu znalcem dle § 94, § 113 — § 117 ZoPt, ptedlozeni zpravy
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valné hromad¢ predstavenstvem dle § 122 odst. 3 ZoPt, prava véfitela dle § 35 a

odpovédnost za skodu podle § 50 poZadujici jednani s pé&i fadného hospodaie™.

ZAVER

Tato diplomové prace zkouma kapitadlové aspekty fuze v ramci skupiny spole¢nosti
z hlediska obchodné-pravniho a ucetné-pravniho. Fuze v rdmci skupin spolecnosti lze
schematicky rozttidit do tii zdkladnich variant: spole¢nost fuzuje do svého spolecnika
(up-stream fuze nebo fluze nahoru), spole¢nik-spolecnost fuzuje do své spolecnosti
(down-stream flze nebo fize doll), jedna spolecnost flzuje do druhé spole¢nosti,
pricemz ob¢ spole¢nosti maji aspon jednoho spole¢ného spole¢nika nebo akcionare
(fuze sesterskych spolecnosti). Kapitdlova propojenost spoleCnosti ¢ini tyto fuze
specifickymi a vyzaduje specialni tpravu. Zakonodarce si je toho sice védom, nicméné
jak jsem poukazala v jednotlivych kapitolach, ne vzdy se mu podafilo dat do zédkona

nezbytnou Upravu.

Nastupnicka spolecnost prebira veskery majetek zanikajici spolecnosti a spolu s tim i
zavazky zanikajici spoleCnosti. Spolecnici nebo akcionafi zanikajici spolecnosti,
nevzdaji-li se svého prava na vyménu nebo nemaji-li to zakdzano zédkonem, dostanou
vymeénou za své obchodni podily ¢i akcie na zanikajici spolecnosti obchodni podily ¢i
akcie na spolecnosti nastupnické. V otazce stanoveni vyménného poméru se pak
zohlediiuje nikoliv vySe jejich vkladu nebo hodnota akcii v zanikajici spole¢nosti,
nybrz hodnota jejich podilu na ¢istém obchodnim majetku, protoze praveé vyse Cistého
obchodniho majetku je vychodiskem pro stanoveni té maximalni hodnoty, kterou

mohou spolecnici ¢i akcionafi dostat jako podil na nastupnické spolecnosti.

V ptipadé up-stream zakonodarce nastavil pravidlo, Ze matefska spolecnost nesmi

dostat své akcie vyménou za akcie nebo podily, které drzi na dcefiné spolecnosti. Proto,

% KUHN, P., STENGLOVA, 1, BILA, 1., HAVEL, B.: Zdkon o premeéndach obchodnich spolecnosti a
druzstev: Komentdr. 1. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 262.
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vMwroe .

s ohledem na toto pravidlo, je podstatné nizsi i maximalni vySe, kterd nalezi ostatnim

spole¢nikiim ¢i akcionaiim zanikajici spolecnosti.

V ptipad¢ down-stream fize si nastupnickéd dcefina spole¢nost mize ponechat vSechny
nebo jen ¢ast svych vlastnich akcii, které na ni pfejdou fuzi, na urcitou obchodnim
zakonikem stanovenou dobu, anebo pouzit viechny akcie na vyménu. Uprava de lege
lata vSak z nesrozumitelnych divodd odbocila od vazanosti vySe vkladu a akcii na
nastupnické spolecnosti na vysi Cistého obchodniho majetku zanikajici spolecnosti.
Tim se potencidln¢ vytvorila hrozba poskozeni akcionaii nebo spolecnikl
zucastnénych spolecnosti v zavislosti na vysi majetku fuzujicich spolecnosti. Vzhledem
k tomu, ze i Nejvyssi soud uznal za nezbytné ocenovat jméni zanikajici spolecnosti v
ptipadech down-stream fuze, kde nastupnickéd spole¢nost ma své ptivodni spolecniky
nebo akcionare, domnivam se, ze by praxe uvitala novelizaci této Gpravy se zavedenim

povinného ocenéni jméni zanikajici spole¢nosti.

Fuze sesterskych spolecnosti se nejvice podoba ,klasickym* flizim: vSichni akcionafti
nebo spolecnici obdrzi podily nastupnické spolecnosti vyménou za ty, které drzeli na
zanikajici spolecnosti, jenom vySe vkladu spolecného spolecnika se zvysi a pro

spolecného akcionare budou bud’ vydané nové akcie, nebo se zvysi jejich jmenovita

hodnota (pokud se nevzda prava na vyménu).

Oceniovani jméni zanikajici spolecnosti je tak zplsobem zajisténi kryti novych
obchodnich podilid nebo akcii majetkem a ,,technickym* predpokladem pro ptiznani
ucasti na nastupnické spolecnosti. Zakon o pfeménach nestanovi, ze by fize nemohla
probéhnout, pokud by zanikajici spole¢nost vykazovala zaporny vlastni kapital, napf.
méla znacné zavazky, neuhrazenou ztratu minulych let atd. Vychazejic z logiky
vymény v obchodnich spolecnostech, spolecnici ¢i akcionafi zanikajici spolecnosti by
nemohli dostat vklady ¢i akcie na nastupnické spolecnosti. Praxe vSak ukazuje, ze
rejstiikovym soudiim se obdobny stav nejevi nijak problematickym. Stejné tak zékon o
pfeménach nestanovi, zda vysledny vlastni kapital nesmi klesnout pod nulu. Teorie a
praxe se v tom vSak rozhazeji: zatimco teorie povazuje zaporny vlastni kapital
nastupnické spolecnosti za znanou piekazku zapisu takové fuze, rejstiikové soudy v

tom zadny problém neshledavaji.
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Zakon o preménach nedava uspokojivé odpovédi na fadu otdzek, které vznikaji v
souvislosti s uskutecnénim vnitroskupinové fuze. Skromné se domnivam, ze se mi
aspon touto mou praci podafi upozornit na problémy zakona o pfeménach, cestu k
definitivnimu feSeni nam snad v blizké budoucnosti ukaze vyvoj legislativy nebo

4

alespoii jasna interpretace Nejvyssiho soudu.
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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA:

Fuze v ramci skupin spolecnosti lze schematicky roztridit do tfi zakladnich variant:
spole¢nost fiizuje do svého spolecnika (up-stream fize nebo fiize nahoru), spolecnik-
spolecnost fuzuje do své spolecnosti (down-stream fize nebo fuze dold), jedna
spolecnost fuzuje do druhé spolecnosti, pfiCemz ob¢ spole¢nosti maji aspon jednoho
spolecného spole¢nika nebo akcionare (fuze sesterskych spolecnosti). Kapitalova

propojenost spolecnosti €ini tyto fuze specifickymi a vyzaduje specidlni tipravu.

Stavajici pravni Gprava premeén kapitalovych spolec¢nosti ma urcité nedostatky, z nichz
nejzavaznéjsi je ten, ze zdkon o pfeménach nepamatuje na specifiku fuzi v ramci skupin
spole¢nosti. Vysledkem toho je, Ze doslovna aplikace zakona o pfeménach muze vést
v nékterych piipadech k poskozeni spolecniki a vétitell zacastnénych spolecnosti a ze
pro zménu subsidiarni aplikace obchodniho zakoniku mize vést k absurdni povinnosti

spolecnosti podat navrh na zruseni spole¢nosti pti schvaleni projektu pfemény.

Diplomova prace je vénovana vyhradné kapitdlovym aspektim fuze. Proto pracuji
s otdzkami nastaveni vyse zakladniho kapitalu v nastupnické spolecnosti a zamyslim se
nad tim, pro¢ nelze doslova aplikovat upravu o maximalni vysi zakladniho kapitalu
v nastupnické spolecnosti dle zdkona o pfeméndch. Poté se na tuto problematiku divam
z pohledu akcionarti a spolecnikl v otdzce stanoveni vyse podilti. A kone¢né probiram
otazku ocenéni jméni zanikajici spolecnosti posudkem znalce, kdy tato povinnost
vznikéa nebo naopak kdy zde tato povinnost viibec neni. V ramci vSech kapitol probiram
uvedené okruhy otazek z hlediska riznych typti skupinovych fuzi: ,,fuze nahoru®, ,,fuze

dolti* a ,,fuze sesterskych spole¢nosti®.

Fuze je problematikou, ktera caste¢né piesahuje ramec obchodniho prava. Praveé na
ptipadu fuzi propojenych osob je jasné vidét, ze za situace, kdy zdkon mlci, bez
zapojeni ekonomickych uvah a znalosti ucetnich piedpist vystacit nelze. V dnesni dobé
se pripravuje rozsahld novela zdkona o pfeménach, kterd podstatn¢ zasdhne stavajici
spolecnosti stale fidi stavajicim zakonem o pfeménach a je ulohou pravnich poradct,

aby upozornili své klienty na veskera tiskali a nebezpeci souc¢asné upravy.
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KLiCOVA SLOVA: fuze nahoru, fuze dolt, vlastni kapital, vyména podill, ocenéni jméni.
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ABSTRACT AND KEY WORDS:

Mergers within a group of companies can be divided into three basic variants: a
company mergers into its shareholder (up-stream merger), a shareholder-legal entity
mergers into its company (down-stream merger), a company mergers into other
company given that both companies have at least shareholder in common (merger of
sister companies). Capital interconnection of companies makes these mergers to be

special and requires a specific regulation.

The present regulation of mergers of companies has particular weak points, the gravest
is the fact, that the Act on Transformations does not take into account the specifics of
the mergers within a group of companies. This entails that in some cases the word-to-
word application of the Act on Transformations can lead to harming of shareholders
and creditors of the companies participating on the merger. In some cases it leads to an
absurd duty to file an application for dissolving of the company while the general

meeting is convoked to approve the project of merger.

The thesis is dedicated exclusively to the capital aspects of mergers. Therefore I deal
with the issues of the amount of the capital stock in the succession company pursuant to
the Act on Transformations. I elaborate why it is not possible to apply word-to-word
the law on the maximum possible amount of the capital stock in the succession
company. Then the same issue I examine from a point of view of a shareholder. Here
the amount of the share is the main issue to deal with. And at last I examine the
question of mandatory evaluating of the assets of the company ceasing to exist as to
whether this duty exists or not. All issues are being examined as regarding to up-

stream, down-stream mergers and mergers of sister companies.

Mergers are the field which goes far beyond the sphere of commercial law. Mergers
within a group of companies give a clear understanding that in the situation, when the
law keeps silent, it is not enough to be guided by law, but economical and accounting
analysis come into consideration. At present a huge amendment of the Act on
Transformations is being prepared, which aim is to correct the main faults of the Act.
However, in the meantime companies are to act pursuant to the existing law, and that is

why it is the task of the legal councils to pay attention of their clients to the dangerous
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issues of the present law and to give such advice as to avoid such solutions for merger

which could imperil the whole transaction.

KEY WORDS: up-stream merger, down-stream merger, equity capital, exchange of

shares, evaluation of assets.
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