Posudek diplomové prace

Margarita Kukharchuk: Fuze v ramci skupin spolecnosti a jejich specifika

Rozsah diplomové prace piekracuje pozadovany standard (58 rukopisnych stran, které
dosahuji rozsah normostrany).

Diplomantka zvolila téma, kter¢ je stale dosti aktualni a relativné nové, vzhledem k teprve
nedavné ucinnosti zdkona o premenach, ale také s ohledem na doznivajici disledky svétové
ekonomické recese, ktera vyvolala potifebu rozsahlych podnikovych restrukturalizaci vcetné
téch vnitrokoncernovych. Problematika pravni Gpravy vnitroskupinovych fuzi tak nabyla
na zvlastnim vyznamu.

Odborné literatury k tématu v posledni dob¢ vyznamné ptibylo, pficemz Cetna dila upozoriuji
téZ na zvlastnosti a problémy, na né¢z zaméfila pozornost i diplomantka. Naro¢nost zvolené¢ho
tématu tak nelze mit za nikterak zna¢nou. Na druh¢ stran€ je pravdou, ze proniknuti

do problematiky neni pravé snadnym ukolem, i vzhledem k ¢etnym prinikiim do oblasti
ekonomické védy, vCetné nezbytnych souvislosti ucetnich a daitovych.

Z prace je patrné, ze diplomantka se v matérii dobie zorientovala a porozuméla jejimu
systému, vyznamu, puvodu a historickému vyvoji, praktickym dopadiim, ale i zminénym
souvislostem. Otazky, jez si klade, nejsou tak docela nové, snazi se je nicméné novatorsky
systemizovat, zptehlednit, popf. existujici stanoviska k jejich feseni doplnit o vlastni tivahy
a postiehy, a do urcité miry se ji to i dafi. Jeji argumentace vyzniva piesvédciveé a odborné
fundovang. Je vidét, ze o analyzovanych problémech pfemyslela a ze stavéla na pochopeni
obsahu i tcelu pravni Gpravy, ale 1 SirSiho kontextu. Z této pozice si také mohla dovolit
podrobit nékteré dosud publikované zavéry kdyz ne kritice, tedy alesponi polemice, a ucinila
tak vécné, pokorné a sttizliveé, coz je rovnéz tieba vyzdvihnout. Vysledek diplomantc¢ina
snazeni v kazdém piipad¢ doklada jeji schopnost predkladat nazorové rozpory, pravné je
analyzovat, teoreticky systemizovat, ale i polemicky hodnotit, zaujimat k nim vlastni
stanovisko a za pomoci pravni argumentace podpofit to ¢i ono feseni.

Z hlediska systematiky prace v ivodu postradam obecny vyklad o typech fuzi, pravé pokud
jde napft. o hlediska jejich vertikality, resp. horizontality. Namisto toho diplomantka praci
uvozuje pojednanim o vyvoji pravni Upravy, které je dosti povrchni a v podstaté pomiji fadu
specifik praveé napft. zjednoduSenych fuzi, jez s probiranou materii tizce souviseji.

Jakkoliv diplomantce nelze celkové upfit snahu o prehlednost a srozumitelnost textu, véetné
dokladani materie na konkrétnich ptikladech a tabulkach, n¢kterd jeji tvrzeni by si zaslouzila
vice rozebrat a vysvétlit. Prace tak na jedné stran€ vyzniva ponékud trividlné, kdyz

k nékterym situacim se diplomantka opakované vraci z riiznych pohledi a vzdy je znovu
podrobné rozebird, na jinych mistech je jeji argumentace naopak az zkratkovita a ¢tenar se
muze v jejich ivahach snadno ztratit.

Tvrzeni, jez diplomantka v praci predestira, a zaveéry, ke kterym dospiva, povazuji vesmes
za obhajitelné. Na n¢kolika mistech si ovSem nelze nevSimnout zna¢nych neptfesnosti

v odborném vyjadiovani, které — pokud by byly brany doslova — mohou vést k nesmyslnym
zaveéram. Bohuzel je tfeba upozornit také na nékolik nespravnosti ¢i nedomyslenosti zjevné
nesouvisejicich s nevhodnym pojmovym aparatem. Uvitam, pokud je diplomantka uvede



na pravou miru béhem astni obhajoby. Cast z nich je dokonce faktografického razu. Nékteré
sice v dalSim textu ¢astecn¢ koriguje, jiné nikoliv.

Na str. 7 tak napt. diplomantka bez dalsiho tvrdi, ze pti fuzi dolii na nastupnickou spole¢nost
prechazeji jeji vlastni akcie nebo obchodni podily. Obdobné na str. 20 dole. Na str. 9
diplomantka — vzhledem k pravni Gipravé ucinné do pfijeti zakona o pfeménach — hovori

0 ,,projektu pfemeény*. Nerozumim tvrzeni (na tézZe strang), podle néhoz zrovna pro fuze

v ramci skupin spolecnosti se novela stala pritlomovou tim, Ze pfipustila kombinované fuze
spole¢nosti riznych pravnich forem. Pfitom nékteré skute¢né piinosy novely vylucné

pro oblast vnitroskupinovych fizi diplomantka pomiji. Pfesné neni také informace na str. 10,
podle niz teprve zakon o preménach pfinesl ,,povoleni uskute¢iiovat preshranicni fuze*.
Neobratné je tvrzeni na str. 11 o tom, ze vyse zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti
,bude ur¢ena nastupnickou spolecnosti“. Na str. 14 diplomantka pojednava o ,,vysi
obchodnich podilt*, na str. 15 dokonce o ,,vydani obchodnich podila®, na str. 27

(ale 1 na dalSich mistech) se vyskytuje obrat ,,vydani vklada®, resp. uréeni ,,vySe nové ucasti®.
Na str. 16 doslo k zdméné pojmil ,,nastupnicka* a ,,zanikajici* spolec¢nost, kdyz diplomantka
tvrdi, ze ,,majetek zanikajici spolecnosti se automaticky nestava vkladem spole¢niki
nastupnickeé spolecnosti do zakladniho kapitalu nastupnické spole¢nosti. Na str. 17 zcela
nahote diplomantka obecné¢ zminuje spole¢niky — pravnické osoby coby mozné Gcastniky
vertikalni fuze, jen o néco niZze potom uvadi, ze majetek mateiské spolecnosti je tvoren
,»Vvklady na dcefiné spolecnosti®, resp. ze nastupnicka spolecnost pouzije ,,vlastni kapital*
zanikajici spolecnosti. K poslednimu odstavci na str. 19 si kladu otazku, zda viibec muze
nastat situace, o niz diplomantka pojednava. Domnivam se, ze ve zde uvadéném piipade
neptichdzi precenéni v tvahu, kdyz znalecky posudek nebude ze zakona potiebny. V té
souvislosti plné nerozumim ani tvrzeni na str. 20 o tom, Ze ,,operovani““ s posudkem znalce je
novinkou, s niz diivéjsi uprava nepocitala. Na str. 25 zcela dole diplomantka neptfesné
vztahuje svou uvahu k situaci, v niz zanikajici matetska spole¢nost ma ,,jeste 1 dalsi majetek*
kromé podilti na nastupnické dcetiné spolecnosti. Obtizn¢ srozumitelna je t€z myslenka na str.
26 nahote o tom, ze ke snizeni zdkladniho kapitalu u popisované situace nedochazi ,,na rozdil
od situace, kde nastupnicka spole¢nost nabyva vlastni podily, protoze se spolecnici nebo
akcionafi vzdali prava na vyménu“. Cozpak takové vzdani se v posledné¢ uvedeném piipade
zpusobuje ,,snizeni zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti? Nepiesné je takeé,

jak diplomantka o odstavec nize (str. 26) vymezuje ,,sesterské spolec¢nosti*“. Neni rovnéz
pravdou, ze zdkon o pieménach ,,nijak blize nespecifikuje zplisob stanoveni vyménného
poméru® (str. 28), ze ,,hodnota podilu vyjadiuje miru ucasti spole¢nika nebo akcionaie

na Cistém obchodnim majetku neboli ¢astku ¢istého obchodniho majetku® (tamtéz) ¢i ze
pozadavek ocenéni jméni zanikajici spole¢nosti posudkem znalce plni ucel ,,ochrany
minoritnich akciondia“ (str. 60). Nesouhlasim ani se zadvéry posledniho odstavce na str. 36,
resp. na pocatku str. 37. Na str. 42 — zvIasté v odstavci ad ii) - neni jasné, které zavéry
dopadaji na kterou formu spolecnosti. Je zfejmé, Ze ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym nelze
nikomu vymeénovat akcie. V akciové spole¢nosti ovSem zase nedochézi k ,,pfirastani* vkladi.
Pojednani o obou forméch spolecnosti tak, obavam se, nelze spojit do jediného odstavce.

Na str. 43 nerozumim tvrzeni o tom, ze za nové akcie se budou povazovat akcie ziskané
»shizenim jmenovité hodnoty piivodnich akcii nastupnické spolecnosti podle § 213a
obchodniho zakoniku*. Podobnou pochybnost mam o spravnosti teze na str. 59, podle

niz ,,vySe zakladniho kapitalu mtze zGstat v ptivodni vysi pfesto, ze budou vydany nové akcie
nebo vklady. Tak tomu bude tehdy, bude-li snizena jmenovitd hodnota ptivodnich akcii nebo
vyse vkladl nastupnické spolecnosti. Zavéry diplomantky v poslednim odstavci kapitoly 5.2.
(str. 58) povazuji za nedomyslené, a pfitom hodné hlubsiho rozpracovani. Pokud by tedy

pii fuzi dolt znalec konstatoval nulovou hodnotu Cistého obchodniho majetku matetské



spole¢nosti, popt. hodnotu, ktera nedosahuje vyse zakladniho kapitalu dcetiné spole¢nosti,
jak by fuze — dle diplomantky — méla dal probihat? Jakou ucast by bylo mozné piiznat

v nastupnické spolecnosti spole¢nikiim zanikajici spolecnosti matefské, resp. co by se stalo se
zbylymi Gcastmi byvalé mateiské spolecnosti? Na str. 60, resp. 61 postradam uvahu

o ptipadné doplatkové povinnosti ,,vkladatele® ve smyslu § 59 ObchZ, jakkoliv v judikatuie
se objevuje. Vycet podobnych nedostatkli neni vycerpavajici, pro ilustraci vytykanych
nedostatkil i celkové obsahové tirovné prace nicméné, domnivam se, postaci.

Formalni stranka dila je naproti tomu obstojnd, véetné prace s pozndmkovym aparatem,
kterou lze mit za standardni. Rovnéz jazykova troven textu je slusSna, i kdyz také bohuzel
nikoliv bezchybnd; vyskytuji se gramatické chyby i preklepy.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim praci celkové hodnotim s rozpaky, nicmén¢ snad jeste
jako zptisobilou obhajoby. Kone¢ny vysledek ovsem ponechavam zévislym na prabéhu této

obhajoby.

V Praze dne 15. ledna 2011

JUDr. Petr Cech, LL.M.



