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Posudek oponenta diplomové prace Anny Vaneckové: Charta 77 versus véfici.
Cirkve a nabozenska prava v CSSR v letech 1977-1989

Rozsahld diplomovi priice Anny Vanéckove mapuje vziahy mluvéich a signatifi
Charty 77 k problematice viry a nitbozenského vyznani. Autorka se pokusila zachytit take
podil véficich mezi signatafi, registruje a analyzuje dokumenty charly. které se dotykaly =
otizek svobody viry a cirkvi. Vychizi pfitom gastecné z archivnich prament, ale piedeviim
7 vydunych dokumentii Charty 77, dobového tisku a odborné literatury. Ocenéni si zaslouZi
skuteénost, e se diplomantka pokusila o viastni vyzkum formou dotazniku (v pfiloze sir. 145
-146). Prave u n&j viak zacinaji m¢ vyhrady: pfilis mnoho otazek na respondentim zjevné ni-
jak prijemné téma. Dotaznik je podle mého ndzoru nestastny jak z hlediska
metodologického tak psychologického. Dotaznikem oslovenym chartistiim, z nichZ fada zazi-
lai 13 let ustrki a diskriminace, se v plevazné veising zieimé nechtélo na otazky diplomantky
odpovidat. protoZe se ptala predevsim na to, co jejich komunitu spise rozdelovalo, vnitiné
diferencovalo. Jak jinak si vysvétlit. Ze ze 64 oslovenyeh odpovédélo diplomantee jen 23 res-
pondenti a - jak sama piizniva - jen 11 vyplnénych dotazniki bylo relevantnich. Tato &isla
dotznikovy vyzkum autorky velmi problematizuji. Prestoze diplomantka pouzila desetinné
tfidéni, je rozsahli prace dost neprehledna. V prilis dlouhych citacich jsou evidentné
zkomolené pasaze (viz napi. str. 80 &i 122), snad ze spéchu & rozt&kanosti cituje diplomantka
na str. 24 a 26 historika Jana Stiibrmého jako Jifiho. V seznamu zkratek (str, 133-134) jsou
vEené chyby, nulovou vypovédni hodnotu mi tfeba pozn. 64 na str. 27: . Pamétnici.” Na fade
mist diplomantka zapasi se stylistikou (za viechny ostatni str. 7).

Pics uvedené i dalgi vyhrady mohu konstatovat, Ze diplomova prace Anny Vanéckove
si zaslouzi obhajobu. Hodnoceni znimkou navrhnu podle prib&hu obhajoby. Nepochybuji.
7¢ phi diplomantéing sebevédomi, patrném i z predkladané diplomové price, bude to hodnoce-
ni priznive.
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