Posudek na disertaéni praci Petra Samala Kapitoly z budovatelské

literarni kultury

Tématem prace mgr. Petra Samala z UCL AV CR je literarni kultura v eské
"budovatelské" literatue konce &tyFicatych a padesatych let 20. stoleti. Ceskému
kulturnimu stalinismu a poUnorové literatuie se v poslednich letech vénovalo
nékolik pozoruhodnych knih a studii. Vedle dokonéenych kapitol velkého
projektu Gstavnich d&jin ceské literatury po roce 1945 (na nichz se Petr Samal
podilel a jejichz ¢ast do roku 1958 je pristupna na internetu) jsou to zejména
Ideologie a pamét. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti
Michala Bauera (2003) a Unor a kultura Jitiho Knapika s podtitulem
"Sovétizace Ceské kultury 1948-1950" (2004). Ve srovnani s témito kniznimi
studiemi se autor predlozené disertace jednak soustfed’uje k formovani a
souvislostem literarni kultury daného obdobi, jednak vyzkum rozsifuje o
analyzu jednoho dobového tématu (Kosiktiv koncept levicového radikalismu) a

také o konkrétni materidlové studie (Cistky v knihovnach; ¢asopis Rozsevacka).

Sam pojem literari kultura vymezuje Petr Samal v prvni kapitole. I kdyZ
pfipomina riizné aspekty dnesni New Cultural History a New Historicism, opira
se pfedevsim o polskou teorii literatury a teorii literdrni komunikace (Michal
Glowinski, Czestaw Hernas aj.), ktera je bohaté propracovana a ktera mu
poskytuje jak metodické nastroje, tak i dil¢i podnéty ke kapitolam nasledujicim.
Druha kapitola mapuje prostor literarni kultury po tnoru 1948. Analyzuje
pfitom roli stranického centra, riznych skupin v ném (Bare$, Kopecky),
jednotlivych literarnich skupin (skupina Mladé fronty, Kulturni kadr SCM) i
osobnosti (Nejedly, Nezval, Stoll, Dostal, Stern, Grossman, Vohryzek),



kli¢ovych pojmu (stranickost, socialisticky realismus), diskusi (polemiky kolem
Halase, vztah k avantgard¢; zde se objevuje jeden k hlavnich motivi diserta¢ni
prace, vztah kontinuity a diskontinuity literarniho vyvoje). Zaroven se zmifnuje
také o soudobé paralelni ineditni literatufe (surrealisté, Bondy). Autorovi se
pritom dafi udrzovat odstup jak od zaujatého subjektivismu, jak jej znamé napft.
od Alexeje Kuséka, tak od simplicistnich odsudku (typu Petra Hrubého).
Zajimavé jsou zde kromé jiného postiehy o roli literarni kritiky, kterd byla v
principu postavena nad autora v roli ucitele, ktery ma vést, poucovat a

vychovavat.

Nasledujici kapitola vénuje pozornost zvlastnimu problému, to je "levicovému
radikalismu", jak jej pfedstavoval tehdy mlady filozof Karel Kosik, a jeho
interpretaci ¢eskych radikalnich demokratd. Je ziejmé, ze Kosikav vyklad a
pojeti Ceskych d&jin ("Ceské otazky") piedstavovaly dobovou alternativu viiéi
tradicionalistické a v podstaté stale nacionalistické koncepci Nejedlého
(Nejedlého "lidovost", "demokratismus" versus Kosikova "revolu¢nost". V této
souvislosti také zkouma Petr Samal promény a konstanty Kosikova mysleni
(vztah "levicového radikalismu" a pozdé&jsiho "revizionismu" spojeny

totalizujicim narokem modernismu).

Dvé zavérecné kapitoly disertacni prace vychazeji z dobového materialu. Prvni z
nich je sondou do ¢istek v knihovnach jako jedné z dil¢ich oblasti cenzurniho
dozoru. Zde je tfeba pfipomenout, Ze cenzura se v pojeti Petra Samala
neomezuje na politicky motivované zasahy statniho represivniho apardtu, ale je
chéapana (podobné jako tieba ve studiich Samalova kolegy Pavla Janacka) jako
jedna z instituci vymezujici hranice literarniho prostoru a jako socialni praxe
(tzv. rozptylend cenzura, nejen vytazovani a likvidace, ale i snahy formovat
proces Cteni, viz str. 115 an., je charakteristické, ze umélecka literatura méla byt

pfitom jen priichozim mistem po cesté na vrchol pomyslné pyramidy, k



literature politické). 1 kdyz sam autor uvadi, ze jeho vyklad neni definitivni, ale
je limitovan omezenou pramennou zdkladnou, jsou jim shromazdéna fakta
(dokumentované tti faze cenzury knihoven) i z nich vyvozené zavéry
presvédCivé a obohacuji znalosti literarni kultury daného obdobi (viz 1 ptilohy

na konci prace).

Totéz plati mutatis mutandis 1 pro zavére¢nou kapitolu, ktera sleduje osudy a
promény ¢asopisu Rozsevacka. To je autorovi kromé jiného prilezitosti k tomu,
aby si znovu polozil otazku kontinuity a diskontinuity, nebot’ Rozsevacka,
komunisticky ¢asopis pro zeny, vychazela jiz pted valkou, a to jak v redakci
Heleny Malifové, tak (po vylougeni Malifové z KSC) Jozky Jabtrkové.
Vysledkem srovnani je "ur€ita strukturni podobnost" tzv. druhé viny proletaiské
literatury pred valkou a povalecné budovatelské literarni kultury (str. 156 an.),
ktera mimo jiné také spocivala v rozluce s avantgardnimi projekty, které byly

jeste ve dvacatych letech vnimany jako projev revolucni literatury.

Jednotlivé kapitoly disertadni prace Petra Sdmala byly z velké &asti jiz
publikovany v odbornych ¢asopisech a sbornicich. Jiz to naznacuje jejich
kvalitu. Autor je dobfe obeznamen s literaturou pfedmétu, pracuje také s novymi
prameny. Jeho jednotlivé analyzy i obecnéjsi zavéry jsou presvédcivé.
Domnivam se, Ze prace spliiuje vSechny naroky, které jsou na disertaci kladeny,

a ze muZze byt postoupena k obhajobé.
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