Oponentsky posudek disertaéni prace Petra Samala Kapitoly z budovatelské literarni
kultury

Petr Samal se ve své disertaéni praci zabyva nékterymi aspekty procesil, jeZ se
odehravaly v ¢eské kultufe predev$im na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti. ,,Oficialni* kulturu
tohoto obdobi oznacuje pojmem budovatelska literarni kultura, ktery mi pfipadd ponékud
jednostranny (neslo jiste v této dobé pouze o motivy ¢ témata budovani) 1 krkolomny
(,Jiterarni kultura™ — chapu ovSem, Ze se mu jednd o vymezeni $irSi, nejen zaméfeni na
oficialn¢ editovanou literaturu oné epochy), ale neupiram mu pravo na jeho uzivani, jestlize
ho vysvétluje a vymezuje (na s. 6 disertace). V jednotlivych kapitolach se autor vénuje
vymezeni pojmu literarni kultura a metody své prace (1. kapitola), dale literarni kritice 50. let
(2. kapitola), problému tzv. Ceské otazky (3. kapitola), otazkam c¢eského knihovnictvi po
unoru 1948 (4. kapitola) a beletrii v Zenském komunistickém tisku. na pfikladu Rozsevacky
(5. kapitola), na zavér pak vénuje pozornost otazce, jak ¢eska kultura pfelomu 40. a 50. let,
jez byla oficialn¢ editovana a reflektovana, rezonuje s nékterymi tendencemi piedchazejiciho
obdobi. Nasleduje soupis literatury a pramenu, déle bibliografickda a edi¢ni poznamka a
prilohy.

Zatimco druha a tfeti kapitola shrnuji véci relativné znamé a jiz publikované, jako
nejpiinosnéjsi se mi jevi prvni, ¢tvrta a pata kapitola. Obecné vsak musim predeslat, ze
disertace se mi zda malo kompaktni (byt’ se jednd o kapitoly z literarni sociologie), Ze je na ni
prilis vidét, Ze texty vznikaly k uréitym pfileZitostem. To ma dusledek v nedostate¢né
propojenosti toho, co se avizuje na pocatku a co je shrnovano na konci, s jednotlivymi
kapitolami. Teorie je zde instrumentalizovdna. Navic stoji do znaéné miry na uméle
vystavéném protikladu (predevsim) dvou pojeti recepce kulturnich procest pielomu 40. a 50.
let. Samal se identifikuje s jednim z nich (s janouskovsko-janackovskym) proti druhému (zde
se objevuji nejcastéji dvé jména: Knapikovo a moje). Vibec mi nejde o to, zda se mnou (¢i
Knapikem) autor disertace souhlasi nebo se rozchazi: myslim, ze podstata tkvi v tom, Ze pfece
mohou existovat rlizna pojeti, rliznd ¢&teni, ruzné reflexe. Pfiznani identifikace s jednim
recepénim piistupem snad nemusi vést k bagatelizovani postupu jiného (,,Bez podobnych
zjednoduseni se dané problematice vénoval Pavel Janousek...” atd., s. 161). Mize tu snad
existovat nékolik recepénich horizonti — a tézko lze rozhodnout, ktery je ,lepsi* a ktery
Lhorsi*. Hovofim-li o uméle vystavéném protikladu, mam tim na mysli Samalovo
vychodisko, Ze ¢ast ,soudobé Ceské literarni historie a historiografie™ chape ,.budovatelsky
koncept (...) jako néco radikalné odlisného od veskerych domacich kulturnich tradic™ (s. 6 a

160). Domnivam se, Ze ani ja, ani J. Knapik jsme nikde neuvedli, ze to, co zde po 2. svétové



valce, resp. po unoru 1948, piedstavovalo oficidlné editovanou a reflektovanou kulturu,
ptichazi ze Sovétského svazu a nemd zadnou souvislost s kulturnimi procesy predchazejicich
obdobi. Prifazovani myslenek o naprosté diskontinuité ,budovatelské literarni kultury™ by
mélo byt ze strany autora disertace opatrnéjsi. (Ostatné sam Samal pise ve své praci nejednou
o vazbé na postupy ze Sovétského svazu.) Podobné je tomu s pojetim pojmu ,,ideologie”: proc¢
by mel byt tento pojem vniman ,,v duchu marxistickych ¢i neomarxistickych konceptd™ (s. 8)?
Nedomnivam se, ze bychom Knapik a ja byli neomarxisty, kteti chapou pojem ideologie tak
zjednodusené a jednostranné. Z této premisy se pak snadno polemizuje pojetim Geertzovym.
Samalem proklamované Geertzovo chapani (s. 9-10) se oviem nejednou dostiva do rozporu
s jeho vétami (s. 95, 98, 103): pro¢ si nepolozil v ramci Geertzova konceptu otazku, proc¢
knihovnici zadali soupisy ,,prohibitni literatury? Misto toho konstatuje, Ze .mocenské pozice
zcela ovladli radikédlové a vétSina knihovnické vefejnosti pfijala jejich pfedstavy o smyslu
knihovnické prace a zacala plsobit v duchu nového programu.” (s. 95) Jak tedy pracuje
s konceptem, ktery ,,umoznuje interpretovat uvazovani. jednani i tvorbu ucastnikt tehdejsiho
déni nikoli jako doklad jejich védomeho etického pochybeni, intelektudlniho selhani ¢i jako
disledek komunistického komplotu vici ceské vefejnosti, ale spiSe jako svédectvi o
utopickém hledani pevného bodu v okamziku radikalni destabilizace ¢eské spolecnosti, jez
poc¢ind minimalné rokem 1938 (s. 9-10).

Za nejvice pfinosné pokladam kapitolu sumarizujici déni v ¢eském knihovnictvi — jako
jednu z podob cenzury (spoleéné sdaldimi cenzurnimi kroky, které Ize najit nejen
v sekundarni literature, ale 1 v archivnich fondech: srov. ¢innost Néarodni ediéni rady ceské,
sniz se lze seznamit v LA PNP a kde lze najit podobné a dalsi soupisy, jaké objevil Petr
Samal ve Stiedoc¢eské védecké knihovné na Kladné — tento objev je jisté nesmirné cenny) — a
komparativni kapitolu o beletrii v ¢asopisu Rozsevacka v priubéhu nékolika desetileti.

Celkové hodnotim préaci Petra Samala Kapitoly z budovatelské literarni kultury jako

spliiyjici naroky na disertacni praci a doporucuji ji k obhajobé.
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