, Posudek disertaéni prace RNDr Véry ValeSove
.Uloha glutamatergniho systému v patofyziologii schizofrenie”

S

Pfedkladana prace ma 110 stran textu, zahrnujiciho i 29 obrazkl, na 3

strankach shrnutou pubhkacnl aktivitu autorky, 18 stran referenci (celkem 226

citaci). Déle je soulast! prace pfiloha tvofena separaty dvou praci vyslych
v prestiznich zahraniénlch éasopisech jednim rukopisem v recenznim t"'izeni a
separaty 8 praci v Zeském jazyce (v Casopise Psychiatrie).

Uvod je velmi obsahly (45 stran) a prokazuje velky rozsah znalostl
autorky. Jednotlivé podkapitoly jsou logicky fazeny a maji pfiméfeny rozsah.
Mam k Gvodu jen nékolik mensich prlpomlnek Citovat uebnici psychlatne je na
misté v klinickém Uvodu, ale ne uz u Jednothvych mechanisml uvazovanych
v souvislosti s patofyziologii schizofrenie (na pf. strana 12, druhy odstavec,
strana 19, také druhy odstavec). Pfi nahodné kontrole citaci jsem nenasel
v seznamu lliteratury praci Condé et al. 1994 citovanou na str.20.

Cile prace jsou formulovany jasné a pfehledne.

Metodika

Morfologické techniky — vtextu neni jednozna¢ré uren interval, po
kterém byla zvifata perfundovana. Vyjimkou je jen Cést tykajlm se barveni
FloroJadeB, kde je ¢asovy Udaj uveden. Stejné tak chybi konkrétnl Udaj veku, ve
kterém byla testovana prepulsni inhibice a prostorova pamét v Morrisové vodnim
pludisti.

Vysledky

Vysledky jsou velice zajimavé a pfinosné, skoda, Ze jejich prezentace je
trochu znehodnocena zbytetnymi chybami, vypiyvajicimi Z'ejmé ze spéchu v
pfipravé disertace.

V obrazcich 13 a 14 jsou drobné nepfesnosti, obrazek 15 ukazuje prodlouZzeni
latence pfelézani a podlézani u skupiny NAAG, zatimco v posledni vété na
str.73, odkazujici na obrazek 158, je formulace: .nalezli jsme statisticky
vyznamné sniZenou latenci této aktivity u zvifat s NAAG aplikaci..”

Tabulka 16: Prekvapilo mé&, Ze hodnoty pro imobilitu pro skupiny Kontrola + MK-
801 a NAAG + MK-801 (1,5+1,5 a 6,5%4,6) jsou statisticky vyznamré rozdilné (p
je mendi nez 0,01). Neni tu pfeklep v nékterémcisle?

Pihodné&ji formulace vysledku v odstavci 4.1.13 a obrazku 19 by byla ,(Cinek
MK-801 na prepulsni inhibici byl oslaben u zvifat, kterym byl 12.den aplikovan
NAAG"

Diskuse je pfiméiend, zavéry dobie formulované, postradam jen obecnejsi
srovnani obou modek! v bodu 4, kde jsou vyjmenovany konkrétni rozdily mezi
ob&ma modely, ale uz neni vyjnadfen nazor autorky na jejich validitu — je
rozdilna?




Mam nekolik otazek:

1. Je mozno 50denni zvifata prezentovat jako dospéla? Nebylo by vhodnej§i
mluvit o postpubertalnich potkanech?

2. Jaky | je nazor autorky na specificitu barveni TUNEL pro apoptosu?

3. Cim miiZze byt dano asymetrické poskozen{ HACU po_chinalinaty (pokud
tam byla také oboustranns aplikace jako u NAAG)?

4. Jsou oba vyvojové modely (NAAG a QUIN) rovnocenné? Mohl by podle
nézoru autorky byt jeden z modell piithodngjsi pro dalf studie?

Pfes uvedené pfipominky je pfedlozena prace velmi pfinosnd, vysledky v ni
obsaZené pfinaseji nové poznatky a autorka piné prokdazala schopnost vedecké
prace. Vady na krase této disertadni prace jsou nepochybné zplsobeny Easovym
tlakem, pod kterym autorka praci dokonéovala a ktery je pochopltelny

Na zakiadé teto prace doporuéuji, aby byl autorce po Usp&&né obhajobe
ucélen titul ,Ph.D.“ za jménem.

Praha 17.1.2006

Prof.MUDr Pavel Mare$, DrSc




