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Abstrakt

Hlavni napini mé diplomové prace byl vyzkum vyskyuekologie trojvtevnych
plost nek (Tricladida) ve Vitav a v nkterych potocich protékajicich Uzemim
hlavniho msta Prahy s dazem na nepodni severoamericky druh - plogku
americkou Dugesia tigring. Vyzkum Ize rozdiit na terénni zjiSovani poetnosti
populace a ekologickych narolploSt nek a na laboratorni experiment, ve kterém
jsem zjiSovala predani chovani ploSnek. Pi mém terénnim vyzkumu, ktery
probihal od 22. 8 do 12. 11. 2009 jsem zjistila,se ploStnka americka vyskytuje
pouze ve Vltay, a to z deviti lokalit na Sesti. V potocichhbm vyzkumu nalezena
nebyla. Vybir4 si lokality s jrodnim behem, hlubSim dnem, pgnatou vodou a
je ve spolenosti hlavn plost nky i ni (Dugesia polychrop Vyskytovala se na
mistech mirn zne it nych. Pi predanim pokusu, ktery probihal od 17. 12. 2009
do 20. 10. 2010 pteplot 14°C a trojndsobnych opakovanich ve vSech vzajemny
kombinacich pti druh ploSt nek, se potvrdil vnitrodruhovy kanibalismus asté
nepohlavni rozmno ovani plodiky americké. Z pokusu vyplynulo loveni hlavn
p vodniho druhu ploshky erné Polycelis nigrd, plost nkou americkou ugesia
tigrina). Naopak ploStnku americkou lovily ostatni druhy jen minimaln

Kli ova slova:plost nka americkd ugesia tigring, ekologie, bioindikace, invazni

druh, predace, Vltava, Praha



Abstract

Key words: (Dugesia tigring, ecology, bioindication, predation, Vitava, Pragu

The main goal of my thesis was the research ofroecoe and ecology of planarians of the
group Ttricladida in the Vitava River and some W®dlowing through the territory of
Prague. The emphasis was given on the non-nativéhNamerican species Bugesia
tigrina. The research can be divided into field surveypabulation size and ecological
requirements of planarians and a laboratory exgetimn which | have investigated the
predation behavior of planarians. During my fieldiwowhich took place from August
22th to November 11th 2009, | have found out thatDiugesia tigrinaoccurs only in the
Vltava river, in six of the nine studied localitid3uring the research it was not found in
the studied brooks. It chooses localities with #&urad shoreline, deeper ground, rapid
water and it lives in company of mainugesia polychroalt appeared at moderately
polluted places. During the predation experimerttictv ran from December 17th 2009 to
October 20th 2010 at a temperature of 14 °C angletrrepetitions in all mutual
combinations of five planarian species, intraspeafannibalism and frequent asexual
reproduction ofDugesia tigrinawas comfirmed. The experiment showed mainly pgeyin
of indigenousPolycelis nigraby Dugesia tigrina On the contraryDugesia tigrinawas
preyed by other species only minimally.

Key words: Dugesia tigrina ecology, bioindication, predation, Vitava, Prague
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1. Uvod

Studium bezobratlé fauny je pro spelest pinosnou innosti ve vSech
ohledech a smmech, nebo bezobratli tvoi 98 % druh naSich ivoich , jsou
nepostradatelni pro udr eni rovnovahy v biosf@a podileji se na jejim neustalém
vyVoji. Mnoho druh svou innosti pispivAd napklad k p dotvornym proceam,
samoisticim procesm vody nebo sloui jako bioindikatory. Mezi bioikditory
pati prav skupina vodnich makroskopickych bezobratlych feb , které se

nazyvaji plostnky (Buchar a kol., 1995).

Vyzkum plostnek vzkvétal pedevSim na konci 19. stoleti a atkem stoleti
20. Zabyvali se jimi nap Vejdovsky (1895), Sekera (1925) a Komarek (1925).
V sou asné dob prakticky chybi moderni prace, které by se podrplrabyvaly
ekologii a rozSenim ploStnek na nasem Uzemi (Opravilova & Kuk, 2005).
Jednim z aktualnich probléntvropy i celého stta je Sieni druh organism, které
jsou v dané oblasti nepodni a mohou se chovat jako druhy invazni (PyS&bla
2010). Studium tchto druh a jejich dopadu na podni spoleenstva a populace
organism je velmi &douci a stale nabyva na leitosti, nebo vztahy mezi
p vodnimi a nepvodnimi druhy jsou vyznamné z hlediska ochraniyoply a jsou

zatim malo prozkoumané.

Ekologii a mapovanim plostek v Praze se podrohnzabyvaly Kalvova a
Pola kova (2008). Sowasny stav znalosti o rozShi nepvodnich druh organism
v R je vyhodnocen v atlasu Mlikovsky a kol. (2006)e ¥vé praci na jejich

poznatky navazuji.

Hlavnim cilem, kterého jsem se pokouSela v ramci magisterské prace
dosahnout, bylo zmapovat vyskyt nepdniho druhu ploShky americké Dugesia
tigrina) na uzemi Prahy a podroljinstudovat jeji ekologické naroky. &lpokladala
jsem, e se tento druh v pra ské Vitavyskytuje na zakladinformaci, které uvadi
Hrab 1954. Zmiuji se o tom Macek (bez vreni) a Mourek (Ustni st&ni, 2008).
Dalsim cilem bylo experimentaln studovat vztahy, tohoto invazniho druhu



s p vodnimi druhy naSich plo3tek, dale vztahy mezi jedinci v ramci tohoto
invazniho druhu a zarovevztahy mezi druhy prodnimi. T mito vztahy se mysli

p ipadné chovani predai, a agregani i kompeti ni.
Zde uvadim cile a k nim zformulované hypotézy vemid

C1l — zmapovat vyskyt invazniho drulugesia tigrinave Vitav a ve
vybranych potocich na tzemi Prahy.

H1 - tento druh byl ve Vitavv minulosti zaznamenan (Albertova &
LiSkova 1985; Hrah 1954; Macek, bez vreni; Mourek Ustni sdeni
2008) a vyskytuje se zde i v s@snosti.

C2 — zkoumat ekologické naroky invazniho druhu.

H2 — druhDugesia tigrinase vyskytuje v tekouci sladké vode fluviatilnich
Usecich ve vod mirn a stedn zneist né (Hartman a kol., 1998).
O ekévala jsem, e se tento druh bude nachdzetdqvsim ve Vitav a to
konkrétn na lokalitach v Braniku, u Veskkého ostrova a v Troji.

C3 — zjistit predani chovéani invazniho druhDugesia tigrinaa dalSich druh

plost nek v laboratornich podminkéch a to:
a) mezi jedinci invazniho druhu
b) v ijedinc m p vodnich druh plost nek
¢) mezi jedinci naSich druh

H3 — v rédmci invazniho druhugesia tigrina byl zjiSt n kanibalismus
(Opravilova & Kubiek, 2005). A v tSim lokalnim pemno eni konkurovat
p vodnim druhm nap. ploStnce potoni (Dugesia gonocephalaka
pravd podobn se bude &t dal, ale nemla by ohro ovat pvodni populaci
(Opravilova, 2006). Na zakladidaj z literatury tedy Ize aekavat u druhu
Dugesia tigrina vnitrodruhovou predaci, ale nelzeedpovd t predani

chovaniv ip vodnim druhm.



2. Literarni p ehled

Tuto ast diplomové prace rozilm do ty kapitol. V prvni pojednam o
problematice neprodnich druh, dale zminim druhy sladkovodnich bezobratlych,
které k nam byly zavleny. Ve druhé kapitole se podropream im na ploStnky,
jejich systém, stavbu M, urovani a ekologii. Teti kapitola bude podrobjn
zam ena na ploSnku americkouDugesia tigrina)a obsah tvrté kapitoly, budou
tvo it informace o ploSinkach na tzemi Prahy.

2.1 Invazni organismy

1.1.1 Obecn o invaznich organismech

lov k se u nkolik stoleti podili na aktivhim pmisovani organism
mimo jejich p vodni areal vyskytu. Takovéto gmisovani m e probihat zamrn
i zcela nahodn tedy bez vdomi lov ka. Sefrova & LaStvka (2005) uvadi, e
druhové slo eni zveny je ovlivovano ji od po atku neolitu, tedy 6700 let, mimo
p sobeni pirodnich vliv i rozmanitymi typy lidské innosti. Obzvl4st v poslednich
stoletich Sieni druh prostednictvim lidskych aktivit nabylo na vySSich frekegch
(Bernauer a kol. 2006; Gherardi a kol. 2007; MincBDO7; Ordent a kol. 2009).
T mito aktivitami se mysli mimo jiné nap chov exotickych zvat a rostlin.
Zamr byly Sieny druhy ty, u nich se pdpokladalo, e pnesou u itek
(hospodéska zviata). Na druhou stranu druhy, které se projevilgatien , byly
zavle eny nechtn (druhy, které z&pornovlivnily slo eni mistnich populaci, Skici
i paraziti). Druhy, a u byly zavle eny Umysin i nikoliv, a u jsou uite ni i
Skodlivi, se daji pojmenovat jako cizi, extiti novi a ve svém stavajicim aredlu
nep vodni (Ordent a kol. 2009). V anginh se obecn oznauji pojmem ‘alien
species P esnji je definuje Mlikovsky a kol. (2006) jako druhpoddruhy nebo
ni i taxony, které jsou introdukovany mimo $w irozeny, div jSi i sou asny
aredl a zahrnuji rovn jakoukoli jejich ast, gametyi semena, které jsou schopny
p eit a poté se rozmno it. Introdukci je dle Mlikds&ho (2006) mysSlen jakykoliv
p esun nepvodniho druhu mimo jeho ¥ jSi nebo souasny areal, p em tento

p esun se me uskute ovat vramci jedné zema té mezi jinymi zemmi.
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Problematika uiti terminu ,neprodni druh“ je velice sloita. Mlikovsky (2006)
popisuje, e je pokba vdy brat vohled p stanovovani neprodnosti datum, ke
kteréemu se vztahuje ighod duhu na nové Uzemi, nebcdny p vodni stav
v p irod neexistuje. Napklad v tSina nepvodnich vodnich bezobratlych ivach |,
uvedenych nie, byla zavlena od konce 19. stoleti. Zarove poteba rozliSovat
terminy invazni a invazivni nepodni druh. Podle Mlikovského (2006) ijgvazni
druh ten, ktery se rozsi mimo svj p vodni areal, ale nezpobuje Skody i
neohro uje svou pgdtomnosti pvodni populace. Invazni druh se tSinou
charakterizuje jako ten, ktery se rozmno il relativrychle. Kdyto invazivnim
druhem je ten, ktery Skodi, me tedy zp sobit vyznamné zmmy ivotniho
prostedi, ohrozit ochranu podnich stanoviSa p vodnich druh im e lov ku
zapi init vané ekonomické ztraty (Mlikovsky 2006; Sefép & Last vka 2005)
Dale Mlikovsky (2006) uvadi, e invazivnim druhem m byt i druh p vodni.
Uvadi e IUCN, co je Mezinarodni unie pro ochrapuirody a pirodnich zdroj,
zna termin pvodni invazivni druhy i také mistni invazni druhy, ktiese vilastnimi
silami rozSiuji do modifikovanych biotop kde dochazi k jejich populai explozi.
Nasledkem toho jsou velké ekonomické Skody na delskych plodinach nebo na

jinych slo k&ch biologické diverzity.

Nyni by bylo na mist objasnit a uvést odkud, jakym zmbem a z jakého
d vodu se Si nep vodni druhy do novych arealu. Proto e se ve sv&igram uiji
na sladkovodni bezobratlé ivizhy, budu tyto charakteristiky vztahovat na. n
V tSina autor uvadi Severni Ameriku jako oblast, z ni se nejvi&ii druhy do
Evropy (Bernauer & Jansen 2006; Gherardi a kol.82@bllasch & Nehring 2006;
Minchin 2007). DalSi oblasti, odkud se hojintrodukuji sladkovodni bezobratli je
oblast Ponto — kaspicka (Bernauer & Jansen, 20@®&jnDa kol. 2005;Gollasch &
Nehring 2006).

Podle Mlikovského (2006) se nemdni druhy dostavaly doeské republiky
v tSinou z Mediterdnu a Asie, odkud k nam vedly vyané obchodni stezky. Po
objeveni Ameriky v roce 1492 a srozvojem lodni @ey v 16. stoleti se k nam
za aly Siit druhy hlavn ze Severni Ameriky, nebotam jSi prostedi vykazuje
ur itou podobnost s progtdim stedoevropskym, tak e se tu severoamerické druhy
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mohly Uspsn ,zabydlet", vyprodukovat ivotaschopné potomstvo sanejvtsi

pravd podobnosti e it.

Mlikovsky (2006) rozliSuje 1, podle situace odliSné cesty introdukce. Jedna
se 0 cestu geografickou, podle ni se drubspnuje mimo vlastni pozeny areél,
cestu v podobintroduk niho koridoru (silnice, kanal, tunel) a dale lidakannost,
kterd& sm uje k umysIné i neuamysiné introdukci. Rkladem zcela nezammé
introdukce je pronikani kraba niho Eriocheir sinensis, které se uskutailo
prostednictvim nadr i s balastni vodou, je se napi s U elem spravného zati eni
a vyvaeni lodi (Andreska, 2009). Ostathalastni voda je jm hojn vyu ivany
,Zp sob pepravy* nepvodnich vodnich druhbezobratlych, uvadi ho té Devin a
kol. (2005) a Gollasch & Nehring 2006). Gherardikal. (2008) klasifikuje
introdukci nepvodnich druh pomoci ty zp sob a to disperzi, kdy se druhy
rozSiily jako vysledek expanze populaci z oblasti soicseldl stat; nechtnym
unikem, pokud, unikly ze zajeti; vypuBfm, pokud byly vypusSny ze zajeti do
volné pirody a nakonec dopravou (transportem), ve smysiprpvovani pomoci
lidského dopravniho prostdku. Transport je podle Gherardi a kol. (2008)
nej ast jSim zp sobem introdukce. Cesty introdukce sladkovodnichobeatlych
ivo ich jsou klasifikovany jako biologicky boj (anglickybib-control”) , kdy jsou
jedinci nepvodnich druh vypoustni za UGelem potlaovani ostatnich druh
(obvykle skodlivych); akvakultura a zethlstvi; obchod s okrasnymi druhy, kam se
zaazuje taky akvaristika a chovatelstvi nejen proaské Uely; zvySovani zasob za
U elem rybaeni a potravy pro ryby a dale vyznamnou cestowdgaildoprava, kdy
se vodni bezobratli dopravuji v nadr ich s balastrdou a sedimentech na lodnim
trupu (Gherardi a kol. 2008).

Druhy se do eské republiky mohou dostavat prakticky odkudkali
nasvd uje, e je R od svého okoli velmi malo izolovana. &ii sladkovodnich
druh bezobratlych je vSak pokud specifické, proto e zpravidla migruji po Labi,

zatimco Odra a Dunaj jsou pro migraci praktickyyueivané (Mlikovsky, 2006)

2. 1. 2 Pehled invaznich vodnich bezobratlych ivoich

V eské republice je evidovano 34 000 drulvo ich , ztoho 33 400 je
druh bezobratlych a invaznich bezobratlych je celkerd §3efrova & Lastvka,
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2005). Podle Mlikovského a kol. (2006) se eské republice vyskytuje 27 druh
vodnich invaznich bezobratlych. Nejgn jSi skupinou jsou nkkysi (Mollusca) a
korySi (Crustacea). Mezi vodni nemdni druhy adi i dva endoparazity — motolici
velkou (Fascioloides magnaa krevnatku Uhd (Anguillicola crassus)Zde uvadim
p ehled nepvodnich vodnich bezobratlych v podop ehledne tabulky 1, kterou
jsem vytvoila podle Mlikovského a kol. (2006). Motolice velkd& slo ity ivotni
cyklus a neni to ivoich vazany jednozna pouze na vodni progdi, proto ji do
p ehledu nezazuji. VtSina druh zde uvedenych negdstavuje zava nou
ekonomickou hrozbu a neSkodivodnim populacim. Stejnono etaera istrise u

na nasem Uzemi prayabdobn vyskytuje, ale nebyl jestdolo en.
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Tab.

podle Mlikovského a kol. (2006)

. 1: P ehled invaznich vodnich bezobratlych i

R, vytvoeno

esky nazev Latinsky nazev Skupina | Primarni aredl Zp sob introdukce
meduzka Craspedacusta
1| sladkovodni sowerbii ahavci ina vodni rostliny, ptag
2| plost nka americkda | Dugesia tigrina ploSt nci | S Amerika akvaristi
3| vi nik Brachionus pilcatilis| vi nici neuveden krmivo pro ryby
4| vi nik Brachionus variabilig vi nici USA krmivo pro ryby
5 | krevnatka Uho i Anguillicola crassus| hlisti ina, Japonsko Uhio
6 | korbikula asijskad | Corbicula fluminea | m kkySi | Jihovychodni Asie vodni doprava
slavi ka Dreissena Pontickokaspicka
7 | mnohotvarna polymorpha m kkySi | obl. vodni doprava
8| lunka pravohrota | Ferrissia fragilis m kkySi | S. Amerika vodni doprava
9| kru nik maly Gyraulus parvus m kkySi | S. Amerika neuveden
menetovnik
10| rozSi eny Menetus dilatatus | m kkySi | S. Amerika vodni migrace,
11| levatka ostra Physella acuta m kkySi | S. Amerika neuveden
pise nik Potamopyrgus
12 | novozélandsky antipodarum m kkySi | Novy Zéland neuveden
Sinanodonta
13| Skeble asijska woodianta m kkysi |V, JV Asie ryby

Pontickokaspicka

14| rak bahenni Astacus leptodactylu&orysi obl. zamrny dovoz
15| rak pruhovany Orconectes limosus| korysi USA zamrny dovoz
Pacifastacus
16 | rak signalni leniusculus korysi USA, Kanada zamny dovoz
17| hrotnatka Daphnia pravula korysi S. Amerika rybatvi, ptaci
Amerika, J Asie,
18| hrotnatka Daphnia hamata korysi Afrika neuveden
19| bleSivec hebentay | Gammarus roeselii | korySi neuveden innost lov ka

Pontickokaspicka

20| vidlono ec Hemimysis anomala korysi obl. krmivo pro ryby
Pontickokaspicka
21| stejnono ec Jaera istri korysi obl. spojovacimi kanaly
22| lasturnatka Notodromas persical korysi Mediteran vodni ptaci
S, J a Sedni
23| hrotnatka Daphnia ambigua | korysi Amerika ptéci, lidskainnost
Dikerogammus Pontickokaspicka
24 | bleSivec velkohrby | villosus korysi obl. lodni doprava
JV Asie, Z
25| krab insky Eriocher sinensis | korysi Korea,SV ina balastni voda
26| kalu enka Moina weismanni | korysi JV Asie pstovani ry e
27| beruska Proasellus coxalis | korysi Mediteran lodni doprava
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2. 2 PloStnky

2. 2. 1 Systematické zazeni

T ida plostnky (Turbellaria) jsou bezobratli ivoichové azeni dnes do
kmene plostnci (Plathelminthes)(H rka & Smr, 2003). Ve starSim systému dle
Buchara a kol. (1995) itla ploStnky tvo i nadtidu Turbellariomorphe, kterd pat
do kmene plosSnci, pododdleni Schizocoelia, oddeni Triblastica, podSe
mnohobun ni (Metazoa), iSe ivo ichové (Animalia). V div jSim systematickém
uspoadani tida plostnky (Turbellaria) néle ela do podkmene pla#ti
(Plathelminthes) a do kmeneervi (Vermes) (Hral, 1954). Do kmeneervi se
plost nky adily diky svému ervovitému charakteru lg.

T ida ploStnky se dale leni na zaklad anatomické stavby travici soustavy,
zejména pak podle tvaru hitanu a travici trubicepria &du. Buchar a kol. (1995)
uvadi tyto ady: velkousti (Macrostomida), Lecitoephitheliatéalokostevni
(Seriata), rovnosevni (Neorhabdocoela) a Dalyellioida. Nejvice deni &d
lalokostevni, ktery se di na podady nevtevni (Proseriata) a trojtevni
(Tricladida). Podad trojv tevni se dii na infraadd sladkovodni (Paludicola) a gni
(Terricola) (Buchar a kol., 1995). Hrak1954) rozdluje t idu ploStnky na 3 ady -
lalokostevni (Alloeocoella) a rovnostvni (Rhabdocoela) a tropevnym (Triclada)

p isuzuje Urove samostatnéhadu.

Hrab zaazuje mezi ploSnhky rovnostevné i plostnky, které jsou podle
Buchara a kol. (1995) velkousté — rbticrostomum.Mezi plost nky lalokostevné
adi 5 rod: Bothrioplana, Euporobothria, Otomesostomum, Prodiyrs,
Plagiostomun{Hrab , 1954).

Pomrn velké mno stvi ploStnek, které obyva povrchové vody tekouci i
stojaté vody a patk adu trojvtevni (Tricladida) . Jsou to sladkovodni plaiy,
reprezentujici tyto rodyPlanaria, Crenobia, Dugesia, FonticoDendrocoelum a
Polycelis (Buchar a kol., 1995; Hanel & Liskova, 2003; Opiaxad & Kubi ek,
2005; Vejdovsky, 1895). Zob len ni Tricladid podle Vejdovského (1895) se
odliSuje od novjSich autor. Pouiva len ni Tricladida na 1 skupiny: Maricola,
Paludicola, Terricola a zdaz uje, e pouze posledni dvskupiny jsou ptomny
v eské faun. Plaudicola rozduje umle na dalSi dv skupiny podle barvy - na
druhy bilé nebo Histvé (zejm novotvar)a na druhy barvy temné, davé nebo
erné. DalSi deni u Vejdovského (1895) probiha na zakladtomnosti oi a jejich
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vzajemné vzdalenosti, jpomnosti 0USt (V botanice se jako USty oarja cipy

srostlého kalichu, vizhttp://www.biolib.cz/cz/glossaryterm/id1500Pravd podobn

toto slovo vymyslel Vejdovsky k popisu hmatovyctoka na hlav plost nek jako
neologismus, tedy novotvar. Nikde jinde v liter&ujsem na rj nenarazila.) a podle
charakteru pyje. Deni suchozemskych plostek je obdobné jako u nggich

autor .

Terestické voln ijici ploSt nky se na naSem Gzemi vyskytuji v omezeném

po tu druh . Buchar a kol. (1995) zmije zastupce dvou rodkte i iji na sousi, ale
nachazeji se na velice vihkych mistech, jsou tojvttevné ploStnky rod
Microplana a RhynchodemusHrab (1954) zmiuje jeSt jednu terrestickou
plost nku roduPlacocephalus obyvajici skleniky, ktera je gm nep vodni. Déle
Buchar a kol. (1995) uvaf jednu ploStnku adu Lecithoepitheliata rodu
Prorhynchus s Sirokou ekologickou valenci, ktera ije v vihké prostedi
mechovych polSt& , ale m e se vyskytovat i v bahnstojatych vod, podzemnich
vodéach i studnich.

2. 2. 2 Charakteristika morfologicka a anatomicka

T idu ploStnky zastupuji drobni makroskofi i mikroskopiti bezobratli
ivo ichové. Jejich velikost se pohybuje od desitek nmitru k jednotkam
centimetru. Velikostn v tSi, na naSem uGzemi ijici, jsou plosky trojv tevné
(Buchar a kol., 1995; Hartman a kol., 1998). Jejiclo je dvoustrann neboli
bilateraln soumrné, nelankované s charakteristickym dorsoventralnim zpios
(Hartman a kol., 1998; Hrap1954). Tlo pokryva velice jemny vivy epitel. Pokud
jsou pitomny brvy, jsou kratSi na dorsalni strame na stran ventralni (Buchar a
kol., 1995; Hrab 1954; Hanel & LiSkova, 2003). &dni a zadni dily ta jsou
z eteln odliSné a jinak formovany. Naidi t la se nachazi hlavovést, ktera ma
n kdy charakteristicky tvar a slou i k determinaciljtlivych druh plost nek. Na
hlav jsou umistny smyslové organy — jednoduché a ouskovité vybky a n kdy
i istni otvor (Buchar a kol. 1995; Hanel & LiSkoz#03).

N které druhy vykazuji pestré zbarveni, jiné vypagajsvitn . NaSi zastupci
mivaji bilé, Sedé, haé a erné zbarveni. Zelena a Iuta barvakterych druh je
dana pitomnosti as, zoochlorel, symbioticky ijicich vie plostnky (Buchar a
kol., 1995). Nelze opomenout fakt, e nabétni stran t la jsou ploStnky jinak
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zbarveny ne na l8ni stran. Pokud jsou Havé i pr svitné, prosvita fem napadn
travici soustava a hlavrasti pohlavni soustavy (Opravilova & Kubk, 2005).

Plost nky se adi mezi Triblastica, jejich fo se sklada ze it zarodenych list : -
ektodermu, mezodermu a entodermuedh ji jsou to ivo ichové se schizocoelnim
typem tini dutiny, ktera ovSem neni souvisla &ay se tyto organizmy oznaji
jako acélni (tj. bez tni dutiny). Misto mezi urtymi t Inimi organy vypluje
houbovita tk4 s velkym potem mezibun nych prostor — tzv. mezenchymi také
parenchym.

Bu ky poko ky plost nek vylu uji hlen, ktery chrani to a umo uje mu
klouzat a tim se i pohybovat za spolupracgarnych brv a vyvinuté svaloviny.
(H rka & Smr, 2003). Lezeni a plavani se uskutge pomoci asinkového epitelu,
ktery pokryva celé 1o (Opravilovd & Kubiek, 2005). Pohybuji se klouzavym
pohybem, hlavovou asti tla vped po ventrdlni strant la. Pod poko kou je
umist n podko ni svalovy vak, jeho vnSi vrstva se sklada z okru nich a Sikmych
svalovych bunk. Vnit ni vrstvu svalového vaku tvibsvalovina podélna (LiSkova,
2003). Hanel & Liskova, (2003) uvgd e plost nky v poko ce na povrchu &k
maji bu ky s tzv. rhabdity, které me ivo ich vypuzovat ven z fa kv li ochran.
Rhabdity jsou mikroskopické tinkovité Utvary bilkovinné povahy, které ve vod
bobtnaji a slepuji se v jakousi detpatrnou si(LiSkova, 2003).

Hlavova &st nese primitivni hmatové achové organy a \Si po et nebo
jeden par jednoduchych ip které umo uji vnimat ploStnce intenzitu ostleni a
smr, odkud svtlo pichazi. Tyto detekni organy jsou napojeny na nervovou
soustavu, kterd je u bilateralrsoumrnych ivo ich centralizovana. V hlavové
asti ji tvoi jeden nebo vice pargangli, ze kterych vychazeji podélné pruhy,
vzajemn spojené @ nymi spojkami (Hrka & Smr, 2003). LiSkova (1993), ktera
demonstruje anatomii nervové soustavy plegk na druhiDendrocoelum lacteum
uvadi e nervova soustava ma zaklad v mozkové rayz které vychazeji nervové
pruhy k o im, hmatovym lalokm a k jednotlivym orgarm do celého ta.

Typickym vylu ovacim Ustrojim ploShek jsou protonefridie. Jsou to tubuly,
které jsou na vnihim konci slep zakoneny a odvadi odpadni produkty ze
schizocoelni tni dutiny ven ztla. Slepé konce protonefridii se skladaji
z plaménkovych burk, které jsou opaeny biiky, kmitajicimi v kanalcich a
udr ujicimi tak pohyb tekutiny. Mo se tvoi filtraci, exkreci a zpgnou resorpci
(Novotny, 2003; Roek, 2003).
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Jako vtSina skupin vodnich bezobratlych iMoh , dychaji ploStnky celym
povrchem tla, pijimaji poko kou (epidermis) kyslik rozpusty ve vod.
Epidermélni dychani je povazovano za nejprimit§in zp sob dychani (Rcaek,
2003).

Cévni soustava u plostek stejn tak jako u ostatnich skupin plost
schazi (Hrab 1954). Transport latek se u nich uskutge na kratké vzdalenosti
prostou difGzi i proudem tekutiny v ini dutin zapi in nym lokomo nimi pohyby.
Pravd podobn je rovn , e p itomnost cévni soustavy u pokilejSich ivo ich
souvisi s dokonalejSim uzgobenim travici soustavy, vznikem otihého
vyvrhovaciho otvoru (Novotny, 2003; Rek, 2003).

Sladkovodni ploshky pati k hermafroditm. Maji vyvinutou obojetnou
pohlavni soustavu, ktera je velice sloitd. Jedineese jak sani, tak samii
rozmno ovaci gonady a ené pidatné lazy. M ou se rozmno ovat jak pohlavip
tak i nepohlavn. Sladkovodni a @ni ploStnky maji pimy vyvoj, u moskych
plost nek probihd vyvoj nefmy pes obrvenou plovouci larvu. iPpohlavnim
rozmno ovani vznikaji pru né kokony, které maji sgmost se ppojovat stopkou
k nejr zn jSim typ m podkladu (Hrka & Smr, 2003). LiSkova (1993) uvadi, e
kokony maji velikost Spendlikové hlakiy, velikost kokon se u jednotlivych druh
iSi Z kokon se pak vylihne novy jedinec. kKteré druhy, napklad Dendrocoelum
lacteum se rozmno uji vyhradn pohlavn. Formy nepohlavniho rozmno ovani,
jako napiklad dleni a pueni, se mou kombinovat i pohlavnim rozmno ovanim
(Opravilovd & Kubiek, 2005). PloSnky maji vyraznou regenenai schopnost
(H rka & Smr, 2003; Opravilova & Kubgk, 2005) Tato skut@ost pravdpodobn
souvisi s mo nosti nepohlavniho rozmno ovani. Regane spadva v nahrad
ztracené &sti tla r stem i p estavbou tkani. Plogtky dovedou obnovit celé lo
z malych &sti. V regenerovanych astech je zachovana ywdni pedozadni
orientace (Nedvidek, 2003).

Anatomii pohlavni soustavy se v pa&ad v tSi mie v noval Hrab (1954).
Jedinec ploSnky ma jeden par véovitych vajenik a viceetna vakovita varlata.
Vaje niky se nachazeji vedni asti tla mezi laloky traviciho Ustroji. Z ka dého
vaje niku vede vejcovod, ktery Usti do genitalniho atcia je mala sika, ktera se
nachazi na IBni stran mezi Ustnim otvorem a zadnim koncera.tN kdy m ou
vejcovody ustit do asti vzdalensi asti vyvodné chodby kopulai bursy (bursa
copulatrix = uterus). Varlata se nachazeji meawstimi laloky bli e k biSni stran
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t la a jsou vtle ploStnky umistna nie ne vajeniky. Z varlat vybihaji mensi
vyvodné chodbky, které se slwiji ve v tSimi chamovody, probihajicimi dozadu do
proximalni asti kopulaniho Ustroje (penisu), ktery je ulo en v siniephazejici do
genitalniho atria. Tvaru a velikost koputého Ustroji je znan vyznamna, nebona
jejich zaklad se ploStnky systematicky fdi (Hrab, 1954). DalSim vyznamnym
faktorem v urovani a systematického zaeni ploStnek je stavba travici soustavy,
p edevSim tvar hitanu a swa. Napiklad u trojvtevnych vodnich ploShek se
stevo dli na ti &sti a hltan je valcovity, rovnolmy s podélnou osou fa (Buchar
a kol., 1995), kdy to suchozemské pla¥ty se vyznauji zvonovitym tvarem hitanu
(Hrab, 1954).

Plost nky jsou ivo ichové, jejich travici soustava se podobackd, ktera se
vyskytuje u ivoich skupiny Diblastica. Tato l&ka je pozmn na v souvislosti
s bilateralni symetrii plostek. Travici soustava zma jedinym pijimacim a
zarove vyvrhovacim otvorem, ktery se nachazi na ventrésti tla a to bu
v blizkosti hlavové asti, piblin uprosted nebo v zadniésti tla. Otvor smrem
dovnit t la pechazi ve vychlipitelny svalnaty hltan (stomodeujaho stny jsou
tvo eny poko kou (epidermis). Hltan se napojuje na c@nt t Ini dutinu — na pedni
v tev steva. Stevo s mno stvim postrannichip sk m e mit jednoduchou stavbu
nebo se wvit do r znych astitla (Ro ek, 2003).

2. 2.3 Urovani druh

Vyznamnymi urovacimi znaky jednotlivych plo&tek, jak bylo u uvedeno vyse, je
tvar a velikost kopulaniho organu, hitanu a stavba traviciho systému. jedinci se
ur uji na z&klad zbarveni, patu a umistni o i a tvaru hlavove asti. Jeliko se ve
své diplomové praci zabyvam vyzkumem tré@wnych ploStnek sladkovodnich
povrchovych vod, bude tat@st kapitoly vnovana z wvtSiny jim. Vejdovsky (1895)
popisuje druhyAnocelis coecaPlanaria cavatina, Planaria mrazkeikteré Buchar a
kol. (1995) neuvadi. Podle Buchara a kol. (1995has ije 14 druh vodnich
trojv tevnych plostnek obyvajicich jak tekouci, tak stojaté vody. JsoCrenobia
alpina, Dugesia tigrina, Dugesia gonocephala, Dugesia lugb Dugesia
polychroa, Planaria torva, Polycelis nigra, Polyel cornuta Dendrocoelum
lacteum, Dendrocoelum album, Dendrocoelum coecunmdideoelum carpathicum

Fonticola vitta, Fonticola albissima.DalsSi 2 druhy ploShek obyvaji vihka
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suchozemska stanovisfsou to: Microplana humicolaa Rhynchodemus terrestis,
které uvadim pro srovnani.

Plost nka horsk& (Crenobia alpina)— Dor st4 délky 16 — 18 mm, na hlav
vyr staji dva cipaté laloky ve tvaru k namiené dopedu a jeden par @ T lo je

ern nebo Sedzbarveno. Vyskytuje se ve velnisté vod, pramenech a potocich.

Plost nka americka (Dugesia tigring — tato ploStnka ma charakteristicky
trojuhelnikovy tvar hlavy sjednim parem jednodwthyoi. Jeji velikost se
pohybuje do 15 mm. To je Sedé, Ibetni strana vykazuje zbarvena strakada
Sedém podkladjsou roztrouSeny Sedé, lié a luté skvrny Obyva tekouci i stojaté
vody.

Plost nka poto ni (Dugesia gonocephala) tento druh dorsta délky a 25
mm a Siky 5 mm. Hbetni strana ta je v tSinou jednobarevntmava a me byt
tmavohnd4, tmavoSedd, olivovzelend, hLSni strana fa je zpravidla swulejsi.
Trojcipa hlava m& hmatoveé laloky, které vyrgzmystupuji do stran. Na hlavse
nachazi jeden par b Vyskytuje se vtekoucich vodach,epdn v istych,
studenych potocich.

Plost nka kaluni (Dugesia lugubri3 — zbarveni tla je celé erné a
nepr hledné. Celkov je hbetni strana jednobarevimava, bisSni strana je svlejSi.
Okraje trojcipé hlavy zaoblené a prosvitaji Seda hlav je umistn jeden par
jednoduchych d. Penis je valcovity a na distalnasti zahroceny (Hrab 1954).
Obyva pomalu tekouchsti potok a ek.

Plost nka i ni (Dugesia polychroa) -trojcipa hlava, jeji pedni okraj je
Siroce zaobleny. Jeden parige posunut smrem dopedu. Hbetni strana je
nahndla, m e byt naSedivla, olivov zelena i ernd. Hmatové laloky jsou nepatrn
naznaeny. PloStnka i ni m e mit r zné barevné formy. Nejspolehljgi metodou
ur eni je preparace penisu (Hanel & LiSkova, 2003)alHr(1954) uvadi, e
plost nka i ni m& na rozdil od podobné plodky kalu ni penis kratky a tupy. ije
hlavn v tekoucich vodach.

Plost nka tmava (Planaria torva) - p edni hlavova ast je vepedu a po
stranach znan zaoblena. Hoetni strana ma hdou a ernou a na lBni stran je
sv tlejSi. Dor st velikosti 20 mm. Penis je velky a ku elovity ré, 1954).
Postranni ouSka chybi a jeden par jednoduchycie@osunut vice dozadu (Buchar
a kol., 1995). Obyva pva n stojaté vody.



Post nka erna (Polycelis nigra) -tvarem hlavy se tato plostka odliSuje od
p edchozich. Jeji hlava neni trojcipa, ale eep rozSena bez rk . Po okraji
hlavy s nachazi velky pet jednoduchych d. Barvu ma vtSinou ernoSedou nebo
hn do lutou. Dor sta délky 10 — 15 mm (LiSkova, 1993). Penis je Kraa jeho
vnit ni stna je ponkud zasend (Hrah 1954). Vyznauje se té znanou
pohyblivosti (Macek, bez vr@ni). Tato ploStnka ije v ekachit kach.

Plost nka uSata (Polycelis cornuta)

Zevn se tvarem hlavovééasti podoba druhrenobia alpina Na hlavn
vyr staji dva r ky nami ené dopedu a do stran. Na rozdil od drusenobia
alpina je v3ak pitomen vtSi poet o i, které lemuji pedni okraj hlavy (Buchar a
kol. 1995; Hrab, 1954). ije ve studenych horskych potocich.

Plost nka mlé na (Dendrocoelum lacteum)- t lo tohoto druhu dorsté
velikosti a 26 mm a ma biloui nar ov lou barvu. Tlem prosvitaji slepé vytky
travici dutiny. Hlavovy pedni okraj je rozden na centrélni neparovoidst a dva
Siroké laloky po stranach, v rovirkterych je umisin jeden péar jednoduchych io
(Buchar a kol., 1995; Hanel & LiSkova, 1993; Hrai954). Obyva eky, potoky i
t ky s bahnitym dnem.

Plost nka mnohooké(Dendrocoelum album)

Tato ploStnka tvarem hlavy fpominaDendrocoelum lacteunMa hlavovy
okraj rozdlen na stedni ast a parové postrannésti ve kterych se ve shlucich
nachéazeji etna oka. Obyva periodické t ky (Buchar a kol. 1995; Hrab1954).

Plost nka slepa(Dendrocoelum coecuny uprosted rozSieného pedniho
okraje hlavy se nachéazi vylek s hlubokou gsavkou. Délka fla ini 20 mm a
Sika 2 — 3 mm. Na gdnim rameni za ivaci trubice se nachazi deset giagvnich
v tévek. Tomuto druhu stejrjako nasledujicimu chybi D ije hlavn v potocich.
(Buchar a kol. 1995; Hrab1954).

Plost nka karpatska (Dendrocoelum carpathicum} tento dorsta délky
tla25—-35mma 3y 4 — 5 mm. Tlo se dozadu velice zu uje. Hltan je velmi
maly a nachézi se veuni polovin t la. Na pednim rameni je za ivaci trubice
s 14 - 15 pary sevnich vtévek . Vyskytuje se v pramenech (Buchar a kol.5199
Hrab , 1954).
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Plost nka atla (Fonticola vitta)

Obecn druhy roduFonticolador staji délky piblin jednoho centimetru a
jsou bile zbarveni (Hanel & Liskovéa, 2003). Tentaldma hlavovy okraj nepatrn
rozSieny, vpedu uaty a ve sedni asti ma maly vyn lek. Na hlav je umistn
jeden par oi, ktery je wvyraznj posunut dozadu. Rozmno uje se vyhradn

nepohlavnim denim, proto jsou dosp jedinci vzacnosti (Buchar a kol. 1995).

Vyskytuje se vekach i potocich.

Plost nka b lostna (Fonticola albissima) - barvou tla je podobna
p edchozimu druhu a je pdtud menSich rozmm . Na rozSieném a zaobleném
konci hlavy je umistn jeden par sebe vzdalenychio(Vejdovsky, 1895).
Rozmno uje se vyhradnpohlavn a dorstd délky 8 — 10 mmaky 1 -1, 5 mm
(Buchar a kol. 1995). Obyva prameny, potokym t(Hrab , 1954).

Microplana humicola—t lo tohoto suchozemského druhu méobtnou a
pr hlednou barvu, etenatého tvaru s délkou 6 mm &a&u a 0,7 mm. Hitan m&
valcovity tvar. Pedni rameno stva ma jednoduché ip sky, které jsou na dvou
zadnich ramenech malo patrné (Buchar a kol. 19€&h , 1954).

Plost nka lesni (Rhynchodemus terrestisy valcovité tlo druhého naseho
suchozemského druhu je pigmentované, na dorsédmi stv tle Sedé a Sed@rné
s pednim koncem Bavym a Sedomodrym. Dosta délky 26 mm a &y 1,5 mm
(Buchar a kol. 1995; Hrab1954).

2. 2. 4 Indika ni vyznam plost nek

PloSt nky byvaji oznaovany jako biologické indikatoryi té bioindikatory.
Bioindikator je organismus ktery se pouivana kedslvani istoty uritého
ekosystém i celého ivotniho prosedi. Jako bioindikatory jsou ozraany
vSechny organismy, jejich innost, populace nebo stav se enpou it k posuzovani
stavu ivotniho proskedi. http://cs.wikipedia.org/wiki/Bioindikatgr Podle Hanela

& Luska (2005) je biologickym indkatorem takovy Hrwrganismu, ktery svym
vyskytem poukazuje prostdnictvim své ekologické valence na itou kvalitu
prostedi. Opraviova & Kubiek (2005) uvadi e trojv tevné ploStnky byly
jednou z prvnich skupin, podle kterych se uskuite rozd leni povrchovych tok na
p islusné zény (Useky) a jsou vhodnymi bioindikat&wgality vody hned z rkolika
d vod . Potravni a biotopové naroky jednotlivych druplost nek jsou velice
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typické a diky tomu vytvéji velmi odliSné taxocendzy (tj. spodnstva druh z

ur ité systematické skupiny) v jednotlivychi nich Usecich. Populai hustota
plost nek na 1ntf stanovit je v pr m ru n kolik desitek jedinc. Jejich vyskyt se
vztahuje pouze naast vodniho biotopu, co pdstavuje u tekoucich vodilp e ni
z6nu a u stojatych vod fkou pobe ni zonu — litoral. Vodni ploShky iji benticky

p isedlé na dna jejich vyskyt je ovlivin kvalitou a strukturou substratu, teplotou a
obsahem kysliku ve voda je dan celkovou potravni skladbou spefestva. Hrka &
Smr (2003) uvadi, e druhy, které mohou senzitireagovat na kvalitu vody a
obsah kysliku jsolDugesia gonocephalaCrenobia alpina

B hem 20. stoleti byl vytven systém hodnoceni kvality vody, tzv. systém
saprobity. Tento systém se zaklada na faktu, zné organismy mou it ve vod
v r zné mie zneist né organickymi latkami. Mira znist ni se pohybuje od vody
tém bez organickych latek a po koncentrované odpadrly. Tyto organizmy
svym vyskytem na slusnych mistech odraeji kvalitu vody daného ttera.
Nejvice vyhovujicimi indikatory saprobity jsou orgamy s Uzkou saprobni valenci,
kdy to Spatné indikatory saprobity jsou organizm§irekou saprobni valenci, jejich
vyskyt neni mirou organického zi& ni vody ovlivh n. V dnedni dobse pou ivaji
vSechny druhy pgtomné v biocen6ze (populaci), u kterych je znamj&h saprobni
valence. Pokud se v populaci vyskytujeeyan organizmy s Uzkou saprobni
valenci, mira zneéSt ni vody je stabilni. Jestlie v biocendze epa uji druhy
s Uzkou saprobni valenci, znamena to, e stupeeist ni v pr b hu doby zstal
konstantni, @ em druhy dlouhovké, mezi které Ize zadit takovy
makrozoobentos jako plo$iky, signalizuji miru saprobity za delSi obdobirahy
kratkov ké, napiklad prvoci, prezentuji stav v hu nkolka dn. Na
biologickych indikatorech je jfnosné, e vyjaduji nejen okamity stav, ale i stav
zneiSt ni v pr b hu dni, msic a let - odra eji tedy uiitou historii zneist ni na
dané lokalit. V tekoucich vodach je rozhodujici skupinou orgami pro ur eni
saprobity makrozoobenthos, tedy i plo#ty. (Hartman a kol., 1998).

Pomoci systému saprobility se voddi cha stupn od nejmén zne it né a
po nejvice znast nou. Saprobita, co je veina, ktera vyjaduje stupe zati eni vod
lehce odbouratelnymi organickymi latkami, se cheggkuje pomoci tzv. saprobniho
indexu. Ten se vypdtava ze saprobnich indexednotlivych druh, jejich hojnosti a
indika ni vahy (Hanel & Lusk, 2005). Hanel (2009) uvadi, saprobni index
spole enstva se padta podle vztahu:
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kde Sje saprobni index druhu; e hojnost druhu ve vzorku, jé¢ indika ni

vaha druhu a i je padové islo vzorku.

ko

V jednotlivych stupnich se vyskytuji odliSné drupjost nek. Hartman a

., (1998) uvadi tyto stupn

|. Katarobita (K) — voda nejistSi, charakteristickd pro prameny, podzemni vady

pitnou vodu. Saprobni index této vody je — 1,5 a0;5. Voda je tém
neobsahuje &dné organismy.
Limnosaprobita (L) — charakterizuje vody znist né v tSinou povrchove, ale

také i podzemni. Déle seldna pt stup :
xenosaprobita (x) — tento stupe je typicky pro nejistSi povrchové vody,
prameny, pramenné struky a pstruhové potoky. Gtiarsticka je zvySena
koncentrace kysliku a ni i teplota. Z plo$tk tu ije pevan Crenobia alpina
Hynes (1972) uvadi, €renobia aplinase vyskytuje v hornichastech proudu a
pramenech, kde teplota vody negahuje 13°C. Saprobni index se pohybuje od —
0,5 a do 0,5 (Hartman a kol., 1998). Slédk & Sladekova, (1997) uvadi, e
saprobni index pro druirenobia alpinge O.
oligosaprobita (0) — charakterizuje velmiisté vody, bez vyrazného zngé ni
lov kem. Zahrnuje se do ni pstruhové a lipanové pasbaprobni index se
pohybuje vrozmezich 0,5 a 1,5. Sladk & Sladekova, (1997) uvadi, e
tento stupe toku obyva druh ploShek Dugesia gonocephala jeji saprobni
index ini 0,8.
betamezosaprobita(b) — je klimaxové stadium zniét ni vody. Tyto typy toku
se vyznauji znanym vyskytem ivych organism Zahrnuje pdsmo parmové a
cejnove i lokalitu rybnik. Obsah kysliku je nepatrmisi ne u p edchozich
stup . saprobni index ma hodnotu od 1,5 a k 2,5. Vysfye zde tyto druhy
plost nek: Dendrocoelum lacteunv omezené mé, hojn Dugesia lugubris
Dugesia polychroa, Planaria torva, Polycelis nig@ rovn invazni druh
Dugesia tigrinajeji saprobni index je 2,2 (Sladek & Sladekova, 1997).
alfamezosaprobita (a) — tento stupe charakterizuje znést na voda se
zvySenym obsahem organickych latek, které se ddosfaly nasledkem lidské
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innosti. Obsah kysliku kolisa a je zna ni Si ve srovnani s gdchozimi stupni.
Saprobni index ini 2,5 a 3,5. NejhojnjSi ploStnka vyskytujici se v takto
charakterizovanych vodach jPendrocoelum lacteumdéle se vykytuji tyto
druhy omezeném ptu: Dugesia lugubris, Dugesia polychroa, Dugesia itigr,
Planaria torva, Polycelis nigrdSlade kova & Sladeek, 1997).
polysaprobita (p) - zahrnuje toky silnzne iSt né organickymi latkami, které se
nachazeji pod vyustim m stskych a prmyslovych odpadnich vod. ¥Sinou
zde probihaji rozkladné procesy a je zde malé nimoimarnich producent
asté je nedostateé mno stvi kysliku. Saprobni indexini 3,5 a 4,5.
Sladekova & Sladeek (1997) uvadi, e se zde nevyskytuji adné plaky.
Eusaprobita (E) — stupe, ktery charakterizuje odpadni vody s velkym
mno stvim biologicky rozlo itelného materialu anadmim zp sobem.
Transsaprobita (T) — zahrnuje odpadni vody s obsahem nesaproltiek
(toxické latky, radioaktivni latky, nerozlo itelnémineréini kaly, uhelny
prach). M e byt ovlivnh na i pili§ vysokou nebo naopak nizkou teplotou.
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2. 3 PloStnka americka (Dugesia tigrina)
2. 3. 1 Charakteristika druhu

Invazni druh ploSnka americka (Dugesia tigrina) byla morfologicky
charakterizovana vyse jako plochy volijici plost nec s délkou fa kolem 15 mm,
jednim parem d, trojuhelnikovou hlavou s vyraznymi hmatovymioky, svtlé
Sedou barvou ta a sern, hnd, lut skvrnitou hbetni stranou ta. (Buchar a
kol. 1995; Hanel & LiSkova, 2003; Hrap1954; Opravilova, 2006). Opravilova
(2005) uvadi, e byla dve zam ovana za naS podni druhDugesia gonocephala
Schille (2010) uvadi, e me dosahovat velikosti i 2 cm a ma vyrazné biléahr

kolem o i.

Dugesia tigrina

Obr. . 1: ploStnka americk&Foto: © Werner, HYDRA 2006/Fundort Hochrhein bei
Schweizerhalle, BS, Schweizhttp://www.hydra-

institute.com/de/ifah/Gewaesseroekologie/Aquati¥cP@Neozoen_Steckbriefe.php

Dugesia tigrina vykazuje velmi zajimavy zpsob rozmno ovani. Schille
(2010) uvadi pohlavni i nepohlavni rozmno ovabugesia tigrinaje hermafrodit,
tak jako vtSina ploStnc . K nepohlavnimu rozmno ovani dochézi, kdy teplota
vody stoupé nad 10 °C. Plogka se rozdi podéln ve stedu na dv poloviny, ze
kterych pak doroste novy jedinec.eB zimu do jara se vyvijeji pohlavni organy.
Kdy jedinci pohlavn dospji, doch&zi k p&ni, pi em partnei zastavaji ob role,
jak sami tak samii. Pohlavni rozmno ovani probihdgs kokon, ktery je ovalny a
velky a 5 mm a je odlo en v kwnu nebo ervnu. Do srpna nebo Zase z nich

vyvinou pohlavn dospli jedinci (Schille, 2010). Opravilova (2006) uvadé se
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Dugesia tigrinarozmno uje pevan nepohlavnim zpsobem. Nepohlavni zgob
mno eni se nazyva fissiparie a znamena rozpéa na jednotlivé kusy s naslednou

regeneraci a dostanim do velikosti dosfre (Opravilova, 2005).

Zajimavé je té potravni chovani této plasty. Jako u wvtSiny trojv tevnych
plost nek je Ustni otvor umish ve stedni asti tla. PloStnka ije jako predator a
svou potravu pjima a stlauje vychlipitelnym hltanem. Pokud jsowsti potravy
m kké nebo lehce zka ené, plogka je hlitanem nasavaimo do traviciho traktu.
Doba ne se travici trakt zcela zapini trva 30 — @ (Schille, 2010).Dugesia
tigrina se ivi astmi jinych plostnek, pijavicemi a pli (Schille, 2010). Také bylo
zji5st no, e Dugeisia tigrina po iva rovn houby rodu Ephydatia (Pickavance,
1971). Zjistilo se, e potravni chovabiugesia tigrinaje zavislé teplot Pickavance
(1971) uvadi, e ploSnky pijimaly potravu pi teplot vysSi ne 7 °C bez zavislosti
na tom, jestli byla kast vzdalena i v jejich blizkosti. Pi teplot mezi 3-6 °C
ploSt nky konzumovaly kdst, nachazejici se v jejich blizkosti, a kdy tefa klesla
pod hodnotu 3°C, plodtky nepijimaly potravu vbec. Prameny uvadi, Bugesia
tigrina vykazuje kanibalistické sklonyOpravilova & Kubiek, 2005; Armstrong,
1964). Armstrong (1964) uvadi, e umrtnost plo@k souvisi s kanibalismem
hlavn v situacich, kdy dosjfci napadaji jeSt nevyvinuté juvenily. Pickavance
(1971), uvadi, eDugesia tigrina napada hlavn jedince staré, velmi mladé a
oslabené.

2. 3. 2 RozS8ieni Dugesia tigrina v sekundarnim aredlu

Tento invazni druh byl poprvé pojmenovan Girardemoce 1850. Jeho
primarnim areélem je Severni Amerika, odkud se % 20. stoleti zaal Siit do
Evropy. Autoi uvadi, e druhDugesia tigrinabyl zavle en nechtn akvaristy spolu
s vodnimi rostlinami (Besacier — Monbertrand a Ka009; Gollasch & Nehring,
2006; Opravilova, 2005).

Sou asny stav roz&ni v evropskych zemich dokumentuje mapa (Obg),
kterou jsem vytvdla pouze z dostupné literatury, tak e roe$ii neni zpracovano
zcela kompletn
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Obr. . 2: Vyskyt ploShky americké (Dugesia tigrina) v EvrapPodkladova mapa
p evzata ze strdnek http://eu.geograf.cz/eu_s/imeggsbtazky/evropa_sl.gif.

Zdroje dat o rozSeni jsou uvedeny ni e v textu.

Opravilova (2005) uvadi, e se ploska americka vyskytuje v Mhecku od
roku 1938, odkud se posléze roi&ido Francie, Svycarska a Velké Britanie.
V' N mecku se vyskytuje na Hornim a Dolnim Labi (Opraxdl, 2005). Bernauer &
Jansen (2006) uvé@ e poprvé byla v Nmecku objevena vroce 1934 a
V sou asnosti obyva takéku Ryn. Devin a kol. (2005) uvadi prvni nalezySploky
americké ve Francii z roku 1950. Besacier — Monbed a kol. (2009) zmuji
vyskyt Dugesia tigrinaz ek Garrony, Loiry, Meusa, horniho Ryna a Seiny.rol
Seinu jako misto vyskytu uvadi Vaate a kol. (20@3herardi a kol. (2008) zmiji
vyskyt ploStnky americké v Italii. V Irsku byla nalezena v ro2801 (Minchin,
2007). Gee a kol. (1998) uvadi sp plost nky americké v britskych jezerech v roce
1966 a Opravilova (2005) rovnuvadi vyskyt tohoto invazniho druhu ve Velké
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Britanii. Podotyk4, e neije ve studenych jezereahekach chudych na iviny.
Z evropskych Uzemi byla nalezena plo&k americka jeStv Dunaji a ve dvou jeho
p itocich na Slovensku.Déle se vyskytuje mimo Evregdexiku, Brazili, Izraeli a

v Japonsku(Opravilova, 2005).

2. 3. 3 RozSieni plost nky americké v eské republice

Prvni, kdo zaznamenal vyskyt plosky americké na GUzemi naSeho statu byl
profesor Sergej Hrab Stalo se tak roku 1935 v akvériich Zoologickérsiauu
Masarykovy Univerzity v Brn (Opravilov4, 2005) Posléze byla zjisa v Berounce
vroce 1948 mezi Berounem a Srbskem, v sedimeitfa nadrich v Brn -
Pisarkach v roce 1950 a ve Vltay Branika (Hrab, 1950).

V dnesdni dob se krom vySe zminné Vltavy a Berounky vyskytuje ece
Lu nici, Jize e, Radbuze v zapadnichechach, Nové ece, Trnavce, ktera je
p itokem Devnice na Jini Morav. DalSimi moravskymiekami, ze kterych pochazi

nalezy plostnky americké jsou Svratka a Dyje. (Opravilova, 2005

Sou asny vyskyt demonstruje Obr. 3:

Obr. . 3: Vyskyt invazni plodtky americké (Dugesia tigrina) eskych ekach

Podkladova mapa je @vzata ze straneiwww.zemepis.com/simapycr.phjdaje o

rozSieni pevzaty z Opravilové (2005, 2006)
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2. 4 PloStnky v Praze
2. 4. 1 Vyskyt a poetnost druh

O tom, zdali se na Uzemi Prahy plagty vyskytuji, mame informace stareé ji
p es sto let. Byli zde zaznamenany a popsany prades®ejdovskym (1895), ktery
zmi uje Prorhynchus stagnalis ploStnku ze skupiny rovnostvych , kterou nalezl
vt ni na kralovské louce u Smichova. Tento druh bifteehojny i ve Vitav podél
levého behu, ale diky paroplavia p edevsim jedovatym vytokn ze Smichovského
lihovaru, byl tento druh u ped sto lety velkou vzacnosti. Déle se ame o hojném
druhuDugesia polychroaktery byla zaznamenan v hradebnictkgpech u Prahy a
o druzichDugesia gonocephala Polycelis nigra které byly nalezeny ve vodach
st ednich ech (Vejdovsky, 1895). DruBbendrocoelum lacteumovn zmi uje, ale
p esnSi lokalizaci neudava.
DalSi zminky o vyskytu ploShek v Praze jsou z druhé poloviny 20. stoleti.

Macek (bez vroeni) v roce 1974 odebiral jedince plotk z Vitavy a to z jeji jini
asti z lokalit v useku od zéatoky Delfin, ktera shé@i piblin p | kilometru proti
proudu od Branického elezmiho mostu, po ostrov Ciskou louku. A na severni
asti Vitavy od HoleSovic kistici stanici v Podbab Celkov ve Vitav Macek
naSel Sest druhplost nek (Dugesia gonocephala, Dugesia polychrdaugesia
tigrina, Dugesia lugubris, Dendrocoelum lacteanolycelis nigrd.V severni 4sti
Vitavy nalezl pouze dva druhy plogek @Oendrocoelum lacteuma Dugesia
polychrog a to u mostu Barikadniku a v Tréji u Zoo.
Albertova & LiSkova (1985) zkoumaly bentos ve VitawNa Sesti vitavskych
lokalitach naSly celkem tyi druhy ploStnek. Pod Vranym nad Vitavou
zaznamenaly drulDendrocoelum lacteurma ostrov Cisaska louka — VySehrad
nalezly druhyDendrocoelum lacteum, Dugesia polychroa, Dugegana, Polycelis
nigra; v blizkosti Steleckého ostrova pak nalezly drubendrocoelum lacteuna
Polycelis nigra

Nejnov jSi informace ohlednvyskytu ploStnek v Praze podava prace SCkterou
Kalvové a Polékové (2008), vni se zamovaly hlavn na przkum potok a
Vitavu zkoumaly pouze okrajov Nalezlyt i druhy ploStnek ve Vitav na t chto

lokalitach: Zbraslav endrocoelum lacteum, Dugesia polychroa, Polyceigra),
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Veslasky ostrov Dendrocoelum lacteum, Dugesia polychroa, Polycaligra) a
St elecky ostrovDugesia polychrop

V potocich zjistily ty i druhy ploStnek a to Dendrocoelum lacteum, Dugesia
polychroa, Dugesia gonocephadaohro eny drulCrenobia alpina

Dalejsky potok Dendrocoelum lacteunbugesia polychroaDugesia gonocephala
Rokytka: Dugesia polychroaDendrocoelum lacteum

Boti : Dendrocoelum lacteupugesia polychroa

Laze sky potok: Crenobia alpinaDugesia gonocephala

Libocky potok a Litovicky potok v Sarce: Dugesia polychroa

B e ansky potok: Dugesia gonocephala
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3. Metodika

3.1 Terénni ast
3. 1. 1 Pou ité pom cky a material

Pi mé praci v terénu jsem pou ivala niti pasmo o délce 20m k neni
hloubky Useku, kde jsem provdal odbry a km eni drahy Useku pro zjisti
rychlosti proudu. as jsem mila pomoci pingpongového nkiu a stopek na
mobilnim telefonu. Tyto veliny jsem zjiSovala pouze na lokalitach potdch,
nebo se prav tam daji zmit bez problém, vzhledem k menSi velikosti toku.
Teplotu vody a vzduchu jsem nila kapesnim digitalnim teplomem znaky TFA (-
40/+200). Konduktivitu a pH jsem zjdvala prostednictvim vod odolného a
p enosného pH metru (Combo by HANNA). ®p plost nek z kamen jsem
uskute ovala pomoci entomologické pinzety, ale efekt®h bylo sbirat mensi
jedince pomoci Ste ku, ktery umo oval snadnSi manipulaci s ivym materidlem
a eliminoval riziko mechanického posSkozeni iah . PloStnky jsem definovala
na zaklad botanické lupy (zuSeni 10x) a ty jsem posléze unoigala do
zavaovacich sklenic. Vdy jsem umistia do jedné skéenivSechny ploShky
Z jedné pislusné lokality a pak jsem je iula v laboratoi pomoci binokularni lupy
(zn. PRIOR) a zoologického ké (Buchar a kol., 1995). Pro ska m eni ve vod
jsem pouivala gumové holinky. Fotodokumentaci jsqoizovala digitalnim
fotoaparatem Samsung S760 nebo mobilnim telefon€m 65320.

3. 1. 2 Popis prace
V procesu mapovani a odi plost nek na Uzemi Prahy v obdobi ad. 8.

2009 do 12.11.200¢sem si vytyila celkem 15 lokalit. Jednalo se o 9 lokalit mee
Vitav a o 6 lokalit na dvou potocich, Dalejském a Bptha nich jsem vybrala
vdy 3 Useky (viz. tabulka ,Rehled lokalit®). Useky, jsem vybirala nahodbez

p edchozi znalosti terénu podle mapy Prahy na intevéen serverwww.mapy.cz
Vlastni lokalita byla vybrana na missb ru. Jednalo se oast toku zhruba 20m
dlouhou, s dostupnym éhem a s dostateym mno stvim kamen, pod kterymi se
dal pedpokladat vyskyt ploshek. PloStnky jsem hledala pod kameny a sbirala
jsem je Stte kem. Pro zaznamenani charakteristiky lokalit, rerjth jsem hledala
plost nky jsem pouivala zaznamovy formulaktery jsem pevzala a upravila
vhodnym zpsobem pro sva pozorovani ze studentské prace b mfagh na uzemi
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Prahy Kalvové & Pol&ové (2008). Na ka dém Usel§sem stravila zhruba 1hod a
30 min. M ila jsem a posuzovala konkrétmasledujici prvky: koryto, meandry,
pe eje, zastimost, zpsob zapojeni b e ni vegetace do koryta, zpew beh ,
charakter dna, procentualni vyskyt kamama dn, kvantitu a kvalitu sedimentu,
rychlost vody, hloubku toku, teplota vody, teplataduchu, konduktivita, pH. Dale
budu hledat plo$iky.

Zaznamenavala jsem rovnpo et nalezenych plostek na jednotlivych patnacti

jsem urila konstantni poet kamen, pod kterymi
kamenech. R praci vterénu jsem seidila stavy vody. V dob kdy byla eka
rozvodnna, neSly dat odbry, proto e hladina vece byla vysokd a voda byla
velmi zakalen&. Proto jsem prové& m eni a odbry v obdobi, kdy bylo relativn
suché a teplé pasi. V roce 2009 nejteplejSi a nejsussSi obdobiared poloviny

srpna do konce z&

3. 1. 3 Popis lokalit

Zde uvadim pehlednou tabulku s pojmenovanymi a koédy ommgmi
lokalitami. Pismeno odpovida pate ni lite e v nazvu gslusného toku. islo udava
Usek toku. U potok znamena islo | horni tok (lokalita blizko pramene)islo I

st edni tok a islo Il Usti potoka.

Tab. 2: P ehled odbrovych lokalit:

nazev toku lokalita kéd datum

odb ru
Vitava Tréja 1.V 20. 9. 2009
Vitava Stvanice 2.V 9. 9. 2009
Vitava Stelecky ostrov | 3.V 22. 8. 2009
Vitava Veslasky ostrov | 4.V 28. 8. 2009
Vitava Cisaska louka 5V 9. 9. 2009
Vitava Branik 6.V 28. 8. 2009
Vitava Mod any 7.V 4.9. 2009
Vitava Lahovice 8.V 8. 9. 2009
Vitava Zbraslav 9.V 30. 8. 2009
Boti Pr honice I.B 23. 8. 2009
Boti Petrovice . B 26. 8. 2009
Boti Nusle . B | 7.9. 2009
Dalejsky potok | eporyje I.D 25. 10. 200p
Dalejsky potok | Klukovice I.D | 12.11.20dp
Dalejsky potok | Hluboepy . D | 12. 11. 2004
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Lokalita 1. V — Troja
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Obr. .4: Mapa lokality 1. V Obr. .5 : Foto lokality 1. V

Lokalita 1. V se nachazi na severmasti praské Vitavy naproti
Trojskému zdmeku a jin od Zoologické a Botanické zahrady, na pravém
b ehu. Lokalita oznana na map ervenym bodem lei gblin 50 m od
lavky pro cyklisty a chodce, spojujiciho Troju as&sky ostrov, ktery je
odd len od parku Stromovka plavebnim kanalem. &m po proudu je
vzdalenosti asi 1 km vid monumentalni budova dejvického hotelu
Interkontinental, ale jeStp ed nim na levém kBhu po proudu (vlastnna
Cisaském ostrov) lei ustedni istirna odpadnich vod. Misto, kde jsem
provadla odchyt ploStnek a m eni, se nachazi tedy nadti kou, proto mi
p iSlo velmi zajimavé ho prozkoumat, nebade by mla byt eka nejvice
zne ist na. Chemickou analyzu vody gce jsem neprovalh, proto e by to
bylo ndkladné aasov naroné, atak jsem mohla posuzovat z&eni pouze
subjektivn a makroskopicky. Na rozdil od mychepgchdc (Macek, bez
vro eni), ktei toto misto pede mnou zkoumali, jsem nenasla vyrazné prvky,
je by vodu vyznamn zneiS ovaly, ale pokud bych rnla srovnavat
s lokalitami na jihu, vyskytovalo se na severu mélhi mno stvi odpadk
Rychlost proudueky na této lokalit p evySovala vSechny ostatni lokality na
Vitav . A byla patrnd u na prvni pohled bez mni. Beh byl vyrazn
porostly trdvou a ve vodu behu se vyskytovalo velké mno stvi volnych
kamen. Ko eny pibenich rostlin zasahovaly do koryta a misto bylo
prakticky nezastimé.
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Lokalita 2. V — ostrov Stvanice
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Obr. . 6 : Mapa lokality 2. V Obr

. .7: Foto lokality 2. V

Lokalitu 2. Vjsem vybrala, proto e se nachazi wnpon rusném
m stském prosedi na severu Prahy na ostro$tvanice nedaleko metra
Vitavska. Misto oznané na map ervenym bodem le i mezi dma mosty,
Hlavkovym a elezninim. K mistu se da dojit pky po Hlavkov most
smrem do Karlina. Po pravé stramostu stoji zimni stadion, po levé stran
Ize sejit z mostu na ostrov. Z asfaltované silniterd vede kolem tenisovych
kurt , se m e odbo it doleva a sejit z nabi Sirokymi kamennymi schody
dol k ece. Beh z pravé strany po proudu Vltavy je snadno dostup
porostly vegetaci, ktera se vyskytuje i vtoku.e¥d strany je leh svisly,
vydlad ny kameny vio enymi do betonu. Keny rostlin zasahovaly do
koryta, u behu se vyskytovaly volné kameny, které tlyosouvisle dno. Ve
vod jsem zahlédla minimalni mno stvi odpadk Dno bylo pokryto
vyrazn jSim mno stvim bahnitého sedimentu, klesalo velrtims. Odchyt
jsem zde provada v hloubce do 30 cm. Usek toku netvaneandry, ale
vyskytovaly se v m astené peeje. Proud zde nebyl tak silny jako \igad
lokality 1. V. Lokalita se mi jevila jako taka nezastima
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Lokalita 3. V — St elecky ostrov
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Obr. . 8: Mapa lokality 3. V Obr.. 9 : Foto lokality 3. V

Vitava v této vybrané lokalit proték& historickym centrem sta.
Zvolila jsem Usek jin od mostu Legii na levém &hu ve snru proudu.
St elecky ostrov hojn navstvuji lidé, obzvlast v letnich msicich. Tato
skute nost se projevovala pomm velkym mno stvim odpadk na bezich. Ve
vod jsem odpadky nezaregistrovala, byla pouze trochlkialena. Koryto
Vitavy vtomto mist bylo vydldd né, beh po obou stranach zpewal
kamen vsazeny do betonu. Prava strana zpého behu mla dostupnjsi
p istup k vod s dostatkem \Sich kamen a na behu vyr staly jirovce, jejich
ko eny zasahovaly do koryta. Dno bylo pokryto vyrgzim mno stvim
pis itého sedimentu a klesalo pozvolnaka zde psobila klidn jSim dojmem
v porovnani s pedchozimi dvmi lokalitami popsanymi vySe, nemeandrovala a
nebyly zde pitomny peeje. Vegetace v toku se adna nevyskytovala. M&to
mi jevilo tém nezastinné.
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Lokalita 4. V — Vesla sky ostrov
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Obr. . 10: Mapa lokality 4. V Obr.. 11 : Foto lokality 4. V

Veslasky ostrov v Podoli jsem vybrala, protoe zdeege mnou
provad ly vyzkum Kalvova & Polédkova v roce 2008. Zmiuji se o tom ve své
ro nikové préci o ploshkach v Praze. Rovnjsem se rozhodla pro tuto
lokalitu, nebo zde pede mnou nachazel ploky vedouci mé diplomové
prace Mgr. Jan Mourek. Vybrala jsem misto v ji @isti ostrova. Akoliv bylo
koryto eky vydlad né kameny a lehy zpevnné, nic nebranilo snadnému
p istupu k vod. B eh byl rovn st edn porostly vegetaci s dominanci vrby,
jeji ko eny zasahovaly do koryta. Dno v tomto mibylo zhruba z poloviny
pokryto v tSimi kameny a menSim mno stvim giého a bahnitého sedimentu
a klesalo velmi strm Pr hlednost vody byla dobra. Lokalita, kterou jsem
vybrala takka nejevila zndmky zastini. eka zde tekla klidn bez peeji a
nevytvaela meandry. Voda ani&hy nebyly vyraznzne iSt né.
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Lokalita 5. V — ostrov Cisa ska louka
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Obr. . 12 : Mapa lokality 5. V Obr. . 13: Foto lokality 5.V

Ostrov Cisaské& louka le i v blizké vzdalenosti od ostrova \destého.

V podstat se Cisaskd louka nachazi v paraleini poloze s ostrovem
Veslaskym, pouze je posunuty trochu sevéirfiuto lokalitu jsem zanrné
vybrala tak, aby le ela naproti pravémuehu Vlitavy. Misto bylo jedno z mala
Usek po levé stran eky, u kterych charakter d&u umo oval
bezproblémovy vstup do vody. Vybrala jsem mistaewesnim cipu ostrova
s pirodnim behem, ktery hojn pokryval behovy porost. Keny strom,
p evan vrb, zasahovaly do klidného nemeandrujiciho tolabsenci peji.

istota a prhlednost vody byly celkem dobré, odpadky jsem neazela.
Pozvolna klesajici dno pokryval bahnity a jijs sediment a rovnonmn
roztrouSené kameny tuty jeho vtSi ast. eka zde tekla Klidn
nevyskytovaly se peje ani meandry.
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Lokalita 6. V — Branik

Obr. . 15: Mapa lokality 6. V Obr.. 16 : Foto lokality 6. V

Lokalita se nachazi na pravémebu eky jin od Veslaského
ostrova v blizkosti Barrandovského mostu. Néln vede cyklostezka, ktera
je obzvldS v teplych msicich hojn vytiena cyklisty a brusla. B ehy zde
byly miniméln zne St ny odpadky, které jsem oés nasla i ve vod Jednalo
se pedevSim o kusy plast textili a igelit . Voda vSak zakalend nebyla,
dokonce prhledna, obdobnjako u lokality 7.V. Koryto eky se zpevmymi
b ehy tvoil kamen vydla d ny do betonu. V mistech, kde kdrbeton a voda
jest nezainala, vyr staly vrby, jejich koeny zasahovaly do koryta. Dno bylo
pokryté menSim nanosem ®tu a bahna. Volnych kamennebylo velmi
mnoho a dno klesalo strinostatn jako i vstup do vody.  Vece se netvdy
pe eje ani nemeandrovala. Lokalitu jsem zhodnotila ja&ela nezastinou.
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Lokalita 7. V - Mod any
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Obr. .17 : Mapa lokality 7. V Obr

. 18 : Foto lokality 7. V

Tato lokalita se nachazi na pravénehu eky. Paraleln s ekou vede

cyklistick4 stezka a po par metrech vpravo le eaii ni tra. Po 200 metrec
smrem po proudu a do centra se nachazi Moské nadrai. Zanaji zde
Mod anské laguny, které @chazi pozvolna v Komanské. Voda v thto
mistech m& maly spad a ji od pohleduspbi klidn. Koryto je vtomto mist
po pravé strantvo eno zasti betonem, ktery po kolika metrech kon a
za ina pirodni beh, u kterého se nachazisi mno stvi volnych kamenspise
menSich velikosti. Kameny souvisle pokryvaly celézyoin klesajici dno
s menSim mno stvim bahnitého sedimentuetBbyl znan porostly vegetaci,
jeji ko eny zasahovaly do nemeandrujiciho koryta s abgereji. Misto jsem
zhodnotila jako talka nezastimé. Prhlednost

nevyskytovaly adné odpadky, byla dobra. Jen nehb jsem olas zahlédla

h

vody, ve které se

odpad v podobplast a igelit . Tato skutenost souvisi s faktem, e je misto

hojn navstvovano ryba, cyklisty a brusla.
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Lokalita 8. V — Lahovice
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Obr. Obr.. 20 : Foto lokality 8. V

Tato lokalita se mi jevila velmi zajimava, protose jednak nachazi
jako jedna z méla na levémelu Vitavy. Pvodn jsem chtla zvolit lokalitu
v Komo anech, které se nachazeji naproti na pravéehuy ale nebyly tam
skoro adné volné kameny. Rovnje zajimava z hlediska toho, e se nachazi
necelych 200 m jin od soutoku s Berounkou. Strmy zpewpn beh
s obtin jSim vstupem do vody byl bujnporostly behovym porostem. Ve
vod se vyskytovalo mensi mno stvi t8ich volnych kamen a dno, které
tvo il pis ito-bahnity sediment klesalo postuprB ehy a vodu v tomto mist
jsem zhodnotila jako negtSi ze vSech Vitavskych lokalit. Misto bylo tk&

nezastinné a natvdly ho meandry ani peje. Rychlost proudu nebyla vyrazn

velka.
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Lokalita 9. V — Zbraslav
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Obr. . 21 : Mapa lokality 9. V

Obr.. 22 : Foto lokality 9. V

Tato lokalita lei na nejjinjSi A&sti praské Vitavy. Zde eka
Lwstupuje“ do msta. Voda je vtomto mistjeSt nezasaena nstskym
prostedim a stejn tak jako behy, vypada nejménzneist n ve srovnani
s ostatnimi mstskymi lokalitami. Misto se nach&zi z pravé stranyrem po
proudu zhruba 100 m na sever od mostu Zavodu rialnoe se vypina
skalnaty kopec jménem Zavist. Jinod tohoto mista vtékd do Vitavy
B e ansky potok, kde nalezly plo$tku potoni Kalvova & Poldkova v roce
2008. Pistup k vod zde umo oval snadno dostupny zpewty b eh, ktery
pokryvalo velké mno stvi kamens absenci vegetace v bezpredhi blizkosti
vody. Dno vtomto mist celistv tvoily velké kameny a menSi mno stvi
St rku a klesalo strm Zarove dno pokryvalo nepatrné kvantum bahnitého
sedimentu. Lokalita nejevia &dné znamky zastina eka, ve které se
nevyskytovaly peeje, v tomto misttekla rychleji.
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Lokalita |I. B — Boti , Pr honice
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Obr. . 23 : Mapa lokality I. B Obr. . 24 : Foto lokality I. B

Tato lokalita se nachazi na hornim toku Betv zastinném prostedi
Pr honického parku, je to misto, kde po pravé strsm rem po proudu toku
kon i m stska zastavba a 4ma stromovy porost. Potok tu vytv&nané
meandry, co je i charakteristické protSinu Boti e, protékajici Prhonickym
parkem. V dané lokalit se vyskytovaly i obasné peeje. V mist, kde koni
m stskd zastavba, Zia4 turistickd stezka lesem, podle ni Ize dojit @m na
Ujezd. Lokalita psobila jako méalo znést na, ve vod jsem nenalezla adné
odpadky, co se mi jevil jako optimisticky fakt, hiedem k tomu, e se misto
nachazelo v blizkosti lidskych obydli. Velka rycstigoroudu zde byla patrna u
na prvni pohled bez meni. Do pirodniho koryta zasahovaly leny pib e ni
vegetace. Jilovité dno Bo& na tomto mist vytvadely kameny, které
pokryvaly vtSinu plochy vybraného Useku. dhly zde se mi nejevily jako

zpevnné.
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Lokalita Il. B — Boti , Petrovice
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Obr. . 25: Mapa lokality IIl. B Obr. . 26 : Foto lokality 1. B

Lokalita se nachazi na potoce Bgtina jeho stdnim toku v
Petrovicich nedaleko autobusové zastavky MHD Newot#anZhruba 300 m od
této lokality usti potok do Hostivské pehrady. Koryto toku se mi jevilo jako
napimené bez meandra beh po pravé i levé strarp irodni a zpevmy.

Rychlost proudu v potoce nebyla tak velka jako manfm toku Botie.

Vyskytovaly se tu olasné peeje. Dno jsem charakterizovala jako jilovité

s polovi nim zastoupenim nerovnom roztrousenych \Sich kamen, které
pokryvalo vyraznjSi mno stvi bahnitého sedimentuistota vody se mi zdala
v po adku na bezich v blizkosti toku jsem adné odpadky nezazmise
pouze ve vod jsem obas narazila na kusy cihel. Po obowe#ich potoku
vyr stal hojn b ehovy porost, ktery vytvél tém zastinné prostedi. Ko eny
strom zasahovaly do koryta.

44



Lokalita Ill. B — Boti , Nusle
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Obr. . 27 : Mapa lokality IIl. B Obr. . 28 : Foto lokality IlI. B

Lokalita lei na dolnim toku Bote v centru msta. Nedaleko od
odsud se vtékd potok do Vitavy. Misto se nachéblip 300 m vlevo od
Nuselského mostu. Zjedné strany je obklopeno mparlee z druhé strany
m stskou zastavbou. Koryto nemeandrujiciho potokazdge vydlad né.
Kamen vlo eny do betonu modeloval oba dva svisléhl. Volnych kamen
zde bylo mélo. Misto kamenjsem nachazela pomm velké mno stvi
odpadk (plasty, textilie, igelity) a kusy cihel. Dno bylpokryto bahnitym
sedimentem a piskem. Voda byla zakalena a zapadi@alita se mi jevila
asten zastinna bez peeji. Ko eny strom do potoka nezasahovaly. Tato
lokalita se mi jevila jako nejvice zniét na. Hloubka vody zde byla velmi

mala ve srovnani s ostatnimi lokalitami na potacich
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Lokalita I. D - Dalejsky potok, eporyje
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Obr. .29 : Mapa lokality I. D Obr. . 30 : Foto lokality I. D

Lokalita se nachazi veporyjich na hornim toku Dalejského potoka, ktery
zde prameni, protékad Prokopskym udolim a Usti d@awylv Hlubo epich.
Vybrala jsem misto s podnim korytem a dostupnym nezpemym behem,
paraleln s potokem vtomto mistvede eleznini tra. Zlevé strany je
m stsk& zastavba a z pravé strany loukablid po 100 metrech z@na
dvanacti kilometrova nama stezka eporyje - Hluboepy, vedouci Dalejskym
adolim. Zaznamenala jsem vtomto Usekuasbé meandry a pge a misto
bylo zcela zastimé. Koeny strom se poncovaly do koryta. Pm rna
hloubka zde byla kolem 13 cm a rychlost proudu bglia pomrn velka.
Skalnaté a Stkovité dno bylo pokryto malym mno stvim bahnitého
sedimentu, volnych kamerjsem nenaSla mnoho. Naelzich a ve vodjsem

nezaznamenala adné odpadky. Voda nebyla zakalena.
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Lokalita Il. D — Dalejsky potok, Klukovice
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Obr. . 31 : Mapa lokality II. D Obr. . 32 : Foto lokality Il. D

Lokalita se nachazi v Prokopském udoli na Dalejskétoce v jeho
stedni asti. Koryto potka zde bylo jeSp irodni, ale po 150 m smem po
proudu bylo koryto nagmeno, zahloubeno a vedeno pod asfaltovou silnici.
V Useku, ktery jsem vybrala jsem zaznamenalaasfe meandry a gva né
pe eje. Rychlost proudu jsem zhodnotila jako n&iyze vSech lokalit na tomto
potoce. Behy porostlé kehovym porostem nebyly zpewré. Lokalita se mi
jevila asten zastinna a koeny strom pror staly do vody. Srkovité dno
bylo piblin z poloviny zaplnno volnymi kameny a tvd ho nezetlely
organicky material. Zvlastnosti tohoto mista bylglké rozdily v hloubce.
Odpadky ve vod ani na bezich jsem nezpozorovala, voda nejevila znamky

zakaleni.
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Lokalita 1ll. D — Dalejsky potok, Hlubo epy
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Obr. . 33 : Mapa lokality Ill. D Obr. 34 : Foto lokality I1l. D

Tento Usek potoka le i v jeho dolndsti a protékd Prokopskym udolim.
Z levé strany je skalni masiv a z pravésteka zastavba. Koryto se mi jevilo
jako napimené. Z obou stran strii a zpevnny beh byl hojn porostly
vegetaci. Koeny strom do nemeandrujiciho toku zasahovaly. Lokalita na m
p sobila jako &sten zastinnd. Zaznamenala jsem @sné peeje, proud
vody byl patrny, ale ve srovnani sgchozimi lokalitami mi negpadal tak
velky. Strkovité dno bylo pokryto kameny, které zabiralyt$inu plochy a
menSim mno stvim jemnozrnného sedimentu. Hloubkdyvede byla ni Si ne
na pedchozich lokalitaich Dalejského potoka. Ve vaal na bezich jsem
nespatila adné odpadky.
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3. 1. 4 Statistické vyhodnoceni terénnich dat
Terénni zaznamy vyskytu plogek a promnnych prostedi ve standardizovanych

formulaich (Piloha 8.1) jsem mpsala do databaze v programu Excel. V tomto progra
jsem vytvoila také vtSinu graf.

Mnohorozmrnou analyzu zavislosti plostek na prornnych prostedi provedla
laskav Mgr. Jindra Mourkova, Ph.D. Jednalo se o analfrdlundance (RDA) v programu
Canoco for Windows. Data petnosti plostnek i promnnych prostedi byla pro analyzu

transformovéana funkci "center and standardize".

3.2 Experimentélni &st
3.2.1 Popis pokusu

Experimentalni ast své diplomové prace jsem uskutevala v laboratd R302 na
Katede biologie a environmentélnich studii Pedagogickulfy Univerzity Karlovy.
Pokus navrhl vedouci mé diplomové prace Mgr. Jarurgla Ph.D. Cilem pokusu bylo
ov it vzajemnou predaci mezi jednotlivymi druhy plofk, pedevsim interakce
ploSt nky americké s naSimi podnimi druhy, a sledovat agregé chovani. Z dvod
p ilis komplikované statistické analyzy dat jsem @ggrai chovani v diplomové praci
nevyhodnotila a omezila se pouze na vyhodnocenidmemové predace.

Cely pokus probihal v biologickém termostatui plélce osvtlenil0 h denn
Termostat ml simulovat takové podminky, které by alespoasten odpovidaly
p irozenym podminkdm plotek. Je zndmo, e ¥ina naSich vodnich organismje
poikilotermmich (teplota fa zavisi na teplot prostedi) a se zvySujici se teplotou vody
dochazi ke urychlovani jejich ivotnich proce¢Hartman a kol., 1998). ZvySeni teploty
nad 32°C je pro uSinu naSich vodnich ivdach smrtelné. Proto, aby se zamezilo
zvySovani teploty a fpadnému Uhynu plodtek, byla zvolend konstantni teplota 14°C.
Do termostatu jsem umizvala experimentalni nadr e s ploskami. Jednalo se o nadoby
z lepeného skla ve tvaru hranolu o podstb¥ x 12 cm a vySce 14 cm a objemu 2, 016 1.

PloSt nky iji v tSinu pichycené na podkladu, tedy na da stnach nadoby. Pro
zaznam prostorového rozmist plost nek v nadr i jsem ka dou shu a dno jsem oznia

islici (1, 2, 3, 4, 5). Na kadé st jsem vyznaila tverec o roznrech 12 x 12 cm.
Nasledn jsem tverec kadé strany rozdla na tyi kvadranty, které jsem ozria
pismeny A, B, C, D. Nadobu jsem naplnila do vySkycm vodou z akvéria. Do takto
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p ipravenych nadri jsem umistila stanoveny eb jedinc ploSt nek a zjiSovala jsem
po ty plost nek sledovanych druhv jednotlivych kvadrantech.

Pi praci vterénu jsem nachazeldy i druhy ploStnek Qugesia polychroa,
Dugesia tigrina, Dendrocoelum lacteum, Polyceligra) a s tmi jsem provada pokus.
Zarove jsem zapojila i druhDugesia gonocephalaktery jsem na mnou vybranych
lokalitach nenachazel, ziskala jsem jej zeBnského potoka u Zbraslavi, kde jgj
zaznamenaly Kalvova a Pokbva (2008) .

P t druh ploSt nek jsem do pokusu zapojovala takto: v dy jederhdsamostatn
vybrané dva druhy spole a vdy jsem tikrat opakovala ka dou variantu. iPvariant ,
kdy jsem kombinovala dva druhy dohromady jsem dovhila stejny pcet jedinc u obou
druh . Pokus jsem pro ka dou variantu nechala probilmtykle ti tydny, chovné nadr e
jsem za toto obdobi ikrdt zkontrolovala (kontrola 1x za tyden). Zazmadneala jsem
po ty p e ivajicich jedinc a vzajemné vztahy mezi dwa odliSnymi druhy, zdali se
v kvadrantech agreguji jedinci odliSnych drutebo stejného druhu. Z go p e ivajicich
jedinc jsem usuzovala na jejich predé chovani. PloShky se ivi drav (Hartman a
kol., 1998; a dalsi). Zji®vala jsem, jestli mezi nimi dochazi k pred@nu chovani
v ramci mezidruhovych interakci nebo jestli doch&ei kanibalismu v ramci stejného
druhu. Nktei autoi uvadiji, e kanibalismus byl laboratorn potvrzen (Kubiek,
Opravilova, 2005). Cely pokus trval od 17. 12. 2@@920. 10. 2010. Jeho délka byla dana
jednak tim, e jsem se snaila kontrolovat plagty v nadrich s minimaln tydennim
odstupem, jednak pomn velkym potem variant a vzajemnych kombinaci, tésten
mymi omezenymi asovymi mo nostmi a nedostatkem zkuSenosti.itou mirou se na
dlouhém prb hu pokusu podilel fakt, e plodtky jsou ivym materialem, jeho lov a
uchovavani naivu, &oliv se to na prvni pohled nezda, je pom naroné. Bylo

pom rn obti né ziskat poebny poet jedinc.
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3. 2. 1 Pilotni faze pokusu

V po atcich experimentovani jsem se snaila uchovattpibd, které mi zbyly po
odlovu pi mém terénnim vyzkumu. Vychézela jsem ztpoplostnek, které zstaly
naivu. Druh ploStnka i ni (Dugesia polychropp e il v nejhojn jSim potu jedinc. Za
ni nasledoval druh plogtka erna Polycelis nigrg, dale ploStnka mlé na Oenrocoelum
lacteum)a nejmensi paet jedinc p eil u druhu ploStnka americkd Qugesia tigrind.
Zapojila jsem celkem Sest nadri. Do prvni jsem stifai 8 ploStnek ernych, do posledni
16 ploStnek i nich, dalSi i nadr e obsahovaly vdy kombinaci 8 plostek i nich a 8
plost nek dalSich druh (mlé na, erna, potoni). Dalsi nadr obsahovala 5 plogek
i nich a 5 ploStnek americkych.

1. 8pl. ernych

2. 8pl i ni+8 pl. miénych

3. 8.pl i nich + 8. pl. ernych

4. 8. pl. i nich + 8. pl. potonich
5. 5.pl. i nich + 5. pl. americkych
6. 16. pl. i nich

Po tydnu jsem [iBla zkontrolovat zrmy v po tech pe ivajicich jedinc. Kontrolu
jsem provadia potom jeSt dvakrat. Celéd pilotni faze trvalai tydny. Pilotni fazi, jsem

pou ila spolu s uplnou pro vyhodnoceni vysledk

3. 2. 2 UpIné varianta pokusu

DalSi varianty pokusu probihaly podobnym principéRazdil byl jen vtom, e
jsem sniila poéateni po et jedinc, vstupujicich do pokusu, nebdiledani takového
mno stvi novych jedinc by bylo asov neunosné. Pouze u plosky americké a u druh
které jsem s ni kombinovala jsem ponechala stengtpjedinc jako v pilotni fazi, tedy
p t. Cely pokus zahrnujici i pilotni fazi vypadl tak

1.Varianta (plost nka i ni a kombinace)

a) 16 p. i ni sama (dalSi opakovani probihala s 8 plad&imi)

b) 8 p. i ni + 8 p. mléna (jedno opakovani prohlo se 4 ploStkami)
c) 5p. i ni +5 p. americka

d) 8 p. i ni+ 8 erna (jedno opakovani prdilo se 4 ploStnkami)

e) 8 p. i ni + 8 potoni (jedno opakovani prohlo se 4 ploSinkami)
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2.Varianta (plost nka mlé n& a kombinace)

a) 16 p.mlé n4 sama (dalSi opakovani probihaly s 8 plo&ami)

b) 8 p. mléna + 8 p. i ni

c) 5 p. miéna + 5 p. americka

d) 8 p. mlién& + 8 p. erna (jedno opakovani prdilo se 4 ploStnkami)
e) 8 p. miéna + 8 p. potani (jedno opakovani prohlo se 4 ploStnkami)

3.Varianta (plost nka americka a kombinace)
a) 10 p. americka sama

b) 5 p. americka + 5 p.ni

c) 5 p. americka + 5 p. mlga

d) 5 p. americka + 5 perna

e) 5 p. americka + 5 p. potoi

4. Varianta (plost nka erna a kombinace)

a) 16 p. ernd sama (dalSi opakovani probihaly s 8 pidd&tmi)
b) 4 p. erna + 4 p.i ni

c) 5p. erna + 5 p. americka

d) 4 p. ernd + 4 p. méa

e) 4 p. erna + 4 p. potai

5. Varianta (plost nka poto ni a kombinace)
a) 8 p. potoni sama

b) 4 p. potoni + 4 p. i ni

c) 5 p. potoni + 5 p. americka

d) 4 p. potoni + 4 p. mléna

e) 4 p. potoni + 4 p. erna
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4. Vysledky

4.1 Vysledky terénniho vyzkumd

4. 1. 1 Druhové slo eni a poetnost plost nek na jednotlivych lokalitach

Na 9 lokalitach v pra ské Vitava 6 lokalitdch na potocich jsem nalezla celkem
tyto tyi druhy ploStnek: Polycelis nigra, Dugesia tigrina, Dugesia polychroa

Dendrocoelum lacteum.

Po etnost plost nek na lokalitach

@ Dendrocoelum lacteum

m Dugesia polychroa

O Dugesia tigrina

O Polycelis nigra

kod loklity

Graf 1: Po etnost jednotlivych druhplost nek zjiStnych na lokalitach

Graf 1 prezentuje pet nalezenych jedincna lokalitach. Na osmi vitavskych
lokalitach jsem nalezla drubugesia polychroaktery vyrazn p eviadal nad ostatnimi
druhy, pi em nejv tSi po etnost tohoto druhy byla na lokali Lahovicich (8.V).Pouze
na jedné lokalit na Vitav v Tréji (1.V) nepatrn dominoval invazni drulbugesia tigrina
nad druhenDugesia polychroaVe Zbraslavi (9. V) , Lahovicich (8. V), v BraniKg. V)

a na ostrov Cisaska louka (5. V) vyraznp esahovaldugesia polychrogo ty plost nek
ostatnich druh Druh Polycelis nigra jsem nasSla na lokalitach ve Zbraslavi (9. V),
v Lahovicich (8. V) v Modanech (7. V) a v Braniku (6. V). Nejpgi celkovy poet
plost nek tohoto druhu jsem zaznamenala na lok&léslasky ostrov (4. V) a nejmérse
jich vyskytovalo na lokalit ostrov Cisaska louka (5.V) a Selecky ostrov (3. V). Invazni
druh Dugesia tigrinajsem zaznamenala na celkem 6 lokalitach. Krdmbji (1.V) jsem jej

nalezla jest ve v t3i mie na lokalit Stvanice (2. V), vyskytoval se dale je$ta lokalit

! Kompletni data z terénniho vyzkumu jsoilgena v elektronické podobna Cd.
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Veslasky ostrov (4.V), ostrov Cisska louka (5. V), v Modnech (7.V) a v Lahovicich
(8.V).

Na poto nich lokalitach jsem naSla pouze dibbndrocoelum lacteura to hlavn
na Botii v Pr honicich (1.B) a v Petrovicich (Il. B), kde bylah@ po etnost nejvyssi
v porovnani jak s lokalitami na Vltay tak s lokalitami na Dalejském potoce, kde jsem
nasla tento druh pouze na jedné lokalitHlubo epich (lll. D) na jeho dolnim toku. Na
boti ské lokalit v Nuslich (Ill. B) a na Dalejském potoce a v Kluiaichicich (Il. D) a
v eporyjich ( 1.D) jsem nenasla adné plosky.

Obsazenost kamen  plost nkami
6,0 100,0%
- 90,0%
g >0 - 80,0% —
£ | o |BPr M mypo etnakamen
= 4.0 1 70,0% m podil obsazenych kamen
b - 60,0%
- 30 - - 50,0%
[oX
220 - 40,0% % obsazenych kamen
- - 30,0%
= r 20,000
g 1,0 4 0%
- 10,0%
0,0 - 0,0%
> > > > > > > > > m o m n 0o D
4 d o < v © N 0o o - = = - = =

Graf . 2: Obsazenost kameplost nkami na jednotlivych lokalitach.

Graf . 2 ukazuje, v jaké e byly jednotlivé kameny obsazeny plotitami (bez
rozliSeni druh) a kolik kamen z celkového mno stvi bylo obsazenych (alespb
plost nka nalezend na daném kameni). Pld§¢ jsem toti urovala a doma pod
binokularni lupou, v terénu bylo mo né pouze Zjiggéjich po et bez rozliSeni druh Na
lokalit v Lahovicich (8.V) byla wSina kamen z celkového pau kamen osidlena
ploSt nkami a rovn pr m rny po et jedinc plost nek na jednotlivych kamenech byl
nejvyssi ze vSech lokalit. Na vitavskych lokalitaEtdja (1. V), Veslasky ostrov (4. V),
ostrov Cisaska louka (5. V), Branik (6. V), Modny (7. V) a Zbraslav (9. V) jsem
zaznamenala plogiky na vice ne 50 % z celkového pga kamen. Nejmensi procento
obsazenosti kamenna vitavskych lokalithch vykazuje lokalita &ecky ostrov (3. V).
Pouze na jedné potoi lokalit na Botii v Petrovicich jsem zaznamenala vice jak 50 %
obsazenost kamen ale prmrny poet ploStnek na kamen byl nizky. Nejmén
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obsazenych kamera zarove nejni i pr m rné po etnosti vzta ené na jeden kamen jsem

v ramci z potonich lokalit zaznamenala na Batv Pr honicich (. B).

4. 1. 2 Fyzikalni charakteristika jednotlivych lokdlit

Konduktivita na loklitach

1,4

1,2

0,8 — L

mS/cm

0,6 — L

0,4 - -

NN B i
0 T T T T T T T T T T T T T T

1.V 22V 3.V 4V 5V 6V 7.V 8V 9V ILB I.B II.B I.LD I.D ll.D
kod lokality

Graf . 3: Hodnoty konduktivity vody na lokalitach

Veli ina konduktivita vyjaduje schopnost latek veést elektricky proud. Je dan&
obsahem a ftomnosti iont latek, rozpuStych vkapalin. im bude hodnota
konduktivity v t8i, tim vice iont obsahuje. Konduktivitu v prvéad ovliv uje teplota
kapaliny. Pi m eni konduktivity vody na Vltavskych lokalitach jsertaznamenala, e se
nijak dramaticky nemmi. Na vSech lokalitach vykazovala podobné hodnjatly,je patrné
z grafu . 3. Pouze v Tréji (1. V) byla konduktivita vySSjeminu setinu mS, ne u ostatnich
lokalit. Vyrazn vysSi hodnoty konduktivit v porovnani s vitavskymykazovaly lokality
na potocich. Konduktivita na poteich lokalitach byla mnohem vice variabilni. Nepiys
konduktivitu jsem namila na Dalejském potoce wveporyjich (I. D). Druha nejvysSi
hodnota konduktivity byla na Dalejském potoce vbBéiepich (Ill. D) a nejni Si hodnoty

konduktivity jsem namila na stejném potoce v Klukovicich (lIl. D).
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Teplota vody a vzduchu

o teplota vody

m teplota. vzduchu

1L.VvV|2.V|3.V|4V |5V |6V |7.VI8VIQV|ILB|ILB|IB|LD|LD|ILD

20.9./ 9.9. |22.8./28.8.| 9.9. [28.8.| 4.9. | 8.9. |30.8./23.8./26.8.| 7.9. 25.1012.11/12.11
datum, kod kokality

Graf . 4: Teplota vody a vzduchu na lokalitach

Graf . 4 zaznamenava teplotu vody a vzduchu na jedgotilokalitach. Hodnoty
jsou v8ak t ko porovnatelné, proto e jsem meni neprovada ve stejny den. Teplota
vody na &dné z lokalt v dobvyzkumu nepevySila 25 °C. Hlavn na vitavskych
lokalitach se @dslusné hodnoty teplot od sebdlip neliSily. Na lokalithch Selecky ostrov
(3.V) Veslasky ostrov( 4. V) a v Braniku (6.V) jsem naita nejvysSi tepoty vody, které
nepatrn p evySovaly 20 °C. Nejchladj$i voda s ohledem na teplotu vzduchu byla na
lokalit ve Zbraslavi (9. V) a v Lahovicich (8.V). Nelze ¥8ak jednoznan konstatovat.
Nizkou teplotu vody, jsem nanila i ve Vitav v Troji (1.V) a na Stvanici (2. V ) i
v Mod anech (7.V). Teplotu vody v Botia v Dalejském potoce nelze srovnavat, proto e
byly m eny v Upin jiném obdobi. Co se tg rozdil mezi horni, sedni a dolni &sti
potoka, Ize s ohledem na tepoty vzduchu vyvodity Boti i byla voda studenjsi na jeho
hornim toku (1.B) ne na dolnim(lI1.B) a stdnim (l1.B).
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Rychlost vody na lokalitadch
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Graf . 5: Rychlost toku vody na lokalitach

Rychlost vody na @Sin vitavskych lokalit jsem namila velmi malou ve srovnani
s lokalitami potonimi (graf . 5). Pouze rychlost proud vody na lokalit Troji (1. V)
vyraznji p evySovala ostatni vitavské lokality. Hodnoty rgdil proudu vody na
vitavskych lokalitach je nutné brat s rezervou. Slaite nosti rychlost proudu vody u
b ehu neodré i rychlost proudu ece. Na lokalit na Dalejském potoce v Klukovicich (II.
D) jsem zaznamenala extrémmysokou rychlost proudu v porovnani se zbytkenalibk
Dale v tSi hodnoty rychlosti proudu vody jsem zaznamendboti i a Dalejském potoce
na jejich hornich tocich v Phonicich a eporyjich (1. B a I. D).
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pH na lokalitach

85 r
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Graf . 6 : pH vody v zavislosti na lokalitach

Povrchové vody maji hodnotu pH ktera, se pohybujerk neutralni oblasti,
obvykle v rozsahu 6,5 a 8,3 (Hartman a kol., 1998% vSech vitavskych lokalitach jsem
nam ila pH v neutralnim rozmezi od 7 do 7, 5. Nejvy$lli z vitavskych lokalit bylo na
Stvanici (2. V) na severu Prahy a nejni §i pH jseam ila na nejji n j3i vitavské lokalit
v Zbraslavi (9. V). Voda tu jeStneni ,zneist na“ Prahou. Na vSech potdch lokalitach
jsem nam ila pH vy3Si ne 8, co vykazuje uity posun vody snrem k alkalické oblasti.
NejvysSi pH bylo na Dalejském potoce a to na jehedsim a dolnim toku na lokalitach
(I. D a Illl. D). Hodnota pH vy3Si ne 8, 5 je prpodobn zp sobena charakterem
podlo i, kterym potok protéka. Prokopské udoli y@ £no vapencovymi horninami které
uvol uji do vody zdsadotvorné elementy , které zvy®ijiiglkalicitu. VySSi obsah iont
vapenatych, hydrogenuhtianovych a uhlitanovych zvySuje rovn konduktivitu vody,

jak potvrzuje graf. 3.
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4. 1. 3 Mnohorozmrné analyzy vlivu prom nnych prost edi na vyskyt ploStnek

Ordinani analyza RDA umouje zjistit a zobrazit trendy z charakteristik
prostedi. Tyto ordinani analyzy RDA provedené v programu Canoco for \&msl jsou
ty rozm rné, maji tedy 4 ordinai osy. Osa | a osa lll jsou na grafech (ordmieh
diagramech) vodorovné, osa Il a osa IV jsou svislédnoty, patici osam, udavaji
procenta vyswlené variabilty dat. Vlastnosti prostli a ploStnky jsou znazorovany
pomoci vektor, im je vektor delSi, tim je ¥i jeho vypovidajici hodnota a tim je
vlastnost pravdoodobnjSi. im vice jeden vektor nasleduje druhy (ve smi v délce),
tim maji v i sob bli &i vztah a tim, vice se spolu shoduji. Sipkyluh plost nek jsou

modré, vektory u pronmnych prostedi jsou vyznaeny ervenou barvou.
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Graf 7: Ordina ni diagram z analyzy RDAy druh plost nek podle prosedi

(osalall)
Osa | vysvtluje 38% variability, osa Il 33% variability datento ordinani diagram

rozd luje prostedi a ploStnky podle osy Il na charakteristiky a plagiy, které se
vztahuji k ece a na charakteristiky blizké potak Napiklad m eme vy ist, e
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vektor znazorujici druh Dugesia polychroaje podobny ve smu a v délce
s vektorem, ktery znazawje eku. Lze tedy wyist z grafu, eDugesia polychroa
vyhledava spiSe prosdi i ni a byla nalezena na lokalitach s korytem vydlayim
a zahloubenym obdobrjako Polycelis nigra ktera koreluje se zpewnim behu. U
druh Dendrocoelum lacteura Dugesia tigrinaje asten naznaena jejich vazba
na i ni prostedi, jak znazowje rozdleni podle osy lIDendrocoelum lacteurdale
slab koreluje s koeny rostlin v toku.

0.8

zpevn

orgmat

pisek

-0.8

Graf . 8: Ordina ni diagram z analyzy RDAy druh plost nek dle proskedi (osa
1l a V).

Osa Il vysvtlujel9 % variability a osa IV zbyvajicich 9 % (domady
vSechny 4 osy vysvlily 100% variability dat o ploShkéch, proto e byly do analyzy
zaazeny pouze 4 druhy). Podle osyemhi osy Ill seDugesia tigrinavyskytuje ve
v tSich hloubkéach a je vdzané réste nou pitomnost pegji.

60



1.0

1
¢

zahlou

pH zpevn
konduk
zastin prir @)
jemns koreny 7
O
4
O
11
e
-
1
-1.0 1.0

Graf . 9: Ordina ni diagram z analyzy RDA zobrazujici pramé prostedi a
lokaity* (osy | a II)
Osa Il rozdluje asten lokality vitavské a potmi, (lokalita 1 — 9 jsou Vitavské,
10 - 12 botiské a 13 — 15 dalejsk&)Pro lokality na ece, hlavn Lahovice, Zbraslav a
ostrov Cisaska louka, plati, e maji vydla ché behy, zahloubené koryto, hraje roli i
teplota vody, ktera je tu velmi podobna. Pro patdokality plati vysSi pH, které koreluje
s konduktivitou, zéstinem, fpomnosti bahnitého sedimentu a jemnozrnného setiimea

p irodnimi behy.

21-1.V (Tréja), 2 — 2. V( Stvanice), 3 — 3. V (@ecky ostrov), 4 — 4. V (Veslsky ostrov), 5 — 5.V (ostrov
Cisaska louka), 6 — 6. V (Branik), 7 — 7. V (Madhy), 8 — 8.V (Lahovice), 9 — 9. V(Zbraslav), 10 B

(Pr honice), 11 — 11.B (Petrovice), 12 — IIl. B (NusldB — I. D ( eporyje), 14 - II. D (Klukovice), 15 — IlI.
D (Hlubo epy).
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Graf . 10: Ordina ni diagram z analyzy RDA prostli a rozmisni lokalit
(osy lll a 1V)

Podle osy Il (graf . 10) se rozduji lokality na 4 (Veslasky ostrov) a 8, 7, 5
(Lahovice, Modany, ostrov Cisaka louka). Tyto lokality se neliSi adnym spedifn
parametrem prostdi zahrnutym do analyzy. Osa IV rokge lokality na hluboké
pe ejnaté (Troja, Stvanice). Zpewré s organickym materialem a piskem. (Zbraslav).

Vysledky analyzy druhového sloeni spodmstev ploStnek v zavislosti na
prom nnych prostedi zobrazuji tyto skuteosti:

Dugesia tigrina:se vyskytuje vece ve vysSi hloubce a menSi tepl@nese astenou

p itomnost peeji. Na lokalitach se vyskytuje t8inou sDugesia polychroa.

Dugesia polychroaje vazana nai ni prostedi. Ma rada zahloubené dno, snese
zpevnny, vydlad ny beh. Jeji vyskyt me negativn ovlivnit zastinnost prostedi.
Ma podobné naroky jakdolycelis nigra,kterd byla zalezena na menSim mno stvi
lokalit.

Dendrocoelum lacteurse vyskytuje ve wSi mie v potocich i vece. Nevadi mu vyssi
pH, zastinnost.
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4. 2 Vysledky predaniho pokusu

Do pokusu jsem zapojila p druh plost nek Polycelis nigra, Dendrocoelum
lacteum, Dugesia polychroa, Dugesia tigrinaalezené na sledovanych lokalitach a
Dugesia gonocephalaktera byla zantn pro pokus nalovena v Banském potoce
(lokalita udavana Kalvovou a Pokovou, 2008).

Vysledky pe ivanf plost nek b hem predaniho pokusu demonstruje tptabuli se
sadou graf (graf . 11 - 16). Na os& je v dy uveden poet dn od zaéatku pokusu a na
osey je uveden podil g ivajicich jedinc. K ivka za ind na hodnot1 na ose/, znamena
to, e na zaatku pokusu ilo vdy 100% jedinc. V pr b hu pokusu ploShky v tSinou
hynou. Tuto skutenost naznauje kivka, kterd se propadé z hodnoty 1 v krajniripad
a na 0 Kivky jsou v ka dém grafu 1, znamenaiji trojndsobna opakovani jednoho pokusu
a maji mnohdy rozdilny pb h, diky nmu sni uji pr kaznost vysledk

Tab. . 4 : Pr m rné hodnoty pe ivani (podil pe ivSich jedinc z p vodniho
po tu) plost nek na konci predaiho pokusu a smodatna odchylka.

erna mlé nad i ni americkd poto ni
erna 0,958333 0,75 0,791667 0,6 0,666667
sm rodatna
odchylka 0,072169 0,25 0,072169 0,2 0,144338
mlé na 0,666667 0,8125 0,458333 0,866667 0,75
sm rodatna
odchylka 0,381881 0,0625 0,401819 0,11547 0,433013
ini 0,875 0,625 0,833333 0,733333 0,708333
sm rodatna
odchylka 0,216506 0,375 0,072169 0,305505 0,314576
americka 0,866667 0,933333 0,8 0,966667 0,866667
sm rodatna
odchylka 0,11547 0,11547 0,2 0,057735 0,11547
poto ni 0,833333 0,541667 0,833333 1 0,541667
sm rodatna
odchylka 0,144338 0,360844 0,144338 0 0,314576

3 kompletni informace z terénniho vyzkumu i z vyzkupokusu jsou plo ena v elektronické podobna Cd.
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4. 2. 1 Peivani plost nky erné (Polycelis nigrg
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Graf . 11: P e ivani Polycelis nigra v kombinaci sanymi druhy ploSnhek.
Jednotlivé kivky v ka dém grafu znazauji t i opakovani od ka dé varianty.

PloStnka ern4d sama se sebou a iwt@mnosti ploStnky i ni, hynula jen
minimaln . Zachycuje to Kvka, kter& v prb hu pokusu klesd a pohybuje se kolem
hodnoty 0,8, tedy naznaje pokles populace plogtek maximaln o 20%. V kombinaci
s ploStnkou mlénou hynula ploSihka ernd ponkud vice, vyplyva to z poklesu
4

po etnosti populace na hodnotu bliici se 0,5 a déd®mbinaci s ploShkou potoni .

Upln nejv t3i Ghyn jedinc, kdy poklesla peoetnost jedinc na hodnotu pohybuijici se

* Po et procent, o ktery poklesla populace ploky erné v kombinaci s plogtkou mlénou a potoni nenf
stejny. S ploSinkou mlénou jich hynulo ménne s potoni, i kdy z grafu to neni na prvni pohled patrné.
Viz. Tab. . 3, str. 60.
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kolem 0,4 byl zaznamenan u kombinace s pid&iu americkou. Z vyhodnoceni vyplyva,
e populace ploSinky erné klesa s plogtkami jinych druh v nasledujici ad :
ploSt nka ernd > ploSt nka i ni > plost nka mlé na > ploSt nka poto ni > plost nka

americka.

4. 2. 1 Pe ivani plost nky mlé né (Dendrocoelum lacteum

P e ivani plost nky mlé né
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Graf . 12: P e ivani Dendrocoelum lacteum v kombinaci znymi druhy ploShek.
Jednotlivé kivky v ka dém grafu znazauji t i opakovani od ka dé varianty.

Podle grafu . 12 ploStnka mléna nejmén hynula ve spoleosti plostnky americké
(pokles poetnosti populace na se pohybuje v okoli hodnoty & 8 spolenosti ,koleg “
svého druhu (pokles petnosti pod hodnotu 0, 8). Mémp e ivala s ploStnkou potoni
(pokles poetnosti populace mirnnad hodnotu 0,2) a s ploBkou ernou. Nejmén
jedinc ploSt nky mlé né peilo v kombinaci s ploStnkou i ni, demonstruje to pokles
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k ivky a na hodnotu 0 v jednom opakovani této vasais ohledem na pm rné hodnoty
p e ivani (viz. Tab. . 4, str. 60) Ize vyvodit, e p@tnost ploStnky mlé né ve spolenosti
ostatnich druh klesa vad: plost nka americkd > ploStnka mlé na > plost nka

s

poto ni > plost nka erna > ploSt nka i ni.

4. 2. 3 Peivani plost nky i ni (Dugesia polychroa

Ve

P eivani plost nky i ni
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Graf . 14: P e ivani Dugesia polychroa v kombinaci znymi druhy ploShek.
Jednotlivé kivky v ka dém grafu znazauji t i opakovani od ka dé varianty.

Druh ploStnka i ni vykazuje nejmensi Uhyn v interakci s jedincilgyvé&@ruhu. Dd se ji
lépe v pitomnosti ploStnky erné, jak ukazuje graf. 14. Pokles paetnosti ploStnek
i nich na konci pokusu se zastavuje nad hodnotou & @duhém ploShka americka
hynou vice (poetnost klesa na hodnotu 0, 4), stefak jako s druhem plodtka potoni
(po etnost klesa nad pod hodnotu 0, 4). S druhem plkdt miéna ploStnek i nich

66



p eilo nejmén, po etnost poklesla nad hodnotu 0,2, ale vzhledem kévemrodatné
odchylce se nedé konstatovat jednomnaS ohledem na pm rné hodnoty pe ivani (viz.
Tab. . 4, str. 60) Ize usuzovat, e petnost ploStnek i nich s ostatnimi druhy klesa
v ad: plost nka i ni > ploSt nka erna > ploSt nka americk& > plost nka poto ni >

plost nka mlé na

4. 2. 4 Pe ivani plost nky americké (Dugesia tigring
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Graf 15: P e ivani Dugesia tigrina v kombinaci saznymi druhy ploSnhek. Jednotlivé

k ivky v ka dém grafu znazauji t i opakovani od ka dé varianty.

Podle grafu . 15 Ize sledovat velmi mirny pokles gbnosti populace plodtky americké

v kombinaci s tém vSemi druhy. Klesani kky se zastavuje v okoli hodnoty 0, 8.Tento
Ubytek v potu jedinc ploSt nky americké neni nikterak dramaticky. Vzhledem &ém

sm rodatné odchylce meni vSech kombinaci je dobréegdvani tohoto druhu ploShky
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pravd podobné. Pouze v kombinaci s plattou i ni Ize sledovat \uSi Ubytek druhu
ploSt nka americkd, kdy se ikka pi jednom opakovéani propada do okoli hodnoty 0, 6.
Tento jev je vSak zanedbatelny.i Rxperimentu doSlo dokonce k zvySeni @mosti
jedinc plost nky americké, jeji hodnota psahovala 1. K tomuto jevu dochazelo
v kombinaci s druhem plogitka potoni a ploStnka americkd. Podle souhrnu (viz.
p iloha) Ize konstatovat, e plo3tku americkou nelovi vlastnnikdo,ale ona sebe sama

lovi i kdy nepatrn, vzapti se rozmno i.

4. 2.5 Peivani plost nky poto ni (Dugesia gonocephala
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Graf . 16: P e ivani Dugesia gonocephala

PloSt nka potoni vykazuje 100 % paetnost v kombinaci s plogtkou americkou, co
m e znamenat, e ji ploSinka americka vbec nelovi, tomu nasd uje i nulovd hodnota

sm rodatné odchylky. Déle plogtka potoni malo hynula v kombinacich s ploskami
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ernou a i ni, pokles kivky pod hodnotu 0, 8 tomu nasl uje. V kombinaci se stejnym
druhem, dochazelo gm k vnitrodruhové predaci, pokles jedinplost nky potoni se
rapidn sniil. Jest niSi po et jedinc plost nky poto ni , ktery se bliil k nule, zstal na
konci experimentu v kombinaci s druhem plo&a mléna. Tyto zavry vSak plati pouze
pro jedno ze { opakovani v uvedenych variantach. Podle grafli6é Ize sledovat pokles
jedinc v kombinaci s ostatnimi druhy v tomto pdi plost nka americkd > plost nka
erna, plost nka i ni > plost nka poto ni > plost nka mlé na.

U tohoto druhu, jsem zaznamenala kanibalistickérgklkteré se projevovali ukousnutim
hlavy jedince. Jev jsem zaznamenala u pitddt potoni, kdy byla s ostatnimi druhy

v kombinaci, tak i tehdy, pokud byla v kombinacissgm druhem.

5. Diskuze

5.1 Terénni vyzkum

Vyskyt plost nek na lokalitach ovliwiji viastnosti prosedi. A to jak prosedi se kterym
jsou fyzicky spjati (nap voda, dno, sediment), ale i prasti, které je svymi vlastnostmi
p imo neovlivuje (nap. vydlad ni behu), ale je deité pro dotvaeni celistvosti
typického a pro ploshky vsticného stanovist Samozejmosti je dostatey po et
kamen, které mohou obyvat.

P i své préci v terénu jsem nalezla plogtu americkouDugesia tigrind pouze vi nim
ekosystému. V potocich jsem ji nezaznamenala. Plkdt americk&(Dugesia tigrina)
vykazovala poetn jSi populaci na severnich lokalitach pra ské Vitawy na ji nich.
Tyto lokality se vyznaovaly pirodnim charakterem ehu porostlého vegetaci,
pe ejnatou vodou a jeji vyskyt byl vazan na relativntSi hloubky (20 — 30 cm). Macek
(bez vroeni) informuje o tom, e ve Vitav nalezl jednu ploShku americkou pouze na
lokalitach jinich, tedy nad Prahou, koliv vyzkum na severni &sti Vitavy (nap.

v Troji) provadl také. Mohlo by to byt zpsobeno tim, e nachazel plogky
v maximalni hloubce 5 — 10 cm a také roli by matditHakt, e eka v severniasti Prahy
byla v dob jeho vyzkumu velmi znéSt na. Zaznamenal na vodnich rostlinach mazut a
olej. Celkov nasel vtSi poty plost nek i v tSi zastoupeni druhna jinich lokalitach.
Uvadi, e se ploSinkdm dobe dai vtéto hloubce a na lokalitdch s dostaten
mno stvim vodnich rostlin v toku. Naopak plosky nenaSel na lokalitach s ptgm

charakterem sedimentu.
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Krom Macka (bez vroeni) nalezly jest ploSt nku americkou Albertova & LiSkova
(1985) a to ve Vltay, rovn na jeji jini asti v okoli ostrova Cisska louka, kde jsem
rovn zaznamenala jednoho jedince tohoto druhu . Atiheat & LiSkova (1985) pay
nalezenych jedincneuvadeji.

PloSt nku americkou nenasly v potocich ani ve Vitakalvovd & Polakova (2008),
mo na proto, e si lokalitu Cisaka louka pro sy pr zkum nevybraly. Vybraly si vSak
lokalitu na Veslaském ostrov, kde byla ploSthka americka zaznamenanaijuu roku
2006 a 2007 Mourkem (Ustni d$ehi). Ja jsem na Veskkém ostrov té ploSt nku
americkou nalezla. OdliSnosti v naSich nélezechmioyly byt zp sobeny tim, e Kalvova
& Pola kova provadly vyzkum v lét (17. 7. 2007), a ja jsem neféi po et ploStnek
americkych zaznamenala na konci srpnafeim zai roku 2009. Gee a kol. (1998) uvadi,
e populani hustota ploShky americké se zvySuje od letniho slunovratu ahaolc
dosahuje na podzim V¥nu, kdy opt zaina klesat. Pravghodobn je to zpsobené
vyrazn jSim poklesem teploty, kdy se zastavuje jak nepoiiteak pohlavni rozmno ovani.
Krom plost nky americké jsem ve Vitavzjistila jeSt druhy Dendrocoelum lacteum,
Polycelis nigra a Dugesia polychrp&teré rovn zaznamenaly Kalvova & Pol&ova
(2008) a Macek (bez vreni). Ten v3ak nalezl jeStve Vitav v jini &sti Prahy zranitelny
druh ploStnku potoni (Dugesia gonocephalad ploStnku kalu ni (Dugesia lugubris)
Druh Dugesia gonocephalae tam teoreticky mohl dostat z potplkteré se do Vitavy
vlévaji (nap. B e ansky potok). Ja jsem tento druh ve Vitavenasla, nezjistily jej ani
Kalvova & Polakova (2008). Od doby, kdy jej naSel Macek, uplynpliblin 40 let. Je
tedy mo né, e se zmmila istota nebo chemismus vody v dnesni dtakovym zp sobem,
ktery neodpovida narokn druhuDugesia gonocephalgen preferuje isté a kamenité
potoky (Buchar a kol., 1995). Drubugesia lugubrigsem rovn nezaznamenala, stejn
tak jako Kalvova & Pol&kova (2008). Je moné, e Macek tento druh zaih

s rozSien jSim druhemDugesia polychroanebo oba druhy jsou si velmi podobné a jdou
definitivn od sebe rozliSit na zaklachistologickych ez (Hrabe, 1954). Podle vyskytu
plost nek na jednotlivych Vitavskych lokalitach se déedqpovd t, ke kterému stupni
systému saprobity nale i jednotlivé Useky. Vzhledkrromu, e se na vSech vitavskych
lokalitach (1. V- 9. V) nachéazel drubugesia polychroa ktery velmi vyrazn svou
po etnosti pevySoval ostatni druhy, Ize zahrnout tyto lokalitdo stupn
betamezosaprobniho. V tomto stupni se té hajyskytuje podle Sladé&a & Sladekové
(1998) Polycelis nigratedy dalSi druh ploshky, kterou jsem na lokalitach nalezla i druh
Dugesia tigrina ktery jsem nalezla na Sesti vitavskych lokalitddendrocoelum lacteum
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jsem té nachézela na vSech vitavskych lokalitdcbnk Tréji (2. V) a Cisaské louky
(5.V), ale ve velmi malych pdoech, tudi se nedaici, e by lokality spadaly do
alfamezosaprobniho stupzneist ni, kde tento druh plodiky je nejhojnjsi (Sladeek &
Sladekova, 1998). V podstatby se dalo ici, e vS8echny mnou navstivené vitavské
lokality pati do betamezosaprobniho stuprzneiSt ni na hranici se stupm
alfamezosaprobnim. V potocich jsem naSla pouzenjettah ploStnky, a to ploStnku
mlé nou Oendrocoelum lacteumNa zaklad mych nalez se da orientan stanovit, e
studované lokality na potocich pado alfamezosaprobniho stupn

Prostedi sledovanych potokm e byt pro jiné ploStnky nevyhovuijici i diky relativn
vysSi konduktivit a pH, které jsem nanila na potoce BotivysSi ne 8 a na Dalejském
potoce dokonce vySSi ne 8, 5. Hodnoty tohoto pHvezn odliSuji od hodnot, které
nam ily na stejnych potocich Kalvovd & Pokova (2008). Pro gklad nam ily na
Dalejském potoce v Hlubepich pH 5,5, kde také nalezly plasitu i ni (Dugesia
polychrog a také ploSthku milé nou Oendrocoelum lacteumn J& jsem namila pH

p esahujici hodnotu 8, 5 a nenasla plo&t i ni, zato jsem namia vysokou
konduktivitu na této lokalit Vysokd konduktivita a vysSi pH by mohly odpovidat
zvySenému obsahu zasadotvornych elementjejich iont, které se do vody dostavaji
z podlo i, kterym potok protéka. VysSi konduktivitne ve Vitav jsem namila i

v Botii. Ta m e byt pravd podobn zp sobena splachovanim hnojiv Zlghlych poli a

v Nuslich do potoka usticimi rourami, odkud vytékajpadni vody.

Koryto Vitavy je na vtSin Uzemi v Praze regulovano.eBto, e neni grodni,
plost nky se zde vyskytuji. Nej¥Si diverzitu druh jsem naSla na lokalitach sevem
asten zpevnnym, ale pesto hojn porostlym vegetaci (Lahovice 8. V). Z vysledk
mnohorozmrné analyzy RDA vyplyva, e ploShka americka ugesia tigring preferuje
spiSe pirodni nezpevmy beh (nap. 2. V) naproti tomu ploShka i ni (Dugesia
polychrog obyva hojn behy zpevnné a koryto zahloubené, stejtak jako ploStnka

erna Polycelis nigrd (na lokalitach 4. V).

5.2 Predani pokus

Z predaniho pokusu vyplynulo potravni chovani plosty americké, ktera
vykazuje vnitrodruhovy kanibalismus, om se zmi uji Opravilova & Kubiek (2005) a
rovn Armstrong (1964). B mém experimentu se tento jev potvrdil. Zaznanserjsgm
rovn  Kkanibalismus u naSeho podniho druhu ploShky potoni (Dugesia
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gonocephalaV jedné experimentalni nadri s ploskou potoni chovanou bez
p itomnosti dalSich druhjsem po uritém ase (asi za dva tydny) nachazelktaré
jedince bez hlavy.

Celkov plost nka americka v predaim pokusu prospivala dab Vypada to, e ji
adny z p vodnich druh nelovil. Plostnka americk& se v pb hu pokusu rozmno ovala,
a to zejm zp sobem nepohlavnim - fissiparii. Teplota v termastatla nastavena na 14
°C, co podle nkterych autor znamena idedlni teplotu pro nepohlavni rozmno @viak
v terénu, tak v laboratd Napiklad Gee a kol. (1998) zmiji, e idedlni teplota pro
nepohlavni rozmno ovani lei mezi 14 a 16 °C.i Pohlavnim rozmno ovani dochazi
k tvorb kokon , které m ou byt odlo eny pi teplotdch pouze v rozmezi 17 — 25°C (Gee
a kol.,, 1998). Rozmno ovat by se jistmohly i jiné druhy ploSthek (s vyjimkou
Dendrocoelum lacteum ale to jsem u nich bhem pokusu, jak nasdt uji grafy,
nezaznamenala. Je sangm mo né, e se v prb hu pokusu jedna plostka rozdlila a
jedn& uhynula a tim vybalancovala pojedinc stejného druhu v experimentalni nadr i.

Pi laboratornich experimentech jsem zaznamenala,nvazni druh ploSinka
americkd Dugesia tigring z ejm lovi p vodni druh ploStnku ern& Polycelis nigrd. To
potvrzuje i skutenost, e na lokalitdch s ¥Si populani hustotou ploSnhky americké, se
nevyskytovaly adné plosShky erné. Jedna se hlavro lokality 1.V (Tréja) a 2. V
(Stvanice). Oviem na kterych lokalitach se tyto dva druhy etavaly, ale zde byly
populace jak ploShky americké, tak i ploShky erné velmi malo petné. Gee a kol.
(1998) uvadji, e tyto dva druhy mohou Bjm koexistovat na stejnych Uzemich, pokud
jsou v malych populacich.

Vysledky ukazuji rovn hynuti plost nky erné v pitomnosti ploStnky poto ni. Je
tedy mo né, e ploStnka potoni lovi ploStnku ernou. Mohl by tomu naznavat také
fakt, e jsem je na lokalitach spole nenachézela. Navic podle grgf e ivani plost nky
poto ni vypada, e poty jedinc tohoto druh ve spolenosti plostnky erné tém
neubyvaly. Podle Opravilové (2006) by plasita americka mohla konkurovat yidnimu
druhu ploStnce potoni pi velkém lokalnim pemno eni. Podle experimentu, ktery jsem
provadla a podle grafu. 16 a 17 to vypada, e plo$tka americka ploShku poto ni
nelovi. OvSem, otazkou je, jestli by tento jev moastat, kdyby se populace na lokalitach
potkavaly a ploSthka americka by dominovala. Grafy 11-16 zaznamghawdlehlé
hodnoty v podob extrémniho dhynu plogtky mlé né v pitomnosti ploStnky i ni,
Uhynu ploStnky potoni v pitomnosti ploSthky mlé né a Uhynu ploshky milé né
v p itomnosti plostnky poto ni. Uhyny jsou vyjaceny kivkami v tinou pouze v jednom
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opakovani, tudi se neda spolehligrohlasit, e by dochazelo k predaci. Uhyny mo gt
zp sobeny nap zkaenim vody z neznamych ipin, nebo zvySenim teploty, které si
nejsem vdoma. PloSinky mlé né toti velmi Spatn peivaji mimo své prozené
prostedi, kdy se zvySi teplota vody. Macek (bez \@ni) podava informaci o tom, eip
zvySeni vody v laboratona 18°C mu ze vSech jedine znych druh plost nek, nepe il
pouze jedinec druhu plo$tky mlé né Dendrocoelum lacteumn Rovn Mourek (Ustni
sd leni) konstatoval horsi p ivani tohoto druhu ve vzorcich z terénnich adb

Zda se, e peivani plostnek je do urit¢é miry hustotn zavislé, nebo
v po etn jSich vzorcich, plosnky vice hynuly (viz. tabulka s primarnimi daty,ekbu
p ikladam v elektronické podobna CD). Kvli nedostatku jedinc n kterych druh,

nebylo mo né bohu el provést vSechny varianty pakse stejnym pdem jedinc.
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6. Zavr

V tSinu cil vyty enych v Gvodu prace se mi poitta spinit a potvrdit nkteré ze

stanovenych hypotéz:

Prokazala jsem vyskyt invazniho druhu plokly americké Dugesia tigring na

Uzemi Prahy ve Vitava to na Sesti lokalitach z deviti. A to na lokadlh 1.V (Tréja),

2. V (Stvanice), 4. V (Veslaky ostrov), 5. V (ostrov Cisska louka), 7. V (Modany)

a 8. V (Lahovice).

Na lokalit 3. V (Stelecky ostrov) a 6. V (Branik) a 9. V (Zbraslawns ploStnku

americkou nenasla stejjako ve dvou potocich (Botia Dalejsky potok), které jsem

zkoumala.

P i laboratornim experimentu jsem prokazala vnitréaey kanibalismus a nepohlavni

rozmno ovani u plosSinky americké, déle jsem zjistla mony  vnitrodruyo

kanibalismus u ploShky poto ni (Dugesia gonocephala

Plost nka americkd pravghodobn3S vyrazn neohro uje pvodni populace naSich

trojv tevnych ploStnek, snad s vyjimkou plostky erné Polycelis nigrd, kterou

v pr b hu pokusu ochotnlovila. Predani chovani pvodnich druh plost nek jsem

neprokézala.
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8. P ilohy

8.1 Zaznamovy formula - Mapovani vyskytu plost nek ve Vitav a vybranych
potocich

Upraveno podle Kalvové a Polékové (2008)

1. datum pozorovani

2. jméno toku

usek

3. koryto

p irodni

zatrubnné (pevan beton, pipadn zcela hladky povrch bez vystuplk spar)
vydla d né kamen (alespo asten )

zahloubené

napimené

n co jiného

4. meandry
nemeandruje

ob asné meandry

p evan meandrujici
5. peeje

adné peeje

ob asné peje

p evan peeje
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6. zastinnost

0-30 % (takka nezastimé)

30— 70 % (asten zastinné)

70 — 100% (zcela zastimé)

7. zp sob zapojeni fib e ni vegetace do koryta
ko eny strom zasahuiji do koryta

ko eny strom nezasahuiji do koryta

8. behy zpevmé: ANO - NE
zpevnno (%) |:|

9. charakter dna A- 0-25%:; B- 25-50%; C- 50-7®4/5-100%

A B C D

Dlad né

Skalnaté-

Jilovité

Pis ité

St rkovité

Kamenité

Jiné:

10.kameny zabiraji
0-25% dna D
25 — 50% dna D
50 — 75% dna D

75 — 100% dna D
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11. sediment ( 0 — sedimentu je malo, nebo adnyyvyraznjSi mno stvi sedimentu,

které ale nepokryva vice jak polovinu plochy, 2efke mno stvi sedimentu, kde je vSak
ob as jest vid t na dno, 3 — sediment, ktery jednolitokryva celé dno)

0

1

2

bahnity

pis ity

jiny jemnozrnny sediment

nezetlely organicky material

jing | |

12. rychlost vody (s/t s=5m)

13. rozmry toku

max. hloubka Useku (cm)

pr m rna hloubka useku (cm) - z 5

14. teplota vody (°C)
teplota vzduchu (°C)
15. konduktivita

16. pH

hodnot

3
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18. Plost nky:

kvantitativi metoda

celkovy po et plost nek:

ploStenky na kolika kamenech:

po ty na jednotlivych kamenech:

kamenl druhl druh2 druh3 druh4
kamen2 druhl druh2 druh3 druh4
kamen3 druhl druh2 druh3 druh4
Kamen4 druhl druh2 druh3 druh4
Kamenb druhl druh2 druh3 druh4
Kamen6 druhl druh2 druh3 druh4
Kamen7 druhl druh2 druh3 druh4
Kamens8 druhl druh2 druh3 druh4
Kamen9 druhl druh2 druh3 druh4
Kamenl0 druhl druh2 druh3 druh4
Kamenll druhl druh2 druh3 druh4
Kamenl12 druhl druh2 druh3 druh4
Kamenl3 druhl druh2 druh3 druh4
Kamenl4 druhl druh2 druh3 druh4

Kamenl5 druhl druh2 druh3 druh4
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8.1 Vodohospodaska mapa Prahy s vyznaenim odb rovych lokalit
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