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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, naroénost, tviréi piistup,
proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost ptiloh, apod.):

Ptredlozend diplomova prace je koncipovana komplexné, vychazi ze studia dostupné
literatury, terénnich priizkumt i laboratornich pokust. Pfi terénnich Setfenich byl hlavni cil
zjistit na vybranych lokalitich druhové zastoupeni a pocetnost jednotlivych druhti plostének a
jejich ekologickych narokti a v laboratornich experimentech bylo sledovano preda¢ni chovani
plostének. Diiraz byl kladen na sledovani invazivni plosténky americké, jeji zapojeni do
pfirodnich biotopi a interakci s nativnimi druhy plostének. Metodika i zpisob vyhodnoceni
ziskanych vysledki jsou pro ucely této prace plné¢ vyhovujici.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazd na literaturu,
graficka uprava, pifehlednost a dodrZovani pifedepsaného formalniho clenéni kapitol,
uroven shromazdéni a zpracovani udajt a zavéru, kvalita tabulek, grafti a ptiloh, apod.):

Formdlni GUprava a jazykovy projev jsou velmi dobré, autorka dasledné oddélila vlastni
vysledky a data ziskand studiem literarnich prament. Zpracovani vlastnich zjisténi je
provedeno na Spickové urovni, zejména s ohledem na pouziti matematicko-statistickych
metod. Misty se v textu objevuji preklepy, vice v ¢eskych ¢i védeckych nazvech (napf. tab.
1 na str. 14 — vifnik, mnohotvarna, hiebentay, Dikerogammus). Za slovem ,,viz* (str.16) se
nepise tecka - nejedna se o zkratku, ale o rozkazovaci zptisob slovesa vidét (v anglicting se ale
nekdy tecka pouziva /viz./ - pak jde o zkratku latinského slova ,,videlicet* = totiz). Na str. 27
je uvedeno, ze ,,nepohlavni zplisob mnoZzeni se nazyva fissiparie®, coz neni Upln¢ presné,
fissiparie je jednim ze zptisobu nepohlavniho rozmnozovani. Chyby se objevuji u citovani
monografie Mlikovského a Stybla (v textu ¢asto citovana jen jako prace Mlikovského).

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, mozny
prakticky pfinos silné a slabé stranky, originalita mySlenek, apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je velmi ptiznivy. Autorka se podrobné sezndmila s danou
problematikou (38 citovanych prament, a to v¢etné cizojazyénych) a navazala na ptedchozi
znalosti o vyskytu a biologii naSich ploStének doplnénim vlastnich novych vysledki
z terénnich prizkumt i z laboratornich pokusii. Piistup k terénnim 1 laboratornim ¢innostem
lze povaZzovat za originalni. V praci mi jen chybi vystup studované problematiky do Skolni



vyuky. Pokud jsou plosténky v uc¢ebnicich pro skoly opomijeny, pak se jisté nabizi moznost
jejich vyuziti jako modelovych organismti pro prezentaci nékterych jevl, coz mohlo byt
v praci zminéno. Piesto je pfinos diplomatky ke studované problematice nesporny, vlastni
vysledky by bylo dokonce mozné po drobnych tpravach zveiejnit v nékterém z Casopist ¢i
sbornikt, kde jsou publikovany hydrobiologické prace.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

V textu jsem nalezl n¢kolik drobnych nesrovnalosti (vesmés tykajici se pouzité metodiky),
které je potfeba pii obhajobé osvétlit. U obr.2 jsou pouzity rizné velké hnédé znacky
(krouzky), neni vysvétleno proc se 1isi velikosti, totéZ je u mapy na obr.3. Co znamené termin
,definovani plostének™ ? (str. 32). Na zdklad¢ jakého principu byly vybrany toky pro
vyzkum? Co je to ,konstantni pocet kameni?* (str.33). Co je to ,,dobra priihlednost vody*?
(str.40), ,.Cistota vody vpotradku* (str.44), ,hloubka vody mald*“ (str.45), ,,velké rozdily
v hloubce* (str.47), ,,hloubka vody byla nizsi* (str.48). Na str.54 je zmiflovana obsazenost
kamenti — brala se v uvahu plocha kameni, pocet ¢i umisténi kamenu v koryté toku,
objevovaly se plosténky i pod potopenymi kusy dfeva? Jaké zkoumané kameny byly nejmensi
a nejvetsi?  Mceteni fyzikdlné chemickych charakteristik bylo provadéno vzdy ve stejnou
denni dobu? V prilohach se objevuje jednotka konduktivity m/S — co to znamend? U grafti
¢.7, 8 se pouzivaji zkratky, kde jsou vysvétleny? Grafy 4.2.1. nejsou zcela jasné, chtélo by je
blize, tfeba na tvodnim grafu, vysvétlit.

Déale mam na diplomantku nasledujici dotazy v ramci obhajoby:

1/ V zavéru prace jsou uvedeny odpoveédi na hypotézy. Protoze zde chybé€ji podrobnéjsi
informace o zjisténych ekologickych narocich plosténky americké, bude vhodné je strucné
charakterizovat pii obhajob¢

2/ jak se lisi terminy introdukce, aklimatizace a naturalizace druht

3/ jak lze vyuzit ziskané poznatky z vyzkumu plostének v pedagogické praxi?

5.NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):

Praci doporucuji komisi k pfijeti, vySe uvedené, vesmés drobné pfipominky v zasadé
nesnizuji celkovy dojem z diplomové prace, a tak ji pfedbézné hodnotim znamkou mezi
vyborné€ a velmi dobfe. Pro navrzeni kone¢né znamky bude potiebné jeste¢ zohlednit vlastni
prabéh obhajoby.
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