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1.  OBSAHOVÉ  ZPRACOVÁNÍ  (strategie  použitého  výzkumu,  náročnost,  tvůrčí  přístup, 
proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh, apod.): 

Předložená  diplomová  práce  je  koncipována  komplexně,  vychází  ze  studia  dostupné 
literatury, terénních průzkumů i laboratorních pokusů. Při terénních šetřeních byl hlavní cíl 
zjistit na vybraných lokalitách druhové zastoupení a početnost jednotlivých druhů ploštěnek a 
jejich ekologických nároků a v laboratorních experimentech bylo sledováno predační chování 
ploštěnek.  Důraz  byl  kladen  na  sledování  invazivní  ploštěnky  americké,  její  zapojení  do 
přírodních biotopů a interakci s nativními druhy ploštěnek. Metodika i způsob vyhodnocení 
získaných výsledků jsou pro účely této práce plně vyhovující.  
       
2.  FORMÁLNÍ  ÚPRAVA  (jazykový  projev,  správnost  citování  a  odkazů  na  literaturu, 

grafická  úprava,  přehlednost  a  dodržování  předepsaného  formálního  členění  kapitol, 
úroveň shromáždění a zpracování údajů a závěru, kvalita tabulek, grafů a příloh, apod.):

Formální  úprava  a  jazykový  projev  jsou  velmi  dobré,  autorka  důsledně  oddělila  vlastní 
výsledky  a  data  získaná  studiem  literárních  pramenů.  Zpracování  vlastních  zjištění  je 
provedeno  na  špičkové  úrovni,  zejména  s ohledem  na  použití  matematicko-statistických 
metod.   Místy se v textu objevují překlepy,  více v českých či vědeckých názvech (např. tab. 
1 na str. 14 – viřník, mnohotvarná, hřebentaý,  Dikerogammus). Za slovem „viz“ (str.16) se 
nepíše tečka - nejedná se o zkratku, ale o rozkazovací způsob slovesa vidět (v angličtině se ale 
někdy tečka používá /viz./ - pak jde o zkratku latinského slova „videlicet“ = totiž). Na str. 27 
je uvedeno, že „nepohlavní způsob množení  se nazývá fissiparie“,  což není úplně přesné, 
fissiparie je jedním ze způsobů nepohlavního rozmnožování.  Chyby se objevují u citování 
monografie Mlíkovského a Stýbla (v textu často citována jen jako práce Mlíkovského).

3.  STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce,  možný 
praktický přínos  silné a slabé stránky, originalita myšlenek, apod.):

Celkový dojem z diplomové práce je velmi příznivý. Autorka se podrobně seznámila s danou 
problematikou (38 citovaných pramenů, a to včetně cizojazyčných) a navázala na předchozí 
znalosti  o  výskytu  a  biologii  našich  ploštěnek  doplněním  vlastních   nových  výsledků 
z terénních průzkumů i z laboratorních pokusů. Přístup k terénním i laboratorním činnostem 
lze považovat za originální. V práci mi jen chybí výstup studované problematiky do školní 



výuky. Pokud jsou ploštěnky v učebnicích  pro školy opomíjeny, pak se jistě nabízí možnost 
jejich  využití  jako  modelových  organismů  pro  prezentaci  některých  jevů,  což  mohlo  být 
v práci zmíněno.  Přesto je přínos diplomatky ke studované problematice nesporný, vlastní 
výsledky by bylo dokonce možné po drobných úpravách zveřejnit v některém z časopisů či 
sborníků, kde jsou publikovány hydrobiologické práce.

4.  OTÁZKY  A  PŘIPOMÍNKY  DOPORUČENÉ  K  BLIŽŠÍMU  VYSVĚTLENÍ  PŘI 
OBHAJOBĚ:

V textu jsem nalezl několik drobných nesrovnalostí (vesměs týkající se použité metodiky), 
které  je  potřeba  při  obhajobě  osvětlit.  U  obr.2  jsou  použity  různě  velké  hnědé  značky 
(kroužky), není vysvětleno proč se liší velikostí, totéž je u mapy na obr.3. Co znamená termín 
„definování  ploštěnek“  ?  (str.  32).  Na  základě  jakého  principu  byly  vybrány  toky  pro 
výzkum? Co je to „konstantní počet kamenů?“ (str.33).  Co je to „dobrá průhlednost vody“? 
(str.40),  „čistota  vody  vpořádku“  (str.44),  „hloubka  vody  malá“  (str.45),  „velké  rozdíly 
v hloubce“ (str.47), „hloubka vody byla nižší“ (str.48).   Na str.54 je zmiňována obsazenost 
kamenů  –  brala  se  v  úvahu  plocha  kamenů,  počet  či  umístění  kamenu  v korytě  toku, 
objevovaly se ploštěnky i pod potopenými kusy dřeva? Jaké zkoumané kameny byly nejmenší 
a největší?    Měření fyzikálně chemických charakteristik  bylo prováděno vždy ve stejnou 
denní dobu? V přílohách se objevuje jednotka konduktivity m/S – co to znamená? U grafů 
č.7, 8 se používají zkratky, kde jsou vysvětleny? Grafy 4.2.1. nejsou zcela jasné, chtělo by je 
blíže, třeba na úvodním   grafu, vysvětlit.  

Dále mám na diplomantku následující dotazy v rámci obhajoby:
1/  V závěru  práce  jsou  uvedeny  odpovědi  na  hypotézy.  Protože  zde  chybějí  podrobnější 
informace o zjištěných ekologických nárocích ploštěnky americké, bude  vhodné je stručně 
charakterizovat při obhajobě
2/ jak se liší termíny introdukce, aklimatizace a naturalizace druhů
3/ jak lze využít získané poznatky z výzkumu ploštěnek v pedagogické praxi?  
   
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Práci  doporučuji  komisi  k přijetí,   výše  uvedené,  vesměs  drobné  připomínky  v  zásadě 
nesnižují  celkový  dojem z  diplomové  práce,  a  tak  ji  předběžně  hodnotím známkou  mezi 
výborně a velmi dobře. Pro navržení konečné známky bude potřebné ještě zohlednit vlastní 
průběh obhajoby. 
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