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Diplomantka Renata Kucerova se ve své diplomové praci zabyva praktickymi ¢innostmi
S papirem pii praci s détmi v mateiské Skole z pohledu napliiovani klicovych kompetenci.
Prace ma rozsah 108 stran vcetné informac¢nich zdrojl, seznamu obrazkd, tabulek a grafii
a také seznamu pfiloh, které jsou uvedeny na stranach 109 — 124. Informacni zdroje jsou
rozd€leny na zdroje tisténé a na elektronické informacni zdroje. V literarnich zdrojich jsou
uvedeny publikace a pedagogické dokumenty. Prace je rozdélena do tivodu, Ctyt ¢islovanych
kapitol a zavéru. Teoreticka ¢ast feSeného tématu je uvedena v prvni kapitole. Ve zbyvajicich
¢islovanych kapitolach je zpracovana prakticka ¢ast prace.

Teoretickd vychodiska autorka rozdélila do péti subkapitol. V prvni subkapitole zamétuje
pozornost na papir jako technicky material vyuzitelny pii ¢innostech v matetské skole a na
vyvoj Cinnosti s nim v historickém kontextu. Druhd subkapitola je zamétfena na analyzu
Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani. V nasledujici Casti autorka
pojednava o ditéti predskolniho veéku. Zvlast zaméfuje pozornost na motoriku u déti této
vékové kategorie a na vyvoj motoriky z pohledu cinnosti s papirem. V predposledni
subkapitole rozebira problematiku vékové smiSené skupiny déti ve tfidé matefské Skoly.
V posledni subkapitole pojednava z obecné pedagogického pohledu o projektové metodé.
Domnivam se, Ze zpracovanim piedloZeného materialu se autorce podafilo celkem piehledné,
vystizn€, s vyuzitim vhodnych citaci a s dostatecnou vypovidajici hodnotou nastinit teoretické
zéklady feSeného tématu prace.

Na zacatku praktické casti zpracovavané diplomové prace autorka formuluje cil, ukoly
a hypotézy k dotaznikovému Setieni a k ¢innostem s papirem. Vymezené tkoly a formulované
hypotézy Ize podle mého nazoru akceptovat.

Ve tieti kapitole prace je ptredlozen dotaznik, je uvedena struktura a jeho casti 1 jeho
administrace. Dale je mimo jiné ve tfeti kapitole pfedstaven projekt ,,Tvofime s papirem®. Po
obsahové strance je vSe piehledné, v podstaté srozumitelné, v souladu s pozadavky na
takovéto prace kladené.

Ve ¢tvrté kapitole autorka predklada formou textu, tabulek a grafu vysledky dotaznikového
Setfeni, vyhodnocuje hypotézy 1 projekt ,, Tvofime s papirem®. V tomto vyhodnocovani se
autorka nevyvarovala ur¢itych chyb. Ve vyhodnocovani hypotéz H1 — H5 je fada nepfesnosti,
neuplnosti hlavné v tom, ze neni uveden celkovy pocet respondentti, ze kterého se odviji
nasledujici vysledky. Napt. vyhodnoceni hypotézy H3 (s.73) je uvedeno, Ze vékoveé smisené
ttidy ma 30 respondentek a 29 respondentek vékové rozdélené tfidy. Nic neni feceno
Zbyvajicich péti respondentkach. Z piedchoziho textu prace je vSak patrno, ze celkovy pocet
respondentek je 64 (viz udaje s. 64). Ve vyhodnoceni H4 také neni uveden pocet
respondentek. Ve vyhodnoceni projektu ,,Tvofime s papirem* (S. 78) postradam
U jednotlivych ndméth v pedagogické reflexi zminku o tom, jak se dafilo vytvaret, plnit
arozvijet kliCové kompetence déti piedskolniho véku (viz zadani). Na s. 94 v postupu je



uvedeno, ze ... prelozeny papir vystfihnou podle predkreslené linie. Stiithani ptelozeného
papiru je zhlediska pfesnosti vystiihovanych prvkt velice obtizné. Z pohledu
terminologického je né€kolik nepfesnosti napi. na s. 92 kulatd krabicka — 1épe krabicka
kruhového tvaru, s. 96 papir velkého formatu — jak velkého formatu — napt. formatu AO.

Po formalni strance jsou nékteré formulace tézkopadné, kostrbaté — napf. s. 96, 97.

I pfes uvedené nedostatky se domnivam, Ze celkové cile a tkoly, které si autorka stanovila
byly splnény na odpovidajici Grovni a byly stanoveny v souladu se zadanim diplomové prace.

V Praze dne 10. 12. 2010 Ladislav Reitmayer



