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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové€ funkeni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

neptesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroja véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Pozornost vénovana problematice piedskolniho vzdélavani jako vetejné sluzby. Hleda
odpovéd’ na otazky — v Cem je podstata sluzby, komu je urcena, ¢im je specificka. Dale
popisuje aktivity matefskych §kol nabizené v rdmci neformalniho kurikula, fesi, zda jsou
v souladu s naplni sluzby tak, jak je definovana zakonem ¢.561/2004. Jde o problematiku,
ve které mnoho matefskych Skol tape. Zbytecné dlouha teoreticka ¢ast, velmi ochuzen
ZAver.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Prakticka cast prace v ivodu nelogicky ¢lenéna. Zbyte¢né€ dlouha teoreticka ¢ast, velmi
ochuzen zavér. Casto dochazi i v pribéhu jednoho odstavee k e stfidani astl, ne vzdy je
v poradku interpunkce nebo vazba ptredlozek na podstatna jména. Né&které otazky
dotazniku (5,6,11,12,13) se jen nejasné vztahuji ke zkoumané problematice.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Vysvétlit

1. Rozpor tvrzeni na str.21 a str.33 o uzavirani MS.
Jak hodnoti doplitkové sluzby MS (krouzky). Zda stat poskytuje finanéni prostfedky na
tyto sluzby.

3. Lze zadat otazku — Jak rodice hodnoti sluzby podle Ramcového programu kdyZ neni
zajisténo, zda rodice program znaji?

4. Objasnit, jak chape autorka aktivity MS ve vztahu ke zkoumané problematice.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





