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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusnéem poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové€ funkeni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako _ Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, neptesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni
naleZitosti
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)

Netplné:

5. Jazykova
uroven

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
obhajobe¢:

Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
nedostatky (doplnit

ptiklady):

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovein odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A |B |C |N |
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A l N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A |B |Cc |N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A € [N
Autorsky pfinos

A |B |€ [N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si zvolila aktudlni, av§ak narocné téma pro zpracovani DP. Je tfeba ocenit snahu
o solidni uchopeni problému, ktery je pojiman v Sir§im kontextu, ale autorce se podatilo
zuzené jej fesit v ramci predskolni pedagogiky. V teoretické ¢asti bohuZzel pfevazuje popis
a citace (napf. s. 8, 10 je sestavena pouze z ptimych citaci) nad hlubsi analyzou, chybi
vyuziti zahrani¢nich zdrojl. Autorka se ve 2. kapitole snazila prokazat, ze z historického
pohledu mél stat zajem poskytovat prostfednictvim matefskych skol vzdélavaci sluzbu.

Ptinos prace lze spatfovat ve treti kapitole, kdy se autorka zabyva tilohou statu

v predskolnim vzdélavani, snazi se o analyzu pojmu vefejna sluzba a prezentuje, jak jsou
financovany matetské Skoly dle jednotlivych zfizovatel. BohuZzel prakticka cast je méné
zdaftila, chybi nejen cil prace, zdivodéni volby vyzkumného souboru, ale nékteré otazky
ve vyzkumném nastroji jsou nepiesné a nevhodné formulovéany s ohledem na téma prace,
¢imz se ztraci propojenost teoretické a praktické ¢asti (napft. v teoretické ¢asti autorka
nevymezuje zajmov¢e aktivity matetskych skol, coz v praktické ¢asti sleduje) a
znemoznuje to autorce interpretaci ziskanych dat.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka nepracovala jednotn¢ z informa¢nimi zdroji (napf. chybi autor pfimé citace na s.
19 a nelze dohledat infomaéni zdroj v seznamu literatury Predskolska vychova, déale

v seznamu literatury neni uveden zdroj ze s. 21 Statisticka rocenka, neni uvedené, kdo je
autorem piimé citace na s. 22 atd.). Nejednotnost a drobné nedostatky jsou v citovani
elektronickych pramenti. Velkym nedostatkem prace je chybéjici cil DP, ktery sice
autorka dodate¢né zaslala oponentce, avSak neni jasné, zda nechybi i nékteré dalsi casti
textu (s. 64 kapitola 3, nasleduje kapitola 5.1 na s. 66).

Prosim autorku, aby v pribéhu obhajoby objasnila, co sledovala otdzkou ¢. 7 v dotazniku
(s. 76), nebot’ v pratické Casti neni uvedena informace, ze by pfedem rodice seznamila

s RVP PV. Taktéz neni zcela jasné, k ¢emu slouzila otdzka €. 8 (s. 77), nebot’ neni
vymezeno, co jsou zajmove aktivity a jakou vazbu maji k feSenému problému ,, materska
Skola jako verejna sluzba “ Autorka se dopustila chyby pfi sestavovani dotazniku, kdy
neptesné stanovila u otazky ¢. 11 a 12 ¢iselné rozpéti, coz ji neumoznilo piesné
vyhodnoceni (konkrétng, v grafu €. 11 je zahrnut pocet déti 15 ve 2 sloupcich).



Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. V pribéhu obhajoby vysvétlete vztah vychovy a spole¢nosti.

2. Objasnéte, proc¢ v teoretické ¢asti pracujete pouze s terminy vychova a vzdélavani
a neanalyzujete taktéZ termin vzdélani, i kdyZ v zavére¢ném shrnuti (s. 39)
uvadite, Ze je to ,,nezbytny piedpoklad pro rozvoj spolecnosti“ Definujte termin
vzdélani.

3. Uved’te cil diplomové prace, konkretizujte dil¢i ikoly vyzkumného Setfeni a
zamyslete se nad formulovanymi hypotézami v souvislosti s typem vyzkumného
Setfeni.

4. Struc¢né charakterizujte, jak byl realizovan vybér vyzkumného souboru a
zamyslete se v souvislosti s naizvem DP nad vypovédni hodnotou vyzkumného
Setfeni, které bylo provadéné pouze na 2 odliSnych mateiskych S§kolach.
Respondenti mohli zaSkrtnout pouze jednu z nabizenych variant u otazky ¢. 9 (s.
101). Dale prosim objasnéte, co jste sledovala otazkou ¢. 14, kdy se respondenti
ptate, zda je materska §kola zbytecna.

5. Z ¢eho jste vychazela pri stanoveni hypotézy €. 1 (s. 66), kdy predpokladate, ze
s vzdélavani mateiskou Skolou neni rodici chapdno jako verejna sluzba*“

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | - | nevyhovuje
Podpis:

Jana Kropackova





