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Anotace

Préce se zabyvé problematikou rusko-¢inskych vztahti v devadesatych letech. Casové
je téma vymezeno prezidentskymi obdobimi Borise Jelcina. Je zkoumana otazka
kontinuity Sovétského svazu a Ruské federace v oblasti vztahti s CLR. Prace shrnuje
vyvoj vzajemnych vztahti od konce druhé svétové valky do zaniku Sovétského svazu
a popisuje vyvoj vztahli v devadesatych letech. Zaméfuje se na hlavni motivy
sblizovani Ruska a Ciny v devadesatych letech.

Kli¢ova slova: Rusko — Cina — dé&jiny 20. stoleti — rusko-¢inské vztahy — mezinarodni
vztahy

Anotation

The thesis investigates the topic of Russian-Chinese relations in the 1990s. The topic
is limited to Boris Jelcin’s terms of office. It inquires into the question of the
continuity of the Soviet Union and the Russian Federation in the field of relations
with the People’s Republic of China. For that end the thesis summarizes the
development of mutual relations after the Second World War until the end of USSR.
The thesis also describes the development of mutual relations in the 1990s. It also
looks into the problem of the main motives of rapprochement in the 1990s.

Keywords: Russia — China — history of 20" century — Russian- Chinese relations —
international relations
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1 Uvod

PfedloZena diplomova prace se zabyva tématem relativhé neddvnym a
doposavad malo pojednavanym. Z nazvu prace vyplyva, Ze bude traktovat
rusko-cinské vztahy v devadesatych letech 20.stoleti. Je to téma velice koSate,
momenty.

To mé vede k pfedbézné formulaci vyzkumnych otdzek celé prace.

Prvni otazka se taze, jestli existovala urcita kontinuita mezi charakterem
vztahtt Sovétského svazu a CLR v druhé poloviné osmdesatych let a
vlastnostmi vzajemnych vztaht mezi RF a CLR ve sledovaném obdobi.

Druha otazka se taze, jestli motivem zlepSovani vztahli v devadesatych
letech byl ekonomicky zajem obou zemi nebo jestli spiSe neSlo o geopoliticky
zajem.

Tteti otazka se bude tdzat na vztah ruského politického mySleni
traktujiciho vzajemné vztahy a reality vzajemnych vztaht.

Ze snahy odpovédét na tyto tfi otazka vyplyva struktura prace. Otazku
kontinuity se budu snaZit rozhodnout s pomoci shrnuti vyvoje vzajemnych
vztahti po 2.svétové valce do vzniku Ruské federace a dale s pomoci
rozpracovani vyvoje vzajemnych vztaht v devadesatych letech. Omezil jsem
se na obdobi po 2. svétové valce, protoZe se mi zda, Ze toto bylo predevSim
utvéarejici pro rusko-¢inské vztahy v devadesatych letech. Otdzku po dtvodu
zlepSovani vztaht rozhodnu pomoci shrnuti faktort plisobicich na podobu
vzajemnych vztahd, jejichZ zéavaznost pro urCovéani vzajemnych vztahi se
budu snaZzit posoudit. Konecné tfeti otazku rozhodnu za pomoci analyzy
nékterych autor ruského politického mySleni, ktefi pojednavali mozZnou
podobu vzajemnych vztaht.

Z doposavad napsaného vyplyva, Ze prace se bude orientovat na rusky
pohled na danou problematiku, coZ je dano jednak omezenim rozsahu préace a
také skutecnosti, Ze autor neni sinolog a ani neovlada cinsky jazyk, jehoZz
znalost by byla pro odpovidajici hodnoceni ¢inskych pozic potfebna.

Predestiel jsem vyzkumné otazky a ve zbyvajici casti uvodu se budu

snazit zdivodnit, pro¢ jim prikladam dtleZitost.



Ruské federace mé nejdeldi ¢ast hranice s Cinskou lidovou republikou.
Zatimco vSak v pfedchozich staletich mohly Rusko a Cina existovat vedle
sebe bez bliZSich kontakti, tak ve dvacatém stoleti v diisledku symbolického
zmenSovani svéta musely zacit brat vzajemné vztahy vice v potaz. Bylo to
nutné kvili tomu, Ze vétSi propojovani svéta prineslo nutnost jasné definice
vzajemnych vztahd. Tyto vztahy mohly byt jak negativni, tak pozitivni. Ke
konci dvacatého stoleti nastoupil jeSté umocnény efekt tohoto propojovani a
zmenSovani svéta — globalizace, v ramci které je tfeba feSit nové problémy v
ramci rusko-c¢inskych vztaht.

Tato préace tedy, jak bylo feCeno, shrne nejdilezitéjSi rysy historie
vzdjemnych vztaht Ruska a Ciny v dobé& pfed devadesatymi lety dvacatého
stoleti. Tato historie vzdjemnych vztahi pfed pfedmétnym obdobi miZe byt
urcujici pro nasledujici vyvoj. To bude jedna z otazek, na které se bude snaZit
prace odpovédét: vykazuji devadesatd léta urcitou setrvacnost v rusko-
¢inskych vztazich viéi tomu, co bylo ve vztazich mezi Ruskem a Cinskou
lidovou republikou prfed devadesatymi lety? Ovlivnila obdobi predchazejici
devadesatym létim vyznamné podobu vzadjemnych vztaht v toto obdobi?

Otazka urcité kontinuity dvou po sobé jdoucich statnich zfizeni je
pfirozena. Pro ostatni staty mezinarodniho spoleCenstvi je odpovéd na
takovou otdzku velice dileZitd, protoZze tak mohou pfedvidat chovani daného
subjektu mezinarodnich vztahd a nemusi s nim zacinat budovat vztahy takika
z ni¢eho. V naSem pripadé pfechod od vylu¢né komunisticky orientovaného
Sovétského svazu ke gorbaCovskému Sovétskému svazu a dale k Ruské
federaci mize déavat tuSit, Ze doSlo k ohromné preméné statniho zfizeni a tim i
sméfovani zahrani¢ni politiky Ruska. To je vSak pouze naSe prozatimni
domnénka, jejiZ pfesnost a vystiZnost budeme moci posoudit posléze.

Tuto domnénku nyni trochu oslabim upozornénim na skutecnost udajné
diskontinuity mezi carskym Ruskem a sovétskym Ruskem. Co se tyce
zahrani¢ni politiky tak dle mého nazoru sovétské Rusko vykazovalo rysy
kontinuity s carskou imperidlni a velmocenskou politikou. Pfes vSechny
proklamace o tom, Ze sovéti nechtéji vést expanzionistickou politiku, po
zotaveni Sovétského svazu z obcanské valky a kolektivizace Sovétsky svaz
vedl ofenzivni zahrani¢ni politiku, ktera se pfed pocatkem 2.svétové valky

nejvice projevila uzavienim paktu Molotov-Ribbentrop.



V prvnich mésicich po padu Zelezné opony doSlo k odklonu od svébytné
ruské zahranic¢ni politiky. To zpuasobila predevSim orientace na feSeni
domacich problémit a shlédnuti se v zapadnich vzorech

Donaldson a Nogee upozoriuji na skutecnost, Ze Gorbacov a Jelcin se
soustfedili predevSim na TteSeni ekonomickych a politickych otazek.
Zahrani¢ni politika méla podle Donaldsona a Nogee ukol vytvofFit
neohrozujici prostfedi pro feSeni téchto wvnitfnich problémi. To vedlo k
prizplsobivé a rizikim se vyhybajici zahrani¢ni politice.'

ReSeni vnitinich problémé@ mélo byt dosaZeno nasledovanim zéapadniho
modelu a partnerskymi vztahy se zapadem. Zpocatku tak byl Zapad pro
Kozyreva, Gajdara a dalSi liberaly idealem hodnym dosaZeni. Rusko se mélo
zbavit své tradi¢ni vyjimecnosti a snahy slouZit jako most mezi Asii a
Evropou. Rusko se ani nemélo snaZzit hrat vadc¢i roli ve Spolecenstvi
nezavislych statli, jednak protoZe by to mohlo zpomalovat trzné orientované
reformy a také protoZze by to vedlo k posilovani vojenské kliky, kterda by
mohla ohrozit demokratizaci Ruské federace.’

Netspéchy ekonomickych reforem majicich liberalizovat ekonomiku
Ruské federace vedly k odvolani Jegora Gajdara. Jelcin tak podlehl silnému
tlaku  Sjezdu lidovych zastupcti. Neudspéch reforem byl udajné castecné
zptisoben také tim, Ze Zapad neposkytl dostateCnou pomoc, coZ se
pochopitelné odrazilo v podobé zahrani¢ni politiky. Kozyrev ztstal ministrem
zahrani¢nich véci jenom diky obrovskému obratu ve svych néazorech, které
vyjadril 14.prosince 1992 na setkani ministrid zemi KBSE. Kozyrev se nechal
slySet, Ze Rusko jako euroasijska zemé ma urcité meze ve svém sbliZzovani se
zapadni Evropou, obzvlasté pokud vidi aktivitu NATO vici Bosné a vuci
pobaltskym statim. PozZadoval zruSeni sankci vici Srbsku a vyjadril podporu
Bélehradu. Dale prohlasil izemi byvalého Sovétského svazu za vyjmuté z
jurisdikce KBSE a navrhl spojeni byvalych republik Sovétského svazu do
nové federace.’

Myslim tedy, Ze jsem prokazal smysluplnost kladeni si otdzky, jestli je
mozné najit urcitou kontinuitu v ruské zahranic¢ni politice mezi Sovétskym

svazem a Ruskou federaci. Tuto otdzku mtZeme bliZe specifikovat tak, Ze se

1 Donaldson, Nogee: The Foreign Policy of Russia, s.109 (déle citovano jako The Foregin Policy of Russia)
2 The Foreign Policy of Russia, s.112
3 The Foreign Policy of Russia, s.114



budeme tdzat po pro nas relevantni podobé rusko-c¢inskych vztaht v
devadesatych letech a jeji navaznosti na charakter sovétsko-cinskych vztahi v
druhé poloviné osmdesatych let.

Zéakladni ¢asti prace je samotné vyliceni vyvoje rusko-¢inskych vztaht v
devadesatych letech. K tomu je tfeba dodat terminologické a vécné upfesnéni.
Néas zajimaji vztahy Ruské federace a Cinské lidové republiky v devadesatych
letech, takZe by nas teoreticky mélo zajimat obdobi od 1.ledna 1992, kdy
vznikla Ruska federace. Nicméné tento krok by vedl k neucelenému popisu
dané matérie, protoZe Ruska federace je hlavnim ndastupnickym statem
Sovétského svazu. Podstatnd cast exekutivy a vibec byrokracie totiZz ptesla z
jednoho statniho dtvaru do druhého. Jista ¢ast motivi vladnich struktur Ruské
federace tak mohla pretrvat. Na tento rys byrokratickych struktur vSak bude
CasteCné odpovézeno vyreSenim otazky po setrvacnosti rusko-cinskych vztahd.

Dalsi dtlezitou casti je shrnuti reflexe rusko-c¢inskych vztaht ruskymi
mysliteli a politology. I kdyZ se u nékterych autort neda prokazat spojitost
mezi jejich mySlenkovymi rdmci a redlnou politikou, mtiZe ndm analyza jejich
prace prinést uZitecné motivy pro FeSeni vyzkumnych otdzek. Na zakladé
analyzy jisté §irSi skupiny politologli se budu snaZit urcit, ktera jejich cast
méla nejbliZze k politice provddéné ruskou administrativou vici Ciné. Tim
odpovim na otazku po charakteru vztahu ruského politického mySleni
tematizujiciho rusko-c¢inské vztahy a samotné reality rusko-c¢inskych vztaht.

Kazdd véc ma svou pri¢inu. V oblasti humanitnich vét byva casto
zpochybniovana jejich schopnost urcovat pohnutky jednani jednotlivych lidi,
natoz pak pri¢iny jedndni SirSich skupin lidi, v€etné stat. Ja se vSak pokusim
provést analyzu pfedloZeného vyvoje rusko-c¢inskych vztahG v devadesatych
letech. Pochopitelné neni mozZné vSe prevést na disledek jediného faktoru,
misto toho se prace snazi shrnout vicero faktord at' uz pro spolupraci, ¢i proti
spolupraci. Samozfejmou casti takového shrnuti faktort je diskuse jejich vlivu
na utvareni podoby rusko-c¢inskych vztahi ve sledovaném obdobi. V praci se
pokusim prodiskutovat ctyfi faktory, jejichZ dutleZitost se budu snazit
prokazat: ekonomickou spolupraci, vojensky obchod, hrani¢ni otazku a
problémy s migraci.

Hlavni cil prace je odpovéd na nasledujici otazku — jak wvysvétlit

historickou skuteCnost, Ze po ztrdaté vyluc¢né ideologické orientace na
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marxismus-leninismus Sovétského svazu, pozdéji Ruské federace, nalezly
Ruskd federace a Cinskd lidova republika uréitou miru souladu v
ekonomickych, geopolickych a dokonce vnitropolitickych otdazkdch? Vzdyt, ac
v CLR se vyrojily Zvlastni ekonomické zény, kde vladne trini hospodafstvi,
kapitalismus, hlavni ideologii cinské vlady je maoistickd interpretace
marxismu. Na druhé strané hranice naproti tomu stdlo jelcinovské Rusko,
které se hlasi k idealim zapadni demokracie a trZzniho hospodarstvi.

K odpovédi na tuto otdzku vyuzZiji diskusi vySe zminénych faktort.
DalSim nastrojem k odpovédi na tuto otazku je studium ruského politického
mySleni reflektujiciho ¢inskou realitu, jmenovité ¢inské ekonomické reformy,
a realitu rusko-cCinskych vztaht. Politicti myslitelé se Casto stavéli do pozice
radct ruské vladé tim, Ze vypracovavali rdmce pro budouci koexistenci Ruské
federace a CLR. Pfitom ¢&sti vénované analyze faktord a analyze politického
mySleni jsou spolu svazany v tom smyslu, Ze nékteré faktory nam napovi
pravé ruské politické mySleni daného obdobi.

Dalsi otdzkou, kterou budu feSit je problém motivace zlepSovani vztaht
mezi Ruskou federaci a CLR. Jednd se pfedeviim o ekonomicky zdjem na
vzajemné spolupraci, nebo se zde skryva néjaky hlubsSi geopoliticky zajem.
Odpovéd na tuto otdzku miiZe byt velice uZiteCna pro urceni dalSiho vyvoje
vzajemnych vztahl v nasSi budoucnosti, protoZze ndm mtzZe dat hlavni smérnici
tohoto vyvoje.

Dovolim si metodologickou pozndmku: kromé pramennych textd ruskych
politologi budu dale cerpat v Casti tykajici se faktického vyvoje ze smluv,
které byly uzavirdny na vrcholnych setkani predstavitelG Ruské federace a
Cinské lidové republiky. Dal$im uZite¢nym zdrojem informaci jsou empiricka
data, kterda vSak maji za ucel pouze ilustrovat, nevyvozuji z nich dalekosahlé

zaveéry, protoze fadna analyza dat by byla nad rozsah této prace.
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2 Historie

Predevsim vyzkumna otazka po kontinuité vzadjemnych vztaht si
vyzaduje alespon struc¢né shrnuti podoby vzajemnych vztaht. V této Casti se
omezim na historii vzajemnych vztahi od konce druhé svétové valky azZ po
vznik Ruské federace, které povazuji za velice relevantni pro dalSi postup mé
prace. Obdobi predchazejici se mi uZ nejevi natolik podstatné, abych ho
rozpracoval.

Druhé svétova valka sjednotila tsili Ciny i Sovétského svazu. Ob& zeméd
totiZ bojovaly o samotnou svoji existenci proti silam osy. Béhem druhé
svétové valky utichla ob¢anska valka v Ciné. V tinoru 1945 probéhla jaltska
konference, na které byly probirany i otadzky tykajici se Ciny (samostatné
Mongolsko, zajmy Sovétského svazu ve vybranych d¢inskych pristavech).
ReSeni téchto otdzek vSak bylo vazadno na souhlas vidce nacionalistd
Cankajska. V této skutec¢nosti miiZzeme tedy vidét, Ze hlavnim pfedstavitelem
Ciny pro spojence, jmenovité Sovétsky svaz, byl CankajSek. Stalin si chtél
zajistit vale¢nou kofist (VychodocCinska Zeleznice a nezamrzajici pfistavy
Dairen a Port Arthur), a proto podepsal v srpnu 1945 s Cankajskem smlouvu o
pratelstvi a spojenectvi, v niz slibil, Ze se nebude vméSovat do obcanské
valky.*

Tato situace vSak netrvala dlouho, protoZe obcanska valka se opétovné
rozhofela a Cankajsek se po delsim rozhodovani rozhodl orientovat na
spojenectvi se Spojenymi staty, na jejichZ podpofe byl béhem wvalky proti
Japonsku zavisly. Sovétsky svaz tak zacal jednat predevSim s vidcem
¢inskych komunisti Mao Ce-tungem a ze svych zakladen v MandZusku ho
podporoval. K tomuto rozhodnuti Stalin dospél tedy nikoliv pouze na zakladé
ideologické spriznénosti, mySlenky bratrské pomoci c¢inskému lidu, ale na
zakladé potfeb své velmocenské politiky. V zavéru sovétské okupace roku
1946 prevzali vladu nikoli nacionalisté ale komunisté. Stalin pfitom pivodné
nevéril ve vitézstvi komunistd v celé Ciné. Podle Malii Stalin »,Spise

predpokladal silny odpor ze strany Spojenych stati a nasledné vytvoreni

4 J.M. Galenovic: Rossijsko-kitajskije otnosenija, s. 87-88
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komunistické zény v severni Ciné, zavislé na sovétské podpoie.«®

V roce 1949 zvitézili komunisté v pevninské Ciné a svétovy
komunisticky tabor se tak rozrostl o 600 mili6ént lidi. Existoval zde sice
obrovsky rozdil v tirovni rozvoje Sovétského svazu a Ciny, nicméné mohutna
populace Ciny nedostatek rozvinutého primyslu alespoil ¢astecné
nahrazovala, s ¢imZ dozajista pocital Mao. Mao sice obdivoval Sovétsky svaz
a Stalina, nicméné nikdy nezapomnél Sovétskému svazu nizkou podporu
b&hem boji s Cankajskem. Pfesto viak osobni autorita J.V. Stalina udrZovala
jednotu komunistického hnuti v celosvétovém méritku.

K jistému predélu v rusko-c¢inskych vztazich doSlo po ,tajném® projevu
Nikity Sergejevice Chruscova na 20. Sjezdu KSSS, kdy zminéna autorita J.V.
Stalina jako sjednocujiciho prvku svétového komunistického hnuti byla
narusena. Cifiané se po smrti Stalina pokouseli dosahnout rovného postaveni
vici SSSR na zakladé toho, Ze prvni postavou komunistického hnuti se mél
stat Mao Ce-tung. Projev na 20. Sjezdu vSak byl predloZen bez jakychkoliv
konzultaci s ¢inskou stranou, coZ vedlo k nepfiznivym vzdjemnym vztahtm.
DalSim problémem, ktery poSkodil rusko-cinské vztahy byla Chruscovova
jednani s kacifem Titem. V roce 1955 Chrusc¢ov navstivil Tita a v podstaté se
mu omluvil za pfedchozi Stalinovu politiku vici Jugoslavii.

Nejvétsi roztrzka mezi Moskvou a Pekingem vznikla vSak kvili
pozménénému postoji SSSR ke Spojenym statim. To se projevilo dohodou o
pifiméii v Koreji, podepsdnim mirové smlouvy s Rakouskem a sonddZemi
Kremlu, zda by se dalo vytvorit sjednocené, ale neutralni Némecko. Toto
uvolnéni vyvrcholilo v roce 1955 v Zenevé na setkani Bulganina a Chrus¢ova
s Eisenhowerem a predsedy vlad Francie a Velké Britanie. Hlavné kviuli
zménénym vztahim SSSR se Spojenymi staty zacali Cifiané povaZzovat
Chruscova za zradce komunistickych mySlenek, coZ se projevilo zhorSenim
vzajemnych vztaht obou zemi.

Dalsi spornou otdzkou se zacalo jevit moZné jaderné vyzbrojeni Ciny,
které by vsSak nastalo proti zdjmim Sovétského svazu. Malia popisuje situaci
nasledovné: ,,ZjednoduSené lze fici, Ze osou sovétské politiky bylo dosaZeni

jaderné parity s USA, zatimco Cina a Némecko mély zistat slabé a

5 Malia Martin: Sovétska tragédie, s.310

13



bezjaderné.“® Odzbrojené Némecko bylo véci dohody s Americany, zatimco
bezjadernd Cina bylo pro Sovétsky svaz problémem, protoze Cina s
obrovskym poctem obyvatel a rozlohou vyvijela snahu ziskat v urcitém
casovém horizontu jaderné zbrané. Pfipadnou dohodu Sovétského svazu se
Spojenymi staty by Cina pokladala za zradu, protoze Cina byla pocatkem
padesatych let v ostrém konfliktu se Spojenymi staty v Koreji. Sovétsky svaz
na jedné strané potfeboval spolupraci Cifant pro jedndni s USA, na druhé
strané se Sovétsky svaz obaval Cinské nesmifitelnosti, ktera mohla vést k
valce se Spojenymi staty. Mao Ce-tung se pry vyjadril, Ze obétuje 300 miliont
Citand a socialismus bude budovat se zbylymi 300 miliony’. To vedlo
Chruscova k odepreni ruské pomoci pfi vyrobé atomové bomby a rozvoji
civilniho vyuZiti atomové energie. Navic k dovrieni roztriky se Cifané
rozhodli vydat vlastni cestou k socialismu v podobé tzv. Velkého skoku.

Do Moskvy prijela v roce 1960 delegace vedenad Cou En-lajem, ktera
poZzadovala, aby doSlo k priznani chyb v rozhodnutich 20. a 22. sjezdu
KSSS. Cifané se snaZili najit kompromis se sovétskou vladou. Sovéti  dsty
BreZznéva odmitli zménit svou politiku, navic marsal Malinovskij, ministr
obrany SSSR, v kuloarech nékteré ¢leny delegace vyzval k svrieni Mao Ce-
tunga®. Toto nekompromisni, a v prfipadé Malinovského krajné
nediplomatické, jednani prohlubovalo v pribéhu Sedesatych let vzéajemné
rozpory. Jejich vyvrcholenim byl otevieny pohrani¢ni konflikt o sporny ostrov
Damanskij na fece Ussuri v bfeznu 1969°. Cely problém feSilo nouzové
setkdni Cou En-laje a Kosygina na pekingském letisti'®. Je§t& pted
pohrani¢nim konfliktem se v roce 1966 Cina vydala na pokyn Mao Ce-tunga
na cestu Kulturni revoluce, kterd ji naplno odcizila zkuSenosti Sovétského
svazu v cesté k socialismu.

Na prelomu S$edesatych a sedmdesatych let se Cifiané obavali ttoku
Sovétského svazu. Aby si zajistili, Ze nebudou napadeni Sovétskym svazem,
zacali vést rozhovory se svym dosavadnim nepfitelem Spojenymi staty. Tajna

jednani Henryho Kissingera v roce 1971 vedla k tomu, Ze v unoru 1972

6 Malia Martin: Sovétska tragédie, s.310

7 Vykoukal, Litera, Tejchman: Vychod, s.334 (dale citovano jak Vychod)

8 Peskov: SSSR-KNR, ot konfrontaciji k partnerstvu, s.15 (dale citovano jako SSSR-KNR, ot konfrontaciji k
partnerstvu)

9 Vychod, s.349

10 SSSR-KNR, ot konfrontaciji k partnerstvu, s.16
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Richard Nixon navStivil oficidlné Peking. Americka strana slibila podstatné
sniZzeni stavii americkych jednotek na Tchaj-wanu a poskytla druzZicové
snimky rozmisténi sovétskych jednotek na ruském Dalném vychodé. Cinané
naproti tomu slibili pomoci ukoncit vietnamskou valku. Vanden Berghe
vysledek téchto udalosti pro Sovétsky svaz shrnuje: ,Tyto udalosti silné
puisobily na Sovéty, ktefi se nyni bali pripadného cinsko-amerického
spojenectvi proti SSSR. Vojensky =zasah proti Ciné uZ pochopitelné
neprichazel v uvahu.“"

Sovétsky svaz v sedmdesatych letech drZel rozsahlé kontingenty vojska
na Déalném vychodé blizko rusko-¢inskych hranic. Na 25. Sjezdu KSSS v roce
1976 se Leonid BreZnév nechal slySet, Ze maoisticka ideologie a politika je
neslucitelnd s marxisticko-leninskym ucenim. Jednim ze zéavérd celého sjezdu
bylo, Ze politika Pekingu je tGplné cizi socialistickym principim a idedlim a
Ze se stala didleZitou zdkladnou imperialismu v jeho boji proti socialismu."?
Tyto projevy se viak nemohly libit ideologickému vidci CLR, kterého Cifiané
povazovali za poloboha. Jistou moZnosti vyfreSeni této situace bez vychodiska
tak byl jeho odchod z funkce.

Zména tak pfisla po smrti Mao Ce-tunga v zafi 1976. Vldda CLR si
pfiznala alespon castecnou netuspésSnost Velkého skoku, malé metalurgie a
Kulturni revoluce a jejich hrozivé dtsledky. V roce 1978 se sesel CK KSC a
ustanovil novou strategii pro CLR. Nyni se jiz Cina neméla snazit byt
autarkni, sobéstacnou, ale méla zahajit éru otevienosti. Tato pFipouStéla
pfistup zahrani¢niho kapitalu na cinsky trh s jistymi podminkami. Nicméné
Sovétsky svaz byl nadale povaZovan za ,hrozbu ze severu“, za stat, ktery
soupefil o dominanci s USA a ktery pfitom nebere v potaz zajmy jinych zemi.
Cinska vlada dokonce tvrdila, Ze vét3i hrozba valky pfichazi od Sovétského
svazu, nez od USA". Sovétsky svaz v3ak nadale vidél svét sestavajici se z
kapitalistické osy a z osy socialistické, kam méla patfit i CLR. SbliZovéni
Ciny a Zapadu vidéli vedouci ¢initelé Sovétského svazu jako narueni
rovnovahy, kterd jedina zajiStovala svétovy mir.

V zdjmu Sovétského svazu tak bylo smifeni s CLR, které by ji mohlo

odvést od dalSi spoluprace se Zapadem. V unoru 1978 tak prezidium

11 Vanden Berghe, Yvan: Velké nedorozumeéni, Déjiny studené valky (1917-1990), s.143
12 SSSR-KNR, ot konfrontaciji k partnerstvu, s.20-21
13 SSSR-KNR, ot konfrontaciji k partnerstvu, s.22-23
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NejvysSiho Sovétu SSSR vyzval obé zemé k vydani prohlaSeni upravujici
vzéjemné vztahy mezi SSSR a CLR. Cina oficidlné odpovédéla nétou z 9.
bfezna 1978, v které jako podminku dalSi spoluprace uvadéla zachovani statu
quo na hranici a odtdhnuti sovétskych vojsk z blizkosti hranice'*. Témto
snahdm v3ak mohla pfekaZet mezinarodni situace — Cina zaitoc¢ila v tdnoru
1979 na Vietnam, pficemZz SSSR zvySil svou podporu Socialistické republice
Vietnam. CLR se v3ak nechala sly$et, Ze rozdilné nazory na zasadni problémy
mezi Sovétskym svazem a CLR nemohou zabranit udrZeni a rozvinuti
normalnich mezistatnich vtaht na zakladé péti principi - vzajemného
uznavani suverenity a teritoridlni integrity, vzdjemného nedtocCeni,
nevmeésSovani se do vnitfnich zaleZitosti, rovnosti a vzajemné vyhodnosti,
mirové spoluexistence."’

Sovétsko-Cinské vztahy tak mohly zacit sméfovat k normalizaci. V
prosinci 1979 vSak Sovétsky svaz provedl invazi do Afganistanu, kterd vedla
k opétovnému ochlazeni vztah@i. CLR se opét zacala ucastnit rozhovord s
USA, cehoZ se ovSem velice obavala Moskva kviili naruSeni svétové mocenské
rovnovahy. Vztahim s CLR nepomohla ani podpora Sovétského svazu
Vietnamu pfi invazi do KambodZi a nasledném nastoleni socialistického
reZimu v KambodZi. S nastupem Raegana a jeho odmitnutim deténte Spojené
staty zacCaly zvySovat stavy americkych vojsk v asijsko-tichooceanském
regionu, coZ vedlo ke zvySené dislokaci sovétskych vojsk na ruském Dalném
vychodé. To vedlo ke znepokojeni Japonska a CLR, a tudiz i k pozastaveni
normalizace rusko-c¢inskych vztahd.

CLR kladla tfi podminky normalizace vztahd se SSSR: staZeni
sovétskych vojsk z Mongolské lidové republiky, zruSeni podpory Vietnamu ze
strany Sovétského svazu a staZzeni sovétskych vojsk z Afganistanu'®. Sovétsky
svaz se odmitl pfizplisobit témto poZadavkii CLR. V dubnu 1984 navstivil
Ronald Raegan Cinu za ic¢elem dohody o zvy3eni pfistupu Spojenych statd na
¢insky trh a déle chtél roz§ifit partnerstvi s CLR za tcelem vé&tsi svétové
bezpecnosti. To ovSem vedouci Cinitelé Sovétského svazu nevidéli radi, méli
totiZz za to, Ze jde o dalSi pokus USA zvratit rovnovahu sil ve svéte.

V roce 1985 nastoupil do funkce generdlniho tajemnika UV KSSS

14 SSSR-KNR, ot konfrontaciji k partnerstvu, 30-32
15 SSSR-KNR, ot konfrontaciji k partnerstvu, s.36
16 SSSR-KNR, ot konfrontaciji k partnerstvu, s.43
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Michail Sergejevi¢ Gorbacov, ktery byl o generaci mladsi neZ jeho predchtidci
a s nimZ jak zndmo priSla obrovskd zména jak ve vnitini tak ve vnéjsi politice
Sovétského svazu. Gorbacov se setkal v bfeznu 1985 v Moskvé se zastupcem
premiéra Statni rady Cinské lidové republiky Li Penem a v rozhovoru s nim
mu fekl, 7e Sovétsky svaz by chtél vyrazné zlepsit vztahy s CLR. Cinska
strana vyjadfila ochotu k normalizaci vztaht, ale méla na Sovétsky svaz
urcCité pozadavky. Prvnim bylo vyfeSeni konfliktd v Indociné, vyfeSeni otazky
KambodZe, tj. odtdhnuti vietnamskych vojsk z KambodZe. Druhym byl
poZzadavek staZzeni vojsk z Afganistanu. A poslednim poZadavkem bylo staZeni
sovétskych vojsk z Mongolské lidové republiky a sniZeni stavu ruskych vojsk
na sovétsko-cinské hranici, které by ovSem bylo doprovazeno reciproc¢nim
krokem CLR'.

Na to, jak Sovétsky svaz stdl o zlepSeni vztahi, muZeme céastecné
usuzovat ze skutecnosti, Ze ke sniZeni stavii sovétskych vojsk na Dalném
vychodé doSlo v dubnu 1987 Ze byla odvelena motostielecka divize z
Mongolské lidové republiky v cCervnu 1987. Gorbacov dale slibil odveleni
Sesti plukt z Afganistanu, takZe nabidl opét alespon castecné uspokojeni
pozadavkd CLR. V srpnu a z4f{ 1988 byla spoleénym sovétsko-¢inskym
setkanim na urovni zastupcl ministri zahranici feSena otazka KambodzZe.

Dilezitym motivem normalizace sovétsko-cinskych vztahtG byl rozvijeni
ekonomik CLR a SSSR. Gorbacovova perestrojka byla zpocatku predev$im
pokusem postavit Sovétsky svaz ekonomicky na pevnéjsi zdklad. CLR vnimala
zmény u svého mocného souseda a oficidlné ddvala najevo, Ze se sice z téchto
zmén hodld wucit, nicméné trvale tvrdila, Ze spoleCensko-hospodarskym
z¥izenim CLR je ,socialismus s ¢inskou specifikou“. Vrcholni ¢initelé CLR
davali také oteviené najevo, 7e v CLR se nehodi Z4dnd alespoi ¢astecné
politicka liberalizace, tak jak ji zacal zavadét Gorbacov v Sovétském svazu.

Gorbacov prinesl do chovani Sovétského svazu viac¢i jinym statim
dileZity prvek — respekt ke statim s jinym zfizenim neZ mél Sovétsky svaz. Z
toho vyplyvala vétSi smifitelnost Sovétského svazu na mezinarodni scéné.

V prosinci 1988 se sesli ministfi zahraniéniho véci CLR a SSSR v
Moskvé. Na tomto setkdni bylo dohodnuto setkdni nejvysSich ¢initeld SSSR a

CLR pod podminkou Ciny tykajici se vyfeSeni problému KambodZi. Sovétsky

17 SSSR-KNR, ot konfrontaciji k partnerstvu, s.93
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svaz prislibil FeSeni daného problému, takZe nic nebranilo uskutec¢néni
vrcholného setkani. V kvétnu 1989 pfijel na pozvani do CLR Gorbacov a
jednal se samotnym Tengem. Teng na tomto jednani sice zdiraznil, Ze by se
mélo Zit dneSkem a ne vcCerejSkem, nicméné pripomenul Gorbacovovi
teritorialni pozadavky vici Sovétskému svazu, z nichZ nékteré vznikly jeSté
za carského reZzimu. Obé strany se dohodly na tom, Ze se nebudou vracet ke
smlouvé z padesatych let, nicméné c¢insSti Cinitelé vyjadrily vdécnost za pomoc
Sovétského svazu poskytnutou CLR béhem padesatych let. Ve spole¢ném
komuniké se obé strany prihlasili k péti principim a obé strany vyjadrily
ochotu sniZit stav vojsk na hranici.

Prubifskym kamenem sovétsko-Cinskych vztaht byly udalosti na namésti
Nebeského klidu v cervnu 1989, které byly zapadnimi zemémi kategoricky
odsouzeny a vedly k sankcim uvalenym na CLR. Sovétsky svaz se domnival,
Ze teSeni otazek typu demonstrace na Namésti nebeského klidu, je véci toliko
vlady statu, jehoZ se takové otazky tykaji. Proto se vlada Sovétského svazu
fidila prfedevSim zasadou nevmeéSovani. To ovSem nebyla uplné samozfejma
véc, protoZze v Sovétském svazu tehdy byla v plném proudu perestrojka,
glasnost’, liberalizace a celkové uvolnéni.

Béhem celého obdobi normalizace vztahti od roku 1985 rostl mezi
Sovétskym svazem a CLR objem obchodnich, akademickych, pracovnich
styki. To ovSem vyZadovalo podfizeni nové vzniklych jevi vzadjemného
preshrani¢niho styku urcitému pravnimu ramci. V obdobi normalizace tak
béhem setkani vrcholnych ciniteli nedochazelo pouze k deklaracim zlepSeni
vzajemnych vztahd, ale vznikaly i dohody majici bezprostfedni ucinek na
ekonomiku, Skolstvi a pracovni trh obou zemi.

Sovétsky svaz se za sviij dobry vztah k CLR doc¢kal uZite¢né odmény. V
roce 1991 byla v Sovétském svazu potravinova krize zptisobenda nahlymi
transformacnimi procesy. 15.bfezna 1991 predsedové vlad Sovétského svazu a
CLR podepsali dohodu, kterd poskytla Sovétskému svazu tGvér na nakup
potravin'®.

Podivejme se nyni na problematiku kontinuity ruské zahrani¢ni politiky z
pohledu ideologického prosazovani se Sovétského svazu a Ruské federace.

Roztrzka CLR se Sovétskym svazem vznikla také proto, Ze Sovétsky svaz

18 Sbornik rossijsko-kitajskich dogovorov. 1949-1999, s.105-108 (déle citovano jako Sbornik)
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koncem padesatych let nadale chtél hrat roli starSiho bratra ve svétovém
komunistickém hnuti, coZ se samozfejmé nelibilo CLR, nejlidnaté&jsi zemi
socialistické soustavy. Viidcové Sovétského svazu se snazili presvéd¢it CLR,
Ze jedina spravna cesta k socialismu vede po trajektorii zkuSenosti Sovétského
svazu. Mao Ce-tung a dal$i pfedstavitelé CLR v3ak byli pfesvéd¢eni o tom, Ze
je vhodné&jsi budovat socialismus s ¢inskou specifikou. CLR je totiZ zemé s
diametralné odliSnou historii a odliSujici se i v dalSich podstatnych
parametrech urcujicich moZny vyvoj zemé k socialismu ',

S nastupem Gorbacovovy perestrojky se situace, jak bylo feceno vys3e,
zménila. Sovétsky svaz se naddle prestal vidét jako vylucny spasitel svéta,
kterému ma prinést panstvi socialismu na bazi marxisticko-leninského uceni.
To vedlo mimo jiné také k omezeni podpory Vietnamu, staZeni vojsk z
Mongolska a postupnému zeStihlovani vojenskych jednotek v Afganistanu.

Odmitnuti poZzadavku uznavani ideologické vyluc¢nosti Sovétského svazu
a uznavani jeho z toho plynouci spasitelské role ve svété vedlo cinské
vrcholné politiky ke hledani spolecné feci se Sovétskym svazem

Jak bylo zminéno v udvodu, zahrani¢ni politika Ruské federace se po
pocatecnim odklonu na zdpad vratila opét k jistému spasitelstvi. Nebyl to
vSak mesianismus ideologicky, protoZe etos marxismu-leninismu se davno
vyCerpal. Zminény ramec euroasianismu se nevyjevoval v ideologické roviné,
jako spiSe v roviné praktické zahrani¢ni politiky Ruské federace. Prioritou
Ruské federace se stalo vyuZiti jeji unikatni pozice nejvétSi mocnosti
euroasijského prostoru, pricemZ akcent zahranic¢ni politiky mél byt smérovan
na staty SpolecCenstvi nezdvislych stati a na staty prindlezici do sféry vlivu
Sovétského svazu.

Otazka vztahu euroasianismu k CLR bude studovana podrobnéji v dal3im,
poté co probereme vyvoj rusko-Cinskych mezindrodnich vztahd v
devadesatych letech. JiZ nyni vSak miZeme fici, Ze ackoliv zde méame jistou
spojitost, co se tyCe mesianismu, tak tento urcité nebyl zaméfen v c¢inském
sméru. Rusti predstavitelé nahliZeli Rusko jako specificky most mezi svétem
vychodu a zapadu, ktery jak vychodu tak zapadu mitZe mnoho pfinést.
Novodoby mesianismus Ruské federace vSak byl dle mého nazoru namifen

pfedevSim na uzemi byvalého Sovétského svazu a urcCité se nesnaZzil

19 Vychod, 5.333-334
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prosazovat nové nabyté hodnoty liberalismu v Ciné. Je zde totiz také jina
spojitost a to s Gorbacovovou érou a s jejim sniZzenim dilezitosti ideového
poslani Sovétského svazu. Tato spojitost se projevila tak, Ze aC se Ruska
federace hlasila k liberalnim hodnotam a demokracii, tak se jeji predstavitelé
nesnazili za kaZdou cenu tento systém hodnot prosazovat viuc€i svému
mocnému sousedu. Jak bylo tedy jiZ feCeno, téZiSté ruské zahrani¢ni politiky
se v ramci politiky euroasianismu nachazelo predevSim v prosazovani svych

z4jmul na teritoriu Spolecenstvi nezavislych stata.
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3 Devadesata léta

Pocate¢ni formou ruské zahrani¢ni politiky po 1.lednu 1992 byla
vyslovna orientace na spolupraci se zapadnimi zemémi. Holzer nazyva toto
sméfovani atlantismus, které bylo podle néj charakteristické zaméfenim na
vstup Ruské federace do spoleCenstvi demokratickych zemi, snahou o
partnerstvi se zdpadnimi demokraciemi®’.

Ve vztahu Ruské federace k Cinské lidové republice se atlantismus
projevil zanedbdvanim vzajemnych vztahd. Andrej Kozyrev, ministr
zahrani¢nich véci RF, a Jegor Gajdar, premiér RF, davali oteviené najevo, Ze
Cina je pro né nebezpecny a neuZzite¢ny soused. Cina byla v té dobé jesté
zavrhovéana zapadnimi zemémi kvuli udadlostem na ndmésti Nebeského klidu a
predstavitelé RF se tésné po jejim vzniku snazili pFfizplGsobit tomuto postoji
zdpadnich zemi. Dal$im d@ivodem pro zanedbavéni vztahti bylo, ze CLR méla
byt zaostalou zemi, zatimco RF se chtéla zafadit mezi vyspélé zapadni zemé.
Mezi zapadni zemé Rusko fadilo i Japonsko. To vSak je pfimym konkurentem
CLR v asijsko-tichoocednském regionu. Snaha o hledani spole¢ného kurzu s
Japonskem tak opét nemohla byt prospésné rozvijeni rusko-cinskych vztah.

V Kremlu bylo velice méalo zastdnc opétovného sblizovani s CLR,
jednim z nich byl Jevgenij Primakov, $éf SVR (Sluzba vnésnéj razvédki),
kterého uvidime vystoupit pozdéji. JeSté v dubnu 1992 Andrej Kozyrev volal
po pragmatismu v zahranic¢ni politice RF, ktery mél dosdhnout také vyhodnych
nevladnich svazkl s Tchaj-wanem. Tento akt vSak mohl ptsobit velice
nepfiznivé pro potencialni rozvijeni dobrych vztahii s CLR.

Nicméné nastala kvalitativni zména vztahti ani ne po roce ufadovani
Jelcina ve funkci, kterou miZeme vidét vyjadienou ve skutecnosti, Ze prvni
vrcholny statni summit se konal v Pekingu, a ne v Tokiu. DoSlo tak k navazani
na Gorbac¢ovovu politiku angaZovanych vztahti s CLR.

Pro tento obrat mtiZzeme hledat pfic¢iny také ve vnitropolitickém vyvoji
RF. Nejvy3si Sovét podrobil Jelcina kritice za Kozyrevovu na zapad

orientovanou zahrani¢ni politiku®'. Reformy Jegora Gajdara navic uvrhly zemi

20 Holzer Jan: Politicky systém Ruska, s. 125
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do ekonomického chaosu. Naskytla se tak prirozena otdzka po vhodnosti
dosavadniho  vnitropolitického vyvoje Ruské federace a jejiho wvnéjSiho
sméfovani na pocatku jeji existence. V uvodu bylo zminéno prohlaSeni
Andreje Kozyreva ze 14.prosince 1992, kterym se Rusko otocilo zady k
dosavadnimu prozdpadnimu kurzu své zahrani¢ni politiky. Zména orientace
pravdépodobné vychéazela pfedevSim od Jelcina, ktery se chopil pfFileZitosti a
po domacich prohrach potfeboval vykazat néjaké tispéchy. Na prosinec 1992
byla planovana navstéva Pekingu, to vSak byla pro Jelcina vitana prileZitost k
ziskani tolik potfebnych politickych bodi. Myslim, Ze tak nastala nova epocha
vzajemnych vztaht. V dalSim rozdélim tuto epochu vyvoje vzajemnych vztaht
na dvé obdobi, kazdé pojednam v samostatném oddile. Prvni oddil se bude
zaobirat vyvojem do konce roku 1995, druhé bude traktovat vyvoj od roku
1996 do prelomu tisicileti.

3.1 Stabilizace vzajemnych vztahi

Jak bylo zminéno, v prosinci 1992 probéhl vrcholny summit v Pekingu.
18. prosince 1992 byla podepsana spolecna deklarace, v jejiZ preambuli se obé
strany odvolavaji na tradici dobrého sousedstvi a pratelstvi mezi narody obou
zemi®’. Staty se prihlasily k péti principim vz4jemného uznéani suverenity a
tzemni celistvosti, nedtoc¢nosti, nevmésovani ve vnitfni zalezitosti, rovnosti a
mirové spoluexistence, které vidély jako rozvoj zasad Charty OSN. V
deklaraci se explicitné uvadi respekt k pravu narodt obou stati na svobodny
vybér zplsobu vnitiniho rozvoje. Rozdily ve spolecenskych systémech a
ideologiich pFfitom nemély prekadzZet rozvijeni vzdjemnych vztahii. Oba staty se
zavazaly k mirovému feSeni vzdjemnych problémi, vzdaly se feSeni spornych
otazek silou a hrozbou pouZziti sily. S tim souvisi, Ze se obé zemé zavazaly
nevstupovat do svazkd majicich za ucel zptsobit Skodu statni suverenité a
bezpecnostnim zdjmim druhého statu. Ruskad federace se zavazala uzndavat
jedinost Ciny reprezentované jenom vladou CLR. Ruskd federace tedy méla
povazovat Tchaj-wan za soucdst CLR. Obé zemé souhlasily s potiebou
vyfeSeni hrani¢ni otazky v souhlasu s obecné pfijimanymi normami
mezinarodniho prava. Ve smlouvé byla vyjadfena snaha obou zemi k realizaci
vzajemného obchodu na zékladé principti rovnosti a vzajemné vyhodnosti.

V zati 1994 se konal druhy rusko-¢insky summit. Rozhodné se nejednalo
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o jediné setkani predstavitel RF a CLR od prvniho rusko-¢inského summitu.
Mezi summity doSlo k fadé vzdjemnych navstév i méné vyznamnych vefejnych
Cinitel. Podle spolefného prohlaSeni summitu®® se rusko-¢inské vztahy
povySily =z drovné ,dobrého sousedstvi“ na uroven ,konstruktivniho
partnerstvi“. DalSimi atributy vzajemnych vztahi ve spole¢ném prohlaSeni
byly ,skutec¢né rovné vztahy dobrého sousedstvi zaloZené na principech
mirové  koexistence“. Dilezitym dodatkem tohoto proklamovaného
,konstruktivniho partnerstvi“ bylo, Ze tyto dobré vztahy nebudou namireny
proti Zadné tfeti zemi. Obé strany vyjadfily ochotu provést opatfeni pro
zavedeni stabilniho miru v asijsko-tichoocednském regionu a i ve svété.

Na poli politickém se obé zemé zavazaly k feSeni vzajemnych problémi
na zakladé obecné prijimanych norem mezinarodniho prava. Obé zemé se
zavazaly spravedlivé a racionalné dofeSit problematiku dosud neurcenych
tizemi na spole¢né hranici. RF a CLR se zavézaly sdilet zkuSenosti svého
reformniho 1usili, ale potvrdily Ze musi dbat prdva kazdé zemé na svobodnou
volbu vlastniho zptisobu rozvoje. RF a CLR se prihlasily k uznavéni
odliSnosti vSech zemi svéta a k potirdni projevii expanze, hegemonismu,
politiky sily. Obé zemé se v prohlaSeni rozhodné postavily proti tvorbé
politickych, vojenskych a ekonomickych bloki. Dale obé zemé vyjadrily
ochotu sniZzovat vojenské napéti na hranici sniZovanim stavi vojsk. Obé zemé
se také obecné vyjadrily pro rozvijeni potencidlu ekonomické spoluprace.

Smlouva nicméné nemohla zakryt skuteény stav mezistatniho obchodu,
ktery se propadl ze 7,67 miliard v roce 1993 na 5,08 miliard dolard v roce
1994, hlavné kvali sniZené poptdvce po C&inském zboZi v Rusku.” V
prohldSeni summitu bylo tak pouze feceno, Ze ekonomické vztahy maji
ohromny potencial, jehoz efektivni vyuZiti mtzZe hrat dalezitou tulohu pfi
ekonomickém rozvoji obou zemi.

V ¢€ervnu 1995 navstivil premiér CLR Li Peng Moskvu a jednal s
Viktorem Cernomyrdinem. Na této nav$tévé bylo dosaZeno vzajemného
souhlasu v tom, Ze mezi obéma velmocemi panuje tGplna politickd svornost.
Konkrétné se toto tvrzeni projevilo v tom, Ze Rusko se prihlasilo ke konceptu

»jediné Ciny“, zatimco CLR vyjadfila porozuméni pro probihajici ruskou akci
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v Cecensku jako invazi majici za dcel zachovani jednoty zemé&. Déle se Li
Peng a Cernomyrdin shodli na tom, Ze k chodu svych zemi nepotfebuji zZadné
vnéjsi rady, coZ se projevilo v tom, Ze RF odmitla hlasovat pro rezoluci EU v
OSN, ktera méla odsoudit nedodrZovéni lidskych prav v CLR.

Mizeme tak vidét z téchto projevi vrcholnych ciniteli, Ze obé zemé
zminény nepfiznivy stav vzdjemné obchodni bilance tolerovaly a snaZily se ho
kompenzovat vzajemnou podporou svych politickych akci. V pfipadé Ruska
se jednalo o podporu invaze do Cecenska, Cina naproti tomu usilovala o
uznani svého naroku na Tchaj-wan jako soucast pevninské Ciny. Dalsi
problémem pro CLR, v kterém potfebovala podporu Moskvy, byl Tibet.
MizZeme se tak domnivat, Ze obé zemé si tak poskytovaly ujiSténi o spravnosti
a opravnénosti svych teritoridlnich pozadavkt, které obé interpretovaly jako
pouhou nutnost zachovani tizemni celistvosti. Otdzka Tchaj-wanu i Ce&enska
byla totiZ zdpadnim mezindrodnim spolecenstvim pfijimdna nepfiznivé. Obé
zemé tak byly ze svého hlediska ohroZovany odsuzovanim jejich akci
predevSim zapadnimi zemémi. Zatim jsme vSak nebyli svédky explicitniho
odporu obou zemi vici Zéapadu, ten vSak nastal v nasledujicim obdobi. Tento

M Wews

skutecny stav ekonomické spoluprace obou zemi.

3.2 Odpor viéi zapadu

3.2.1 Bilateralni vztahy

Na konci roku 1995 zacalo byt jasné, Ze Zapad ma v umyslu rozSifovat
NATO vychodnim smérem. V Kremlu se tato skutecnost projevila snahou
hledat nové spojence. Na strané Ciny panovala obava z moZného spojenectvi
Japonska a Spojenych statt.

Jednani na tfetim rusko-¢inském summitu v roce 1996 byla tak urcena
dvéma udalostmi — vidinou rozSifeni NATO na zapad a moZnosti vzniku
americko-japonské aliance.

Jelcin ve své vyroCni fec¢i v unoru 1996 k Federalnimu shromazdéni
vyjadril obavy z rozSifeni NATO na vychod a snah naruSovat legitimni zajmy
RF ve Spolecenstvi nezavislych stati. Oproti témto obavam kladl opatfeni na
rusko-Cinské hranici, kterda méla zvySit divéru mezi obéma staty. V unoru

1996 byl navic ministrem zahrani¢nich véci RF jmenovan jiZ zminény
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Jevgenij Primakov, ktery byl, co se otazky smeérovani ruského zahranicni
politiky, orientalistou, volal po vedeni vyvadZené zahrani¢ni politiky, tedy
politiky opirajici se nejen o Zapad, ale i o Vychod. Jelcinovym prohlaSenim a
samotnym jmenovanim Primakova tak byla dovrSena zména orientace ruské
zahranic¢ni politiky.

DalSim zminénym problémem determinujicim pribéh jednani na na tfetim
rusko-c¢inském summitu byl skutecnost, Ze se na obzoru opét objevila moZnost
aliance mezi USA a Japonskem. Tato tendence byla zplisobena vojenskymi
manévry CLR v Tchaj-wanské tiZiné&, protoze Japonsko se vzriistajici aktivitou
Ciny citilo také ohroZeno.

Jednani trfetiho rusko-cinského summitu v dubnu 1996 byla tak
prostoupena atmosférou vzajemné srdecnosti, v ramci které se obé zemé
shodly na tom, Ze chtéji rozvinout vztahy rovného, divérného partnerstvi
zaméfeného na strategickou kooperaci v 21. stoleti. DalSim davodem k
dobrym vztahtim byl vzristajici objem ruského exportu v Cinu, ktery doséahl
5,15 miliard dolara. **

Li Jon Kvon ilustruje dosaZenou troven vzajemné divéry skutecnosti, Ze
mezi Moskvou a Pekingem byla zfizena horka linka. Tato skutecnost
neznamenala ze strany Moskvy néco vyjimecného, protoZze Kreml v té dobé
mél jiZ 18 partnerd na horkych linkdch. Nicméné se podle Li Jon Kvona
jednalo o néco vyjimecného ze strany Pekingu, protoZe se jednalo o jeho prvni
horkou linku.?® Dle mého ndzoru se tak timto ¢inem opét potvrdilo pozvolné
zlepSovani vzajemnych vztahd.

Na v poradi jiZz patém rusko-cinském summitu v roce 1997 byly
konstatovany uspokojivé vysoké objemy mezistatniho obchodu — za rok 1996
6,8 miliard. Tato Cisla vnesla do uvah predstaviteli obou zemi optimismus —
do konce roku 1997 mélo byt dosazeno obchodt ve vySi 7 miliard a do do
konce stoleti ro¢niho objemu obchodu ve vy$i 20 miliard?®’.
bylo vyjadfeno odhodlani obou zemi postavit se proti snaze stati dosdhnout

hegemonie a vedeni politiky z pozice sily a monopolizovat mezinarodni

25 Russian Policy towards China and Japan, s.16 (cituje IMF)
26 Li Jon Kvon: Vnésnaja politika Rossiji v 1990-e gody, s.98
27 Russian Policy towards China and Japan, s.20

28 Sbornik, s.382-384

25



vztahy.

V pribéhu roku 1997 zacalo byt zfejmé, Ze plany ze summitu nebudou
splnény. DosaZzeni obchodniho obratu 7 miliard se ukazalo ke konci roku iluzi,
bylo dosaZeno obchodu pouze 5,24 miliard. Obé zemé na konci roku tento stav
kritizovaly. CLR vyjad¥ila nespokojenost s rostoucim nedostatkem entuziasmu
pro ¢inské nekvalitni konzumni zboZi, zatimco RF byla iritovdna odmitnutim
nabidky Ruska dodat vybaveni pro pfehradni elektrarnu TFi sout&sky.®’ Déle
bylo Rusko znepokojeno tim, Ze CLR chtéla tendr na vystavbu jadernych
elektraren postoupit vefejné soutézi, coZ by znevyhodnilo
nekonkurenceschopné ruské firmy. Vyvoj ekonomickych vztaht tak opét
zaostaval za vyvojem politickym.

Netspéch vzajemnych ekonomickych vztahi byl utlumen na rusko-
¢inském summitu v listopadu 1998, kde ob& zemé& dospély k deklaraci®’, v
které byly zdlraznény problémy, které mohou povstat z globalizace a
vzajemné zavislosti zemi svéta. Byla také vyjadiena obava z pokusid vnutit
politické a ekonomické podminky, které zasahuji do legitimnich narodnich
zajmli jednotlivych zemi, za pomoci finan¢nich a ménovych prostfedka
natlaku. Obé zemé také deklarovaly vili postavit se proti etnickému
separatismu a naboZenskému extremismu. DoSlo tak k urc¢itému pfesunu zajmu
z ozehavé oblasti ekonomické reality k obousmérnému ujiStovani o vzdjemné
podpofe v otazkach teritoridlni integrity obou zemi.

Problematika etnického separatismu se stala velice Zivou po udalostech v
Kosovu. Na poslednim summitu Jelcinova pisobeni ve funkci v roce 1999
byla tato otdzka jednim z pfednich bod# jednéni. Spole¢na deklarace si tak
velice méalo vSimala bilateralnich ekonomickych nebo politickych problémai.
NejvétSim problémem obou zemi bylo ozndmeni USA o naruSeni ABM a
udalosti v Kosovu. Deklarace tak poukazala na pokusy oslabit roli OSN, na
hleddni omluv pro nepodloZené interpretace podstaty a principti Charty OSN a
kone¢né na ohrozZovani suverenity nezavislych stati za pouziti mySlenky, Ze
lidska prdva jsou nadfazena suverenité, a mySlenky humanitarni intervence.

3.2.2 Sanghajska pétka

Doposavad jsme se bavili o bilateralnich vzajemnych vztazich Ruské
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federace a CLR. Nicméné oba tyto staty se mohly stat ¢leny libovolné
mezinarodni organizace. Clenstvi v ni by jim pak pfinadselo prava i povinnosti.
Abych byl konkrétni, jednéa se o organizaci Sanghajské pétky, kterd sdruZovala
nékteré staty byvalého Sovétského svazu — Rusko, Kazachstan, Kyrgyzstan a
Tadzikistdin - a CLR. Prvni kolo rozhovort organizace Sanghajské pétky se
konalo 26.dubna 1996 v Sanghaji. Jeho hlavnim cilem bylo prodiskutovani
moznych opatfeni v hrani¢nich oblastech, ktera by mél zvySit vzajemnou
divéru mezi staty. Jak bylo feceno v cCasti vénované historii, doSlo kvili
hrani¢nim sporfim i k ozbrojenym sra7kdm mezi jednotkami CLR a SSSR. V
druhé poloviné osmdesatych let zapocala obecna normalizace rusko-¢inskych
vztahi, coZ byl nutny pfedpoklad mozZnosti feSeni hrani¢nich problému. Presto
viak nékterd tzemi mezi CLR a nastupnickymi staty Sovétského svazu
zlstala sporna. Snaha vyfeSit tyto otazky pravé vedla tyto staty k setkani v
Sanghaji.

VSechny zemé na tomto summitu vyjadfily ochotu zavést opatfeni
vedouci ke zvySeni bezpecnosti v hrani¢nich regionech. Presnéji, zavazaly se,
Ze jejich vojenské sily se nebudou angazovat v Zadnych uto¢nych aktivitach v
hrani¢nich oblastech, Ze si nebudou zkouSet vojenskymi cvienimi vzdjemnou
pripravenost na valku a Ze omezi v hrani¢nich oblastech vibec rozsah a
mnozstvi vojenskych cviceni. Dale se zavazaly, Ze se budou informovat o
vojenskych cvicenich ve stokilometrovém pruhu u hranice a Ze na tato cviceni
dovoli ndvstévu pozorovateld druhé strany>'.

Druhy summit Sanghajské pétky se konal 24.dubna 1997 v Moskvé.
Vysledkem tohoto summitu byla dohoda®* o redukci ozbrojenych sil v
hrani¢nich oblastech. CLR a ostatni staty se zavazaly, Ze sniZi stavy vojsk v
pohrani¢nich oblastech na udroven odpovidajici pratelskym sousedim a Ze
pfeméni charakter vojsk v hrani¢nich oblastech na obranny. Zemé se zavazaly
k nepouZivani sily ani hrozby silou a dale se zemé zavazaly, Ze se nebudou
snazit dosdhnout vojenské pfevahy nad svym sousedem. Zemé se dale
zavazaly, Ze se budou informovat o tom, jaké vojenské sily maji v
pohrani¢nich oblastech.

Tfeti summit Sanghajské pétky se konal 3.fervence 1998 v Alma-até v
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Kazachstanu. Tento summit se soustfedil na Sifeni miru a stability regionu a
ekonomickou spolupraci mezi péti ¢lenskymi staty. V zavérecném komuniké
pét statd vyjadrilo respekt k nacionalni suverenité a teritoridlni integrité,
respekt k rovnosti a vzajemné vyhodnosti a zasadé neintervenovani ve vnitfni
zaleZitosti druhych statd. Jakékoliv mezistatni rozmisky méla byt podle
komuniké feSeny mirovou dohodou. V komuniké se vSechny staty zavazaly k
boji proti narodnimu separatismu a regionalnimu extremismu, proti terorismu
a paSovani zbrani a proti obchodu s drogami. Staty se také zavazaly k
zintenzivnéni ekonomické spoluprdace a k tomu, Ze se budou snaZit zastavit
zavody v jaderném zbrojeni probihajici v jizni Asii.*

Tento summit byl tedy pfelomovy, protoZe tématika jednani se dostala i
do nevojenskych oblasti. DalSim dtlezitym predélem bylo, Ze =zatimco
doposavad se v podstaté jednalo spise o bilateralni jednani CLR — ostatni
staty, na tfetim summitu se diskuse mezi staty stala doopravdy multilateralni.

Paty summit Sanghajské pétky se konal v Dusambe 5.¢ervence 2000. V
prohlaSeni summitu se zemé prihlasily k vizi Stfedni Asie jako regionu miru,
pratelského sousedstvi, stability a mezinarodni spoluprace na zakladé
rovnosti. Vyjadrily odpor vuci konfliktim, hrozbam a vnéjSim intervencim,
které by mohly zkomplikovat situaci v regionu. Pro dosaZeni tohoto cile se
zavazaly prohloubit vzajemnou spolupraci v politice, diplomacii, ekonomice a
obchodnich vztazich, vojenstvi a vojenskych technologiich a v ostatnich
oblastech, v kterych je moZné zvySit regionalni bezpecnost a stabilitu. V
prohldsSeni se dale opakovala hesla z minulych summiti zminénych vyse.
Novou klauzuli vSak bylo, Ze zemé maji pravo sami si zvolit cestu
politického, ekonomického a spolecenského vyvoje podle narodnich specifik
té které zemé. Zemé vyjadriily respekt k dodrZovani lidskych prav, nicméné
varovaly pred vnéjsi intervenci do vnitfnich zaleZitosti ve jménu jejich
dodrZovani. Byla vyjadrena podpora ruskému feSeni ceCenské otazky a snaham

CLR po narodnim znovusjednocent.

Nyni se podivame na jisté resumé ruské zahranic¢ni politiky v

devadesatych letech, kterou mizeme vidét reflektovanou jednak v Koncepci
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vnéjsi politiky Ruské federace®® z Cervence 2000 a v Koncepci narodni
bezpecnosti Ruské federace® z ledna 2000. Vskutku ob& koncepce vychazeji
prfedevsSim ze zkuSenosti devadesatych let.

Obratme se nyni ke Koncepci vnéjsi politiky Ruské federace a pokusme
se v ni najit urc¢ité naznaky podporujici dalSi rozSifovani spolupraci Ruské
federace a CLR. V tvodu Koncepce se vyjadfuje urcité zklamani nad tim, Ze
oCekavani nastoleni rovnopravnych, vzajemné vyhodnych a partnerskych
vztahl se zemémi svéta (pfedevSim zdpadnimi zemémi) se nevyplnilo. Toto
oCekavani bylo vyjadfeno pfedevSim v Koncepci vnéjsi politiky Ruské
federace z 23.dubna 1993. Je tak prirozené, Ze kvili tomuto nevyplnénému
prani ruska vnéjsi politika zacala hledat alternativu.

Ruska zahrani¢ni politika se tak napfiSté méla soustfedit na blizké
zahrani¢i a predevSim Spolecenstvi nezavislych stati. Ve sféfe perimetru
ruskych hranic se mély formovat vztahy dobrého sousedstvi a méla se
rozvije spoluprace pri odstranovani potencialnich zdroji napéti a konfliktti. S
ostatnimi zemémi se mély zacit hledat oblasti spolec¢nych zajmt, které by
odpovidaly narodnim prioritam Ruska. Na této bazi se mély utvaret systémy
partnerskych a spojeneckych vztaht, které by zlepSovaly podminky a
parametry vzajemného mezinarodniho kontaktu.

Ruska federace se vSak nechtéla stat tvircem jednopoldrniho systému
mezinarodnich vztahti vedeného Spojenymi staty, jeho soucasti. Misto toho v
Koncepci je deklarovdna snaha Ruska po zformovani mnohopolarniho systému
mezindrodnich vztahid, ktery podle Koncepce vice odpovida soucasné
riznorodosti celého svéta.

Dale Koncepce vyjadfila obavy =z rlstu separatismu, etnického a
ndbozZzenského extremismu a mezindrodniho terorismu. V boji proti témto
rysim soucasného svéta se Ruskad federace bude angaZovat v mezinarodnich
svazcich majicich za cil pravé jejich potlaceni.

Prostfedky boje proti jednopolarnimu svétu, separatismu a extremismu
vidéla Koncepce v realizovani samostatné a konstruktivni vnéjsi politiky,
ktera se zakladala na pozvolnosti, predvidatelnosti a vzajemné vyhodném

pragmatismu. DalSim rysem vnéjsSi politiky Ruské federace podle Koncepce
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byla vyvaZenost, ktera vyplyva z jedinecného postaveni Ruské federace jako
euroasijské mocnosti. Ruskad federace se tak nesméla jednostranné angaZovat
jak smérem na Zapad, tak smérem na Vychod. Méla zaujimat stfedni pozici
danou ji jeji geopolitickou pozici na rozhrani mezi Evropou a Asii.

ProtoZe Ruska federace chtéla udrZovat rovné vztahy se staty svéta, je v
jejim zajmu podporovat stabilni systém mezinarodnich vztaht zaloZeny na
principech rovnopravnosti, vzajemného respektu a vzajemné spoluprace.

V casti Koncepce vnéjsi politiky nazvané Regionalni priority se postupné
vyjmenovavaji prakticky vSechny regiony svéta. Dtlezité je vSak jejich
pofadi. Na prvnim misté totiZz stoji z4djmy Ruské federaci v oblasti
Spolecenstvi nezavislych stati, dale vztahy s Evropou, kterd je podle
Koncepce tradi¢ni prioritni oblasti vnéjSi politiky Ruské federace. Dale je
feSen vztah s NATO, Spojenymi staty a pak pfichazi na fadu Asie, které se
prikladala stale vice rostouci dilezitost. V Koncepci se vyjadril zdjem Ruska
na aktivni ucasti v organizaci Asijsko-tichoocenského foéra spoluprace,
organizaci ASEAN a pfedeviim v organizaci Sanghajské pétky. Vztahy Ruské
federace s CLR podle Koncepce pfimo podmifiovaly nejen regionéalni ale i
globalni stabilitu. Pfitom si koncepce uvédomuje, Ze politické vztahy s CLR
pfedbihaji vzajemné ekonomické vztahy. Dale se koncepce zabyva ostatnimi
pro Ruskou federaci méné dlleZitymi regiony svéta.

Pfejdéme nyni k druhému dokumentu, Koncepci narodni bezpecnosti
Ruské federace. Tato koncepce vyjmenovala hrozby Ruské federaci. Jednou z
nejvétSich hrozeb Ruské federaci byla podle Koncepce snaha nékterych
mocnosti zabranit Rusku stat se jednim z center mnohopolarniho svéta, ktery
poZzadovala na nékolika mistech i tato koncepce. V Koncepci byla taktéz
vyjadiena obava z vytvofeni jednopoldarniho svéta vedeného Spojenymi staty.

Dalsim rysem Koncepce, ktery se muze tykat problematiky rusko-
¢inskych wvztahli, je odpor vac¢i demografické, kulturné-ndbozenské a
ekonomické expanzi do Ruské federace z jinych statd. V Koncepci nebyl
zminén Zadny konkrétni stat, kterého by se to tykalo. Nicméné je v Koncepci
byla poZadovana protiopatfeni, ktera se méla pripadné podnikat s dotCenymi
staty.

Zkusme nyni posoudit koherenci stavu mezinarodnich vztaht dosaZeného

v pribéhu pojednaného vyvoje s témito shrnujicimi koncepcemi. Myslim, Ze
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zde mizZeme najit shodné prvky. Jedna se predevSim o obavu obou mocnosti
pfed ustavenim jednopolarniho mezinarodniho prostoru. Jak CLR tak Ruské
federace ve vzdjemnych smlouvach davaly najevo svoji nespokojenost s timto
moznym stavem véci. Jejich vzajemné dohody sice nestanovovaly Zadné
konkrétni zavazky, povinnosti a opatfeni, které by zabranily takovému
mozZnému vyvoji, nicméné myslim, Ze vidina spolecného nepftitele je mohla do
urcité miry sjednocovat.

Daéle ruskéa snaha po vyvazenosti politiky nutné vedla ke hledani partnera
nejen v Evropé, ale i v Asii a zde nejvhodnéj$im partnerem byla CLR. V
Koncepci narodni bezpecnosti zminéné hrozby expanze se v samotné koncepci
i ve vzajemnych dohodach vyreSily vzajemnou spolupraci, coZz opét mohlo
vést jen k utuZeni vzdjemnych vztahda.

Myslim vSak, Ze ve sledované obdobi obé zemé byly velice vzdaleny
vytvofeni jakési protizdpadni osy. Prioritou obou zemi totiZ byla ekonomicka
i politicka spoluprace se zemémi zapadu, tj. Spojenymi staty a Evropou.
Neusilovaly o utvofeni bloku, ktery by se ostfe vymezoval vic¢i Zapadu, a uz
vibec ne o sobésta¢ny blok, ktery by mu pfimo konkuroval. To se budu krom
jiného snaZzit prokazat v ¢asti Urovenl ekonomické spolupréace, kde budu
problematizovat vyznamnost vzdjemnych ekonomickych svazkd Ruska a Ciny
v devadesatych letech. Podle mého nazoru si Moskva resp. Peking chtély
ponechat v zaloze vychodni resp. ruskou kartu pro vyjednavani se zdpadem,
pro prosazovani svych zajmt viaci zapadu s pomoci urcité alespon slabé
hrozby vzniku mohutného vychodniho bloku.

V této Casti vénované devadesaty letim jsem pomérné casto zminoval
deklarace, smlouvy a dohody jak bilateralni, tak multilateralni v ramci
Sanghajské pétky. Pokud provedu uréitou komparaci rétoriky smluv
dosaZenych bilateralné a multilateralné, tak dojdu k poznani, Ze oba soubory
smluv se zas tolik neodliSovaly, coz mizZe svédcit o relativni vagnosti termint
,dobré sousedstvi“, ,konstruktivni partnerstvi“ atd., které napliuji smlouvy
mezi CLR a RF.

Pokud mam zafadit dosazené smlouvy do klasifikace mezindrodnich
smluv, tak se jednalo spiSe o ,soft law“ neZ ,,hard law“, protoZe tyto smlouvy,
jak bylo feceno, Casto jenom deklarovaly dosazeny stupenl vzdjemnych vztahd.

Zavazky v téchto smlouvach €asto navic stanovily pravidlo chovani, nicméné
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postradaly sankci za nesplnéni tohoto pravidla. Vyjimkou z tohoto stavu véci
byly smlouvy o hranici, které mély pomérné bezprostfedni dopad, a vojenské

kontrakty. Oboji pojednam v nasledujicim oddile.
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4 Problémy rusko-¢inskych vztahl jako

faktory mezinarodnich vztah

Jak bylo predestfeno v dvodu, pokusim se nyni o stanoveni hybnych
pri¢in vyvoje rusko-c¢inskych vztaht. V této kapitole budu brat v potaz
predevSim Ctyfi mocné problémy, faktory rozvijeni rusko-¢inskych vztaht.
Jednda se o faktor ekonomické spoluprace, faktor obchodi se zbranémi, faktor
hrani¢ni otazky a faktor migrace. V prubéhu kapitoly chci ukazat, Ze ac
smluvné byla okazale zakotvena jak ekonomicka spoluprace, tak spoluprace v
oblasti vyjasnéni pribéhu hranice a podminek jejiho prekracovani z obou
stran, presto v této oblasti neni pravda, Ze by neexistovaly jisté problémy.
Hrani¢ni otazka, ktera tizce souvisi s migraci Cifianti na rusky Dalny vychod,
se ukaze jako utvarejici mySlenkové ramce ruskych politickych myslitelq,
ktefi ji do nich v hojné mife zahrnovali. To nam pak umoZni mit pfed sebou

alespon castecny obraz podstatné reality rusko-¢inskych vztaht, tj. nemit ho

pouze interpretovany ruskymi politickymi mysliteli.

4.1 Uroveii ekonomické spolupréace

Dle mého nadzoru se text zminénych rusko-¢inskych smluv vyznacuje
vznosnymi formulacemi uSlechtilych mySlenek o podobé rusko-¢inskych
vztahli, nicméné realita vzajemnych vztaht je odliSnd. K dokéazani
opravnénosti této problematizace vyuZziji hodnoceni obchodnich vztaht z
prace J.M. Galenovice a Viliji Gel brase, dale se pokusim provést analyzu
dosazitelnych empirickych dat.

Prace Jurije Michajlovice Galenovice je obecné naklonéna pratelskym
vztahim mezi Ruskem a Cinou. TudiZ kritika obchodnich vztahti v jeho
podani, kterou nyni uvedu, se bude snaZit byt co nejvice kladna, i kdyz v
obchodnich vztazich ranych devadesatych let dle mého nazoru prevladaly
problémy.

V letech 1992-1993 se do CLR v ramci mezistdtnich dohod prodavaly
pouze jiZ hotové vyrobky. RuSti predstavitelé podle GalenoviCe oteviené

davali najevo, Ze nechtéji do Ciny prodavat Zadné suroviny, ale aZ hotové
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zboZzi, coZ by Rusku mélo prinaSet vétSi zisky. Presto vSak obchod se
surovinami probihal, sice ne na zdkladé mezistatnich dohod, ale na regiondalni
urovni.

DalSim problematickym bodem ekonomickych vztahti v Galenovicové
podani byla skute¢nost, Ze dodavani cinského konzumniho zboZi do RF
nedélalo CLR dobré jméno, protoZe toto zboZi bylo spise nizké kvality. Vedlo
to tak k obecné pfijimané predstavé, Ze viechno zbozi z CLR je nekvalitni a
nékdy dokonce i nebezpecné pro spotfebitele. Pfitom cinsky zahranic¢ni
obchod vici RF byl, podle Galenovice, povolen na zadkladé dobrozdani vlady
CLR, resp. Komunistické strany CLR, kterd tak byla odpovédna za mozZné
chyby.

V roce 1992 panoval v RF nedostatek obleceni a potravin v dtsledku
ekonomického kolapsu zemé. Podle Galenovice ¢inSti obchodnici tohoto stavu
vyuzili a stanovili velice vysoké ceny. Udajné dokonce neslo o vylu¢nou vili
obchodnik#, ale situaci vyuZili i statni organizace CLR, které tak narusily
platné dohody o cendch. Galenovi¢ dale zdliraziiuje, Ze vyuZiti momentalnich
problémi obyvatelstva RF vychazelo v CLR ze samotného centra, tedy bylo
uréeno vladou CLR, resp. KS CLR. Naproti tomu ekonomika RF se poddavala
rtiznym tlakim, nebyla tudiZ Fizena z centra.’®

Tvrzeni GalenoviCe je tfeba brat s jistou rezervou, protoZe on sam je
nepodkldadd Zadnymi vysledky statistickych Setfeni. Nicméné my si mlizZeme
vzit takové pouceni, Ze v urCitych obrysech se na zdkladé podobnych tuvah,
které provadi Galenovi&, utvafelo nejen vefejné minéni v. RF o CLR na
pocatku devadesatych let, ale i mySlenkové ramce v dalSi Casti pojednanych
politickych mysliteld.

Dal$im problémem v ekonomické sféfe mezi RF a CLR bylo splaceni
ruského dluhu u CLR z dob Gorbacova. CLR tento dluh vyZadovala velice
tvrdé, nepfipoustéla zadné dtlevy ve splatkdch ¢&i odloZeni splatek.?’
Galenovi¢ hodnoti velice negativné toto ziskuchtivé chovani Pekingu bez
stopy soucitu s problémy ruského obyvatelstva.

Galenovi¢ déle udavé, ze CLR se snaZila z RF a ostatnich statd byvalého

Sovétského svazu ucinit pouhou surovinovou béazi pro svilij rozvijejici se

36 Galenovic J.M: Moskva-Pekin, Moskva-Tajbej,s.51
37 Galenovic J.M: Moskva-Pekin, Moskva-Tajbej,s.54
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priumysl. A i kdyZ nebyly podle Galenovice pfijimany mezinarodni smlouvy o
obchodu se surovinami, CLR se podafilo obchodovat s nimi na regiondlni
urovni a také prostfednictvi dodavek RF do zemi byvalého Sovétského svazu,
které je exportovaly dale pravé do CLR. Galenovi¢ opét neuvadi konkrétni
Cisla, je tedy otazkou nakolik se jeho deskripce zakladaly na skutecnosti.

Galenoviciav prispévek tak nahrava tezi o tskocnosti a vychytralosti
centralni ¢inské vlady, ktera podporovala podniky v ziskavani ziskt na ukor
ekonomiky Ruské federace, ktera se v jistych obdobich devadesatych let
nachazela v uzkych. To vSak, jak jiZ bylo feceno, ponékud odporovalo heslim
0 ,dobrém sousedstvi“, ,konstruktivnim partnerstvi“ apod.

Jiny uhel pohledu na rusko-cinskou ekonomickou spolupraci nam
poskytuje Vilija Gel'bras, ktery zejména cili na udajnou komplementaritu
hospodéafstvi Ruské federace a CLR, kterd byla ¢&asto vyjadfovadna ve
smlouvach a kterd byla podle Gel brase vysoce rozSifenym pfespivédcenim v
Ruské federaci. SkuteC¢nost vSak podle Gel’brase byla jind, po cela
devadesata léta neprekrocil obrat vzajemného obchodu 5-7 miliard dolarti, coz
svédéi o omezenosti ekonomickych svazki CLR a Ruské federace®®. Podle Gel
"brase se pro rok 2000 planoval obrat ve vysi 20 miliard dolart, kterého vsak
nebylo dosaZeno, coZ svédci proti domnélé vzajemné komplementarité obou
ekonomik.

Gel'bras déale problematizuje uroven rusko-cinské ekonomické
spoluprace. Ptfikladem toho, Ze se obecné zavazky ekonomické spoluprace
neplni, je podle Gel brase projekt prehradni nadrZe Trti soutésky. Gel bras
uvadi minéni expertli, ktefi maji za to, Ze T¥i soutésky znamenaji ekologickou
hrozbu nejen pro relevantni region, ale i pro jiné zemé, vcetné Ruska. Pfitom
by se podle Gel brase postaveni prehrady dalo vyhnout tim, Ze by se
zbudovala pfenosna soustava pro energie ze zapadni Sibife. Toto feSeni se
viak v CLR na oficialni drovni vibec nebralo v potaz. Argumentem Gel
“brasovych c¢inskych kolegii, politologi, bylo tvrzeni, Ze Ruska federace by
pak mohla v libovolny okamzik pferuSit doddvky elektrické energie. PFitom
vSak tito zapomnéli na to, Ze elektricka energie musi byt takika okamZité po
vyrobé spotfebovana, neni ji zatim moZné ve velkych mnoZstvich skladovat,

tudiZ pfipadné pferuseni jeji dodavky CLR by poskodilo i Ruskou federaci.

38 Gel'bras V.G.: Kitajskaja realnost’ Rosiji, 5.290
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Déle zavislost by podle Gel’brase byla oboustrannd, protoze CLR by
vystupovala jako monopolni kupec, ktery by mohl diktovat podminky prodeje
elektrické energie Ruské federaci®’.

Podobné obavy panovaly i pfi promysSleni projektd plynovodi ze zdpadni
Sibife: ruska strana se bala, aby se ¢inska strana nestala monopolnim kupcem,
ktery by ji pak mohl diktovat podminky. Na ruské strané se tak sniZila ochota
k spoleCnym energetickym projektim s ¢inskou stranou.

Tyto priklady vSak ukazaly redlnou vagnost tvrzeni zminénych smluv o
tom, Ze vztahy mezi Ruskou federaci a CLR jsou na urovni ,divérivého
partnerstvi“. Pfitom podle Gel 'brase byla vzijemnda spoluprace a divéra
nutnym predpokladem pro realizaci vSech vétSich spolec¢nych projektu.

Pfitom nedtivéra mezi RF a CLR mohla byt pro ruské ekonomické zajmy
v CLR osudnou, protoZe vét§ina obchodnich svazkd s CLR neprobihala na
trznim principu, spiSe se jednalo o nakupy c¢inské vlady v RF, které pro RF
byly velice vyhodné. V pripadé, Ze by ruska produkce méla vyjit na realny
trh, pak by neuspéla, protoZe neni zvykla na ostrou konkurenci, na kterou jsou
zvyklé zapadni firmy*’. Gel bras tak pfiznava, Ze ekonomické svazky s CLR
ne vzdy nesly Cisté trzni charakter, vysoka politika totiZ predurcovala tyto
svazky. A aby vysoka politika co nejvice podporovala tyto svazky, bylo tfeba
vzajemné dlivéry. A té vSak bylo podle pfedchozich priklad malo.

Mimo mezistatniho obchodu, mimo mezivladni dohody existoval
neorganizovany pfiihraniéni obchod, tzv. pendlerstvi( ,,¢elnocnaja“). Gel bras
odkazuje na ruské autory, ktefi tento zplsob obchodu vidi jako realizaci
¢inskych expanzionistickych pland, vytky téchto autort viaéi CLR v3ak
presvédciveé vyvraci.

Misto toho aby vrhal Spatné svétlo na pfihrani¢ni neorganizovany obchod
a jeho podporu ze strany cinské vlady, snaZi se Gel’bras vyzdvihnout
opatfeni Cinské vlady vedouci k zvySeni vzdjemného obchodu pfihrani¢nich
Casti Ruské federace a CLR.*' VIdda CLR to pfirozené nedéla nezi$tné, na
danich a clech méla podstatné zisky. Mezi tato opatfeni patfila nutnost
provozovat pendlerstvi jenom se souhlasem c¢inskych Gfadd. DalSim opatfenim

bylo ztfizeni pfihrani¢niho pasu tzemi, v kterém byly sniZeny dané, coZ vedlo

39 Gel'bras V.G.: Kitajskaja realnost” Rosiji, 5.292-293
40 Gel’bras V.G.: Kitajskaja realnost’ Rosiji, 5.293-294
41 Gel bras V.G.: Kitajskaja realnost’ Rosiji, s.299-301
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k tomu, Ze na tomto uzemi doSlo k rozvoji infrastruktury, mést, obchod,
hostinci. V téchto vSech zafizenich, které obsluhovaly pendlery, vSak naslo
zameéstnani veliké mnoZstvi dalSich lidi, coZ vedlo k dalSimu rozvoji
pfihranic¢nich ¢inskych oblasti.

Mné se jevi Gel brasova charakterizace tirovné rusko-cinské ekonomické
spoluprace ne zcela pfesna. Udajna stagnace celkového obratu mezistatniho
obchodu byla ke konci devadesatych let dle mého nazoru zptisobena
ekonomickou krizi, takZe byla Casové omezend, nicméné mé nejvice zarazi
pouziti prikladu projektu prehrady Tri soutésky. Gel'bras napfiklad vibec
nezmifnuje skute¢nost, Ze pri dopravé elektrické energie ze Zapadni Sibife do
oblasti, do které bude dodavat elektrickou energii prehrada, z technickych
divodid dojde k tak obrovskym ztratam, Ze by se podle mé doprava ze zadpadni
Sibife nevyplatila. Nehledé na to, Ze vystavba vysokonapétového vedeni ze
zdpadni Sibife by byla, co se naroc¢nosti tykda, srovnatelnd s vystavbou
prehrady.

Dale se mi zda Gel’brasovo popfeni komplementarity obou zemi jako
neopravnéné. Komplementaritu v devadesatych letech bylo vSak moZné vidét i
jenom jako potencidlni, protoZe samotnd existence demografického,
primyslového a surovinového gradientu mezi Ruskou federaci a CLR déavala
tusSit obrovské moznosti. To Ze Gel'bras z nedostatecného obratu vzajemného
obchodu vyvozuje neexistenci komplementarity je podle mé ponékud unahlena
uvaha, protoZe se musi brat v potaz, Ze jeSté v prvni poloviné osmdesatych let
obchodni svazky byly na velice nizké drovni a Ze v devadesatych letech Ruska
federace prochazela obrovskou politickou, ekonomickou a socialni
transformaci, takZe myslim, Ze dosazeni takovych vysledkid je podle mé
uspokojivé.

Zkusme se nyni podivat na dosaZzitelna statisticka data.

Rok Vyvoz Dovoz Celkem
1992 3,52 2,37 5,86
1993 4,98 2,69 7,67
1994 3,5 1,58 5,08
1995 3,8 1,66 5,46
1996 5,15 1,69 6,84
1997 4,09 2,03 6,12
1998 3,64 1,84 5,48
1999 4,22 15 5,72

Tabulka 1: Objem obchodu mezi Ruskou federaci a
Cinou (mld. dolarti)



Z této tabulky*’ je zfejmé, Ze Ruska federace méla s Cinskou lidovou
republikou aktivni platebni bilanci. Zkusme nyni zvazit vyznamnost
vzajemného obchodu pro ekonomiku obou zemi. Pohledme nyni na tabulku

ukazujici celkovy objem zahrani¢niho obchodu mezi lety 1995-1999 .

Rok Export Import Celkem
1995 78,2 46,7 124,9
1996 85,2 46,7 131,9
1997 85,1 53,1 138,2
1998 71,3 43,6 114,9
1999 72,9 30,3 103,2

Tabulka 2: Objem obchodu Ruské federace se
zahranic¢im (mld. dolarti)

Z tabulek je zfejmé, Ze objem obchodu Ruské federace s Cinou
dosahoval zhruba 5% celkového objemu zahrani¢niho obchodu Ruské
federace. Pokud se tedy na pozici obchodnich svazkd Ruska s Cinou
komplexné, tak zjistim, Ze v devadesatych letech rozvoj vzdjemnych vztaht
zpusobily pravdépodobné jiné faktory, o kterych budu psat déle.

DalSim problémem, ktery neni z tabulek zfejmy je skuteCnost, Ze z
tabulek vyplyvajici kladna platebni bilance je moZna bud niZsi, nebo dokonce
neexistujici. Udaje IMF v Tabulce 1 totiZ nejsou schopny zahrnout jednak
mozny nelegdlni obchod, jednak zmifiované pendlerstvi, které mohlo nabyvat
velikych rozméra.

Zdanlivou vyjimku, co tycCe dulezitosti obchodnich svazki, podle mého
nazoru tvofi prodej ruskych zbrani CLR. Jeho vyznamnost pojedndm v

nasledujicim oddile.

4.2 Obchod se zbranémi

Ruské federace a CLR navazovaly na jiZ probihajici vojenskou spolupraci

42 Kuhrt Natasha: Russian Policy towards China and Japan, The El'tsin and Putin periods, s.16 (cituje IMF)
43 http://www.gks.ru/wps/portal/OSI VT# (Fedéral'naja sluzba gosudarstvénnoj statistiky)
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v podobé demilitarizace spole¢né hranice, kterd armadam obou zemi uvolnila
prostfedky pro feSeni jinych problémt. Vojenska spoluprace taktéZ proristala
do ekonomickych vztahti, protoZe relativné svétlym mistem rusko-c¢inskych
obchodnich vztahG byl obchod se zbranémi. Jak bylo feCeno vySe, byly na
CLR uvaleny sankce v diisledku udalosti na namé&sti Nebeského klidu v €ervnu
1989 od vSech zdpadnich zemi. V roce 1992 navic Tchaj-wan objednal nékolik
desitek stihacek Mirage od Francie, coZ vedlo k zablokovani dalSiho moZného
kandlu pro doddvani modernich zbrani do CLR.

NejvyraznéjSim prikladem prodeje zbrani byly dodavky sice ne uplné
modernich, ale pofad pro ¢inskou lidovou armddu dobrych, stihac¢ek Su-27.
Prvni dodavka dvacetiSesti stroji byla dojednéana jeSté za GorbacCova v roce
1990, nicméné stroje byly dodany teprve v roce 1992. Dalsi davka
dvacetidvou stroji byla objednana v pribéhu let 1992-1993, dodéna vsSak byla
az v roce 1995. Mezi dal3i artikly patFily ponorky a torpédoborce.**

Dodéavky zbrani byly pro Ruskou federaci dilezité, protoze Cast statd,
kterym Sovétsky svaz dodaval zbrané béhem studené valky, se preorientovala
na zbrané zapadni provenience. Navic v dasledku sniZeni napéti na celém
svété klesla celkova poptavka po zbranich. Ruské zbrané nedosahovaly takové
kvality jako zapadni, kterym tedy nemohly konkurovat. A Ciné pravé
vyhovovaly levnéjsi zbrané z RF. Rocni pfijem z obchodu se zbranémi v
devadesatych letech se odhadoval na sumu mezi 700 miliony a jednou
miliardou dolart.*’

Nedostatkem téchto obchodti vSak byla skutecnost, Ze si Peking vynutil
jejich barterovy charakter. Cifiané tak platili pouze ¢ast svych vojenskych
zakazek v dolarech, zbytek platili v penézich, které Rusko mohlo pouZit
jediné na nakup ¢&inského zboZi. To v3ak bylo vyhodné spise pro Cinu a
prohlaseni o ,,vzajemné vyhodnosti“, kterych byly uzavirané smlouvy plné, se
tak ukazaly fakticky prazdnymi.

Nicméné Cina zfistala pro Rusko nejvétsim odbératelem zbrafiovych
systému, coZ alespon castecné umoZziovalo uchovat pfi Zivoté skomirajici
ruské zbrojafstvi, které z vySe uvedenych pric¢in zaZivalo po konci studené

valky a rozpadu Sovétského svazu veliky tdtlum. DileZitost prodeje zbrani

44 Russian Policy towards China and Japan, s.22
45 Weitz Richard: Why Russia and China have not formed and anti-american alliance, s.44
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Ciné pro utvareni zahrani¢ni politiky Ruské federace byla dle mého néazoru
velika. Sovétsky svaz konce své existence mél totiZ velice rozsahly a vlivny
tzv. vojensko-primyslovy komplex. Pravda GorbacCov se snazil jeho vliv
omezit, ale podle mé jeho vliv trval nadale i po rozpadu Sovétského svazu v
ramci politické a ekonomické arény Ruské federace.

Dal$im problémem spojenym s prodejem ruskych zbrani Cin& byla
otazka, jestli si tak Ruskd federace nezbroji svého protivhika v moZném
budoucim konfliktu. Buszynski uvadi, Ze ministerstvo zahrani¢nich véci RF
chtélo povolovat pouze takové obchody se zbranémi, které by nemély
naruSovat rovnovahu sil a asijsko-tichoocednském regionu. Nicméné
ministerstvu se nedafilo klast ucinny odpor zminénému vojensko-
prumyslovému komplexu, ktery predstavovaly napriklad firmy
RossvooruZenije a PromExport*®.

Problematika vojenské spoluprace Ruska s Cinou zahrnuje, jak bylo
feCeno, taktéZ demilitarizaci hranice. Zminéné uvoliovani napéti na hranici
souviselo s upfesiiovanim pribéhu jejich ¢asti, o které obé zemé vedly spory.

Hranic¢ni otdzce se budu vénovat v nasledujicim oddile.

4.3 Hraniéni otazka

Carské Rusko se béhem staleti rozSifovalo smérem na vychod o obrovska
uzemi. ProtoZe vétSina obsazenych uzemi byla Fidce osidlena, nevznikala
potieba néjak jasnéji definovat pribéh hranice. Prvni smlouva mezi Ruskem a
Cinou o hranici byla podepsdna v roce 1689. V roce 1858 byla podepsana
aigunska smlouva, kterou Rusko vymohlo na oslabené Ciné Primorsky kraj.
Roku 1860 byla v Pekingu podepsana dalSi smlouva, ktera urcila hranici mezi
Cinou a Ruskem na Dalném vychodé v soucasné podobé. Hranice podle mé za
celou éru do 20.stoleti nebyla nikdy jasné definovana, coZ souviselo se
skutecnosti Ze rusko-cinska hranice méfila nékolik tisic kilometri a vétSinou
probihala neobydlenymi oblastmi. Otazka hranice se tak mohla stat diky této
nejasnosti jejiho pribéhu velikym problémem vzajemnych vztaht.

V roce 1963 Mao Ce-tung zpochybnil smlouvy 19.stoleti jako nerovné,
doSlo k prudkému zhorSeni vzdjemnych vztahli, coZ mélo i jiné pficiny, jak

bylo napsano v casti vénované historii. Po pfichodu Gorbacova doSlo k

46 Buszynski Leszek: Russia and Northeast Asia: aspirations and reality, s. 406
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zlepSeni vztahli majiciho za nésledek uzavieni smlouvy o priichodu hranice v
roce 1991, ktera drobné ustoupila ¢inskym pozZadavkim. Nicméné podle této
smlouvy zistaly nerozhodnuta pfisluSnost urcitych dtleZitych ostrovi na
rusko-Cinské hranici. Smlouva z 16.kvétna 1991 byla ratifikovana az v unoru
1992 ruskym Nejvy3sim Sovétem*’.

Pfedtim neZ se dostanu k vnitropolitickému vyvoji Ruska, co se tyce
pribéhu hranice na ruském Dalném vychodé, tak musim zminit, Ze Ruska
federace, jak z nazvu vyplyva, je statem federativnim. Po jejim vzniku tak
vznikla ptirozené otazka, do jaké miry jsou subjekty federace samostatné a
naopak do jaké miry jsou zavislé na rozhodnuti centralnich federativni vlady.

Pfi pohledu na problém demarkace hranice na ruském Dalném vychodé
tak musime brat v potaz skuteCnost, Ze téma hranice predstavovalo pro
odlehlé dalnévychodni regiony vhodny prostfedek ke svému prosazovani se a
vymezovani se vici Moskvé, z které pravé vychazela podoba vSech dohod o
pribéhu rusko-cinské hranice.

V dobé po prvnim rusko-cinském summitu se ozvala hlasita kritika z
dalnévychodnich regiont tykajici se opatfeni majicich za cil urcit hranici
mezi Ruskem a Cinou provadénych centralni vladou RE. V roce 1991 byla
podepsana zminéna rusko-c¢inska dohoda o hranici mezi Sovétskym svazem a
CLR, podle které do3lo k vyméné tizemi, pficemZ Rusko se muselo vzdat
tizemi o trochu vétsi rozloze, nez se musela vzdat Cina. Dva roky poté se
predstavitelé Chabarovského kraje a Primorského kraje vyjadrili kriticky ke
smlouvé uzaviené Moskvou. Guvernér Jevgenij Nazdraténko protestoval proti
smlouvé. Opiral se pfitom o dopisy zéastupct tfi pohrani¢nich distriktl
sméfovanych jemu a NejvysSSimu sovétu v Moskvé, ktery smlouvu ratifikoval.
Dopisy vyjadfovaly obavu ze ztraty tzemi. Sam Nazdraténko pak napsal
protestni dopis ministru zahrani¢nich véci Andreji Kozyrevovi a predsedovi
Ruské delegace pro rozhovory o hranici Genriku Kirejevovi, v kterém varoval
pfed ztratou zemédélsky hodnotného tzemi, ktera by mohla vést k pobouteni
obyvatelstva ruského Dalného Vychodu.*®

DalSim zpochybnénim smlouvy bylo poukazani na jeji udajnou

neustavnost. Vskutku Sovét Primorského kraje se v zari 1993 vyjadril proti

47 Sbornik, s.117-125
48 Lukin Alexander: The Bear Watches The Dragon, s.168-169 (déle citovano jako The Bear Watches The
Dragon)
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smlouvé, protoZe ménila tzemi Ruské federace, aniZz by bylo vypsano
referendum, které pravé Ustava vyzadovala. Namitka se dovoldvala Ustavniho
soudu Ruské federace a federdlni vlady, které ji méli posoudit. Toto odvolani
se vSak bylo ignorovano, protoZe v fijnu 1993 Moskva prochazela hlubokou
politickou krizi.

Administrativa kraji ruského Dé&lného vychodu se chopila posledni
moznosti, jak oponovat Jelcinovi — zpochybnit soulad ratifikace smlouvy z
unora 1992 se statnimi zajmy Ruské federace.

Zéakonodarny sbor Primorského kraje, Duma, nazval prezidentiv dekret
nekonzistentnim se statnimi zadjmy Ruska a poruSujicim teritorialni,
ekonomickd a politickd prdva Primorského kraje jako ¢lena Ruské federace.
Na namitku chybéjiciho referenda o zméné uzemi Moskva odpovédéla tim, Ze
poukazala na to, Ze neSlo o tvorbu nové linie hranice, ale pouze o upfesnéni té
stavajici linie hranice. Byla vSak vznesena také namitka, Ze smlouva byla
ratifikovdana v unoru 1992 ruskym Nejvy$Sim sovétem, pFitom vSak podle
ustavy méla byt ratifikovdna Sjezdem lidovych zastupcid. Tato namitka byla
technicky spravnad. Moskva vSak zidstala netstupnd. V prosinci 1994 spory s
centrem o smlouvé doSly svého vrcholu. Ackoli se Nazdraténko neodvazil
pfimo kritizovat Jelcina, zakonodarny sbor Primorského kraje tak ucinil.

Ke konci roku 1994 wvznikl ,Konzultativni vybor subjekti Ruské
federace o mezinarodnich a zahrani¢nich ekonomickych vazbach“. V tom je
mozno vidét urCity Nazdraténkliv uspéch. Vztahy mezi Moskvou a dotcenymi
kraji vSak nadale zistaly napjaté, protoze predstavitelé kraji vyzvali Moskvu
k novému kolu vyjednavéani s CLR, které by mélo vydobyt zp&t sporné tizemi.
Jelcinovi vSak nakonec doSla trpélivost. V tinoru 1996 Jelcin podepsal dekret
,O opatfenich k uzavieni demarkac¢nich praci na vychodni ¢asti hranice®,
takZe explicitné ignoroval kritické hlasy z dotceného kraje, protoZe tento
dekret nafizoval krajim co nejdfive ukoncit proces demarkace ve shodé se
smlouvou z roku 1991. Déle dekret poZadoval po administrativé kraji ruského
Dalného vychodu, aby spolupracovala pfi pripravé ramcové dohody o
spole¢ném ekonomickém vyuZiti izemi, kterd se méla predat CLR.

V dubnu 1996 odjel na statni navstévu do Pekingu Jelcin a pozval na ni i
Nazdraténka. MiZeme to chapat jako snahu Jelcina se s Nazdraténkem smifit.

Administrativa kraje pfed navstévou vyjadfila ochotu k spolupraci s CLR a
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sbliZovani s ni, ale také viili guvernéra bojovat nadale o spornd uzemi.*’

Namitky kraje vSak neméli u Jelcina dspéch. 25.dubna byla v Pekingu
podepsana deklarace, ktera se hlasila ke smlouvé z roku 1991 a zavazovala
obé zemé dokoncit demarkaci co nejrychleji. JiZ jenom z definice suverénniho
statu, tj. uzemni jednotky vykondavajici vici svému uzemi a obyvatelstvu
nejvyssi moc, vyplyva, Ze otdzka delimitace hranice by méla byt v popredi
zajmu kaZzdého statu. V textu spoleCné rusko-cinské deklarace z 25. dubna
1996 byla otazka vyjasnéni pribéhu hranice predsunuta pfed tak zdvazna
témata jako byla socialné-ekonomicka spoluprace, postoj k separatistickym
hnutim, zvySeni obchodniho obratu, védecko-technickd spoluprace, otazka
pfitomnosti vojenskych jednotek v pfihrani¢nich regionech®’.

Toto vyjasnéni pribéhu hranice se v textu smlouvy opiralo pfedevSim o
dvé predchozi smlouvy — Dohodu o sovétsko-Cinské statni hranici na jeji
vychodni ¢asti z 16.kvétna 1991 a o Dohodu o rusko-¢inské statni hranici na
jeji zapadni Casti z 3.z4Fi 1994°'. Ob& zemé se zavdazaly raciondlné a
spravedlivé feSit otazku pribéhu hranice ve smyslu obou pfedchozich dohod.
Pfitom casti izemi, které se mély stat soucasti druhého statu, se mély stat
spolecné hospodaisky vyuZivanymi. Obé zemé se zavazaly podporovat
pfihrani¢ni a meziregionalni svazky, které se tak mély stat vyrazem dobrého
sousedstvi, pratelstvi a vzajemné spoluprace.

Nazdraténko se vSak nevzdal a snaZil zatfadit otazku hranice i na jednani
Rady federace, nicméné po zjevném zasahu Kremlu k projednavani nedoSlo.
Dosahl pouze diskuse o otdzce v BezpecCnostnim a obranném vyboru Rady
federace. Ve svém projevu varoval pfed dominovym efektem, ktery by mohlo
ustoupeni CLR mit®*. To vedlo 31.prosince 1996 k tomu, Ze Jelcin vyzval
Nazdraténka k dodrZovani celostatnich tustavnich norem a sva vyjadfreni
tykajici se zahrani¢nich vztaht RF vZdy konzultoval s ministerstvem
zahrani¢nich véci RF. To bylo ve vztazich prezidenta RF ke krajovym
gubernatorim néco nového, protoze jinak jim Jelcin nikterak nebranil v
c¢innosti. Svédc¢i to tak o tom, Ze Jelcin byl s Nazdraténkovym chovéanim

velice nespokojen. Pro dalSi vyvoj v devadesatych letech pak uZ bylo
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charakteristické, Ze se jednak néazory regionid nebraly v potaz, jednak se
intenzita projevid regiond tykajicich se urcovani pribéhu hranice vyrazné
sniZila. Federalni centrum tak dosahlo vitézstvi nad dalnévychodnimi regiony.

DalSim prostfedkem vymezovani se dalnévychodnich regionti vii¢i centru
byla otazka imigrace na rusky Dalny vychod, kterou pojedndm v nasledujicim
oddilu.

4.4 Cinska imigrace

Otazka cinské imigrace do Ruska tzce souvisi s uvolnénim napéti na
spole¢né hranici a jejim Caste¢nym otevienim pro priichod obcani CLR a
Ruské federace obéma sméry. Zkusme se nyni zabyvat otazkou, jestli hrozby
mnohych politickych mysliteld a ciniteld politiky v Rusku, specidlné na
ruském Dalném vychodé, jsou podloZené néjakou vécnou skutecnosti, zda
existuje realné néjaké ,zluté nebezpeci®, tj. hrozba rozsifeni tzemi CLR
demografickou expanzi.

Hrozby téchto mysliteld a ciniteld nam predstiraji temnou budoucnost
ruského Déalného vychodu, ktery by mél byt v relativné blizké budoucnosti
zaplaven cinskymi imigranty. Rusky Dalny vychod by tak mohl prestat byt
ruskym, co se tycCe prisluSnosti vétSiny jeho obyvatelstva k ruské statni
identité. Jedna z nejkrajnéjSich vizi dokonce podezira c¢inskou vladu z
umyslného podporovani vystéhovalectvi ¢inskych obcant hlavné do oblasti,
které byly kdysi ¢inské a které byly odtrzeny od Ciny pfedevsim v 19.stoleti
na zakladé dohod, které byly uzavieny za nerovnych podminek. Otazka cinské
imigrace tak mutzZe tzce souviset s pojedndvanou hrani¢ni otdzkou, kterd ma
pfirozené vazby i na velice ddvnou minulost.

Vratme se vSak k ptvodni otdzce po redlnosti téchto hrozeb.
Preformulujme otazku takto: existuje ve stavu ruského Dalného vychodu
urcity naznak vyvoje této oblasti ve smyslu predloZenych vizi politickych
mysliteld a redlnych politika?

Nejsnadnéjsi feSenim predloZené otazky je podivat se na soucasny stav
ruského Dalného vychodu po etnické strance. Budeme tak predevSim
analyzovat statisticka data tykajici se ruského Dalného vychodu a etnické
pifisluSnosti jeho obyvatel.

Pfi tomto statistickém zkoumani vSak narazime na obtiZe. Zapadni
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sovétologové svého casu méli obrovské problémy dobrat se statistickych dat
tykajicich ze Sovétského svazu pred jeho rozpadem. Bylo to zpisobeno jednak
bytostnou netransparentnosti tohoto statu a jednak skuteCnosti, Ze samotné
statistické a planovaci instituce Sovétského svazu si musely pomahat
statistickymi daty zapadnich pozorovateli. Na zapad se tak vysledky
skutecnych statistickych Setfeni dostavaly sporadicky a sovétologové tak spise
museli odhadovat parametry Sovétského svazu a jeho obyvatelstva.
Zavedenim glasnosti a jeSté vice po padu Sovétského svazu doSlo k jistému
zprihlednéni fakticity nového ruského statu, presto vSak statistickd zkoumani
vyprodukovana ruskymi statnimi institucemi nejsou srovnatelna s obdobnymi
Setfenimi zapadnich instituci. Vysledky jejich Setfeni jsou Casto rozporuplné a
ovlivnéné nevhodnymi statistickymi metodami.

Nami pozadovana statistickd data, napf. mnoZstvi obcant CLR na ruském
Dalném vychodé, jsou cCasto ve vzdjemném konfliktu na zakladé toho, jestli je
vydala ruskda ¢i zdpadni instituce, a ddle na zakladé toho jaka je afiliace toho
kterého autora.

Tak napfiklad Charles E. Ziegler pfedevSim na zakladé senzacnich zprav
z ruskych novin odhadl v roce 1994 pocet ilegalnich c¢inskych pristéhovalct
na ruském DA4lném vychodé mezi 300 tisici a jednim milionem®’. Charles
Moltz odhadl v roce 1995 pocet ilegalnich pristéhovalci mezi 200 tisici a
dvéma miliony”*.

Nékteri rusti analytici dosdhli umirnénéjSich odhadt, Irina Komisionova
odhadla pocet pristéhovalct na 18 900 v prvni poloviné roku 1995. Toto ¢islo
se vSak tyka ale pristéhovalcti legélni cestou. Hlava Pacifického hrani¢niho
distriktu odhaduje pocet nelegalnich pfistéhovalct v Primorském kraji v roce
1994 na vice jak 50 tisic, na uzemi celého ruského Dalného vychodu se toto
Cislo dostalo aZz na 150 tisic®. Pocty cizich pracovnikt v Rusku oficidlné
prizndvané Federdlni migracni sluzbou jsou takové, Ze z 129 tisic pracovnikt

majicich v roce 1994 zaméstnani v Ruské federaci bylo 20 300 Cifand, v roce

53 Ziegler Charles E.: Russia in the Asia-Pacific: a major power or minor participant?, Asian Survey, vol. 34,
no. 6, June 1994, pp. 529-444, p.537, citovano Kuhrt Natasha: Russian Policy towards China and Japan, The
El'tsin and Putin periods, s.41
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1995, pp. 511-528, p.521, citovano v Kuhrt Natasha: Russian Policy towards China and Japan, The El'tsin
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1995 to bylo 26 500 Cifand z celkového poctu 281 000°°.

Grigorij Javlinskij, ¢len politické strany Jabloko, odhadoval, Ze pocet
ilegalnich cinskych pristéhovalci v Ruské federaci je 5 miliont. Jelcindv
poradce Emil Pain vyslovil pochybnosti o pfitomnosti dvou miliont Cifiant na
ruském Dalném vychodé, protoZe takové mnoZstvi by bylo v pétimilionové
populaci zfejmé. Nicméné Pain vyjadril urcité znepokojeni nad rlistem poctu
¢inskych imigrantd na ruském Dalném vychodé, protoZe tento pocCet se vzrostl
z 50 tisic a 80 tisic v roce 1992 a 1993 na 200 tisic v roce 1997.°

Zkusme se nyni podivat na jiny zapadni zdroj. Elisabeth Wishnick uvadi,
7e podle dat Ustavu ekonomického vyzkumu v Chabarovsku dokonce i na
vrcholu pfilivu ¢inskych pracovnikti bylo na ruském Déalném vychodé legalné
zaméstnano 50 — 80 tisic ¢inskych obcanti, coZ je fddové niZe neZ nékteré
Siroce rozsifené odhady®®. Co se tyka nelegalnich dé&lniki, tak Wishnick uvadi
¢islo 2 870 v roce 1997 v celém Primorském kraji a 124 ve stejném roce v
Chabarovském kraji.”’

Zkusme nyni na problematiku pocetnosti nahlédnout prizmatem
poskytnutym Gel brasem. Gel bras pfizndva®’, Ze pfehnané odhady pocetnosti
¢inského etnika v Ruské federaci a obzvlaSté na ruském Dalném vychodé jsou
zplsobeny objektivnimi p¥i¢inami. V prvni fadé pocet Cidant podléhal
fluktuacim, protoZe Cast z nich pry periodicky navStévovala matefskou zemi.
Navic se po udalostech 17.srpna 1998, kdy propukla v Ruské federaci
ekonomickd krize, ¢ast Cihand vratila domd. Pfistupuje k tomu i faktor
neochoty c¢inského obyvatelstva ruského Dalného vychodu se nechat zapocitat,
odpov&dét na otdzky statistického Setfeni. To souvisi z obavy Cifand z
persekuce ze strany ruskych ufadt. DalSim faktorem je také skutecnost, Ze
jenom ¢ast Cifiant pfi prijezdu projde Fadnou registraci, tfedni dokumenty
ziskaji riznymi nelegalnimi cestami, napf. upldcenim dGredniku.

Tyto vSechny faktory dohromady mohou zptisobit, Ze pfipadnda statisticka

Setfeni mohly pocet Cifand jenom podhodnotit. To vSak predstavovalo

56 Vnésnaja trudovaja migracija — Cislenost inostranych grazdan privlekajemych na rabotu v Rossiji v 1994 g,
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vyborny argument pro nacionalistické politiky nejen na ruském Dalném
vychodé, ale i pro nékteré moskevské politiky. Objevili se totiZ odhady, Ze
Cifant je na ruském DAalném vychodé a7 6 milionti. Gel'bras to viak logicky
vyvraci poukazem na skutecnost, Ze vSeho obyvatelstva ruského Dalného
vychodu a vychodni Sibife neni vice nez 8 milionti. A uvedeny pocet ¢inskych
imigrant by tak musel byt patrny ve vSech oblastech Zivota této oblasti. Tak
tomu vSak neni.

DalSim Gel’brasovym protiargumentem je analyza dosaZitelnych
statistickych dat tykajicich se poctu prekroceni rusko-¢inské hranice, které by
nikdy nemohly dat divod k existenci milionového ¢inského obyvatelstva na
ruském Dalném vychodé.

Gel’bras priznav4d, Ze co se tycCe relativniho priristku c¢inského
obyvatelstva ruského Délného vychodu, tak zde oproti osmdesatym létim
doslo k nékolikandsobnému zvySeni poctu obyvatelstva. Divodem vSak nebylo
dramaticky pfirtistek v absolutnich Cislech, ale skutecnost, Ze pocet Cinského
obyvatelstva v feCenych osmdesatych letech byl zanedbatelny. Jak jiZ vSak
bylo feceno, podle Gel’brase neni vSak mozZné mluvit o tiché cinské
expanzi na rusky Dalny vychod.

Michail Alexejev cituje Viktora Larina, ktery provedl prizkum tisku
ohledné tidajné migrace Cifianti na rusky Dalny vychod. Viktor Larin, Feditel
Ustavu historie ve Vladivostoku napocital v letech 1993-1995 v mistnim a
celostatnim tisku vice nez 150 ¢lankt, v kterych rtzni autofi popisovali ,zZluté
nebezpeci“ jako soucast Cinskych planid rozsifit své uzemi. Nékteré clanky
dokonce udavaly, Ze v letech 1993 a 1994 se az 150 tisic ilegalnich imigranta
usidlilo jenom v Primorském kraji, z celkového pocCtu od 400 tisic do dvou
miliont ¢inskych imigrant na celém ruském Dé&lném vychodé.®'

Jsem toho nazoru, Ze zminéna zveliCena Cisla cCinské imigrace jsou
zplsobena tou skutecnosti, Ze jeSté béhem osmdesatych let rusky Dalny
vychod byl od néavstév cinského obyvatelstva plné stinén bezpecnostni
politikou Moskvy. KdyZ pak nastala éra relativni otevienosti, devadesata léta,
pak pfitomnost Ciflanti na ruském D&lném vychod& byla obzvlaité citlivé

vnimana. Na vlné téchto obav z Cinské mirové expanze pak mohl vystoupat
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napt. Jevgenij Nazdraténko aZ do funkce guvernéra a dale vyuZivat strachu
obyvatelstva ruského Dalného vychodu. Tyto tuzkostlivé pocity mohou byt
navic posilovany tim, Ze rusky Dalny vychod po padu Sovétského svazu
zaziva populacni ipadek, predevSim protoZe se mladi Rusové Casto stéhuji do
centralnich oblasti Ruské federace.

Alexejev analyzuje rtazné faktory, které mohly vést ke vzniku
proticinského aktivismu na ruském Dalném vychodé. Jak bylo zminéno
skute¢nd ¢isla pfitomnosti Cifiant na ruském DA&lném vychodé jsou relativné
nizkd, nicméné tyto faktory mohly vést k rozSifeni alarmujicich nazort na
¢insky faktor na ruském Dalném vychodé.

Prvnim faktorem, ktery Alexejev zmifiuje®?, je skute¢nost, 7e Ciflané v
Primorském kraji predstavuji rasove odliSnou a jednoznacné
identifikovatelnou minoritu s kulturou a historii, kterym mistni slovanské
obyvatelstvo viibec nerozumi. A tato skute¢nost dle minéni nékterych politik
nutné povede casem k ndsilné konfrontaci.

Druhym faktorem je vzestup oligarchické vlady v regionu vedené
Nazdraténkem, kterd vede ke konstrukci pfedstavy cinského etnika jako
protivnikti, konkurence, nezZadoucich lidi a obétnich berankd. Tomuto jesté
nahrava dlouha tradice ruské hranice, absence silnych demokratickych
instituci, hraniéni spor s Cinou a spor Nazdraténka s federalni vladou.

Tretim faktorem je vznik bezpecnostniho dilematu, kdy na ruském
Dalném vychodé vznikajici kapsy cinského etnika mély mit tendenci k
expanzi a naopak obklopujici narodnost, ktera této expanzi meéla cCelit, méla
pfistoupit k preventivnim donucovacim akcim proti pfeshrani¢nim migrantim.

Ctvrty faktor souvisi s tfetim. Kapsy ¢inského obyvatelstva mély zacit
byt ekonomicky prosperujici, coZ vedlo k tomu, Ze obklopujici obyvatelstvo
Zijici ve staté s ekonomikou rozvrdcenou reformami zacalo pocitovat zavist.®?

Alexejev se vSak domniva, Ze rusky Dalny vychod ma daleko k
narodnostnim nepokojim. Alexejev odkazuje na studie, v kterych se tvrdi, Ze
skryta nepratelstvi, etnicky aktivismus zakofenéné v kulturnich odliSnostech
nevedly ke vzniku nasili mezi etniky. Doklada to i vlastni studijni cestou na

rusky Dalny vychod, kdy vidél, Ze ruské obyvatelstvo Zije v poklidu vedle
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¢inskych imigrantt.®

Dospéli jsme tak k poznani, Ze Moskva prestala brat ohled na stiZnosti
tykajici se ji projednavané otazky hranice. NapriSté se v téchto otazkach
mélo dit vSe podle Jelcinovych plant, bez jakékoliv ingerence z dotcenych
regionti. To souvisi s postupnym upeviovanim nového ruského statu a hlavné
se ztratou trpélivosti Kremlu vici akcim lokalnich elit.

Byla také probrana urcita slabina ruskych regionalnich proti¢inskych
politikti, ktera spocivala v tom, Ze jimi podavand koncepce ,Zlutého
nebezpeci®, ¢inské mirové expanze, se ukazala v devadesatych letech jako
realné nepodloZena. Je vSak otazka, jestli ignorace pozadavkt lokalnich
politikii vici Kremlu v otdzce cinské imigrace byla zplisobena pravé touto
realnou nezakotvenosti jejich pozadavki, kterou si Kreml mohl uvédomit,
nebo jestli se spiSe jednalo o zanedbavéni hlasi méné vyznamnych a
vzdalenych regiont.

Postoj Kremlu k obéma otazkam mohl byt také ovlivnén tim, Ze Kreml
chtél slySet pouze to, co se mu hodilo pro jeho zahrani¢ni politiku, ktera jak
bylo jiZz rozepsdno sméfovala od normalizace vztaht s CLR koncem
osmdesatych let k velice dobrym vztahtim ,dobrého sousedstvi“, ,vzajemné
vyhodnosti“ a ,strategického partnerstvi®.

Shrneme-li zavéry dosaZené v této kapitole, tak dospéjeme k zavéru, Ze
na jednu stranu rusko-cinské oficialni sbliZovani nebylo primarné motivovano
ekonomickymi z4ajmy, ackoli jsme museli pfipustit, Ze prodej zbrani Ciné
mohl byt pomérné dilezitym faktorem pro sbliZovani. Nicméné celkova vyse
vzajemného obchodu davala tuSit, Ze na prvnich mistech obchodnich stykt
obou zemi figurovaly jiné zemé. Vyznamnost prodeje zbrani CLR pro ruské
rozhodovéani tak mohla byt pfedevSim dana vlivnosti vojensko-primyslového
komplexu v Rusku.

Dale jsme ukazali s odkazy na zahranic¢ni literaturu, Ze spolu souvisejici
problémy demarkace hranice a ¢inské imigrace byly vyfeSeny na pozadi bojt o
vliv mezi centrem federace a regiony. Pfitom v otdzce Cinské imigrace jsem
prokazal, Ze umirnéné odhady poctu c¢inskych imigrantd nevedou ke vzniku
obav ze ,Zlutého nebezpeci“, které se snaZili prosazovat autofi velice

nadsazenych odhadi.
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5 Rusti myslitelé o podobé rusko-¢inskych vztah

Existuje celé kontinuum nadzori na podobu rusko-c¢inskych vztahi, na to
jak by mély vypadat, jak by je se je Moskva méla pokusit nastolit. Pro nas je
velice uzitecné je prozkoumat, protoZze nam muzZe poodhalit motivy ruskych
vedoucich ciniteld urcujicich z ruské strany podobu rusko-c¢inskych vztahi.
Podobné jako v Lukinové préaci®® rozdélim toto kontinuum na tfi oddily —
zastanci pfatelstvi s CLR, zastdnci vyrovnané zahrani¢ni politiky vii¢i CLR a
¢lenové skupiny pojimajici CLR jako hrozbu Ruské federaci. V tomto oddilu
se budu snaZit rozhodnout, kterd ze zminénych skupin ma nejbliZe ke

skute¢nému kurzu Ruské federace ve vztazich s CLR.

5.1 Zastdnci pratelskych vztahl s CLR

Cast politickych mysliteld se oteviend hlasila ke komunistickym
mySlenkdm. MiZeme v tom vidét konzervativismus ¢asti ruskych védct, ktefi
se odmitli po padu komunismu v Rusku pfizptsobit dovezenym zéapadnim
hodnotam a mySlenkovym ramctim. Tito myslitelé jako hlavni diivod pratelstvi
uvadéji komunistickou ideologii, s niZ ma Rusko bohaté zkuSenosti, a pravé
téchto zkusenosti by se pro budovani pfatelskych vztahd s CLR mélo vyuZit.

V této skupiné nalézdme Michaila Leont’jevice Titarenka, Alexandra
Jakovleva a Genadije Zjuganova.

Alexandr Jakovlev byl dlouholetym pracovnikem Ustavu DAalného
vychodu, patfil k Rachmaninové skupiné na IDV (Institut Dalnégo vostoka),
kterd opustila kriticky kurz vici CLR osmdesatych let a jejiz ¢lenové se v
devadesatych letech stali zastdnci uZsSich rusko-c¢inskych vztaht. Alexandr
Jakovlev se domniva, Ze Rusko a Cina by se méli stat pfirozenymi spojenci.
Podle Jakovleva by tomu tak mélo byt i pfes zjevnou snahu Zapadu o zniceni
jeho soupefli rozdélenim a oslabeni jednoho po druhém. Jakovlev ftika, Ze
mezi Cinou a Ruskem nikdy nebyla valka velkého rozsahu, coz svéd¢i o jejich
vzajemné pratelskosti. Navic situace na svétové politické scéné byla a je
takova, Ze Rusko a Cina byly a jsou ohroZovany Zapadem a Japonskem. CLR a

RF se podle Jakovleva nachazeji na svétové periferii, z které tyje Zapad. CLR
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pfitom jako vidci svétového socialistického tadbora ptinadlezi vudcéi dloha v
boji proti tomuto stavu. Spojenectvi mezi CLR a RF je tak podle Jakovleva
prirozené, navic se mlizou pripojit dalsi periferni zemé, napf. Indie. Jakovlev
pripousti, Ze tento boj miZe byt nazvan tfeti svétovou valkou periferie proti
kooperativni dominanci G-7°.

Titarenko jako vétSina c¢lend Rachmaninovy skupiny zménil nazor na
¢inské reformy a v devadesatych letech je uz jen obdivoval a zaobiral se
otdzkou, pro¢ reformy v CLR byly tsp&3né a pro¢ v Rusku reformy tispé3né
nebyly. Pfitom Titarenko pozitivné hodnoti skute€nost, 7e v CLR zistal
kolektivni duch, ktery se nepodfidil kultu konzumu prosazovanému zapadnimi
zemémi.®” Titarenko dokonce vidi v ¢inskych zvlastnich ekonomickych
z6ndach, které jsou ztélesnénim tspéchu rozvijejici se Ciny, vzor pro Rusko®.

Titarenko si uvédomuje, Ze CLR ma ambice stat se svétovou velmoci. K
dosaZeni tohoto cile vSak potfebuje spolupraci Ruska a Rusko by toho mélo
vyuZit. Nicméné Titarenko varuje pred pfiliSnym podvolovanim se Ciné.
Rusko musi CLR pomahat jen do té miry, nakolik je to pro Rusko vyhodné®.

Titarenko rozpracovava smélou koncepci budouci ekonomické spoluprace
Ruska a Ciny, ktera by méla vyuzivat pfedeviim demografického a
surovinového gradientu, ktery existuje napfi¢ ruskou-c¢inskou hranici a ktery
zaklada prirozenou komplementaritu ekonomik obou zemi.

Genadij Zjuganov, Séf Komunistické strany Ruské federace, cCerpal z
mySlenek Titarenka a Jakovleva. Zjuganov stavi do protikladu koncept OSN
sudrZitelného vyvoje“ a kultu konzumu, ktery panuje v rozvinutych zemich
Zéapadu. Podle Zjuganova’® je udrzitelny vyvoj myslitelny jenom tehdy, kdyZ
se zbavime kultu konzumu po kvalitativni zméné prevladajicich forem vyroby
a spotieby tim, Ze vytvofime veliky socidlni sektor regulovany stitem a
vedeny vétSinou pracujiciho lidu. Zjuganov pouZiva distinkci bohaty sever-
chudy jih, pfitom vSak ma za to, Ze Rusko by se mélo pripojit k chudému jihu.
Pfitom CLR jako zemé, ktera se ve dvou dekadach stane svétovou mocnosti, je

ruskym pFirozenym pritelem. Za demografické problémy na ruském Dalném
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vychodé podle Zjuganova mtize Moskva, ne Cina. Spojenectvi mezi CLR a RF
je dale determinovano podle Zjuganova spole¢nym déjinnym osudem. V roce
1995 Zjuganov navstivil Peking a vyjadril veliky obdiv k ¢inskym reformam.
V otdzce zasahu na namésti Nebeského klidu se stavél na stranu ¢inské vlady,
protoze té se podafilo zastavit dominovy efekt padu reZimt z Berlina az do
Pekingu. Kdyby padl i Peking, tak by nastal nepfedstavitelny chaos, ktery by
ohrozil cely svét (dokonce i USA), protoZe miliardové obyvatelstvo by
najednou nebylo ovlddano. Zjuganov si také v§ima problémi ruského Dalného
vychodu. Jeho nepfiznivou demografickou situaci podle Zjuganova nezavinil
Peking, ale Moskva provedenymi reformami.

Jisti experti se domnivaji, Ze spojenectvi s CLR je nevyhnutelné ne z
ideologickych diivodd, ale z diivodd geopolitickych. CLR a Ruska federace
jsou staty, které ovladaji velkou €ast Euroasie, takZe jejich spole¢nym osudem
je spoluprace. Ve smyslu Lukinovy knihy budeme tuto skupinu nazyvat
geopolitiky a nekomunistickymi nacionalisty. Podrobnéji rozeberu myslenky
dvou z nich, Alexeje Mitrofanova a Morozova, v nasledujicich odstavcich.

Alexej Mitrofanov byl ¢lenem LDPR, v letech 1993-1995 byl pfedsedou
vyboru Statni dumy pro zahrani¢ni zaleZitosti, v letech 1995-1999 byl
pfedsedou vyboru Statni dumy pro geopolitiku.

Alexej Mitrofanov se domnival, Ze soupefeni mezi Vychodem a Zapadem
bude nahrazeno bipolaritou mezi Eurasii a Severni Amerikou. Mitrofanovova
strategie Ruska v nové epoSe ma byt takovda, Ze bude sméfovat proti vlivu
USA a Zapadni Evropy ve svétové politice. Prostfedkem k tomuto cili ma byt
spojenectvi Ruska hlavné s Cinou. V budoucim spojenectvi viak nevylucuje
ani zemé& jako Indie a dokonce Japonsko’'.

Mitrofanoviv pohled na historii je urCen timto prizmatem. Mitrofanov
vyjadfuje obdiv k J.V. Stalinovi a Mao Ce-tungovi, velkému kormidelnikovi,
protoZe za vlady téchto panovalo mezi CLR a SSSR spojenectvi nasmérované
hlavné proti Americe’>. RoztrZku mezi ob&ma staty v Sedesatych letech
hodnoti jako produkt kremelskych byrokratt, ktefi odmitli po smrti Stalina
predat udél vidce svétového socialismu Maovi.

Na pocatku osmdesatych let si Leonid BreZinév vSiml veliké
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pragmati¢nosti CLR, kterd spoc¢ivala v tom, Ze na jednu stranu obchodovala s
USA, aby se zvedl materidlni blahobyt CLR, na druhou stranu v3ak jistym
zpusobem udrzovali pfi Zivoté Maovu a Stalinovu mySlenku boje s americkym
hegemonizmem”?.

Pro¢ vSak Mitrofanov stoji o spojenectvi s CLR proti USA? Mitrofanov
ma za to, Ze Spojené staty v aréné svétové politiky chovaji podle hesla
,rozdél a panuj“. Tyto snahy USA podle Mitrofanova byly v pripadé SSSR
uspésné, protoze vedly k rozpadu SSSR. Podle Mitrofanova vSak toto
nebezpe¢i hrozi i CLR.

Mitrofanov také pfiznava, Ze v nynéjSim rusko-¢inském spojenectvi bude
na rozdil od padesatych let CLR tim vyznamné&j$im partnerem. Uvédomuje si,
7e CLR prochdzi bouflivym hospodafskym vyvojem, ktery vSak musi byt
podpofen i rozvojem vojenskym. CLR totiz uz vede s USA ekonomické valky
a v roce 1996, v ¢ase prezidentskych voleb na Tchaj-wanu, byla CLR dokonce
pod natlakem ndmoini moci Spojenych stati béhem manévri v Jihocinském
moti. CLR tak potfebuje zbrané&, které by se vyrovnaly modernim zbranim
USA. Rusko mé vSak moZnost takové zbrand CLR vyrobit a prodat. Pfitom
riist moci CLR je v zdjmu Ruska, protoZe tento rist povede k oslabeni
hegemonie USA".

Déle Rusko ma pfenechat CLR vliv v Mongolsku, Turkestanu a jiZnim
Kazachstdnu. Ponech4ni Mongolska mé uspokojit obavy CLR o severni
hranici. V pfipadé Turkestanu a jizniho Kazachstanu pfinese vliv CLR Rusku
dvé vyhody - CLR tak vnese do Stfedni Asie stabilitu, kterd je i v zajmu
Ruska, a jaderné rakety CLR pak dosahnou svym dostfelem na zapadni
Evropu. Tato skuteCnost podle Mitrofanova povede k zeslabeni vlivu zapadni
Evropy ve svétové politice a tim padem povede i k naruSeni hegemonie USA
ve svété’®,

Tolik k Mitrofanovovu procinskému mySleni, nicméné Mitrofanov byl
¢lenem nacionalistické LDPR. Jak se toto jeho ¢lenstvi sneslo napft. s realitou
¢inské imigrace?

Lukin k tomuto problematickému rysu Mitrofanova uvadi, Ze Mitrofanov

je ve svych vyrocich na téma Ciny sam se sebou nekonzistentni. Nechal se pry
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totiZ také slySet, Ze LDPR povaZuje za nutné zastavit ¢inskou etnickou agresi
za pouziti tvrdych ekonomickych, administrativnich a vojenskych prostredki.
M¢élo by se tim zabranit odtrZeni ¢4sti Ruska na zékladé této etnické agrese.”®

E.F.Morozov se domniva, Ze je nevyhnutelna tfeti svétova valka mezi
dynamicky se rozvijejici Cinou a starou velmoci, USA, o dominanci v oblasti
vychodni Asie. Valka podle Morozova nevypukne difive neZ v roce 2025.
Spojené staty si toto uvédomuji a chtéji vyuzit Rusko jako naraznikovou zénu
proti ¢inskému postupu v oblasti Tichého oceadnu. Aby si zajistily tento stav
véci, snazi se =ziskat Rusko pro systém kolektivni bezpecnosti ,od
Vladivostoku do Seattlu“ a také chtéji, aby Rusko drZelo velké mnozZstvi
ozbrojenych sil v blizkosti rusko-Cinské hranice. Spojené staty se vSak
postupné stavaji slabsimi, neZ je CLR. Morozov tak vyzyva ke vstupu do
vojensko-politické aliance s CLR, protoze Rusko by se mélo spojit s
budoucim vitézem tfeti svétové valky. DalSim divodem je geopolitickd a
geostrategicka blizkost obou zemi spolecné s jistou mirou ideologické
pfibuznosti (v minulosti) a skute¢nost, 7e ekonomiky Ruska a CLR ve
strukturdlnim smyslu utvafeji jednotny komplex””.

Morozov uvadi, 7e pokud bude Rusko proamerické, pak to mize CLR
donutit k anexi ruského Dalného vychodu a Sibife. Naopak aliance Ruska s
CLR, ktera je pro jakoukoliv zodpovédnou ruskou vlddu nevyhnutelna, zajisti
Ruské federaci teritorialni integritu.

Obrana tzkych vztahdi s CLR nebyla doménou nacionalisti a
komunistickych sympatizanti. Existuji také rusSti liberdlové, ktefi se
domnivali, Ze Rusko potfebuje Cinu jako pFitele. Jisté miiZe se jako
problematické, Ze vyznavaci liberdlnich hodnot maji kladny vztah ke statu,
ktery trvale potlacuje liberdlni vydobytky, coZ bylo smutné dokazano
pfedevSim udalostmi na namésti Nebeského klidu. Dle mého nazoru chtéji tito
liberalové pratelské vztahy s CLR, protoZze prosperita Ruska vyplyvajici ze
spoluprace CLR a Ruské federace umozni pozdvihnuti se mas na vy$si

Deljusin je liberal, ktery se domniva, Ze je moZné byt spojenci CLR,

protoZze Cinu ruské uzemi nezajima. Podle néj béZného Cifnana nezajimaji
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globéalni otazky, neni se tedy tfeba cehokoliv ze strany CLR obavat. Radového
Ciflana zajima pouze klid pro préci na vlastnim poli¢ku, nema zijem o
mocenskou politiku. Dale uvadi, 7e vét§ina Cifiant nemé4 tuseni o hrani¢nim
sporu, ktery mnozi v Rusku povaZuji za nejspornéjsSi otazku vzajemnych
vztahl. Deljusin pfipousti, Ze existuji jisti zlomyslnici, ktefi se snaZi
rozpoutat hrani¢ni spor. Zahranic¢ni politika je vSak naStésti fizena lidmi jako
jsou Boris Jelcin a Tiang Ce-min, ktef{ usiluji o pratelské vztahy. Podle
Deljusina Rusko a Cina zanechaly hddek o hranici a své nyné&jsi vztahy buduji
na ekonomickém zakladé. Budoucnost pro obé zemé podle Deljusina rozhodné
neni temna’®.

Dalsim liberadlem s pozitivnim vztahem k CLR je Michail Nosov,
zastupce Ustavu Spojenych statd a Kanady Ruské akademie v&d. Nosov si
uvédomuje problémy s nelegdlni c¢inskou imigraci na rusky Dalny vychod,
zloCinnosti imigrantl, paSovanim a dal$i problémy, nicméné vSak nabada k
tomu, aby centrem zavedend imigracni opatfeni byla podfizena z4djmim
ekonomického rozvoje hrani¢nich regioni Ruska. Nosov dokonce fika, Ze
priliv imigrantl, pokud je Fizen a neni Zivelny, je pro Rusko pfinosny. Nosov
uvadi priklad USA, kde existuji ¢inské ctvrti, které nenarusSuji teritorialni
integritu statu a které nevedou ke zfizeni etnické autonomie. Hrozba odtrZeni
Casti tuzemi, na némZ zZije mnoho <cinskych imigranti, je podle néj
zanedbatelna, protoZe demarkace hranice jiZ byla zavrSena. Navic obé strany
maji zadjem na rozvoji bilaterdlnich vztahti a zajiSténi stability v hranic¢nich
oblastech”.

Mam-li okomentovat prvni skupinu zastanct pfatelskych vztaht s CLR,
jak jsem ji definoval, pak dochazim k zdvéru, Ze motiv ideologické blizkosti
nemohl byt v devadesatych letech urcCujici pro vyvoj vzajemnych vztahu.
Vzajemny pocit soundaleZitosti obou statd, co se tyCe zdivodnéni jejich
spolecenského zrizeni, bych vidél nejpozdéji v dobé pfed rozpadem
Sovétského svazu. Tvrzeni nékterych autort, Ze takovato spolecnda historicka
zkuSenost s komunismem podminuje dobré vztahy i v nasledujicich dekadach
se mi zda do urcCité miry umélé. Jevi se mi to vSak jako uZiteCny

argumentacni krok pro dotyc¢né myslitele pfi rozpracovavani jejich mySlenek.
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Pokud nyni vezmeme v potaz druhou skupinu zastanca pratelskych vztahi
Ruska a Ciny, nekomunistické geopolitiky a nacionalisty, pak konkrétné pro
devadesata léta se mi jejich argumentace zda neplatnou, protoZe, jak bylo
vySe fteCeno (oddile Devadesata 1éta), pro rusko-Cinské vztahy bylo
charakteristické nevystupovani do explicitni opozice vic¢i Spojenym stattim,
Zapadni Evropé. Obé zemé se v devadesatych letech snaZily pfedevSim
vyuzivat vzajemné vztahy jako manévrovaci prostor pro ziskavani dstupkt od

Spojenych statd a zapadni Evropy.

5.2 Zastanci rovnovahy sil

Jedna se o skupinu akademikl a politikt, ktefi pozitivné hodnoti ¢inské
reformy, nicméné by byli rddi, aby Rusko mélo vyrovnanou zahrani¢ni
politiku, ktera by méla tizky vztah k Zapadu i CLR a jinym asijskym zemim.
Rusko by mélo téZit z toho, Ze je jakymsi mostem mezi Vychodem a Zapadem.
Tato skupina podle mé méla nejbliZe k oficidlnimu stanovisku ruské
administrativy k podobé rusko-c¢inskych wvztaht. Do této skupiny fadim
predevSim Jevgenije BaZanova a Konstantina Sorokina, o kterych napiSu
mySlenkami pojednavané skupiny.

Jevgenij Bazanov nejdiive charakterizuje geopolitickou situaci CLR ve
svété a poté se snaZi prijit na nejoptimalnéjsi strategii pro Ruskou federaci v
mezinarodnich vztazich. Podle BaZanova soucasna Cina ¢eli fadé vyzev. Prvni
z nich je vlna rozSifovani NATO a moZnost vzniku spojenectvi mezi USA a
Japonskem. Peking dfive vychazel z existence rovnovahy mezi SSSR a USA, v
ramci které fidil svoji zahrani¢ni politiku. Po paddu Sovétského svazu vSak
musi Celit hegemonii USA. Podle BaZanova se tuto situaci snazZil Peking reSit
spolupraci se zemémi ,tfetiho svéta“, nicméné tyto se nebyly schopné
pfizptisobit dominanci Z4dpadu v modernich technologiich. Jejich vliv tak
upadl. Zastupci CLR si uvédomuji, Ze pfijde ¢as, kdy se jim podafi dohonit
USA ekonomicky i vojensky, ale do té doby se CLR bude muset pfizpisobovat
politice Z4padu. Cestu CLR k roli svétové supervelmoci vidi BaZanov pres
dvé etapy. Prvni je obdobi ziskani dominance v regionu vychodni Asie,

druhym krokem je dosaZeni role vedouciho hrace v zdaleZitostech ostatnich

57



svétovych regionii za pouziti zdrojt vychodni Asie®".

Velmocenska politika CLR podle Bazanova pfitom nemusi byt
nepratelska USA, protoZze USA jsou zdrojem kapitalu, technologii a
informacnich zdroji a zéaroven urcCitym garantem stability mezinarodniho
systému. Pro CLR vsak bude vyhodné pfevést stavajici jednopolarni svétovy
politicky systém na systém mnohopolarni. K pfechodu k jinému systému
mezindrodnich vztahi vSak podle Bazanova bude tfeba spolutucasti i jinych
velkych zemi, nejen CLR.

Jaka vsak je pozice Ruska v planu mezinarodni politiky CLR?

BazZanov tvrdi, Ze Rusko miize byt napomocno zavedeni mnohopolarnosti
v mezinarodnich vztazich. Bazanov vSak Tfika, Ze to nestaci. Cesta k
mnohopolarnimu svétu povede skrze Evropu, kde maji USA silné pozice.
Bazanov tvrdi, Zze CLR se nevidi jako vtdci sila takového mezinarodniho
usporadani. Vudci roli by spiSe méla prevzit Evropa. Pfitom vSak BaZanov
neustdle zddraziiuje, Ze spoluprace s USA je pro Cinu velice dilezita °'.

Bazanov provadi klasifikaci vztahi mezi staty na spojenecké,
pfedspojenecké, normalni, nenormalni a nepratelské. Podle BaZanova se CinSti
analytici domnivaji, Ze se vztahy mezi CLR a Ruskou federaci daji zafadit
mezi predspojenecké, tedy velmi dobré. Pfitom BaZanov zvaZuje, Ze v pripadé
napadeni, obkli¢eni nebo blokddy CLR Spojenymi staty se vztah s Ruskem
zméni v spojenecky®.

Rozvoj mnohopolarnosti vSak musi zacit ve vychodni Asii, zlepSenim
vztahli se sousedy. Cina je ale kvili své pohnuté historii velice nedtivéfiva.
BaZanov tvrdi, Ze pfipadny systém kolektivni bezpecnosti ve vychodni Asii by

b

mohl vést k obavé Ciny z dominance tohoto systému nad ni. BaZanov tak vidi
prvni nadéjny krok ve sméru zavedeni néjakého mezistatniho spoleCenstvi ve
z¥izeni Sanghajské organizace spoluprace®.

Dale BaZanov vidi situaci ve vychodni Asii pro samotné Rusko
pesimisticky, protoZe v regionu Tichého ocednu hraji dtleZitéjsi roli tfi
velmoci — Cina, Japonsko a Spojené staty. V zajmu Ruska je vSak zabranit

mozné militarizaci Japonska a CLR, protoZe jestli v soucasnosti Rusko v této

80 BaZanov: Kitaj:ot sredinnoj imperii do sverchderzavy XXI veka, s.337-339 (déle citovéano jako Kitaj: ot
sredinnoj imperii do sverchderzavy XXI veka)
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oblasti hraje malou roli, pak by se v pfipadé vzristu mocenského potencialu
obou zemi tento rozdil jeSté zvétSil. MoZny konflikt by také znemoZnil
zavedeni stabilniho mnohopolarniho svéta.V zajmu Ruska je neprovokovat
spory mezi onémi tfemi staty, aby nedoSlo k zdvodim ve zbrojeni, v kterych
by Rusko nemohlo drZet krok. Stejné tak je v zajmu Ruska branit snaham
Pekingu naruSovat status quo v asijsko-tichoocenském regionu®. Dale by se
podle BaZanova nemélo vstupovat do protiamerickych alianci s CLR nebo
Indii, protoZe v pripadé konfliktu by se Rusko stalo pouhym ndastrojem v
rukach jinych zemi.

Dal3i spornou otazkou je Tchaj-wan. Na jednu stranu spory mezi CLR a
Tchaj-wanem mohou vést ke sporu s Washingtonem, coZ mutze podpofit
zavedeni mnohopolarniho svéta. Na druhou stranu vSak mohou vnést
nestabilitu do oblasti vychodni Asie, kterd je pro Rusko prioritni. Rusko se
tak podle Ba¥anova musi snaZit mirnit konflikty mezi CLR a Tchaj-wanem.

Co se tycCe problematiky demografické exploze na c¢inské strané hranice
na Dalném vychodé, BaZanov predklada dvé moZnosti. Pokud se hranice
uzavie, dojde k zaostdvani ruského Ddalného vychodu a nakonec k ¢inské
invazi. Pokud se hranice ponechd oteviend, bude se povzbuzovat pfiliv nejen
Cinského kapitalu ale i pracovni sily, dojde k rozvoji ruského Dalného
vychodu. ProtoZe vSak budou zemé regionu tésné zaviset na sobé, dojde k
integraci, kterd podle BaZzanova bude podobné té, kterd probihd v Evropé&®.

Vyrovnanou politiku vi¢i CLR a ostatnim zemim upfednostiiovala také
Konstantin Sorokin. Podle Sorokina se CLR snaZ?i dosahnout velmocenského
postaveni politikou otevienych dvefi a expanzi za pomoci mirovych
prostfedki, totiZz produktovym, investi¢nim a migrac¢nim pronikadnim. Z toho
vyplyvaji problémy na ruském Dalném vychodé. Problémem je predevSim
geopoliticky gradient, malo primyslu a lidi na ruské strané, avSak hodné
surovin, na ¢inské strané je malo zdroji, zatimco hodné lidi a primyslu. Tento
gradient pfimo vyzyva cinskou stranu k expanzi. Sorokin nakonec tvrdi, Ze v
pripadé, Ze oslabovani Ruska bude pokracovat, tak se zacne jevit realnou
moznost ponechani ruského DA&lného vychodu a ¢asti Sibife CLR®®. Tento

pesimisticky odhad zrcadli dobu, ve které byla publikace psana (1996).

84 Kitaj: ot sredinnoj imperii do sverchderzavy XXI veka, s.349-350
85 Bazanov: Sovremmennyj mir: izbrannyje trudy r, s.253
86 Sorokin: Geopolitika sovreménosti, s.104-107 (dale citovano jako Geopolitika sovreménosti)
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Sorokin navrhuje urcité feSeni, které by Ruskou federaci mélo uchranit
od ztraty Sibife a Dalného vychodu. V prvé radé se ma dosdhnout harmonie v
nazorech na politickou orientaci napri¢ celou zemi, harmonie, ktera by se
méla stat zakladem pro realizaci pruzné, vybalancované a postupné vnéjsi
politiky, kterou Rusko potfebuje. Dale by se Rusko v mezinarodnich vztazich
mélo vyhnout idealismu, protoZe Rusko je na néj pfiliS slabé. Pro Rusko je
vhodné pragmatické hledisko, které nezna bytostnych pratel a nepratel, které
si je voli podle aktudlnich podminek na mezindrodni scéné&®. V oblasti
Dalného vychodu se pro Rusko podle Sorokina nabizeji dvé moZnosti:
nepiistupnd izolace a vybalancovani.

Model nepfistupné izolace je charakteristicky tim, Ze realizace tohoto
modelu je podle Sorokina nejsnadnéjsSi, protoZe navrZena opatfeni jsou
jednoducha a levna - zavedeni hlidani hranic a zpfisnéni pohranic¢niho
rezimu; sniZzeni stavu Tichooceanské flotily a pozemnich vojsk za Uralem,
zvySeni bojové pripravenost vojsk, ktera zbudou; modernizace jadernych
zbrani za Uralem nebo navySeni stavu taktickych jadernych zbrani za Uralem
(za ucelem zadrZeni silnéjSich konvenc¢nich sil protivnika v oblasti); sniZeni
ristu poctu obyvatelstva vychodni oblasti (za Gcelem dosazZeni mensSi potfeby
rozvoje infrastruktury Ddalného vychodu). Hlavni ideou tohoto modelu je
zakonzervovat region a zdroje, dokud Rusko nebude schopno si je samo
osvojit.

Podle Sorokina tento model pfinaSi mnoho nevyhod — znemoZnéni
hospodaiského rozvoje Dalného vychodu; fakticky odchod Ruska z tohoto
regionu; nebezpeci omezeni se v otazkach bezpecnosti na konecny prostfedek,
tj. jaderné zbrané; protesty sibifského i dalnévychodniho obyvatelstva
pfinuceného ke zplisobu existence podle pfani centrdlniho Ruska®®.

Sorokin tak hledd vychodiska v druhém modelu, ktery mtZeme nazvat
model vybalancovani. Tento model je otazkou dlouhodobé orientace
zahrani¢ni politiky Ruska, takZe nepfinese okamZzité prokazatelné vysledky.
Provadénim politiky, kterd bude udrZovat stejnou vzdalenost od ostatnich
zemi, Rusko nedosdhne vyraznych mezinadrodnich vysledk@, nicméné muze

dosdhnout urcité skromné role v interakcich stati. Hlavnimi cili takové

87 Geopolitika sovreménosti, s.107-108
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politiky je posilit ekonomicky a demograficky vychodni regiony. K tomu je
vhodné se domluvit na spolupraci se zemémi Stfedni Asie, které se zacinaji
citit ohroZeny vzristajici expanzivnosti CLR. Provadéni ,balancovani“ si
Sorokin pfestavuje tak, 7e Rusko se bude pohybovat mezi USA, CLR,
Japonskem a ASEAN, ziskavat vyhody z rozpord mezi témito®.

Z rozvijeni obchodnich styk@ s Cinou plynou podle Sorokina vyhody —
ekonomicky rtst Dalného vychodu a s tim souvisejici vzrust pfitazlivosti
ruského Dalného vychodu pro ruské obcany z centralnich oblasti. Nicméné
obchod musi byt regulovan. Suroviny lze prodavat libovolné, ale zbrané,
hlavni poloZzka obchodu, je tfeba prodavat uvazlivé. Jednak se maji prodavat
hotové zbrané, ale ne technologie pro jejich vyrobu, jednak se zbrané maji
prodavat do té miry, aby RF byla v bezpeci®’.

Je tfeba byt také ostraZzity vici ptavodu investic na ruském Dalném
vychodé, protoZe pfevaha Cinskych investic by vedla k vazanosti Moskvy na
Cinu. Podle Sorokina je tak tfeba diverzifikovat zdroje investic do ekonomiky
na ruském Dalném vychodé. Moskva by podle Sorokina déale méla zavést i
opacny proces — investovat do zvlastnich ekonomickych zé6n v CLR a tim si

zavazat Cinu®'.

5.3 Cina jak hrozba Rusku

Cast mysliteld se domniva, spoleéné s pocetnymi skupinami
obyvatelstva, ze Cina predstavuje pro rusky Dalny vychod hrozbu
demografické expanze. Mezi né patii Alexandr SolZenicyn, ktery pfi mnoha
piileZitostech kritizoval vladu za to, Ze dovolila pozvolnou sinifikaci ruského
Dalného vychodu. Do této skupiny patfi i Mjasnikov a Dmitrij Trenin, o
kterych se rozepiSi v dalSich odstavcich.

Zastupce feditele Ustavu Dalného vychodu Mjasnikov na rozdil od
Rachmaninovy skupiny nezménil pro padu Sovétského svazu nazory a
pokracuje v hlasani misty aZ xenofobnich tvrzeni na adresu cinského
obyvatelstva ruského Dalného vychodu. Mjasnikov uvadi, Ze toto
obyvatelstvo se na nékterych ¢astech tizemi Ruské federace chova jako doma,

protoZe toto tizemi bylo jesté v 19.stoleti ¢inskym a bylo ziskano od Ciny
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nespravedlivymi smlouvami®’. Mjasnikovovo uceni se stalo velice oblibenym
mezi pfivrZenci vySe zminovaného guvernéra Nazdraténka.

Jini myslitelé si mysli, Ze p¥iliv Ciflan® by se mél vyuZit k ziskani levné
pracovni sily. Mezi tyto patfi Dimitrij Trenin.

Trenin analyzuje postaveni ruského Déalného vychodu mezi ostatnimi
ruskymi regiony. Osud Sibife a ruského Dalného vychodu podle Trenina bude
rozhodnut v 21.stoleti. V postsovétské dekadé totiZ pokracovalo sniZovani
urovné a sniZovani poctu obyvatelstva na ruském Dalném vychodé, které
podle Trenina vede k odcizovani se téchto oblasti od evropského Ruska. Tento
stav véci podle Trenina vSak miZe mit velice zdvazné mezinadrodni diisledky .

Hlavnim faktorem zptsobujicim tento stav véci na Dalném vychodé je
vzestup CLR a ekonomickd a socialni krize na ruském Dé&lném vychodé.
Trenin prezentuje poucnou tabulku, ktera vyjadfuje stdle rostouci
ekonomicky, socidlni a populac¢ni gradient mezi oblasti ruského Dalného

vychodu a oblasti Severovychodni Ciny®*:

rusky Dalny vychod |Severovychodni Cina
Populace (miliony) 5 104
Hustota osidleni (na ctverecni km) 3,8 132
Rust populace(v tisicich) -40| 1000
RUst regionalnich HDP -8,00% 13,00%

Tabulka 3: Demograficky a hospoddrsky gradient ruském
podle Trenina
Pfirozenym didsledkem takového gradientu je imigrace ob¢and CLR do
Ruské federace, obzvlasté na rusky Dalny vychod. Omezit imigraci je podle
Trenina nemoZné, protoZe hranice je pres vSechna opatfeni velice propustna.
Vzrist ¢inské migrace je také projevem obrovské miry korupce urednikl na
ruském Dalném vychodé. Urcitou alternativou k ¢inské migraci by byla podle
Trenina migrace etnickych Rust ze SpoleCenstvi nezavislych statd a

pobaltskych statd. Tato politika se vSak podle Trenina ukazuje nemoZnou,
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protoZze samotné evropské Rusko zaziva ubytek obyvatelstva. Navic lidé podle
Trenina nemaji Zadné dostate¢né stimuly pro stéhovani se na rusky Dalny
vychod. Trenin tudiZz navrhuje, Ze pro rozvoj ruského Dalného vychodu se
bude tfeba podivat po asijské, hlavné korejské a ¢inské, pracovni sile®”.

P¥iliv Cifiant vSak znamend podle Trenina problémy, predeviim
civiliza¢ni, protoZe interakce mezi Rusy a Ciflany se rozriista velice pomalu.
Cifané se navic asimiluji velice pomalu a nedplné. Kulturni rozdily mezi nimi
a Rusy zlistavaji velice vyrazné. ZkuSenost vzédjemné interakce obou
narodnosti vedla ke vzniku spiSe smiSenych pociti, Zddnd z narodnosti tak
nestoji o divérnéjsi vztah®®.

Podle Trenina Ruskad federace musi pfijmout odvdznd a do budoucna
hledici opatfeni, ktera budou znamenat odstfiZeni od minulosti. Tato opatfeni
musi byt nastavena tak, aby identifikovala ruskou potfebu pracovni sily, aby
rozvinula podminky najimani zaméstnancli, aby uvitala a naturalizovala
asijské cizince. Vybér asijskych cizinci vSak ma byt provadén peclivé tak,
aby nedochdazelo k pfiliSnému zastoupeni jednoho etnika migranti. Prakticky
by se tak mélo povzbuzovat pristéhovalectvi Vietnamct, Indi a jinych
narodnosti z asijsko-tichooceanské oblasti, aby se asianizace ruského Dalného
vychodu nezvrhla v sinizaci.”’

Rusko bude muset podle Trenina pfijmout kritéria pro pfijimani cizinct,
stanovit status cizince pobyvajiciho na svém uzemi, zavést naturalizacni
postupy a rozvinout programy pro vyuku cizinci ruskému jazyku a ruské
kultufe. Podle Trenina to bude tvrda prace, neZ se u prijatého cizince dosahne
prijeti do ruské spolecnosti a jeho loajality k hostitelské zemi. Podle Trenina
bude taktéZ muset byt FeSena otdzka politické participace takto prijatych
cizincd.

Jak si pak Trenin predstavuje podobu ruského Dalného vychodu, popfF.
Ruska jako takového? Podle Trenina vysledkem kontrolované migrace by
nemél byt americky tavici tyglik ani zmatek multikulturalismu. Misto toho by
se mél dosahnout model blizky Ruskému impériu a soucasnému

francouzskému modelu, kdy by se naturalizovani cizinci pfijimali jako Rusové
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s ob¢anstvim definovanym neetnicky®®.

Trenintv prispévek, tak jak jsem ho interpretoval, se sice netyka primo
mozné podoby vzajemnych vztahi. Zafadil jsem ho do pfehledu proto, abych
ukazal, Ze problematika pojednana v casti problémy pododdil imigrace, se
odrazila i do rozsahlejSich dél politickych mysliteli. Jak jsem vSak prokazal
konfrontaci literatury v ¢asti vénované migraci obyvatelstva, Treninovy obavy
se ukazaly jako neopodstatnéné, alespon tedy pro devadesata l1éta.

Jistd skupina myslitel, zapadnici, se domniva, Ze CLR pfedstavuje
hrozbu z jinych divodi, neZ je masova ¢inska imigrace. Prvnim je pokracujici
rist moci CLR a druhym je nepofadek na jejim tizemi zplGsobeny reformami.
Teoreticky podklad zapadnické politiky poskytla skupina badateli z
Moskevského tstavu zahrani¢nich vztahti. Podle nich pddem SSSR skoncila
bipolarni epocha v mezinarodnich vztazich, nenastoupila vSak epocha
unipolarni ani multipolarni, protoZe idea p6li v sobé obsahuje soutéZeni a
vojensko-politickou konfrontaci a tato je neslucitelnd se soucasnou
provazanou svétovou ekonomikou, protoZe kaZdé ekonomické centrum ma
vlastni zadjem na rozvijeni i jinych center. Svét se podle zapadniki rozdélil na
rozvinuty stfed a nerozvinutou periferii. Cilem ruské zahrani¢ni politiky by
mél byt posun z periferie do centra. CLR v soucasnosti soupefi s centralni
mocnosti Japonskem, takZe pfipadné partnerstvi s Cinou by znamenalo pro
Ruskou federaci pfekdzku na jeji cesté do centra °°.

Myslim, Ze mySlenky téchto zapadnikid se neukéazaly relevantnimi pro
jednani ruskych politiki v devadesatych letech na poli rusko-cinskych vztaht.
Rusti politici by totiZz ono centrum pravdépodobné vidéli ztélesnéné
Spojenymi staty, vuici kterym se chtéli pravé do jisté miry vymezit. A pro toto
vymezeni potfebovali ukazat pravé Spojenym statim, a vibec Zapadu, Ze
existuje urcita, i kdyZ ne tak mocna, alternativa k zapadni orientaci Ruska.
Nejlepsi alternativou se v3ak ukéazala Cina, kterd v budoucnosti jisté zaZije
obrovsky vzestup. Tato alternativa se pritom nemusela béhem devadesatych
let néjak vynikavé prezentovat, ale myslim, Ze samotnd moZnost rozvoje
rusko-Cinskych vztahti i ve vzdalenéjsi budoucnosti se mohla ve sledované

obdobi ukdazat jako urcity vyjedndvaci ndstroj viaci Zapadu.
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Zajimavé jsou taktéZ nazory prvniho premiéra Ruské federace Jegora
Gajdara, ktery chtél, aby se Rusko odstfihlo od své orientdlni minulosti a
orientalniho zptsobu vyroby a pripojilo se k civilizovanému zapadnimu svétu.
Rusko se podle Gajdara nachazi mezi demokratickym Zapadem a
nedemokratickymi Vychodem, 2z kterého predevSim mize prijit dutok.
Ozbrojené sily by tak mély hlidat hlavné vychodni hranici a uZ ne zapadni.
Konkrétné u Ciny vidi jako hlavni dtivod dravosti jiz nékolikrdt zmifovany
geopoliticky gradient.

Sergej Baburin obnovil ideu Ruska jako mostu mezi Zapadem a
Vychodem. Ruska mé chréanit euroasijské obyvatele ptred tlaky jak ze Zapadu,
ktery si podle Baburina nepfeje prosperitu a demokratizaci Ruska, a Vychodu
pfedstavovaného predevSim povstavajici Cinou a islamskym
fundamentalismem'°.

Pozoruhodnym je taktéZ p¥ispévek Vladimira Zirinovského, ktery se
domniva, 7e CLR je pfili§ pozdpadnéné, coZ mé za nasledek obklic¢eni Ruské
federace nepfatelskymi zemémi. Rusko ma za nejvétsi nepfatele USA a CLR,
Zirinovskij taktéZ ¢&asto argumentuje hrozbou velikych teritoridlnich
pozadavki CLR. Nechal se napfiklad sly3et, Ze hranice bude z ¢inské strany
probihat Uralem, dale varoval pred vzrastajici cinskou ekonomickou

expanzi'’'.

Dospéli jsme k zavéru, 7e partnerstvi Ruska a Ciny mélo za cil
zabranéni vzniku jednopolarniho svéta vedeného Spojenymi staty. Rusko a
Cina se mély stat p6ly v mnohopolarnim svété, v kterém by Spojenym statéim
nenalezelo Zadné vyjimecné misto. Tento nazor byl podle nékterych politologt
zastoupen i mezi vlivnymi elitami ruského statu'’’. Z naSeho rozdéleni na t¥i
skupiny politickych myslitelt se mi zdad pravé prostfedni skupina, zastanci
vyrovnané politiky, jako nejvice se hodici k realné politice diplomacie Ruské
federace.

Zminény nazor o tom, 7e Rusko resp. Cina partnerstvi vyuzivaly

pfedevSim jako cCinskou resp. ruskou kartu pfi vyjednavani se zapadem, ke

100 The Bear Watches the Dragon, s. 247-248

101 The Bear Watches the Dragon, s. 248

102 Rangsimaporn Paradorn: Russian Elite Perceptions of the Russo-Chinese 'Strategic Partnership' (1996-
2001), s.130 (dale citovano jako Russian Elite Perceptions)
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kterému jsme dospéli po studiu historie vztahG v devadesatych letech a
analyze faktorti, mtiZzeme také nalézt v politologické literatufe. Rangsimaporn
dokonce uvadi, Ze partnerstvi Ruské federace a CLR nemélo Zadnou hodnotu o
sobé, mélo totiZ hodnotu jenom ve vztahu k zapadni Evropé a Spojenym

stattm.'%3,

103 Russian Elite Perceptions, s.145
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6 Z4ver

Diplomovéa prace se pokusila shrnout vyvoj rusko-¢inskych vztahi v
devadesatych letech 20. stoleti. Tento vyvoj muazZe byt urCujici nejen pro
budouci vztahy Ruské federace a CLR, ale miiZe ovliviiovat podobu
mezinarodni scény nejen v jihovychodni Asii, ale budouci vztahy v celém
mezindrodnim spolecenstvi.

Prvni vyzkumnou otazku, otazku kontinuity podoby rusko-Cinskych
vztahl mezi Sovétskym svazem a Ruskou federaci v devadesatych letech, do
urcCité miry vyreSila. K posouzeni této otazky prace musela shrnout relevantni
vyvoj vzdjemnych vztaht od konce vzniku CLR do vzniku Ruské federace.

Podoba vzajemnych vztah@ totiZz nebyla v tomto vice jak cCtyficet let
trvajicim obdobi konstantni. Sovétsky svaz zprvu zastaval roli toho
zkuSenéjsSiho v partnerstvi dvou socialistickych stat, pozdéji s riastem
mocenskych ambici CLR do$lo k zhorSeni vztahd, protoZe Kremlu nadale
chtél urcovat smér vyvoje celosvétového komunistického hnuti. Zména pfisla
s nastupem Michaila Gorbacova, ktery vnesl mnoho zmén do vnitfni i vnéjsi
politiky Sovétského svazu. Pokud méame zminit konkrétni opatfeni, tak
Sovétsky svaz preruSil podporu invazi Vietnamu do KambodZi, sniZil stav
vojsk nasazenych v Afganistanu, coz byly hlavni poZzadavky Pekingu a odvelel
sva vojska z Mongolska. Sovétsky svaz po roce 1985, datu nastupu Michaila
GorbacCova, dle mého nazoru také sniZil své prosazovani se nejen na
mocenském poli, ale i na poli ideologickém. Sovétsky svaz uznal, ze CLR
mizZe dosdahnout komunismu svébytnou cinskou cestou, ktera se mizZe
odliSovat od cesty sovétské. Sovétsky svaz tak opustil svou mesianistickou
pozici jediného pravého Sifitele mySlenek marxismu-leninismu a zkuSenosti
jejich realizace.

Po vzniku Ruské federace se po obdobi trvajici pouze nékolik mésici
rusti vrcholovi politici snazZili co nejvice integrovat do zapadniho svéta. Toto
obdobi v ruské politice Holzer pfiznacné nazyva jako dobu politiky
atlantismu. Po nedspéchu ekonomickych reforem musel odstoupit dosavadni
premiér Gajdar a jeho ministr zahrani¢nich véci pruzné zménil orientaci ruské

zahranic¢ni politiky.
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Nové sméfovani ruské zahranic¢ni politiky nese nazev euroasianismus,
ktery vystihuje jeho zdakladni rysy. Prioritnim cilem napfiSté neméla byt
integrace do zdpadniho spolecenstvi, ale upevnéni vlivu Ruské federace jak na
uzemi SpoleCenstvi nezdavislych stat, tak na tzemi byvalé sféry vlivu
Sovétského svazu v Evropé.

V tom je vSak skryta castend odpovéd na naSi otazku kontinuity
sovétské, resp. ruské zahranic¢ni politiky. Mesianismus jediného pravého
Sifitele marxismus-leninismu a zkuSenosti jeho realizace po sovétském vzoru
nahradil mesianismus euroasianismu. Tento mesianismus chapal Ruskou
federaci jako jedine¢ny most mezi Evropou a Asii. Vidime zde tedy urcitou
kontinuitu se Sovétskym svazem do doby nastupu Michaila Gorbacova. S
Michailem Gorbacovem vSak priSlo taktéZ sniZeni ideologické intenzity, s
kterou statni moc prosazovala podobu svého zfizeni po celém svété. To vSak
mizZeme vidét i v obdobi politiky euroasianismu, protoZe Ruska federace se
urcité nesnazila za kaZdou cenu Sitit liberalné demokratické hodnoty do, z
tohoto hlediska, heterogennich zemi, napf. do CLR. Jinak fefeno Ruské
federace, podobné jako gorbacovovsky Sovétsky svaz, byla mnohem
tolerantnéjsi vici jinym statnim zfizenim. Navic, stejné jako Sovétsky svaz
Gorbacovovy éry, hledala Ruska federace mozZnost spoluprdce se svétem za
ucelem hospodarské prosperity. PoZadavek spoluprace se vSak pfimo vylucuje
s pranimi nékterych kremelskych jestfabti, ktefi pozadovali rozSifovani vlivu
Sovétského svazu, resp. Ruské federace, ve svété, tedy i vici CLR. Kontinuitu
s Gorbacovovym Sovétskym svazem je tak moZno spatfovat i v tom, Ze tento
se jiZz nadale nesnaZil vyuZivat své hrubé sily k prosazovani se ve svété.
Prvotnim motivem perestrojky byla totiZ ekonomicka pfestavba socialismu,
kterd by umoZnila jeho preZiti do 21.stoleti. To se vSak ukdzalo jako nemoZné
pfi napjatych vztazich prakticky se vSemi vyznamnymi mocnostmi svéta,
véetnd CLR. Ruskéa federace pak v tomto navéazala, protoZe ji prakticky
vzhledem k nastolenému procesu liberalizace a demokratizace nic jiného
nezbyvalo.

Zkusme nyni shrnout odpovéd na druhou vyzkumnou otazku: byl pro
vyvoj rusko-c¢inskych vztaht urcujici predevSim ekonomicky z4djem, nebo zde
pristupoval i néjaky jiny motiv?

V ¢asti nadepsané problémy jsem rozebral v podkapitola Uroveii
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ekonomické spolupréce podobu obchodnich vztahi obou zemi v devadesatych
letech. Dospél jsem pfitom k nejednoznac¢nému vysledku.

Na jedné strané se uroven vzajemného obchodu oproti pocatku
osmdesatych let neobycejné pozdvihla, le¢ to bylo zpisobené predevSim tou
skutecnosti, Ze v oné dobé byla jeho uroven velice nizka, ne-li nulova.

Na druhé strané po celd devadesata 1éta celkovy tuhrn vzdjemného
obchodu pripadajici na kazdy rok pohyboval kolem 6 miliard americkych
dolari a nevykazoval moZnost budouciho mohutného néardstu. Navic
Galenovic¢, Donaldson a Noggee piSi o tom, Ze vzajemné obchody byly cCasto
pomérné nevyhodné pro Ruskou federaci. Oba dva zdroje zmifuji pfedevSim
skute¢nost, ze CLR platila za ruské dodavky barterové, tj. zboZim nikoliv v
tvrdé méné. Byly taktéZ zmin&ny Gelbrasovy nazory na nediéivéru CLR viici
Rusku v otazce dodavky energetickych surovin.

Rusko-c¢inské ekonomické vztahy tak byly myslim dtleZité pro ruské
politiky predevSim v tom, ¢im jeSté nebyly. Vyznacovaly se totiZ obrovskym
potencialem do budoucna, navic predstavovaly prakticky jedinou moZnost
rozvoje ruského Dalného vychodu.

Pro¢ tedy rus$ti politici stali tolik o normalizaci vztahtt s CLR, kdyz
ekonomické zisky nakonec nebyly natolik veliké, aby to zdGvodnilo pozvolné
oteplovani vztaht?

KdyZ nevidime divod spoluprdce v ekonomice, zakladné, tak se musime
podivat do prislovec¢né nadstavby, politiky. 1 ruska prezidentska
administrativa si uvédomovala pokulhavani ekonomickych vztahi za vztahy
politickymi, jak jsme vidéli vyjadifeno v Koncepci vnéjSi politiky Ruské
federace z roku 2000.

KdyZ uZ jsem zminil Koncepci vnéjsi politiky Ruské federace, tak pokud
ji shrneme spolecné s Koncepci narodni bezpecnosti Ruské federace a
zminovanymi smlouvami a deklaracemi devadesatych let, tak dojdeme k
divodu normalizace a oteplovani rusko-c¢inskych vztahii odliSnému od motivu
ekonomickych ziskli. Jednad se predevSim o programovou snahu ruské
zahranic¢ni politiky stavit se proti jakémukoliv typu jednopo6lového charakteru
mezinarodni scény, ktery by se s nejvétSi pravdépodobnosti opiral o jedinecné
mocenské postaveni Spojenych stati a jejich evropskych spojenct. V této

snaze se Ruska federace snaZi spojit s dal§im statem, ktery je také na periferii
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a ktery ma do budoucna obrovské ambice na mezindrodni scéné. Pritom, jak
bylo v praci nékolikrat zminéno, neSlo o vyraznou opozici vici zapadni
Evropé a USA. Rusko i Cina se nesnaZzily vystoupit z mezindrodniho
spolecCenstvi a vytvorit sobéstacny blok. Misto toho se podle mého nazoru oba
staty snaZily pouze pouZivat vidinu vzniku mohutného euroasijského bloku
jako natlakového prostfedku pro ziskavani tustupki od zapadni Evropy a
Spojenych stati. Z tabulek v c¢asti vénované motivu ekonomické spoluprace,
které shrnovaly objem vzdjemného obchodu Ruska a Ciny a celkovy objem
zahrani¢niho obchodu Ruska, je zfejmé, Ze vzdjemny obchod obou zemi nehral
tak vyznamnou roli (s vyjimkou obchodu se zbranémi pro Rusko). Mnohem
diilezitéj$i pro Rusko je obchod se zemémi SNS a zdpadnimi zemémi. CLR
obdobné obchoduje predevSim se zdapadnimi zemémi vcCetné Japonska. A pravé
na tomto poli obchodu se zdpadnimi zemémi se podle mého nazoru snazi obé
zemé dosdhnout co nejvyhodnéjSiho postaveni pomoci prizraku vzniku
mohutného euroasijského bloku.

Dal3im divodem spoluprdce s CLR je jiz diskutovana problematika
euroasijského charakteru Ruska jako takového. Tento predpokldada, Ze Ruska
federace bude provozovat vici ostatnim mocnostem zbalancovanou politiku
zaloZenou na realistickém uvazZovani s tim, Ze Ruskad federace méa vylucny
politicky zé&jem vGc¢i SpoleCenstvi nezavislych stati. O takto zbalancované,
vyvazené politice se nékdy také hovofi jako o politice rovnych vzdalenosti, tj.
Ruska federace se nema Zadné mocnosti zavazat vice neZ jiné mocnosti.

Bylo zminéno, Ze smlouvy Ruské federace s CLR na konci devadesatych
let dosahly urovné dobrého sousedstvi, vzajemné vyhodnosti. To v3ak na
druhou stranu neni nic pfevratného, vezmeme-li v potaz, Ze toto je poZadavek,
ktery se ma podle citovanych Koncepci dosdahnout i vici jinym statim. Ja si
myslim, Ze smlouvy je tfeba brat jako tzv. soft law. Rusko-¢inské smlouvy
totiZ hodné pftislibuji, nicméné konkrétni opatfeni neobsahuji a neobsahuji
taktéZ sankce za nesplnéni zdvazkl. Charakter soft law je charakteristicky
predevSim pro politicka prohlaSeni. Rusko-¢inské smlouvy je tak tfeba z velké
casti brat za ani ne tak pravni dokumenty, jako spiSe politické programy. Tyto
smlouvy a deklarace tak byly podle mého nazoru na prvni pohled plny
mocnych slov, kterd méla za cil ani ne tak konkrétni kroky, jako spiSe se

vykazat co nejvétSim mnozstvim spolecnych z4djmi obou zemi za uGcelem
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navozeni zdani postupného utuzZovani vzajemnych vztahi s vyhledem na
moznost vytvoreni mohutného euroasijského bloku, o kterém jsem psal v
pfedchozich odstavcich.

Cestnou vyjimkou z tohoto pravidla jsou demarka¢ni smlouvy, které mély
praktické dasledky a byly taktéZ realizovany.

Dostali jsme se nyni k otdzce hranic¢ni, kterd tizce souvisi s problémem
¢inské imigrace do Ruské federace, hlavné na rusky Déalny vychodu. Tuto
problematiku jsem pojednal v oddilu Problémy, podkapitola Hrani¢ni otazka a
Cinska imigrace. Problematika priichodu spornych hranic byla Moskvou
uspésSné vyreSena casto v pfimém rozporu s lokdlnimi pFedstaviteli, ktefi
otazku hranic casto pouZivali k tomu, aby =ziskali voli¢stvo na zakladé
konstrukce hrozby ztraty ruského izemi, za které naSi predci prolévali krev. V
podkapitole Cinskd imigrace a bylo uvedeno nékolik statistickych vysledki
tykajicich se poc¢tu Cifian@i na ruském Dalném vychodé, na zakladé kterych
soudim, Ze ve sledované obdobi rozhodné nedoSlo k demografické expanzi
CLR na rusky Dé&lny vychod. Pravdépodobné& krom jiného skute€nd pocetnost
Cifianti na ruském Dalném vychod& vedla Moskvu ke spolupréaci s CLR,
protoZze se pro devadesata léta prokazala nepravdivost predstavy ,Zlutého
nebezpedi“, tj. demografické a ekonomické expanze CLR na rusky DA&lny
vychod.

Zminéné motivy pro rozhodovani Moskvy miZeme vidét taktéz
reflektované v mySleni osobnosti ruského politické mySleni. V praci jsem
shrnul hlavni mySlenkové sméry, které se angazovaly v ideovém rozpracovani
budouci mozZné podoby rusko-¢inskych vztahti. Myslim, Ze to bylo uZitecné,
Ze toto premysSleni pravdépodobné do urcité miry reflektovala mySlenkové
pochody prezidentské administrativy. Samoziejmé konkrétni implementace
mySlenkovych ramci se 1liSi od mysSlenkového chodu prezidenta a jeho
administrativy. U Titarenka, Jakovleva a Zjuganova mame tedy motiv
spolecné historické zkuSenosti a byvalé ideologické spriznénosti. U
Mitrofanova a Morozova vidime motiv obavy z dominance Spojenych statd ve
svétové politice. Umirnéné hodnoceni migrace a uvahy o jeji pfinosnosti pro
rusky Dalny vychod vidime u Nosova a BaZanova. S obavou z dominance
jednoho statu souvisi poZadavek rovnovahy v mezinarodnich vztazich, pro

ktery byli BaZanov a Sorokin. Podle mého néazoru vyjadfovali oficialni
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stanovisko k podobé rusko-c¢inskych vztahli clenové prostifedniho proudu
pojednani v podkapitole Zastanci rovnovahy sil.

Jesté podotknu, Ze ve smlouvach a u ruskych politologl vystupoval jeden
spolecny prvek. Jednalo se o obavy z posilovani naboZenského
fundamentalismu, specidlné islamského radikalismu, ktery mél udajné
ohroZovat nejen spolecensky pofadek, ale i teritorialni integritu. Cina totiz
feSila problematiku Sin-tiangu a Rusko v devadesatych letech problematiku
severokavkazského islamismu, specidlné Cecenska.

Tato spole¢na starost Ruska a Ciny mohla podporovat utuZzovani
vzajemnych vztahti a byla taktéZ pritomna u politickych mysliteld napfic

naSim spektrem.
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