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Diplomantka si zvolila velice naro¢né téma, a to nejen proto, Ze si vybrala jednoho z nejosobitéjsich skladatel(
generace nastupujici do hudebniho Zivota na zac¢atku Sedesatych let 20.stoleti, ale predevsim pro komparacni
zaméreni prace. Zde je nutné zdUlraznit, Ze autorka absolvovala jen dvousemestralni kurz srovnavacich dé&jin
vytvarného uméni a hudby. Navic se, jak pfipomina v uUvodu prace, rozhodla pro komparacni analyzu tii
uméleckych druh(: hudby, vytvarného uméni a literatury. Tim vSak naroky na zvladnuti metody komparace
nekonci. V souvislosti s vybranymi skladbami Lubose FiSera jde vétSinou o dvé roviny komparace. Tou prvni je
vytvarné Ci literarni dilo jako inspirace — navic vétsinou jde o urcity specificky aspekt zvoleného dila; tak napf.
inspiracnim vychodiskem Patnacti listl podle Direrovy Apokalypsy ) byla technika drevorytu (konkrétni
detaily)ze slavného Direrova grafického cyklu apod. Druhd rovina komparace je spojena s adekvatnimi
tendencemi v jinych druzich uméni v Sedesatych letech u nas — predevsim pak sinformalni ¢i akéni malbou
vrstevnikd Lubose Fisera.

Vyse uvedené roviny komparace determinovaly celkovou koncepci , jejiz strukturu prehledné demonstruje
obsah prace. Po Uvodu, kde autorka stru¢né nastinila motivaci a celkovou strukturu prace, nasleduje kapitola
Vyvoj uméni od vdlecné doby do Sedesatych let. Diplomantka zde celkem Uspésné akcentovala ,ohniska
znovuzrozeni“ tzv. druhé ceské avantgardy. Ovsem pojala ji vice faktograficky nez typologicky analyticky.
DlleZita je — vzhledem k zaméreni tématu — celkem dlsledna a do jisté miry i UspéSna komparace s vytvarnym
uménim. Ponékud zde postrddam alespon strucnou zminku o tzv. ,kvétnacké generaci“ soudobé poezie
oznacované jako ,poezie viedniho dne” (M. Holub, K. Siktanc, M. Sotola ad.), ktera méla velice Gzké kontakty
s generacnimi vrstevniky ¢eské Nové hudby — predevsim sJ. Klusdkem a R. Komorousem — i se soudobymi
vytvarnymi umeélci. V komparaci v ¢eské hudbé a vytvarném uméni Sedesatych let se diplomantka dopustila né-
kolika nepresnosti, které v kontextu vytvarného uméni souvisi s malymi zkuSenostmi (z vySe uvedenych
dlvodu) a daji se tudiz tolerovat. Takovym prikladem je tvrzeni, Ze Z. Sykora a H. Demartini ,,minimalizuji vnitfni
vztahy vytvarného dila“ a jejich zafazeni k minimal artu. Ten se prosazuje predeviim u J. kubicka a Z. Simka.
Z hlediska casového vymezeni je diskutabilni zafazeni podkapitoly 2.2. Postmodernismus. O hudebni
postmoderné na sklonku Sedesatych let Ize mluvit je vevropském kontextu(napf. L. Berio) nikoliv vsak
v Ceském. Polystylovost Fiserovy skladby Double (1969) nelze oznacit za postmoderni. Pohybuje se nékde mezi
Stravinskym a Schnittkem. Velmi dobra je naopak podkapitola 2.4. Zafazeni LuboSe FisSera do kontextu doby,
ktera je vécna a pfi své strucnosti — nebo spis$ kvlli ni — postihuje podstatu mezigeneracnich vztahd.

Treti kapitola je vénovana osobnosti LubosSe FiSera a rozhodné patfi k nejkvalitnéjSim pasazim prace.
Diplomantka prfehledné a srozumitelné informuje o vyvojovych fazich FiSerovy tvorby, které strucné
charakterizuje a orientacné seznamuje se skladbami, které nejsou analyzovany v diplomové praci. V zavéru
opravnéné pripomind i FiSerovu filmovou a televizvi hudbu, kterd tvofi neodmyslitelnou soucdst jeho
skladatelského odkazu. V dalSich podkapitoldch se zasvécené zabyva FiSerovym vymezenim ,smérovym a
typovym“ a jeho kompozi¢nimi prostfedky. Formulacéné nestastny je zacatek posledni podkapitoly, konkrétné
tvrzeni, Zze ,,hudba Lubose Fisera je velmi Zivelna...”.

Obecné pojaté predchozi kapitoly tvori prvni blok diplomové prace. Druhy blok je poskladan z detailni analyzy
vybranych skladeb. Dominantni postaveni zaujima Sonata pro housle a klavir ,Ruce”. DlG§vodem je, Ze ji
diplomantka nastudovala jako interpretka. Jsem presvédcen, Ze tak dikladna a detailni formalni i obsahova
analyza, kterou autorka v praci predlozila, se vyrazné projevi na zasvécené interpretaci skladby. Odborné
kvalité rozboru Sonaty ,Ruce” se pftibliZila analyza patrné nejznaméjsi Fiserovy skladby Patnact listd podle
Direrovy Apokalypsy. Chybi mi zde — obdobné jako u dalSich vybranych skladeb druha rovina komparace:
srovnani se soudobou ¢eskou vytvarnou avantgardou, zejména pak s predstaviteli informelu.

| pres drobné vytky hodnotim praci jako velmi dobrou.
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