Oponentsky posudek na diplomovou praci Olgy Hereinové Vlastni proza s
autorskym komentarem

Predkladana prace patii do volné série vlastnich literdrnich pokust s autorskym
komentaiem, obhajovanych jako specificky typ diplomové prace; diraz ptitom neni
prioritné polozen na kvalitu vlastniho slovesného vykonu, nybrz na promyslenost a
hloubku jeho teoretické reflexe. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze tento pohled na
literarni dilo z netradi¢niho, autorského zorného thlu je mimotfadné u¢innym
zpusobem aplikace literdrnévédnych poznatkti, ziskanych v pribéhu studia;
diplomova prace Olgy Hereinové tuto zkuSenost potvrzuje.

Vzhledem k tomu, ze predmétem obhajoby bude z vySe naznac¢enych divodi
zejména diplomantcina reflexe nabyté autorské zkusenosti, m¢l by se oponentsky
posudek soustiedit zejména na ni. Piesto se chci vyjadfit 1 k vlastnimu
beletristickému vykonu, k némuz jsem, pfiznam se, shovivavéjsi nez oba autofi
piiloZenych recenzi.

Ocenuji na ném zejména skute¢nost, ze nejde o formalni literatskou exhibici, jak
se u praci tohoto typu n¢kdy stava, nybrz o plod autorCiny potieby vypsat se z
dalezitého osobniho zazitku, nad nimz je vSak schopna udrZet patfi¢ny nadhled.
Neutapi se v sebelitosti, ani ned¢la silacka gesta, snazi se situaci, jiz prosla, vécné
popsat a porozumét ji. Nezastiram, Ze mému Ctenafskému vkusu tato poloha
vyhovuje podstatné vice nez pfimocara moralita, kterou méla zifejmé piivodné na
mysli. V této podob¢ je pro mne text zajimavym prihledem do Zivotniho stylu dnesni
mladé generace, o niz si my coby generace jejich rodi¢t a ucitelti neziidka myslime,
ze maji Zivot podstatné leh¢i, nez jsme méli v jejich véku my; text Hereinové
podobné jako jiné generacni vypovedi ukazuje, jak je tento ndzor mylny, nebot’ nové
moznosti vytvareji nové problémy (napi. rozhodnuti, s kym, a zda vibec zalozit
rodinu, ¢i alespon trvaly vztah, jeZ je jednim z Gstfednich témat pfedkladaného
emailového romanu).

Napad s oZivenim epistolarniho zZanru prosttednictvim moderniho zplisobu
komunikace je bez nadsazky vytecny a byl by ke cti i zkuSenému romanopisci
Vieweghova formatu. To, co se diplomantce jevilo jako nejvétsi potiz zvoleného
formatu, totiZ nemoznost explicitné vyjevit autorské stanovisko, povazuji naopak za
jeho ptfednost, mistry tohoto Zanru ostatné hojné vyuZzivanou. Proza v dopisech vSak
odjakziva chce kus poctivého femesla, jeZ nespoc¢iva jen v dimyslnosti, s jakou autor
navozuje a zaroven pieklenuje slepé skvrny fikéniho svéta a zrcadli jednotliva
hlediska v sob¢ navzajem (tyto aspekty obsahové vystavby textu zvladla Hereinova
na zacatecnici velmi slusng), ale také v pe€livém odstinéni zptsobu vyjadfovani
jednotlivych pisatelii. A zde uZz, jak svorn€ zkonstatovali oba recenzenti, k nimz se
bohuzel musim ptipojit, ziistala autorka svému textu mnohé dluzna. Nemyslim si
pfitom, Ze by toho nebyla schopna, spi$ za tim spattuji nedostatek ¢asu a snad i
ochoty tuto stranku textu patii¢né propracovat. Z obsahového hlediska pifitom rozdily
v komunikaci mezi kamaradkami, kamarady-muzi a potencialnimi milenci viceméné
dodrzuje (dokaze Sikovné vystihnout typicka témata takovéto komunikace, zptisob
jejich podani i celkovy ton), avsak z jazykového hlediska s jejim odstinénim nijak
nepracuje. Pfinejmensim méla zauvazovat o tom, zda Danku, kterou umistila do



Opavy, obdafit néjakymi regionalnimi (severomoravskymi) rysy vyjadifovani; mozna
je emailova komunikace skute¢né tak unifikovana, Ze se v ni krajova specifi¢nost,
patrna v ustnim projevu, nijak neprojevuje, ale myslim, ze v reflexi mé¢lo byt toto
téma pojednano.

Nyni k vlastnimu komentafi, jenz by mél byt hlavnim predmétem mého posouzeni
1 nasledujici obhajoby. Jeho styl je sice ponékud esejisticky, avSak nevnimam to jako
problém, nebot’ zasadni je pro m¢ obsahova a kompozi¢ni rovina komentére, a ta
zcela odpovidd normam odborného pojednani: je promyslend, dobie strukturovana a
trefné pojmenovava vsechny zasadni problémy, jez pied autorkou pfti psani jejiho
beletristického pokusu vyvstaly, nebo alesponi podstatnou vétsinu z nich. Jedinou
vytku mam vici Cetnym chybam a preklepim; paklize v beletristické ¢asti diplomové
prace byly zdtivodnitelné snahou o autenticitu (vzhledem k nedtslednosti v jejich
rozmisténi se vSak obavam, Ze jejich skute¢nym diivodem nebyl ani tak autorsky
zamgr, jako spis nedostate¢na korektura napsaného textu), v komentafi k ni jsou jen a
jen projevem nedbalosti a zbyte¢né kazi celkovy dobry dojem z prace.

Z komentafe je zfejmé, ze pro autorku byl tento typ diplomové prace neobycejné
pfinosny. Prostfednictvim vlastni beletristické kreace si velmi dobie uvédomila
mnohé z tvarciho procesu, jehoz vysledky byla az dosud zvykla vnimat z pozice
Ctenafe jako neménnou danost, nikoli jako dasledek celého fetézce autorskych voleb.
Jsem piesvédcena, Ze toto poznadni podstatné posililo jeji interpretacni kompetence i
empatii vici procesu umélecké tvorby, a tim 1 jeji kompetence didakticke. A
Vv neposledni fad¢, jak sama ptiznava, jisté prispéje ke zkvalitnéni jeji piekladatelské
¢innosti. To vSechno je jednoznacnym argumentem pro uZite¢nost diplomovych praci
tohoto typu.

Diplomovou praci Olgy Hereinové plné doporuc€uji k obhajobé a navrhuji
klasifikovat znamkou vyborng.

V Praze, 2. ledna 2011 prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.



