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Uvod

Tématem mé rigordzni prace je zaloZeni a vznik spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym. Tato problematika je nejen velmi zajimavé, ale i1
vysoce praktickd, protoze spole¢nost s ruenim omezenym je jednou z
nejoblibengjsich forem obchodnich spole¢nosti v Ceské republice, a to
zejména v oblasti malého a stfedniho podnikdni. Hlubsi znalost této materie
tak umoZznuje 1 porozuméni fungovani fady mechanismi, které se tykaji
kazdodenni ¢innosti jakékoli spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Timto tématem jsem se zabyval (ve vyrazné skromnéjSim rozsahu)
Jiz ve své diplomové praci; diky dalSimu a intenzivnéjSimu studiu této
materie jsem své znalosti — véfim — vyrazné prohloubil. Dtlezitou roli pro
mne v tomto ohledu sehrélo pfedev§im absolvovani postgradudlniho studia
Aufbaustudium in den Grundziigen des deutschen Rechts na Pravnicke
fakult¢ Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen v Némecku, které mi
umoznilo pohliZzet na Ceskou Upravu ztrochu jiné perspektivy, Cemuz
odpovida 1 fada netradi¢nich otazek, které si v textu této prace kladu a na
néz se pokousim nalézt spravnou odpoveéd.

Chtél bych podékovat v prvé fadé mé konzultantce této rigordzni
prace, pani doc. JUDr. Ivané Stenglové za odborné vedeni, trpélivost pfi
zodpovidani mych vSeteCnych dotazli, fadu wuzZiteCnych podnéti a
pfipominek. MUj dik téZ patti JUDr. Martinu Krémovi, notéii v Praze a
prof. Dr. jur. Hansi Christophovi Grigoleitovi z Pravnické fakulty
mnichovské univerzity, konzultantovi mé tamni magisterské prace, obéma
za cenné podnéty.

Velké podékovani patii Mgr. Martin¢ Pichrtové za psychickou

podporu a trpélivost, bez niz by byla tato prace jen stéZi dopsana.



Uvodni pozniamka Kk historicko-lingvistickym konotacim nazvu

»Spolefnost s ru¢enim omezenym*

Samotny néazev ,,spolecnost s ru¢enim omezenym* je ve své podstaté
lingvisticky paradox. Spole¢nost totiz za své zavazky odpovidd neomezené
(nikoli tedy ,,7uci* a uz vibec ne ,,omezené* jak by mohl nazev na prvni
pohled napovidat). Sami spole¢nici vSak ve smyslu § 105 odst. 1 ObchZ ruéi
za zavazky spole¢nosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladi do
obchodniho rejstiiku.

Nazev sam je tedy, myslim, matouci a proto v zasadé¢ docela
neStastny, na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze méa v naSich zemich
mimofadné dlouhou tradici, a to jiz od roku 1906, kdy byl pro rakouskou
cast Rakouska-Uherska ptijat zdkon ¢ 58 o spolecnostech s rucenim
obmezenym. Dal$im argumentem pro zachovani stavajiciho nazvu je také
mimofadnd obtiznost zachyceni elementarnich principli spolecnosti
s ru¢enim omezenym v jakémkoli jiném kratkém nézvu této spole¢nosti.

Dnes$ni nazev je tedy patrné dan nespravnym piekladem slova
wHaftung* (v Rakousku ,,GesmbH", v Némecku ,,GmbH*, oboji je zkratkou
pro Gesellschaft mit beschriankter Haftung), které je primarn¢ do Cestiny sice
piekladano jako ,,ruceni®, ale nelze nevidét, Ze némcina (i rakouskd) v tomto
sméru casto nerozliSuje primarni ,,odpovédnost* a sekundarni povinnost
,ruceni (spolecnikil). Oboji lze totiz v némeckém jazyce vyjadfit prave
slovem ,,Haftung*. Némecti pravnici ostatné tento typ spolecnosti vytvofili a
ta se stala vjistém smyslu ,nejvétSim exportnim artiklem Némecka“
v oblasti prava; némecky zidkon o spole¢nosti s ruéenim omezenym' byl
vzorem pro rakouskou upravu a tedy i posléze pro tu ¢eskoslovenskou.

Konecné, sam nazev ,, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung* je ve

sveé podstaté paradoxni: spole¢nost totiz odpovida (haftet) - nikoli vSak

1) Zakon o spolecnosti s ru¢enim omezenym z roku 1892 (RG BI. S. 846).



omezen¢; v Ceském pravu je tento paradox navic podtrzen striktnim
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rozlienim pojmi odpovédnosti a ruéeni.”’

2) Némecky zakon o spole¢nosti s ru¢enim omezenym se o definici GmbH (ekvivalent ¢eské s.r.0.) ani nepokousi, na
rozdil od Ceské upravy. V té je totiz v legalni definici s. r. 0. v ustanoveni § 105 ObchZ uvedeno pravé ruceni
spole¢nikli za zavazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladii do obchodniho rejstiiku, jakozto jeden

z pojmovych znakt tohoto druhu spole¢nosti.



Kapitola I. Struény nastin vyvoje pravni upravy spole¢nosti

s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym (dale také ,,spolecnost s 1. 0. nebo
,»S.1.0%) je z historického hlediska relativné mladym pravnim utvarem.
Nemé fimskopravni kofeny a jeji vznik si nevynutil ani rozvoj
ekonomického Zivota na pocatku novovéku. Tato pravni forma byla
vytvorena zcela uméle némeckym zakonodarcem, viibec prvni kodifikaci
tohoto druhu spolecnosti piijalo sjednocené Némecko v zevrubném zdkone
o spolecnosti s rucenim omezenym z roku 1892 (RG BI. S. 477), pticemz
tato norma je ve Spolkové republice Némecko platna a u¢inna dodnes.

Zakladni myslenkou némeckého zakonodarce na sklonku 19. stoleti
bylo vytvofit — ve srovnani s akciovou spoleCnosti — spolecnost
s jednodussi interni strukturou a zaroven omezit rozsah ruceni spolecnika
pod vlivem reglementace vefejné obchodni spolecnosti. Tedy vytvofit
jakousi ,,reformovanou komanditni spole¢nost bez komplementaia“ nebo
,mladsi sestru akciové spole¢nosti“.”’ Ac¢koli tehdej§i vyznamni némeéti
komercialist¢ samotnou myslenku s. r. 0. ¢i alespoii vyslednou podobu
zdkona striktné odmitali, v praxi se tento typ spolecnosti ujal mimotadné
rychle.

V Rakousku-Uhersku byl pak v roce 1906 piijat zékon ¢. 58/1906
t.z., o spolecnostech s rucenim obmezenym, jenz platil pouze pro
neuherskou cast fise; tento zdkon plati v Rakousku ostatné dodnes. OvSem
na rozdil od Némecka jej ptivitala nejen praxe, nybrz téz rakousko-uhersti
komercialisté.” Je tfeba poznamenat, Ze pro s. r. o. tehdy platily velmi

vyhodné danové podminky a nebyl pro ni na rozdil od akciovych

3) Voln& podle ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym.1997, s. 17.
4) Velmi cenény je piedev§im rozsédhly komentai BILY, A., NESY, P. C., VACEK, F. Spolecnost s obmezenym rucenim

dle zdk. ze dne 6. birezna 1906, &. 58 i z. Praha: Unie, 1908 nebo téZ WOREL, J.O. Spole¢nost s ru¢enim obmezenym:
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spole¢nosti zaveden ani koncesni rezim.”

Z hlediska problematiky zkoumané v této praci je tieba uvést, Ze
zdkonodarce jiz tehdy rozliSoval zaloZeni a vznik spolecnosti a vytycil
principy, znichz vychazi 1 stidvajici Ceska legislativa. Ustanoveni § 2
stanovilo: ,,Aby tuzemskéd spolecnost s obmezenym ruCenim vznikia,
vyzaduje se jeji zapis do obchodniho rejstiiku u obchodniho soudu, v jehoz
obvodu spole¢nost ma své sidlo. Dokud spole€nost neni zapsana, neexistuje
jako takova. Jednd-li se drive jménem spolecnosti, tedy osoby jednajici ruci
osobn¢ rukou nerozdilnou.“ V § 3 véta prvni se pak uvadi: ,,K zépisu
spole¢nosti s obmezenym ru¢enim do obchodniho rejstiiku je tteba: 1. aby
byla spolecenskd smlouva uzaviena; 2. aby byli zfizeni jednatelé
(ptedstavenstvo).*

Ceskoslovenska republika recipovala tuto pravni Gipravu zdkonem ¢&.
11/1918 Sb. Z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, jimz se
piebiraly v zdsad¢ vesSkeré pravni piedpisy fiSské a zemské platné
k 28.10.1918 pro ceské zemé a uherské pravni piedpisy pro uzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Na zaklad¢ zdkona ¢. 271/1920 byla
plsobnost zakona o s. r. o. roziifena na zbyvajici uzemi CSR. Pfes
neuspesné snahy o pfijeti nového obchodniho zdkoniku byla stavajici
tiprava v predvaleéném Ceskoslovensku pouze jednou novelizovana a to
zakonem ¢. 271/1920 Sb. z. a n. Touto upravou byl zruSen dosavadni
vyhodny dafiovy rezim a proto jiz od té doby na nasem uzemi k masovému
zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym nedochézelo. ©

V povaleéném Ceskoslovensku byla tato reglementace zruiena

v roce 1950 a obnovena byla az novelou hospodatského zakoniku po roce

Systemat. zprac.zdkona ze dne 6. bfez. 1906 ¢. 58 f.z., s motivy k nému pod. a s némeckym pravem srov., Praha : Bursik a
Kohout, 1906.

5) DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. 2002, s. 3.

6) Tamtéz, s. 4.



1989, pticemz komplexni Uprava tohoto druhu spole¢nosti byla obsazena
az v obchodnim zakoniku ¢. 513/ 1991 Sb., u¢inném od 1.1.1992 dodnes.
Pro futuro 1ze ovSem v oblasti prava spolecnosti— a v celém ceském
soukromém pravu viibec — predpokladat vyznamné zmény. Novy obcansky
zakonik by se m¢l stat skuteCnym lex generalis soukromého prava, stavajici
obchodni zdkonik by mél byt zruSen a nahrazen vyrazné subtilnéjSim
,»obchodnim zdkonem®. Tyto ptedpisy by mély spolu se zdkonem o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
a novym zakonem o mezinarodnim pravu soukromém byt platformou nové

reglementace soukromého prava.”

7) V podrobnostech 1ze odkazat zejména na Snémovni tisk 836/0 5.volebniho obdobi PSP CR, 2006-2010: Vladni
navrh zékona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) a divodovou zpravu

k nému.



Kapitola II. Obecna charakteristika spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

jeji zakotveni v pozitivnim pravu

Legalni definice v § 105 odst. 1 obchodniho zakoniku chépe
spolec¢nost s ruc¢enim omezenym jako spolecnost, jejiz zdkladni kapital je
tvoten vklady spolecnikt a jejiz spoleCnici ruci za zavazky této spolecnosti,
dokud nebylo zapsano splaceni vkladi do obchodniho rejstiiku, coz je dale
precizovano v § 106 odst. 2. Ustanoveni § 106 odst. 1 pak urCuje, Ze s. 1. 0.
odpovida za poruseni svych zavazki celym svym majetkem.”

Spolecnost s ru¢enim omezenym patii podle § 56 odst. 1 mezi
obchodni spolecnosti. Plati pro ni tedy obecna ustanoveni o obchodnich
spole¢nostech v § 56 aZz 75b. Sama spolecnost s ru¢enim omezenym je
upravena v dile IV hlavy I ¢asti druhé obchodniho zakoniku, tj. v § 105 az
153e. Obecna ustanoveni o obchodnich spolecnostech se pak pouziji v
ptipadé, Ze uprava v § 105 a nésl. nestanovi jinak; aplikuji se tedy
subsidiarng. Pro aplikaci a interpretaci téchto ustanoveni je nicméné
krucialni, zda pravni normy vztahujici se na s. r. 0. maji kogentni nebo
dispozitivni charakter. Vyslovné tuto otazku fesi obchodni zakonik toliko v
oblasti obchodnich zavazkovych vztahti. U obchodnich spolecnosti je tedy
tteba vychazet z ustanoveni § 1 odst. 2, ktery stanovi, Ze nelze-li feSit
nékteré otazky podle ustanoveni obchodniho zakoniku, fe$i se podle
piedpisti prava ob¢anského. Je tedy potieba aplikovat ustanoveni § 2 odst.
3 OZ, podle néhoz si Gcastnici obCanskopravnich vztahii mohou vzajemna

prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdkona, jestliZe to zdkon

8) Stavajici pojeti pfinesla teprve vyznamna novela obchodniho zakoniku provedend zakonem ¢. 370/2000 Sb., ktera
nové upravila otazky ruceni spoleéniki. Ti podle ni ruci za zavazky spolecnosti, dokud neni zapsano splaceni celého
zékladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku. Ruceni spole¢nika tak zanika teprve okamzikem, kdy je v obchodnim
rejstitku zapsano splaceni celého zakladniho kapitalu, nikoli pouhym zapsanim splaceni vkladu jednotlivého

spole¢nika. To ma vést nepochybné k vyraznéjsi solidarité rueni mezi spole¢niky.



vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze
se od n&j nelze odchylit.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je, jak je vySe uvedeno, obchodni
spolecnosti a jako takova je podle tohoto ustanoveni prdavnickou osobou.
Legalni definice pojmu pravnickd osoba neexistuje, dodnes vlastn¢ nebyl
vyfeSen zdlouhavy spor pravni védy o podstaté pravnické osoby. Ta neni
fimskopravnim pojmem, naopak — byla vytvofena aZ némeckou
pandektistikou. Podle obchodné-pravni nauky je pravnicka osoba realnym
spoleCenskym jevem, ktery (at’ jiz vznikl jakkoli) predstavuje zvlastni
pravni formu Ucastenstvi jednotlivych lidi na prdvnim déni ve spolecnosti,
na hospodaiském zivoté, pfi¢emz pravo stanovi soucasné mechanismus
tvorby spolecné vile lidi tvoticich takovyto spoleensky jev a projevovani
jeho spolecné viile navenek. Tuto viili a jeji projevovani prohlaSuje za viili
a projevy takového jevu samotného.”

ProtoZe je spole¢nost s r. 0. obchodni spolecnosti, zapisuje se podle
§ 34 odst. 1 pism. a) do obchodniho rejstriku. Jako takova je ve smyslu § 2
odst. 2 podnikatelem. Neni ptitom rozhodujici, zda skutecné spolecnost
byla zalozena k podnikani nebo napft. pro obecné prospésné ucely — je tedy
podnikatelem pro forma. Velmi Casto je vSak s. r. 0. podnikatelem 1 proto,
ze podnikd na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, coz explicitné stanovi § 2
odst. 2 pism. b).

Spolecnost s rufenim omezenym je povazovana za spolecnost
kapitdaloveho typu, a to 1 presto, Ze se u ni projevuje fada znakl spole€nosti
osobni. Jednim ze zakladnich prvku kapitilovych spolecnosti, ktery se
objevuje u s. 1. 0., je povinnost vytvafet v ur€it¢ minimalni vysi zakladni
kapital. Zakladni kapital je vytvaren povinnymi vklady spolecniki, ptfi¢emz

zakon stanovi také minimalni vysi téchto vkladu.

9) PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol. Obchodni prévo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. TLdil. 2006, s.

30.



Velikost obchodniho podilu se zdsadné odviji od vySe vkladu
spole¢nika a jemu odpovidéa vdha hlasu spole¢nika pii hlasovani v organech
spole¢nosti. Pojmovym znakem spole¢nosti s ru¢enim omezenym je ovSem
taktéz relativné pevna organizacni struktura spole¢nosti a limitované ruceni
spole¢nikli za zdvazky s.r.o. Je také moznd zména v osob¢ spolecnika
formou pievodu ¢i prechodu obchodniho podilu, aniz by to mélo za
nasledek zruSeni a zanik spole¢nosti.

Mezi znaky osobnich spolecnosti, které se u spole€nosti s ru¢enim
omezenym objevuji, 1ze zahrnout napf. osobni ruceni spolecniki podle §
106 odst. 2, omezeni prevoditelnosti obchodniho podilu ve smyslu § 115
nebo prechod obchodniho podilu na dédice, pokud ho pfipousti
spoleCenskd smlouva podle § 116 odst. 2. Patii sem ale kuptikladu také
relevance vile kazdého spole¢nika pii zménach spolecenské smlouvy
podle§ 141 a fada dalSich. Typicka je ovSem také osobni ucast spole¢nikti

na ¢innosti spole¢nosti.



Kapitola III. Postup pred zaloZenim spolecnosti

Pted vlastnim zalozenim s. r. o. probihd zpravidla pripravna
cinnost. V jejim ramci musi budouci zakladatelé spolecnosti s ruc¢enim
omezenym — vedeni svymi pohnutkami k zalozeni spolecnosti, tzv.
affectionis societatis — vytesit fadu otazek s jejim zalozenim spojenych. Je
tteba zejména piipravit obchodni zamer, resp. podnikatelsky pldan;, v
ptipadé€, Ze spolecnost neni zakladana za ucelem podnikani, plan cinnosti.
Je nezbytné také peclivé uvazit, jaky objem financ¢nich prostfedkli bude mit
spole¢nost k dispozici v okamZiku svého vzniku, otazky konkurence,
moznost prosazeni se na trhu atd., ale téz je tieba odpoveédét na otdzku, zda
je forma spolecnosti s ru¢enim omezenym pro zamysleny typ podnikéani
skute¢né vhodna, popt. zda je tato vibec pravné pfipustnd, protoze v
nekterych ptipadech je ptimo ze zdkona zakézano vyvijet podnikatelskou
¢innost formou s. 1. 0. v urCité oblasti. Jde zeyména o oblast bankovnictvi
(zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich piedpisti) nebo
pojistovnictvi (zdkon ¢&. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdé&jsich predpisi).

Zakladatel¢é mohou mezi sebou — odhlédneme-li od pfipravné
¢innosti Cisté¢ neformalni — uzaviit pactum de contrahendo. Je pak ovSem
otazkou, jakému rezimu bude takova smlouva podtizena. Tedy zda piijde o
smlouvu o uzavieni budouci smlouvy podle ustanoveni § 289 a n. ObchZ
nebo zda se bude jednat o smlouvu o smlouvé budouci podle § 50a

v rezimu zakoniku obc¢anského.

T. Dvorak zastava nazor, ze v této fazi mohou budouci zakladatelé
uzavitit ,,pripravnou (predbéznou) smlouvu®, ktera se uzavird jako smlouva
nepojmenovana podle § 51 OZ, pokud smlouvu uzaviraji mezi sebou bud’
jen nepodnikatelé nebo podnikatelé na jedné a nepodnikatelé na druhé

strang, ledaze by si zvolili reZim obchodniho zakoniku. Jejim zakladem
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bude smlouva o budouci spolecenské smlouvé podle § 50a OZ.

Pokud budou smlouvu uzavirat podnikatel¢ mezi sebou nebo by
smlouvu uzavirali podnikatelé s nepodnikateli a zaroven se na rezimu
obchodniho zdkoniku vyslovné dohodli ve smyslu § 262 ObchZ, bude
smlouva uzavirdna jakozto nepojmenovana smlouva podle § 269 odst. 2
ObchZ. Jejim zédkladem bude smlouva o uzavieni budouci smlouvy, kterou
upravuje § 289 a n. ObchZ.'”

Podle jiného pravniho nazoru — k némuz se ptiklanim i ja — je vSak
»SpoleCenska smlouva o zalozeni obchodni spolecnosti smlouvou podle §
57 a § 110 ObchZ, a proto 1 smlouvu o uzavieni budouci smlouvy je tfeba
posuzovat podle obchodniho zakoniku. Uprava uzavieni budouci smlouvy
v obchodnim zakoniku (§ 289 az § 292) je Upravou komplexni, a proto
ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajici se smlouvy o smlouvé budouci (§
50a), zde pouzit nelze.« '"

Le¢ pfiyjmeme-li tuto judikatorni argumentaci, objevuje se dalsi
problematickd otdzka, a sice zda — pii vylouCeni rezimu obcanského
zakoniku — Ize viibec v této souvislosti pouZzit ustanoveni § 289 a n. ObchZ
upravujici smlouvu o uzavieni budouci smlouvy.

Kritika aplikace ustanoveni § 289 a n. ObchZ na tento piipad
spociva predevSim na skuteCnosti, zZe je smlouva o uzavieni budouci
smlouvy v obchodnim zikoniku zatazena v Casti tieti, v niZ jsou upraveny
obchodni zavazkové vztahy, respektive jednotlivé typy smluv z obchodnich
zavazkovych vztahi, a to v€etné smluv nepojmenovanych. Nikoli jen ze
zafazeni smlouvy o uzavieni smlouvy budouci, ale téZ 1 zjejiho obsahu
dovozuji zastadnci tohoto ndzoru, Ze je mozné pravé jen a pouze uzavieni
pacta de contrahendo ve vztahu k budoucim smlouvam, jimiz se zakladaji

obchodni zavazkové vztahy. Spolecenska smlouva se vSak od nich odliSuje

10) Srov. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 2005, s. 69.

11) Argumentace v rozs. Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.6.1999 sp. zn. 32 Cdo 2295/98, k ni se ptiklonil i NS CR.
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zejména tim, Ze vedle upravy vzdjemnych prav a povinnosti ucastnikii
takového zavazkového vztahu a vzdjemnych prav a povinnosti mezi
spole¢niky a spolecnosti samotnou zakladd zvlle tucCastniki novou
spole¢nost jako pravnickou osobu a upravuje jeji pravni pomeéry. U
spoleCenské smlouvy totiz nelze uvazovat o pfedmétu plnéni tak, jak jej ma
na mysli § 289 odst. 1 ObchZ.'?

Zéakladni pravni skuteCnosti zakladajici pravni vztahy mezi
spole¢niky tak podle tohoto nazirdni je spoleCenska smlouva o zaloZeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jez je obecné upravena v § 57 ObchZ,
konkrétn€ pak v § 110 ObchZ.

Problematickym se cely tento spor jevi zejména v situaci, kdy by
jedna ze stran, jez uzaviely takové pactum de contrahendo podle § 289 a n.
ObchZ, Zalovala na urceni obsahu smlouvy, k jejimuZz uzavieni se strany ve
smlouvé o uzavieni budouci smlouvy zavazaly.

Je tieba uzaviit tuto polemiku konstatovanim, ze Nejvyssi soud CR,
ackoli pfipustil odliSnost spoleCenské smlouvy oproti smlouvam
upravenym ve treti Casti obchodniho zikoniku, doSel k zavéru, ze 1 u
spoleCenské smlouvy Ize urCit predmét plnéni, a to ve vazbé na tucel
spolecenské smlouvy a prava a povinnosti v ni upravené. Proto je podle n¢j
uzavieni smlouvy o budouci spoleenské smlouvé podle § 289 a nasl.
ObchZ mozne¢, je ptfitom vSak nezbytn€, aby byl obsah budouci smlouvy
dostatend vymezen.'

Nezodpovézenou ovSem zlstava otazka, co lze chépat jakozto
dostatecné vymezeni obsahu budouci smlouvy. V této souvislosti si lze
navic pouze obtizn¢ predstavit, Ze by soud pii stanovovani obsahu smlouvy
dle § 292 odst. 1 ObchZ mohl do spolecenské smlouvy pojmout odchylky

od dispozitivnich pravnich norem jen na zaklad¢ projevu viile zalobce.

12) Srov. argumentaci v odéivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.6.1999 sp. zn. 32 Cdo 2295/98.

13) TamtéZ nebo také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.2.2010, sp. zn. 28 Cdo 4135/2009.
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Zavérem lze konstatovat, ze v takové smlouveé o uzavieni budouci
smlouvy (smlouva o budouci spole¢enské smlouve) je moZzné a zejména
vhodné upravit fadu vzdjemnych prav a povinnosti, pficemz cilem
takovych smluv je zejména regulace vzijemnych vztahii mezi témito
osobami pro obdobi do zaloZeni spolecnosti. Nejdilezitéj$im - z hlediska
nasledného zalozeni spolecnosti - zde ovSem bude zavazek k uzavieni
budouci spolecenskeé smlouvy ve stanovené lhiité.

Smlouvy tohoto typu jsou vSak v praxi uzavirdny jen ziidka; cely
proces, ktery vede ke vzniku s. r. 0. je zpravidla zahajovan az sepsanim
spoleCenské smlouvy, pfipadné vyhotovenim zakladatelské listiny. Piesto
by ovSem bylo pro zakladatele vhodné k wuzavieni takové smlouvy
pfistoupit, protoze pokud se v zasadnich otazkdch shodnou predem, bude

pak uzavieni spoleCenské smlouvy jednodussi.
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Kapitola IV. ZaloZeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym

Aby mohla spole¢nost s ru¢enim omezenym vzniknout a existovat
jako osoba v pravu, je potieba ucinit dva dulezité kroky — spoleCnost musi
byt nejdiive zalozena a poté musi dojit k jejimu zapisu do obchodniho

rejstiiku, ¢imz spole¢nost vznikne jako subjekt v pravu.

1) Zakladatelsky dokument

Spolecnost s ru¢enim omezenym se zakldda bud spolecenskou
smlouvou, pokud ji zaklada vice osob, nebo vyhotovenim zakladatelske
listiny o zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenym, jestlize je zakladdna
jedinym zakladatelem.'?

Podle § 57 odst. 1 véta tieti je nezbytné, aby spoleCenska smlouva
méla formu notdarského zapisu. Forma notafského zdpisu se piitom
vyZaduje také pro zmény obsahu tohoto dokumentu, coZ je zakotveno v
ustanoveni § 63. AcCkoli § 57 odst. 1 obecné stanovi, ze pravost podpist
zakladateli musi byt afedné ovéfena, je tfeba konstatovat, Ze notaisky
zapis sdm o sob¢ ma charakter vetejné listiny, a proto zde tato povinnost
odpada.

Spolecenska smlouva je uzaviena okamZikem jejitho podpisu
poslednim spoluzakladatelem; predpokladem sine qua non je, aby takova
smlouva obsahovala alespoii vS§echny zakonem vyzadované néleZzitosti a téz
aby se ucastnici shodli na celém jejim obsahu. Spole€nost s ru¢enim
omezenym je tedy zaloZena ucinnosti takové spolecenské smlouvy.

V ptipadé, ze spolecnost srucenim omezenym zaklada jediny
zakladatel, je spolecnost zalozena vyhotovenim zakladatelské listiny o

zalozenti s. 1. 0. Také zde plati, Ze musi byt sepsdna notaiskym zapisem;

14) Pokud je dale pozivan pojem zakladatelsky dokument, je tfeba jim pro ucely této prace rozumét souhrnné

oznaceni pro spoleenskou smlouvu a zakladatelskou listinu.
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tuto formu je tieba dodrZet 1 pro pfipad zmény obsahu této listiny.

Odmeéna notari za sepsani zakladatelského dokumentu se ftidi
Sazebnikem odmény notéie za tkony notaiské ¢innosti, ktery je ptilohou k
vyhlaSce ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notafi a spravch
deédictvi, ve znéni pozdé€jsich predpisi. Tato odména se pohybuje mezi cca.
5 000 K¢ a 10 000 K&, jeji vySe zavisi na rozsahu (poctu stran)
zakladatelského dokumentu, poctu stejnopisli notaiského zapisu, které maji

byt vydany, a vysi zdkladniho kapitalu takto zakladané spole€nosti.

a) Povinné naleZitosti zakladatelského dokumentu

Spolecenska smlouva (ptip. zakladatelskd listina), musi obsahovat
povinné nalezitosti stanovené v § 110 odst. 1. Jestlize ovSem v
zakladatelském dokumentu tato essentialia negotii absentuji, je takova
spoleCenskd smlouva (zakladatelska listina) absolutné neplatna a k zalozeni
spole¢nosti viibec nedojde.

Na dalSich strankéach se budu postupné zabyvat témito néalezitostmi
jednotlivé a budu v zésad¢ vychazet z ¢lenéni, které pouziva vysSe uvedené
ustanoveni.'” Nejprve tedy bude rozebrana otazka firmy a sidla spole¢nosti,
poté problematika tykajici se spoleCnikli, dale predmét podnikani
(¢innosti), zakladni kapital, vklad spolecnika, spravce vkladu, prvni

jednatelé, dozorci rada a dalsi udaje, které vyZaduje obchodni zadkonik.

aa) FIRMA A SIDLO SPOLECNOSTI

Obchodni firma (firma) je podle § 8 odst. 1 nazev, pod kterym je
podnikatel zapsadn do obchodniho rejstiiku.

Obchodni zakonik pfitom ve svém ptvodnim znéni upravoval v § 8

obchodni jméno, jimz zdkonodarce rozumél ndzev, pod kterym podnikatel

15) Problematika spravce vkladu je ovSem kvili komplexnosti a souvislosti zaclenéna bezprostiedné za téma Vklad

spole¢nika.
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¢ini pravni ukony pii své podnikatelské ¢innosti. S i€innosti od 1.1.2001
bylo obchodni jméno nahrazeno pravé obchodni firmou (firmou); pfi
srovnani legalnich definic obou pojmu je ziejmé, ze obchodni firma je
vyraz mnohem uz$i, primarn¢ vazany na zapis podnikatele do obchodniho
rejstiiku.

Pod svou firmou je podnikatel — tedy i1 spolecnost s rucenim
omezenym — povinen €init pravni ukony; v opacném piipadé se dopousti
ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. c¢) PresZ. Soucasti firmy pravnickych
osob je ve smyslu § 9 odst. 2 1 dodatek oznacujici jejich pravni formu.
Firma spolecnosti s rufenim omezenym musi podle § 107 obsahovat
oznaceni ,,spolecnost s ru¢enim omezenym®, posta¢i vSak zkratka ,,spol. s
r.0.“ nebo ,,s. . 0*. Firemni dodatek vSak musi byt pouzivan toliko v té
podobé, jez je zapsana do obchodniho rejstfiku, jeho jinou variantu i
cizojazy¢ny ekvivalent neni mozné pouzivat. Kazdy podnikatel zapsany do
obchodniho rejstiiku — spole¢nost s ru¢enim omezenym nevyjimaje — tak
muze mit a pouzivat toliko jednu jedinou obchodni firmu.

Firma je nicméné toliko nazvem, nikoli subjektem; nelze tedy
v soudnim €1 spravnim ftizeni z podstaty véci rozhodovat o jejich pravech a
povinnostech. To je mozné jen ve vztahu k subjektu, tedy v tomto piipadé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Jestlize by byla ukladana povinnost
firmg, jednalo by se o paakt.'®

Na druhé strané, ndvrh k soudu, kde je uveden Spatny dodatek
k firmé, neni z tohoto divodu vadnym, je-li nepochybné, o jaky subjekt se
jedn4, a toto nebrani pokradovani v ¥izeni.'”

Pokud podnikatel pouzije svou obchodni firmu nepiesné, v rozporu
s tim, jak je zapsana v obchodnim rejstiiku, pfitom je vSak z pravniho

ukonu zfejmé, o jaky subjekt jde, nema to za nasledek neplatnost pravniho

16) Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1997 sp. zn. 7 A 155/94.

17) Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.1996 sp. zn. 5 Cmo 755/95.
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tkonu. '¥

Jestlize je obchodni firma uvedena neptesné ¢i nespravné, nelze
z této skuteCnosti ani dovozovat, ze by takovy pravni tkon byl ucinén
odliSnym pravnim subjektem. Jestlize Ize vykladem dovodit, kdo pravni
ukon uskutecnil, pak je tfeba takto postupovat; jestlize vSak nelze ani
pomoci vykladu dovodit, kdo je jednajicim subjektem, jehoz obchodni
firma byla uvedena nespravné nebo nesrozumitelné, jedna se o vadu viile,
ktera ma za nasledek neplatnost pravniho Ukonu podle § 37 odst. 1
ob¢anského zakoniku.'”

Ohledné dalSich otdzek, které se dotykaji tematiky firmy, zejména
v oblasti zdsad platicich pfi tvorbé takové firmy a jeji ochrany je tieba
odkazat na dal8i literaturu, a to pifedevSim z toho divodu, Ze tato
problematika je relativné rozsahla a pro u&ely této prace piilis obecnd.””

Ustanoveni o sidle pravnické osoby obsahuje primarné obcansky
zdkonik. Ten v § 19c stanovi, Ze pii zfizeni pravnické osoby musi byt
urceno jeji sidlo. Pravnickd osoba mize mit jen jedno sidlo, dvoji sidlo je
tedy v zasad¢€ nepfipustné, 1ze argumentovat napt. gramatickym vykladem
§ 19c. Sidlo spole¢nosti s ruenim omezenym jakozto Ceské pravnické
osoby miiZe byt umisténo toliko na tizemi Ceské republiky, coZ lze dovodit
z ustanoveni § 21 odst. 2 véta druha ObchZ.

Sidlo musi byt ureno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné,
tedy mistem kde je umisténa jeji sprava a kde se vefejnost muize s
pravnickou osobou stykat. Nebude tedy zjevné dostacujici pouhé ziizeni

P.0.BOX schranky nebo jen jiné schranky pro pfijiméani pisemnosti.

18) ELIAS, K., DVORAK, T. et al.. Obchodni zédkonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900. 4.
pfeprac. a rozs. vyd. podle stavu k 1.8.2004, 2004, s. 69.

19) DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 2., piepracované a rozsitené vyd., 2005, s. 25-26.

20) Lze odkazat napft. na ucebnici ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni

pravo. 5. vyd., 2007, s. 111 an.
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Cesky zakonodarce tedy zvolil materidlni piistup v otazce pravni
konstrukce sidla (opacné, tedy formdlini pojeti, by povazovalo za sidlo
adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku, tedy i pfipadnou fiktivni adresu, na
niz neni mozné danou spoleCnost vibec kontaktovat — ztohoto pojeti
vychdazel ¢esky obchodni zdkonik ve svém plivodnim znéni).

Ustalena judikatura rozumi touto ,,adresou* ndzev obce, popf. jeji
casti, nazev ulice, ¢islo popisné ¢i orientacni a poStovni smérovaci Cislo.
Spravou prdvnické osoby je mySleno misto, kde sidli ustfedi pravnicke
osoby; v piipad¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym tedy plijde témét vzdy o
misto, odkud je ¢inny jednatel (jednatel¢), u koncernit mohou byt tato mista
odli$na, nicméné 1 zde je podle Ceské judikatury relevantni pravé sprava,
jakozto ustredi pravnické osoby, 1 kdyby bylo odlisné od mista, z né¢hoz
pisobi jednatel.*"

Uvadi-li pravnicka osoba jako své sidlo jiné misto nez své sidlo
skute¢né, miize se kazdy dovolat 1 jejiho skute¢ného sidla. Jestlize by tedy
bylo v obchodnim rejstfiku zapsano sidlo, které neni sidlem skute¢nym,
bylo by mozné dorucovat i1 na adresu sidla skute¢ného, aniz by u soudu
mohla byt pozd¢ji vznesena namitka, Ze k doruceni nedoslo, respektive
nemohlo dojit.

Sidlo pravnické osoby mulZze byt v byté pouze v piipadé, Ze je to
sluciteln€ s jejim Gcelem a odpovida to 1 povaze a rozsahu jeji ¢innosti. U
pravnické osoby zapsané do obchodniho nebo jiného vetejného rejstiiku
postaci, pokud jeji zakladatelsky dokument uvede namisto adresy sidla jen
obec, kde je jeji sidlo. To mlze byt praktické, protoze pfi premisténi sidla v
rdmci jedné obce neni nutné ménit spoleCenskou smlouvu, popf.
zakladatelskou listinu. K zépisu do obchodniho rejstiiku vSak musi byt
ohlaSena plna adresa sidla.

Podle § 37 odst. 2 doloZi navrhovatel pti navrhu na zapis do

21) BARTOSIKOVA, M., gTENGLOVA, L. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 22.
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obchodniho rejstiiku pravni duvod uzivani prostor, do nichZ umistil sidlo
nebo misto podnikani. K tomu postaci pisemné prohldSeni vlastnika
nemovitosti, bytu ¢i nebytového prostoru, kde je umisténo sidlo, ptipadné
prohlaSeni osoby opravnéné s nemovitosti, bytem nebo nebytovym
prostorem jinak naklddat, Ze s umisténim souhlasi. Z dikce zdkona vSak
neplyne, Ze by uzivani prostor, do nichz se sidlo umistuje, mélo byt
dolozeno téZ vypisem z katastru nemovitosti.

Ptesto ovSem vyhlaska €. 250/2005 Sb., o zavaznych formulatich na
podavani navrhli na zapis do obchodniho rejstiiku, ve znéni pozdé;Sich
predpist v Piehledu piiloh k formulati €. 9 spole€nost s rucenim
omezenym, cast Zakladni udaje, pism. c¢) uvadi, Ze umisteni sidla se
doklada listinou osvédc¢ujici pravni ditvod uzivani mistnosti, a to vypisem
z katastru nemovitosti ne starSim 3 meésici osvédcujicim vlastnické pravo
k prostoram, do nichz spolecnost umistila své sidlo, a pokud neni
vlastnikem, souhlas (spolu)vlastnika téchto prostor, nebo spravce
zmocnéného k ud€leni souhlasu s umisténim sidla a zmocnéni tohoto
spravce.””

Domnivam se vSak, Ze ustanoveni § 37 odst. 2 ObchZ jednoznacné
hovoii o tom, co postaci k dolozeni pravniho divodu uzivani prostor,
pozadavek vyhlasky ¢. 250/2005 Sb. tedy jde zjevné nad ramec povinnosti
stanovenych zakonem a v tomto sméru by bylo mozné uvazovat i o jeho
piipadném rozporu s €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
n¢hoz 1ze ukladat povinnosti toliko na zakladé zékona a v jeho mezich.

Pokud by totiz byval zdkonodarce zamyslel ulozit navrhovateli
zapisu povinnost predlozit vypis z katastru nemovitosti, musel by tak jiz
ucinit v ustanoveni § 37 ObchZ. (Srov. znéni § 37 odst. 2 véta druha: ,,K

doloZeni pravniho diivodu uzivani prostor postaci pisemné prohlaSeni

22) Ze zékona ani z této vyhlasky ovSem neplyne, ze by na prohlaSeni vlastnika nemovitosti, bytu ¢i nebytového

prostoru nebo osoby opravnéné s nimi nakladat mél byt ufedné oveéteny podpis této osoby.
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vlastnika nemovitosti...*).

Z gramatického vykladu tohoto wustanoveni Ilze soudit, Ze
zdkonodarce ziejmé predpokladal, ze si vypis z katastru nemovitosti opatii
sam rejstiikovy soud; to by v praxi jen pfispélo k pravni ochrané pfip.
nového vlastnika dané nemovitosti, jestlize doSlo v poslednich tfech
mesicich k jeho zméné, pokud tento o souhlasu vlastnika pfedchoziho s
umisténim prostor nebyl obezndmen. V kazdém ptipadé¢ ovSem pro
pfeneseni této povinnosti na navrhovatele zapisu chybi podle mého nazoru
zédkonny podklad.

Ceska uprava explicitné nestanovi, od kterého okamziku maji byt
prostory sidla spolecnosti k dispozici. V praxi tak muize nastat i situace, ze
pravé zapsana spole¢nost s ru¢enim omezenym nebude mit v okamziku
svého vzniku dané prostory k dispozici, naptiklad proto, Ze jesté nebyly
vyklizeny, resp. zatizeny.

Je nezbytné téz pro uplnost uvést, ze obecnym soudem spole€nosti
s ru¢enim omezenym je okresni soud, v jehoz obvodu ma spole¢nost své
sidlo. Rejstiikovym soudem, tedy soudem, ktery provadi rejstiikové fizeni,
je pak krajsky soud, vjehoZz obvodu se nachdzi obecny soud dotené

spolec¢nosti.

bb) SPOLECNICI

Spolecniky spolecnosti s ruenim omezenym mohou byt osoby
fyzické 1 pravnické. Pocet spolenikli omezuje ¢eska uprava na maximalné
padesat. Zakonodarce zde totiz ziejmé vychazi z predstavy, ze spolecnost s
ruCenim omezenym meéla a ma slouzit k podpofe malého a stfedniho
podnikani.

Ceska uprava také umoziiuje, aby spole¢nost byla zaloZena jedinym
spolecnikem, pak jde o tzv. unipersonalni spolecnost. Tu ovSem nelze
stricto sensu povazovat za spolecnost, protoze jejim osobnim substratem

neni kolektiv. Pak nejde o nic jiného nez o individudlni podnikéni ,,s
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omezenym ru¢enim*.>

Ackoli nemiize byt tato unipersondlni spolecnost pod sankci
neplatnosti prdvniho tkonu jedinym zakladatelem jiné spolecnosti s
ruCenim omezenym a také se nemlZze stat jejim jedinym spolecnikem,
neplati tato restrikce v ptipad¢ zaklddani akciové spolecnosti, coz vyslovné
stanovi § 162 odst. 1. Je tieba také doplnit, Ze jedinad fyzicka osoba miize
byt jedinym spole¢nikem nejvyse tii spoleCnosti s ru¢enim omezenym.

Ve smyslu § 110 odst. 1 pism. b) je nezbytné precizovat spole¢niky
ve spoleCenské smlouvé uvedenim firmy nebo ndzvu a sidla, pokud je
spole¢nikem pravnickd osoba, nebo jménem a bydlis§tém, pokud je jim
osoba fyzicka.

Prestoze tuto povinnost obchodni zakonik nestanovi, uvadi se v
praxi ve spoleCenské smlouvé (zakladatelské listin€) také rodna Cisla
fyzickych osob, piip. data narozeni u téch osob, kterym tato ¢isla nebyla
pred€lena. Obdobné¢ se zapisuje 1 identifikacni ¢islo pravnické osoby.

Spole¢nik s. r. 0. neni z divodu ucasti v této spolecnosti
podnikatelem. Vykon prav a povinnosti spolecnika ve spoleCnosti s
rucenim omezenym vyplyvajicich z pouhé kapitaloveé ucasti ve spole€nosti
neni saim o sob¢ vydélecnou ¢innosti ve smyslu zakoniku prace, i kdyz jde
o spolec¢nost, kterda méa shodny pfedmét Cinnosti (podnikéni) jako ptipadny
zamgstnavatel spolecnika. O vykon vydélecne ¢innosti ve smyslu zakoniku
prace se muze jednat tehdy, jestlize se zaméstnanec v s. 1. 0. podili (kromé
vykonu prav a povinnosti spolecnika vyplyvajicich z jeho kapitalové tcasti
ve spoleCnosti) na ¢innosti spoleCnosti vymezené predmétem cCinnosti
(podnikani) zapsanym v obchodnim rejstiiku.>”

Spolecnici ruci za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné toliko

23) ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vyddani s vybérem judikatury od roku
1900. 4. preprac. a rozs. vyd. podle stavu k 1.8.2004, 2004, s. 284.

24) Rozs. Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97.
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do vySe souhrnu nesplacenych c¢asti vklad vSech spolecnikii podle zépisu
v obchodnim rejsttiku. Pro rozsah ru€eni tedy neni rozhodujici, jakou ¢ast
vkladii spolecnici skute¢né splatili, ale jaké vyse splaceni je v obchodnim
rejstiiku zapsdna. Lze tedy fici, Ze dokud nebylo do obchodniho rejstiiku
zapsano splaceni vSech vkladl, ru¢i spolecnici solidarné do vysSe rozdilu
mezi zakladnim kapitdlem spoleCnosti s r. 0. a vysi souhrnu zapsanych
splacenych vkladii (nebo jejich ¢asti) vSech spolecnikii. Zaplacenim z titulu
ruceni kterémukoli z vétitelt spolecnosti ruceni spolenika nezanika, ani se
nesnizuje jeho rozsah.

V praxi ovSem Casto dochédzi k zaménovani pojmil ,,odpovédnost* a
Lruceni. K tomu je tieba uvést, Ze pojem odpovédnost lze pouzit u
spole¢nosti, kterd odpovida celym svym majetkem za poruSeni svych
zavazkl. Spolecnici nicméné ruci za zavazky spolecnosti ve stanoveném
rozsahu. Pokud by tedy spolecnost nebyla schopna plnit své splatné
zéavazky, mohl by vétitel Zadat uspokojeni svého naroku na spolecnikovi,
pouze vSak v rozsahu, v jakém za zavazky spolecnosti spole¢nik ruci, tj. jen
do vysSe souhrnu nesplacenych casti vkladt vSech spolecnikli dle stavu
zapisu v obchodnim rejstiiku. Spole¢nik ma, tedy pokud jde o ruceni,
obdobné postaveni jako ruclitel, ktery se zarucil podle § 303 za zavazek

dluznika.>>

cc) PREDMET PODNIKANI (CINNOSTI)

Ptedmét podnikani ¢i cinnosti musi vyplyvat z Ucelu, pro ktery
doslo k zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym a jenZ se zaroven
predmétem podnikani (¢innosti) realizuje.

Obchodni zakonik definuje v § 2 odst. 1 podnikani jako soustavnou

¢innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni

25) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spolecnost s rucenim omezenym: pravni tiprava a postup p¥i zakldddani. 1992, s.

12.
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odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Je tieba ovSem mit na zieteli, Ze
rozsah pojmu podnikani v obchodnim zakoniku je S$irSi neZ pojem
podnikani ve smyslu Zivnostenského zakona, zahrnuje totiz také napf.
¢innosti patentovych zéastupcii, advokat, 1€kaia, 1€karniki, fyzickych osob
provozujicich zemédélskou vyrobu a dalSich osob, jez se zapisuji jako
podnikatelé do ptislusné evidence. Pokud by tedy spole¢nost podnikala na
zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, musel by pfedmét podnikani odpovidat
ptislusnym zZivnostensko-pravnim predpisiim.

Na rozdil od podnikéni je cinnosti mySlena jind c¢innost nez
podnikani; napt. obecné prospésna ¢innost. Obchodni zakonik v § 56 odst.
1 i.f. totiz vyslovné umoziuje, aby byla spole¢nost s rucenim omezenym
zaloZena za jinym ucelem, neZ je podnikani.

Sprava viastniho majetku neni podnikdnim a nemtze proto byt ani
predmétem podnikani obchodni spole¢nosti. Jde o Cinnost, jez je vlastni
kazdé obchodni spolecnosti, nebot' je nezbytna kjejimu tadnému
fungovani. Ke spravé vlastniho majetku neni tieba zaddného ufedniho
povoleni. Spole¢nost s ru¢enim omezenym je mozné zaloZit 1 za jinym nez
podnikatelskym ucelem (§ 56 odst. 1 véta ¢tvrta obch. zak.), a nelze proto
vyloucit zaloZeni spole¢nosti, jejimz pfedmétem Cinnosti bude pravé sprava
vlastniho majetku.*®

Spolecnost s ru¢enim omezenym tedy mtze byt tedy zalozena bud’
za podnikatelskym nebo za jinym neZ podnikatelskym ucelem. Pokud je
zalozena k nepodnikatelskym uelim, vyjadiuje tuto skuteCnost v
zakladatelském dokumentu predmeét cinnosti a pro vznik takové spole¢nosti
neni tieba priikkazu podnikatelského opravnéni.

Bez ohledu na vySe uvedené bude vzdy spolecnost s rucenim
omezenym podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2, protoze podnikatelem je

podle tohoto ustanoveni mj. osoba zapsana do obchodniho rejsttiku.

26) Z odiivodnéni usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007.
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V ptipadé, ze bude zaloZena za jinym ucelem nez podnikani, bude tedy
podnikatelem podle formy.

Pokud zakladatelé spolecnosti s rucenim omezenym v dobé mezi
jejim zaloZenim a vznikem ohlaSuji Zivnost nebo podavaji zddost o koncesi,
vznikne pro spolecnost s ru¢enim omezenym opravnéni takovou ohlasovaci
nebo koncesovanou Zivnost provozovat az v okamziku zapisu do
obchodniho rejstiiku. Ostatné, pfi zapisu do obchodniho rejstiiku je
navrhovatel zasadné¢ povinen dolozit, Ze mu nejpozdéji dnem zapisu
vznikne Zzivnostenské ¢i jiné opravnéni k Cinnosti, ktera mé byt jako
predmét podnikéani (Cinnosti) do obchodniho rejstiiku zapsana, coz plyne

z ustanoveni § 37 odst. 1 véta prva ObchZ.

dd) ZAKLADNI KAPITAL

Dalsi povinnou nalezitosti spole¢enské smlouvy podle § 110 odst. 1
pism. d) je vySe zikladniho kapitdlu. Podle § 58 odst. 1 je zdkladnim
kapitalem spolecnosti penézni vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych
vklad viech spoleénikti do zakladniho kapitalu spole¢nosti.”” Musi byt
vyjadien v jednotkach Ceské mény.

Zadna &ast zakladniho kapitalu nemiize zstat vklady nekryta. Pfi
zakladani spoleCnosti musi byt tedy vramci vkladové povinnosti
zakladateli upsan cely zdkladni kapital s. r. 0. Pro zakladni kapital ma
navic vyznam toliko ocenéni (penézni vyjadieni) vkladi ve spolecenské
smlouvé, nikoli jejich skute€na hodnota. Obchodni zakonik tedy nechape
zdkladni jméni jako urcité majetkové hodnoty, které spolecnik prevadi na
spolecnost a jez se stavaji majetkem obchodni spoleCnosti, nybrz pouze

jako hodnotové vyjadieni vkladaného majetku v penézich. **

27) Zéakladni kapital se v pivodnim znéni obchodniho zakoniku oznacoval jako ,,zakladni jméni“.
28) VoIné podle ELIAS, K. Zakladni jméni spolegnosti s ruéenim omezenym a jeho zmény. Prdvni rddce. 1996, &. 9,

s. 8.
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Je tieba principidlné odliSovat termin zdkladni kapital od pojmu
obchodni majetek, obchodni jméni a ¢isty obchodni majetek, které
precizuje ustanoveni § 6 obch. zak. Ac¢koli tyto zohlediuji rizné konotace,
maji vZzdy bezprostiedni vztah a vypovidaci hodnotu o skute¢né majetkové
zakladné s. r. o. Jejich pojmovym znakem tedy bude skuteCnost, Ze se
v ¢ase méni, na rozdil pravé od zékladniho kapitalu, jehoZz vySe je v zdsad¢
konstantni.

VySe zékladniho kapitdlu spolecnosti s ru¢enim omezenym musi
¢init alespont 200 000 K¢&. Vyse vkladu spole¢nika musi ¢init alespon 20
000 K¢ a miize byt pro jednotlivé spoleniky stanovena rozdilng, musi vSak
byt délitelna na celé tisice.>

Zakladatelé nesmi sjednat vysi vkladu spoleCnika niz$i, nez jak ji
stanovi zakon v § 109 odst. 1, tedy nizsi nez 20 000 K&. Obvykle vyse
vkladu spolec¢nika odpovidd hodnoté majetku, ktery inferent vklada do
spole¢nosti — jedna se o tzv. al pari emisi. Jestlize by hodnota vkladané¢ho
majetku nedosahovala vyse vkladu zapisované do obchodniho rejstiiku,
jednalo by se o tzv. pod-pari emisi, typicky disdzio; takovy postup by byl
neptipustny.

Na druhé stran¢ vSak mohou spolec¢nici sjednat, Ze vSichni nebo jen

ncktefi z nich maji té€Z povinnost poskytnout ve prospéch spolecnosti jesté

29) Je pozoruhodné, ze v ramci Evropy se vyse zadkladniho kapitalu u spole¢nosti s ruéenim omezenym znacné lisi. V
Rakousku je v soucasnosti nejvyssi ze vSech statd Evropské unie, a to 35 000 EUR (§ 6 odst. 1 véta druha rakouského
zékona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym - GmbHG, RGBI. Nr. 58/1906); nejnizsi je v Estonsku — 40 000 EEK
(cca 2 500 EUR) (zdroj: KLAUBERG, T. Gesellschaftsrecht in Estland, Lettland und Litauen. Eine Einfiihrung mit
vergleichenden Tabellen.1. Aufl., 2004, s. 15.). Trendem posledni doby je v Evropé v zasad¢ snizovani hranice
povinného zéakladniho kapitalu; zaroven vsak staty zpravidla trvaji na koncepci jeho realné tvorby a udrzeni, a to
ptesto, ze je mozné o schopnosti zakladniho kapitalu chranit véfitele spole¢nosti pochybovat. Na druhé strané je tieba
vidét, ze vySe zakladniho kapitadlu je v nékterych oblastech podnikdni zasadnim faktorem a vypovidd o

duvéryhodnosti dané spole¢nosti.
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dal$i plnéni, tedy tzv. nad-pari emisi. Typickym piikladem takové nad-pari
emise je dzio.

Emisni azio definuje obecné teorie obchodniho prava jako rozdil
mezi vysi vkladu spole¢nika do zakladniho kapitdlu a hodnotou majetku,
kterou poskytuje spolenosti za nabyti nebo zvySeni podilu na
spole¢nosti.””

Emisni 4zio tak vznika v situaci, kdy spole¢nost pozaduje za nabyti
obchodniho podilu vice, nez kolik odpovida hodnoté upsaného vkladu.
Tento rozdil je tedy emisnim aziem. Souhrn prostiedkd, jez takto
spole¢nost ziska se oznacuje jako dziovy fond. Pti vzniku spolecnosti slouzi
emisni 4zio jako dal$i zdroj prostiedkli, pomoci kterych muize spolecnost
realizovat své podnikatelsk¢ zaméry. Po vzniku spolecnosti jsou
s prostfedky tvoficimi emisni 4zio opravnéni nakladat jednatelé
spole¢nosti, ledaze by spolecenska smlouva, usneseni valné hromady, pfip.
stanovy urcily jinak. Obchodni zdkonik v § 111 odst. 1 také vyslovné
stanovi, ze pfed podanim navrhu na zdpis spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku musi byt splaceno celé emisni 4zio. Je ovSem mozné, aby bylo
emisni 4zio vytvotfeno az po vzniku spole¢nosti pii zvySovani zédkladniho
kapitalu.*"

Rozdil mezi hodnotou predmétu nepenézitého vkladu a hodnotou,
kterou se zapocitava na vklad spole¢nika, se povazuje za emisni azio,
pokud spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina, popiipad¢ stanovy
nebo usneseni valné hromady neurcuji, Ze tento rozdil nebo jeho Cast je
spole¢nost povinna vyplatit vkladateli anebo Ze jde o tvorbu rezervniho

fondu.*?

30) DEDIC J., KUNESOVA-SKALOVA 1. Spolecnost s rucenim omezenym z pravniho a ticetniho pohledu. 1. vyd.,
1999, s. 97.
31) Srov. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 2., pfepracované a rozsitené vyd., 2005, s. 362.

32) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 168.
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Tyto skuteCnosti vyplyvaji z § 109 odst. 3 a jeho odkazu na
ustanoveni § 163a odst. 3.

Dilezitou otdzkou soucasné komercialistiky je nicméné sdm smys/ a
ucel institutu zdkladniho kapitalu ve vysi stanovené ceskym zakonodarcem,
a to zejména v souvislosti s vyraznymi reformami v pravu spolecnosti
s ru¢enim omezenym napftic staty Evropské unie.

Jak jiZ bylo vySe naznaCeno, némecky zakonodarce, tviirce samotné
pravni formy spole€nosti s ruCenim omezenym, ve svych legislativnich
zamérech na konci 19. stoleti nepochybné vychazel ze skuteCnosti, ze
elementarni funkci zédkladniho kapitalu s. r. 0. je — v situaci, kdy je majetek
spole¢nikll a spolecnosti odd€len a neexistuje neomezené osobni ruceni
spole¢niklt — garance vici vétitelim, kteti vstupuji do pravnich vztaha
se spolecnosti s ruenim omezenym, a to garance alespon takova, Ze
spole¢nost sama ma mit k dispozici minimalné takovy majetek, jehoz
penézni hodnotu vyjadiuje pravé vySe zakladniho kapitdlu. Jak se vSak
v praxi ukézalo, je ochrannd funkce zakladniho kapitdlu vyrazné
limitovéna.

Vznikla situace je pak jeSté zkomplikovana zejména stile vice
patrnym ,,soupefenim® pravnich tadl v otdzce jejich vstficnosti viaci
zakladatelim, resp. spole¢niklim spolec¢nosti. Tento trend je pak podpoien
také piiklonem Evropského soudniho dvora k tzv. inkorporacni teorii >> a
to jak pfi uzndvani pobocek zahrani¢nich spolecnosti v jiném c¢lenském
staté¢, tak v ptfipadé¢ povinnosti cClenského stitu uznat osobni statut
zahranicni spolecnosti bez moznosti vlastni (ndrodni) kogentni tpravou
tento statut korigovat.>”

Lze konstatovat, ze Evropsky soudni dvir ve své judikatute

zamezuje, aby stdty navzajem neuznavaly subjektivitu obchodnich

33) Napf. rozhodnuti ve véci C- 167/01 (Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd.).

34)Volng dle: DEDIC J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. 1. vyd., 2004, s. 30 a n.
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spole¢nosti, coz lze jasné¢ dovodit napif. zrozsudku Centros nebo
Uberseering ¢i Inspire Art. Proto se otevira moznost, a to i pres modifikaci
v disledku rozhodnuti CARTESIO, aby si ob¢an EU svobodné vybral, ve
kterém z Clenskych stath zalozi obchodni spolec¢nost, tedy mj. kde bude
dafiovym poplatnikem. >

Zakladatelim s. r. 0. se tak oteviela moznost zalozit spole¢nost
v tom Clenském staté, jehoZ tiprava nejlépe odpovida jejich podnikatelskym
ptedstavam (vychdzi-li tento pravni fad z inkorporacni teorie) a nasledné
presunout t&zisté ¢innosti této spolecnosti do jejich domovského statu, aniz
by hostitelsky stat mohl takové formaln€ zahranicni spolecnosti ukladat
povinnosti tykajici se naptiklad vySe zdkladniho kapitalu, ruceni spole¢nikt
atd.>

Takové ,,st¢hovani spole¢nosti* je vSak limitovano nejen piipadnou
jazykovou bariérou a stale pietrvavajicimi vyraznymi diskrepancemi mezi
jednotlivymi pravnimi tady v fadé oblasti, s nimiz pak sama spole¢nost
pfichazi do styku, ale také dafiovymi podminkami jednotlivych statii. Na
stran¢ druhé nelze rozhodné tento trend podcenit. Naopak v budoucnu
v souvislosti s integra¢nimi snahami jesté pravdépodobné posili a donuti
tak zakonodarce jednotlivych statdi, ktefi se dosud drzeli rigidni Gpravy
pojeti zakladniho kapitdlu a vkladu spolecnika, aby svou legislativni
upravu ptizpusobili soucasnému vyvoji.

Ani Ceska uprava se tedy do budoucna zfejmé nevyhne vyraznym
zménam v oblasti vySe zakladniho kapitdlu a vkladu spole¢nika. V tivahu
predevsim ptichazi bud’ varianta snizeni spodni hranice zakladniho kapitalu
nebo vytvofeni — podobné jako v Némecku —  jakéhosi predstupné

spolecnosti s ru¢enim omezenym.

35) Duvodova zprava k vladnimu néavrhu zadkona o obchodnich korporacich, Snémovni tisk 836/0, komentat
k ustanoveni § 137 az 156.

36) Volné podle CERNA, S. Spoleénost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Pravai férum. 2007, &. 1, s. 14.
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Némecky zakonodarce pravé v obaveé pred stéhovanim spole¢nosti
jednak snizil zékladni vklad do GmbH (némecky ekvivalent Ceske s. r. 0.)
na 1 euro, jednak také vytvoril zajimavou konstrukci tzv. ,,spolecnosti

. o vr o7 v 37
podnikatelii (rucici omezené)“ "

, vpraxi oznaCované jako tzv. ,mini
GmbH* pro pfipad, Ze zakladatel¢é nedisponuji dostate¢nym zakladnim
kapitalem vyzadovanym pro spolecnost s ru¢enim omezenym. Byt se jedna
0 samostatnou pravnickou osobu — pravni subjekt, nejde o zcela novou
pravni formu, nybrz stdle o GmbH, jez ale mize byt zalozena bez toho, aby
jeji zakladni kapital dosahoval minimélni hranice stanovené pro ,,b&Znou
GmbH. Jejim elementarnim ptfedpokladem je uzavieni spoleCenske
smlouvy a zékladni kapital ve vysi 1 euro; teprve v piipadé jejich splnéni
muize byt UG zapsana do obchodniho rejstiiku. Cast jejiho zisku vSak musi
byt pouzita pro postupné splaceni minimalniho zékladniho kapitalu GmbH.
Takova spole¢nost pak mize byt na zaklad¢ usneseni spole¢nikli o zvySeni
kapitdlu zapsana do obchodniho rejstiiku jako spole¢nost s rucenim
omezenym (resp. GmbH) teprve v okamziku, kdy je zdkladni kapital
splacen v plné vysi, resp. dosahuje alespoit 25000 EURO, pticemz
nepenézité vklady jsou zde explicitné vylouceny.

Domnivam se ovSem, ze tento zplisob vypoiradani se s konkurenci —
v tomto sméru — progresivnéjSich pravnich fada, zejména anglicke Limited,
je prinejmenSim dosti problematicky, protoZe obligatorni vystupovani
spoleCnosti s povinnym dodatkem ,,spole¢nost podnikateli (rucici
omezene) je v praxi pro ostatni subjekty spiSe odrazujici a neplsobi ptilis
daveéryhodné. Vedle toho je ptipadné zvoleny nizky zékladni kapital UG
pro ostatni subjekty dal$im faktorem zvySujicim pravé nediivéryhodnost
takového subjektu.

Nastinénd uprava je vSak u€inna teprve relativné kratce, a to od

37) Doslova: ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt)* nebo zkracené ,,UG (haftungsbeschréinkt)®; uprava je

obsazena v § 5a GmbHG.
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1.listopadu 2008 *®, nelze proto vznaset kategorické soudy ohledn& tohoto
typu spolecnosti.
Pfesto bych Ceskému zakonodarci spiSe doporucil, nezli se vydat

4

cestou vytvaireni podobné ,mini - s. 1. 0.“ v eském pravu, spiSe snizit
hranici zdkladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Mozné je téz
snizeni spodni hranice vySe vkladu jednotlivého spole¢nika. Stanoveni
téchto limith je ovSem v prvé tadé politickym rozhodnutim. Na druh¢
stran¢ je ovSem tifeba mit na zieteli, Ze legislativni konstrukce, jez by
umoznila vznik spole¢nosti s ru¢enim omezenym se zékladnim kapitdlem
napt. 1 K&, by zjevné pfinesla do praxe fadu problémi, protoZze pak ve
skute¢nosti bude popfen sdm smysl existence pravni formy spolecnosti
s ru¢enim omezenym jako takové, ostatné ruceni spolecnika by tak bylo de
facto vylouceno.

Navic by spolecnost s tak mimoraddné nizkym zakladnim kapitalem
mohla by Cinit vydaje jen do vySe 1 K¢&, aby se vyhnula riziku predluzeni.
Podle ust. § 3 odst. 3 InsZ by totiz byla spole¢nost piedluzend, a tedy v
upadku, jestlize by meéla vice véfiteli a souhrn jejich zavazki by
pievySoval hodnotu jejiho majetku, tedy v zasadé 1 K&.

V davodové zpravé k vladnimu ndvrhu zdkona o obchodnich
korporacich se uvadi: ,,Zakladni kapital je vécné sic zachovéan, nicméné
vzhledem k tomu, Ze ztratil svilj vyznam pii ochrané véftitelt (a je nahrazen
ochranou pfes insolvenéni zakon, test insolvence, pravidla wrongful
tradingu, pravidel spravy majetku s.r.o. a regulaci podnikatelskych
seskupeni), je jeho vysSe liberalizovana — napfisté¢ je tak stanoveno, Ze
minimalni vySe vkladu je 1000 CZK, ledaZze je ve spoleCenské smlouvé
urc¢eno jinak. Zakladni kapitdl tak mize byt minimélné¢ 1 CZK, maximum

neni omezeno (...).«>"

38) Uprava je obsazena v tzv. zdkon& ,,MoMiG* — zakon& k modernizaci s.r.0. a boji proti zneuzivani, BGBI. I S. 2026.

39) Snémovni tisk 836/0, komentai k ustanoveni § 137 az 156.
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Pro uplnost je tieba jesté uvést, Ze podle soucasné pravni Gpravy
v ptipadé zaloZeni spole€nosti jednim zakladatelem, mize byt ve smyslu §
111 odst. 2 zapsdna do obchodniho rejstiiku, jen kdyz je v pIlné vysi splacen
jeji zékladni kapital. Toto ustanoveni ma nepochybné chrénit teti osoby,
protoze ve spolecnosti s jednim zakladatelem neni z podstaty véci mozna

kontrola splaceni vkladii ostatnimi spolecniky.

ee) VKLAD SPOLECNIKA

Dalsi obligatorni nalezitosti spolecenské smlouvy je uvedeni vyse
vkladu kazdého spolecnika vEetn& zpusobu a lhity splaceni vkladu. Ackoli
zakon hovoti o vkladu spolecnika, je tieba teleologickym vykladem dojit
k zavéru, Ze je pod pojem ,,spolecnik® v této souvislosti subsumovatelny
zakladatel spolecnosti, ten z podstaty véci do okamziku zapisu spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku spolecnikem stricto sensu byt nemuze.

Ceska uprava predeviim stanovi, Ze se na zakladnim kapitalu
spolec¢nosti miize kazdy spolecnik ucastnit pouze jednim vkladem, pifitom
celkova vySe vkladi musi souhlasit s vys$i zakladniho kapitalu spole¢nosti.

Podle § 59 odst. 1 je vkladem spolecnika, podle starsi
komercialistiky tzv. illiaci, souhrn penéznich prosttedka (penézity vklad)
nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (nepenézity vklad), které se urcita
osoba zavazuje vloZit do spolecnosti za ticelem nabyti nebo zvySeni ucasti

ve spole¢nosti.

(1) Penézité vklady

Pfed podanim navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku
musi byt na kazdy penézZity vklad splaceno nejméné 30%. Celkova vyse
splacenych penézitych vkladl spolu s hodnotou splacenych nepenézitych
vklad musi vSak ¢init alespon 100 000 K¢.

Ke splaceni penézitého vkladu dochdzi jeho predanim spravcei
vkladu, ktery je povinen vydat pisemné prohlaSeni o splaceni vkladu nebo
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jeho Casti jednotlivymi spole¢niky, jez se piikladd k navrhu na zapis do
obchodniho rejstfiku. Vlastnické pravo ke vkladim nebo jejich ¢astem
splacenym pied vznikem spolecnosti ov§em piechazi na spolecnost jejim
zapisem do obchodniho rejstiiku, resp. okamzikem jejiho vzniku.

Penézité vklady jsou spldceny na zvlastni ucet u banky, ktery ztidil
spravce vkladu na firmu zaklddané spolec¢nosti. Tuto povinnost stanovi §
109 odst. 3 ve vazbé na § 163a odst. 4.

Po vzniku spole¢nosti jiz zfejm& netrva povinnost spolecnikli
splacet své zbylé ¢asti penézitych vkladi na zvlastni bankovni ucet. Ziejme
je lze splacet jakymkoli zakonem ptipustnym zpiisobem, tedy zejména v
hotovosti. Sam § 163a odst. 4 ma totiz zajistit ptipadné vraceni splacenych
vklada spole¢nikii v situaci, kdy by spole¢nost nevznikla; po jejim vzniku
by tak mohl jen zbyte¢né ztiZit podminky splaceni zbylé Casti vkladu
spole¢nika. **

Jak jiz bylo vySe naznaceno, definuje obchodni zakonik penézity
vklad v ustanoveni § 59 odst. 1 jakozto souhrn penéznich prostiedk.
Pfedmétem penézitého vkladu tak mohou byt podle mého nazoru penize
bez ohledu na to, v jaké meéné jsou vyjadieny. Zakon ovSem v ustanoveni §
108 odst. 1, resp. § 109 odst. 1 stanovi vysi zakladniho kapitalu, respektive
vkladu spole¢nika v ceskych korundch.

Domnivam se (i s ohledem na praxi ¢eskych rejstiikovych soudi),
7ze je proto vtakovém piipadé¢ nezbytné predlozit piisluSnému
rejstiikovému soudu doklad o splaceni vkladu spolecnika (resp. splaceni
zakladniho kapitalu nebo jeho cCasti) v ¢eskych korunach, napf. vypisem
z korunového uctu.

Spréavce vkladu by tedy patrné sice mohl zalozit ucet pro spolecnost
vedeny v cizi méné¢, ve které by se pak téz ptipisovaly doslé platby (vklady

spole¢nikil), ovSem poté by musel zfejmée ucet nechat ptevést na korunovy,

40) VoIné podle BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 52.
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aby mohl v rejstiikovém ftizeni doloZit, ze vklady spolecnikli (zakladni
kapital) byly skutecné splaceny. Pokud by byl ucet od pocatku vedeny v K¢
a spolecnik by sviij vklad splacel v zahrani¢ni méné, piepocetla by banka
takovou platbu na ¢eské koruny a v této podobé¢ by ji 1 zauctovala.

Opacny zéavér, tedy takovy, ze by bylo mozné pftislusnému
rejstiikovému soudu predlozit jako dikaz o splaceni vkladi (zakladniho
kapitalu) vypis z uétu vedeného v jiné nez tuzemské meéné, by — pifi pouziti
teleologického vykladu — kladl na rejstiikovy soud nepfiméfenou povinnost
zkoumat dle aktualniho kurzu zahrani¢ni mény, zda vklad/zakladni kapitél
byl splacen, respektive v jaké vysi, pfiCemz by pak 1 spolecnici museli nést
riziko ptipadné ndhlé¢ devalvace kurzu zahranicni mény vaci meéné
tuzemské, v dasledku ¢ehoz by se hodnota jimi splaceného
vkladu/zakladniho kapitalu spolecnosti mohla snizit pod stanovenou hranici
a rejstiikovy soud by v tomto piipadé musel navrh na zépis spole¢nosti
s ru¢enim omezenym odmitnout usnesenim ve smyslu ustanoveni § 200d
odst. 1 pism. ¢) OSR.

Zaveérem je tfeba jeSté¢ uvést, Ze v zakladatelském dokumentu je
mozné urcit toliko lhiitu pro splaceni penézitych vkladt, spolecnici jsou
v takovém ptipad¢ povinni splatit penézité vklady nejpozdéji do péti let od

vzniku spolecnosti.

(2) NepenéZité vklady
(a) Predméty nepenézitych vkladi

Jako nmepenézité vklady 1ze obecné chapat jakoukoli penézi
ocenitelnou hodnotu, jiz se urCitd osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za
ucelem nabyti (€1 zvySeni) Gcasti ve spole€nosti, ledaze by se jednalo o
penézité prostredky, resp. jejich souhrn.

Je pozoruhodné, Ze obchodni zdkonik pouzivd dodnes lingvisticky
nespravné spojeni ,,splaceni nepenézitého vkladu“. Pojmové Ize totiz
»splatit® jen penézity zdvazek. Vhodnéjsi by mohlo byt jeho nahrazeni
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slovnim spojenim ,,pfedani nepenézitého vkladu®“. To ostatn¢ obchodni
zakonik ve svém puvodnim znéni skute€né pouZival, nane$tésti vSak —
soudé podle celkového kontextu — promiscue se ,,splacenim nepenézitého
vkladu®. Takové dualita pravni Cistoté¢ rozhodné nepftispivala a proto byl
pojem ,,pfedani nahrazen pozd¢jsSi novelou slovem ,,splaceni® (typicky
v ustanoveni § 111 odst. 1 véta druhd). Domnivam se vSak, ze by bylo
vhodnéj$i v ramei juristicko-lingvistické purifikace obchodniho zakoniku
nahradit slovni spojeni ,,splaceni nepenézitého vkladu® pravé obratem
,predanim nepenézitého vkladu®“. To by navic také implicitné zdtraznilo,
ze spravce vkladu se nestava vlastnikem vkladu, je toliko jeho detentorem.

Neni navic v tomto kontextu bez zajimavosti, ze ve vladnim navrhu
zdkona o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) bylo v souvislosti s nepenézitymi vklady zvolen obrat
,vheseni nepenézitého vkladu“, coz ovSem napiiklad v souvislosti
s pojmem ,,nemovitost”, tedy ,,vneseni nemovitosti“ nezni podle mého
nazoru lingvisticky zcela ptfesvédciveé. Osobné se priklanim ke slovnimu
spojeni ,,pfedani nepenézitého vkladu®, jak je uvedeno vyse.

Podobnou vytku vsak lze ucinit také vii¢i formulaci § 59 odst. 2
véty tieti, podle niz musi byt nepenézity vklad splacen pied ,,zapisem vyse
zakladniho kapitalu do obchodniho rejsttiku®. V tomto piipad¢é by podobné
jako vySe vramci pravni Cistoty bylo jist€é vhodnégj$i pouzit formulaci
,.zapis (spole¢nosti) do obchodniho rejstiiku‘.*"

Obchodni zakonik predev§im urCuje, ze — jak vySe naznaceno —
veSkeré nepenézité vklady musi byt splaceny pied vznikem spolecnosti.
Ackoli to zakon vyslovné nestanovi, musi byt ve spoleCenské smlouvé
(zakladatelské  listin€) pfipadny nepenézity vklad jednoznaéné

individualizovéan. Zakon totiz pouze urcuje, Ze hodnota nepenézitého

41) Podobné téz: ZAHRADNICKOVA, M. Novelizace § 59 ObchZ ve vztahu zejm. k obchodnim spole¢nostem.

Pravni praxe v podnikani. 1998, ¢. 1,s. 1 an.
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vkladu musi byt uvedena v zakladatelském dokumentu, pficemz tato se
stanovi podle posudku zpracovaného znalcem. Takovy zavér vSak lze
dovodit 1 z obecného pozadavku na urCitost pravnich ukont.

Nepenézitym vkladem mitize byt toliko majetek, jehoz hospodaiska
hodnota je zjistitelnd a ktery muze spolecnost hospodarsky vyuzit ve
vztahu k predmétu podnikani. Judikatura navic dovodila, ze za
hospodatskou vyuzitelnost ve vztahu k pfedmétu podnikéni spole€nosti
nelze zdsadn€ povazovat moznost prodeje predmétu vkladu a pouZziti takto
ziskanych prostredki k hospodaiské ¢innosti spole¢nosti.*”

Cesky obchodni zakonik vedle toho vyslovné stanovi, Ze vklady
spocivajici v zavazcich tykajicich se provedeni praci nebo v poskytnuti
sluzeb jsou zakazany. Neni vSak bez zajimavosti, Ze né€ktefi evropsti
zakonodarci umoziuji splacet vklady poskytnutim praci ¢i sluzeb (vykonii)
spole¢nosti. Viditelné je to naptiklad ve Francii, kde je od roku 2001 mozné
vnaSet do spole¢nosti 1 vklady ve vykonech, pokud jsou tyto specifikované
ve stanovach. Podobnou upravu lze najit napt. i v Italii, kde se mohou stat
vklady veskera aktiva, jez maji hospodaiskou hodnotu.*’

Ve vysSe uvedenych statech tak byl odstranén piesah Druhé
smeérnice Rady ES €. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 do spolecnosti s
ruCenim omezenym, kterad zakazuje vklady ve vykonech pro splaceni
zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti. Vladni navrh zikona o
obchodnich korporacich moZnost splaceni vkladu ,,provedenim nebo
provadénim prace nebo poskytnutim nebo poskytovanim sluzby*
neptedpoklada (§ 24 odst. 2 véta druhd).

Podle stavajici ¢eské upravy mohou byt nepenézitym vkladem véci
movit¢ 1 nemovité (souhrnné oznacovan¢ komercialistikou jako tzv.

,,apporty ‘), cenné papiry, prava z primyslového a dusevniho vlastnictvi,

42) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, L Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 37.

43) HILPOLD, P. et al. Die Reform des italienischen Gesellschaftsrechts. 1. Aufl., 2006, s. 22.
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ale také obchodni podil (coz by bylo praktické zejména v piipad¢ budovani
koncernu). NepenéZitym vkladem vSak mohou byt 1 jina majetkova prava a
dalsi penézi ocenitelné hodnoty (napt. know-how), dokonce 1 podnik nebo
jeho ¢ast. Nepenézitym vkladem mohou byt samoziejmé 1 pohledavky, a to
jiz splatné 1 dosud nesplatné, penézit¢é a dokonce i nepenczité. Vkladem
vSak ziejm¢é nemohou byt pohledavky promlcené, protoze jen na
dluznikovi zalezi, zda ndmitkou promlceni z nich ucini pouhou naturalni
obligaci a nelze je v zdsad¢ tedy ani ocenit, diivod je nasnad¢: promlcena
pohledavka nespliiuje pozadavek zakona ohledné zjistitelnosti hospodarské

hodnoty ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 véta prvni.

(aa) Véc movita

Je-li predmétem nepenézite¢ho vkladu véc movitd, je vklad splacen
piredanim véci spravei vkladu, pokud nebylo ve spole¢enské smlouveé nebo
zakladatelské listin€é stanoveno jinak. Vlastnické pravo k takové véci

prechézi na spole¢nost okamzikem jejiho vzniku.

(bb) Véc nemovita

Je-li nepenézitym vkladem nemovitost, musi spolecnik jakozto
vkladatel (= inferent) ptedat spravci vkladu pisemné prohlaseni vkladatele
s ufedné ovéfenym podpisem, Ze vklada nemovitost do zakladniho kapitalu
spole¢nosti, a to jesté pred zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Je
téZ potteba, aby byla sama nemovitost preddna spoleénikem spravei
vkladu, teprve v takovém okamziku je totiz vklad splacen. Neni ovSem
zcela jasné, co je mySleno ,pfedanim* nemovitosti. V praxi se tomuto
ustanoveni obchodniho zakoniku u€ini zpravidla zadost tim, Ze spravce ve
svém prohlaSeni ucinéném dle § 60 odst. 4 obch. zak. prohlasi slovy

zédkona, 7e mu nemovitost byla pfedana a on Ze ji od zakladatele pievzal.*”

44) BREN, M. Spravce vkladu u spole¢nosti s ruenim omezenym. Prdavni rozhledy. 2000, &. 5, s. 199.
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Domnivam se ovSem, Ze ,,pfedanim nemovitosti* je zfejme mysleno
traditio longa manu, tedy typicky ptedani kli¢i od budovy spravci vkladu a
umoznéni jejiho uzivani touto cestou, idedln€ vSak spolu se zjisténim stavu
nemovitosti a sepsanim protokolu o ném.

K ptechodu vlastnického prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti ovSem nedochazi samotnym zdpisem spoleCnosti do
obchodniho rejsttiku. Spole¢nost s ru¢enim omezenym nabyvé vlastnické
pravo k nemovitosti na zakladé pisemného prohlaseni inferenta (s ufedné
ovéfenym podpisem) o vlozeni nemovitosti do zékladniho kapitalu
spole¢nosti teprve vkladem tohoto prava do katastru nemovitosti, a to s
pravnimi ucinky vkladu zpétné ke dni, kdy byl poddn navrh na vklad,
ovSem nejdfive ke dni, v némz byla spolecnost zapsana do obchodniho
rejstiiku.

K tomu je nezbytné doplnit, ze katastralni ufad vede ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 1 tzv. katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se
provadi zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, a zdkon ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozd¢jSich piedpistt (dale téz jen ,katastradlni vyhlaska*) protokol o
vkladech, ve kterém denné pribézné zaznamenava doslé navrhy na vklad a
vysledek fizeni o vkladu. V souboru popisnych informaci u dotéenych
nemovitosti a jednotek poté vyznaci plombu vyjadiujici, ze pravni vztahy
jsou dotCeny zménou.

Paklize tedy zakladatel spolecnosti vkldda do s. r. 0. nemovitost
evidovanou v katastru nemovitosti, je nezbytné, aby jeho pisemné
prohlaSeni o vlozeni pfedmétné nemovitosti doSlo pfisluSnému
katastralnimu ufadu nejdiive v den, kdy je spolecnost zapsdna do
obchodniho rejsttiku. To je navic podtrZzeno pozadavkem § 4 odst. 4 pism.
c) zakona 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozd¢&jSich piedpisti, aby ptilohou navrhu na
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zahdjeni fizeni o povoleni vkladu byl mj. téz vypis z obchodniho rejstiiku,
pokud je ucastnikem ftizeni pravnickd osoba, jejiz vznik je podminén
zapisem do takového rejstiiku, nebo tfedné ovéteny opis (kopie) takového
vypisu.

Byl-li by névrh na vklad dorucen katastralnimu tfadu diive, zjevné
by jej musel ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjSich predpisii zamitnout, protoze katastralni ufad zkouma rozhodneé
skute¢nosti ke dni podani navrhu na vklad — navrh by tedy byl pfed¢asny,
protoze by k nému nebylo mozné dolozit ptilohu podle ustanoveni § 4 odst.
4 pism. c¢) zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdé&;Sich predpisu.

Podle § 36 pism. h) katastralni vyhlaSky musi byt navic prohlaseni
inferenta dolozeno spoleenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou s
projevem ville pfijmout nemovitost do zakladniho kapitalu.

Miize tedy dojit k situaci, Ze spolecnost bude mit v obchodnim
rejstiiku zapsany zakladni kapital, ktery bude zahrnovat hodnotu vkladané
nemovitosti, a to presto, Ze spolecnost neni a ani nemtze byt vlastnikem
dané nemovitosti protoze vlastnické pravo na ni piejde teprve jeho vkladem
do katastru nemovitosti. Povinnost splatit nepenézity vklad pied zapisem
vySe zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstfiku tim je ovSem splnéna.

Pro tplnost je nezbytné jesté uvést, ze nabyti vlastnického prava k
nemovitosti intabulaci plati bez vyjimky v ptipad¢, Ze je predmétem vkladu

nemovitost evidovana v katastru nemovitosti.

Mimoiadné zajimava situace vSak nastava v ptipadé€ tzv. drobnych
staveb, které nejsou predmétem evidence katastru nemovitosti. Podle
nazoru komercialistiky ,,nelze vychazet z ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ,
ale je tieba vychazet zustanoveni § 133 odst. 3 Obc¢Z, podle kterého

prevadi-li se nemovitd véc, kterd neni pfedmétem evidence v katastru
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nemovitosti, na zékladé¢ smlouvy, nabyvd se vlastnictvi okamZzikem
ucinnosti smlouvy, ktera je pravnim divodem pfevodu vlastnického prava.
Vlastnické pravo podle ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ ptechdzi na
spole¢nost dnem jejiho vzniku, a to na zdklad¢ pisemné smlouvy o vkladu
uzaviené mezi zakladatelem a sprdvcem vkladu podle § 60 odst. 2
Obchz*.*)

Tento nazor vSak vidim jako znaéné problematicky. Domnivam se
totiz, Ze vySe uvedené ustanoveni obCanského zdkoniku zde nelze pouzit,
protoze toto vyslovné stanovi, Ze se vlastnictvi nabyvd okamZikem
ucinnosti smlouvy. Protoze vSak zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku
a s tim spojeny vznik spolecnosti jakozto subjektu v pravu neni smlouvou,
nelze ustanoveni § 133 odst. 3 Ob¢Z viibec pouZit.

Lze si ovSem polozit také otazku, zda zdkonodarce snad nezamyslel
vytvoftit legislativni konstrukci tim zplisobem, ze by pojimal vztah mezi
spravcem vkladu a inferentem drobné stavby jako jakousi ,,smlouvu o
splaceni vkladu* — zfejm¢é uzaviranou vramci jednani pied zéapisem
spole¢nosti do obchodniho rejstftiku ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1
(polemika o tom je uvedena na jiném misté té€to prace).

Pokud bychom — svédomim znacné licence — chépali takovou
»smlouvu o splaceni vkladu* jako pravni divod ptevodu vlastnického
prava, musela by byt vdzdna ucinnost takové smlouvy ve vztahu mezi
spravcem vkladu a inferentem drobné stavby stejné jako okamzik splaceni
vkladu (a to formou odevzdani drobné stavby spravci vkladu vkladatelem)
na dobu pred zdpisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku. V tomto
okamziku ovSem neexistuje nikdo, kdo by vlastnické pravo ke vkladané
drobné stavbé mohl nabyt — spolecnost jako subjekt v prdvu samoziejmé
jesté neexistuje. Proti sob¢ tak stoji dva dilezité imperativy zdkona: na

jedné stran€ povinnost splatit nepenézity vklad pted zapisem spolecnosti do

45) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 55-56.
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obchodniho rejstiiku a na strané druhé uc¢innost smlouvy jako pravniho
divodu vkladu a samotny pifevod vlastnického prava, pfiCemzZ obé¢
posledni jmenované musi nastat v jeden okamzik. Zakon tu tedy zjevné
nepocitd s moznou prodlevou mezi G€innosti smlouvy o vkladu a vznikem
spolecnosti.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze k ucinnosti smlouvy o vkladu mezi
spravcem vkladu a vkladatelem a ke splaceni vkladu musi dojit jesté pred
zapisem spole€nosti, na stran¢ druhé neni mozne, aby k témuz okamziku
doslo k translaci vlastnického prava, protoze v ten okamzik jest¢ Zadna
spole¢nost neexistuje.

Ani varianta, kdy by zakonodarce takovou smlouvou myslel
zakladatelsky =~ dokument  (spoleCenskou  smlouvu, nikoli  vSak
zakladatelskou listinu v ptipadé zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym
jedinym zakladatelem, ta totiz neni z podstaty véci smlouvou) a tak
stanovil, Ze by vlastnické pravo piechazelo UCinnosti této spoleCenské
smlouvy, vznikl by stejny problém: nebylo by v tu chvili nikoho, kdo by
vlastnické prdvo mohl nabyt, vzdyt spole¢nost jesté¢ v tomto okamziku
neexistuje. Té€zko by byla ospravedlnitelna legislativni konstrukce, kdy by
vlastnické pravo k drobné stavbé do okamziku vzniku s. r. o. nabyval
spravce vkladu.

Lze uzavtit, ze na piipad vkladu drobné stavby nelze pouzit ani
ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ, které s variantou nemovitosti nezapisované
do katastru nemovitosti viibec nepocita, ani v§ak obecné ustanoveni § 133
odst. 3 OZ, jez vaze nabyti vlastnictvi na okamzik €innosti smlouvy.

Za predpokladu, ze nebude aplikovano ustanoveni § 60 odst. 2 véta
pata, které upravuje ,,ostatni nepenézit¢ vklady*, jelikoZ zjevnou aplikacni
piednost ma v tomto piipadé¢ véta prva téhoz odstavce, protoze se 1 u
drobné stavby stale jednd o nemovitost ve smyslu § 119 odst. 2 OZ, neni
podle mého nazoru vzhledem ke kogentnimu charakteru ustanoveni § 60

odst. 1 ObchZ stejné jako § 133 odst. 3 OZ za stavajici pravni upravy
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patrné mozné, aby pi1 zaklddani spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla

vkladana zakladatelem drobna stavba.

(cc) Podnik

Ustanoveni § 60 odst. 2 vyslovné umoziniuje, aby byl nepenézitym
vkladem do spolecnosti podnik nebo jeho cast. Legalni definici podniku
pojima ustanoveni § 5 odst. 1 jako soubor hmotnych, jakoZ i1 osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku pfitom nalezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto Ucelu slouzit. Ve druhém
odstavei § 5 pak obchodni zdkonik oznaCuje podnik jako véc hromadnou
s tim, Ze se na jeho pravni poméry pouziji ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu. Pokud by vsak byla vkladana toliko cdst podniku, musela by tvotit
samostatnou, tedy samostatné hospodafici organiza¢ni slozku podniku,
zejména odStépny zavod. Jestlize by méla byt vkladéana jin4 neZ samostatné
hospodarici organizaéni slozka podniku, zfejmé by bylo nutné vkladat ji
jako jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty.*®

Protoze ustanoveni § 59 odst. 3 véta prvni explicitné pozaduje, aby
byla hodnota nepenézitého vkladu uvedena v zakladatelském dokumentu,
bude prvnim tUkonem, ktery je tfeba ucinit pti vkladani podniku (¢i jeho
casti), pravé jeho ocenéni na zékladé posudku znalce; v detailech lze
odkézat na ustanoveni § 59 odst. 3 a 4. Neni mozné ovSem piehlizet, Ze
ocenovani podniku je mimofadné obtiZzna Cinnost, jiz proto, Ze se hodnota
podniku z podstaty véci neustale méni. S ohledem na tuto skuteCnost by
tedy bylo vhodné, aby byla diikladné¢ zvazena Castka, kterou se podnik
zapoCita na vklad dan¢ho spole¢nika — zakladatele vkladajiciho takovy

podnik. Pokud by totiZ tato castka byla stejna jako ta, jeZ je stanovena ve

46) Podnik je tedy véci, a to véci hromadnou, je to toliko prredmétem pravnich vztahl; v zadném piipadé jej nelze

chapat jako pravni subjekt.
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znaleckém posudku, na jehoZz zdkladé¢ je hodnota podniku uvedena ve
spoleCenské smlouvé, musel by nutné takovy spoleCnik nést riziko, Ze
v dobé vzniku spole¢nosti hodnota podniku nebude dosahovat Castky
stanovené pfi jejim zaloZzeni a musel by vznikly rozdil uhradit, a to zdsadné
v penézich.*”

V této souvislosti je ovSem nezbytné polozit si otazku, jak by bylo
moZné¢ zjistit, Ze se hodnota podniku objektivné sniZila a o kolik. Ziejmée by
tedy bylo potfeba dalsiho znaleckého posudku, coz by predstavovalo dalsi
naklady, navic nelze vyloucit, ze jiny znalec pro ucely ocenéni podniku
pouzije jinou metodu (resp. jiné metody), takZe se ,,hodnota® podniku miize
li§it od pivodniho posudku, aniz by hodnota podniku v mezidobi viibec
klesla, resp. se zménila.

Pii vkladu podniku je pak nezbytné uzavtit smlouvu o vkladu
podniku nebo jeho casti v pisemné form¢ mezi spravcem vkladu a
vkladatelem (ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 véta patd) a poté musi dojit
k predani samotného podniku, ptip. jeho Casti, pficemz o piedani podniku
(jeho ¢asti) sepisi spravce vkladu a osoba splacejici vklad zapis.

Domnivam se vSak, ze problematickou je ptedevSim otdzka
uzavieni smlouvy o vkladu podniku mezi spravcem vkladu a vkladatelem.
Zakon totiz v § 59 odst. 5 stanovi, Ze se pfi vkladadni podniku pouziji
pfimétené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku, tedy ustanoveni § 476 a
nasl. ObchZ, a také, Ze je vklad splacen uzavienim smlouvy o vkladu,
kterou jménem spolecnosti uzavira spravee vkladu (§ 60 odst. 2 véta pata).

Protoze spravce vkladu se stavad toliko jeho detentorem, ackoli
vlastnikem ziistadva do okamziku vzniku spolecnosti inferent, bude v praxi
zfejmé Cinit znacné€ potiZze stanoveni vztahu mezi vkladatelem a spravcem
vkladu pti spravé a vedeni podniku do okamziku zdpisu spolecnosti do

obchodniho rejstiiku. Zcela krucialni je pfitom skutecnost, Ze zakon viibec

47) Srov. BACOVA, J. Podnik jako pfedmét nepenézitych vkladii. Prdvni rddce. 2000, &. 5,s. 14 an.

42



nestanovi, jaka prava a povinnosti ma spravce vkladu vici jemu pfedanym
vkladiim, pouze v ustanoveni § 60 odst. 2 véta Sestd stanovi, Ze smlouva
musi zajistit dohled spravce vkladu nad (v tomto piipad¢) podnikem.
Z ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 pak samoziejmé plyne, Ze spravce vkladu
vklad ,,spravuje’. Zakon dale uvadi, ze spravci musi byt podnik predan (§
60 odst. 2 véta osmd). Navic, pokud tedy budeme spravce vkladu chapat
jak vySe uvedeno jakoZto detentora, musi mit ,,faktickou moc* nad takovym
podnikem.

Nelze ovSem piehlizet, ze riziko sniZeni hodnoty nepenézité¢ho
vkladu nese az do zapisu spolecnosti inferent; byt je toto relativizovano
vySe uvedenou skuteCnosti, ze lze stézi ocekavat, Ze by spoleCnost
k okamziku svého vzniku nechala znalecky ocenit vlozeny podnik a
pfipadné sniZeni jeho hodnoty pod ¢astku, kterou se podnik zapocitava na
vklad daného spolecnika po ném pozadovala doplnit v penézich. Je tedy
sporné, zda dohled spravce ma byt realizovan napt. udélenim plné moci
vkladatelem, nebo zda puajde toliko o ,,pasivni* dohled. Navic moznost
udé€leni prokury spravei vkladu by za podminek § 14 byla mimotadné
limitovana skute¢nosti, Ze zapis prokury do obchodniho rejstiiku ma
konstitutivni G&inky.*®

Samoziejmé by tedy bylo idedlni, aby byl vzdjemny vztah mezi
spravcem vkladu a vkladatelem podniku vymezen zevrubné ve smlouvé o
vkladu.

Problematicka je v této souvislosti také skute€nost, ze spravce, byt’
na jedné stran¢ nabyva vloZzenim podniku fady prdv (minimalné¢ v
zavislosti na tom, jak extenzivné¢ bude pojem jeho ,,dohledu*
interpretovan), na stran¢ druhé nenese Zadnou odpovédnost, ktera tak zcela
tizi inferenta. Jaké pro n¢j plynou konsekvence, pokud by napiiklad

spravce svou ,,spravou‘ vkladu zpisobil Skodu?

48) Srov. BACOVA, I. Podnik jako predmét nepenézitych vkladi. Pravni radce. 2000, &. 5,s. 14 an..

43



Protoze se zavazkovy vztah mezi zakladateli a sprdvcem vkladu
podle vyslovného ustanoveni § 261 odst. 3 pism. g) ObchZ tidi ¢asti treti
obchodniho zakoniku (jde o tzv. ,,absolutni obchodni zavazkovy vztah*),
bude se pfip. odpovédnostni rezim fidit ust. § 373 a nasl. ObchZ.

Bylo by proto zfejmé v praxi optimalni, kdyby vkladatel podniku a
spravce vkladu byla jedna a tdz osoba. Je také zjevné, Ze by
k bezproblémové aplikaci ustanoveni o pfiméfeném pouziti smlouvy o
prodeji podniku dochazelo nepochybné hlavné v ptipadé, kdy by se vkladal
podnik do jiz existujici spole¢nosti.

Pokud jsou soucasti podniku nemovitosti, musi byt ve smlouvé o
vkladu obsazeno také prohlaSeni vkladatele s Gifedné ovéfenym podpisem
jako podklad pro vklad do katastru nemovitosti.

Jestlize spoleCnost s ruenim omezenym, ktera takto ziska podnik
jako vklad, hodld podnikat pod firmou dosavadniho podnikatele —
vkladatele podniku, musi s touto skutecnosti vyslovit vkladatel souhlas ve
smlouvé o vkladu. V takovém piipadé¢ bude spoleCnost s rucenim
omezenym podnikat pod firmou dosavadniho podnikatele s nastupnickym
dodatkem.

Pti vkladu podniku ptfechazeji na nabyvatele prava a zavazky, ktera
souvisi s podnikem, a to ptimo ze zdkona. S podnikem piechizi zejména
vlastnické pravo ke vSem vécem, které ho tvofi a prava a zavazky ze
zavazkovych vztahli. V posléze jmenovaném piipadé neni dualezité, zda jde
o obchodni nebo obcanskoprdvni zavazkové vztahy. S podnikem jisté
ptechazi téz prava a povinnosti plynouci z pracovnépravnich vztaha k jeho
zaméstnancim.

,Jestlize v textu smlouvy o prodeji podniku je uvedeno, Ze prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii prodavajiciho jsou vypotadany a
nepiechazeji tedy na kupujiciho, a ve skutenosti k vyporadani
pracovnépravnich vztahli nedoslo, je smlouva o prodeji podniku neplatna
podle § 49a OZ, protoze Slo o pravni tkon ucinény v omylu a omyl byl
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podstatny.« *

S podnikem ovSem neprechazeji n€kterd opravnéni vazana pitimo na
osobu prodédvajictho nebo néktera prava ¢i zévazky, které maji
vefejnopravni povahu, napt. zavazek zaplatit dan.

,Nazor ohledn¢ vykladu a aplikace § 477 odst. 1 obchodniho
zdkoniku, Ze placeni dan¢ nelze podradit pod zavazky ve smyslu
soukromého prava, nebot’ pojmové placeni dané znamena platbu ve
prospcch statu na zakladé zdkona, aniZ by stat danovému subjektu nabizel
za uhradu dan¢ poskytnuti urcitého ekvivalentu a z toho dovozeny zavér, ze
dafiova povinnost je zcela nepochybné povinnosti vefejného prava, pticemz
daniovym ptfedpisem je jakykoli pfevod danové povinnosti zakazan,
povazuje Ustavni soud CR za tustavné konformni, nebot i podle jeho

, . v , . , v . ’ e r 7 ¢ 50
nazoru je dafiova povinnost platce dané povinnosti vefejnopravni.« >”

(dd) Know-how

Pfedmétem nepenézitého vkladu muze byt podle vyslovného
ustanoveni § 60 odst. 2 véta sedmé téz know-how. Na rozdil od napf.
slovenské pravni upravy’" absentuje v &eském pravu de lege lata vyslovna
definice tohoto pojmu, zdkonodarce tu patrné spoléhd na vymezeni pojmu
judikaturou a teorii. Lze vSak souhlasit s L. Lissem”, e know-how je
nepiimo upraveno ustanovenim § 17, kter¢ upravuje obchodni tajemstvi.
Know-how Ize tedy piedev§im chépat jako mozny pfedmét obchodniho
tajemstvi. Je to nepochybné tzv. ,,jina majetkova hodnota® ve smyslu § 118
OZ, nehmotny statek sui generis. Proto miize byt know-how taktéz soucasti

podniku a mize s nim byt také pfevedeno, a to postupem, o némz je

49) Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 30.5.1996, ¢.j. 12 Cm 145/95.
50) Nalez Ustavniho soudu, Sbirka nalezéi Ustavniho soudu, svazek 13/4, s. 387 (IV. US 499/98, usn. ¢. 4).
51) Zéakon SR €. 188/1994 Zb., o ochrane hospodarskej sitaze, ve znéni pozdéjsich predpist.

52) LISSE, L. Know-how v ¢eském pravnim fadu. Obchodni pravo. 2003, €. 10, s. 503 a n.
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pojednano na jiném mist¢ této prace. Predpokladem sine qua non vsak jisté
je, aby bylo know-how uréeno k provozovani podniku. Nepochybné vSak
muze byt know-how téZ samostatnym piedmétem pravnich vztahi. Je tfeba
od né¢j ovSem odliSovat zvlastni schopnosti nebo naddni urcité osoby,
protoze tyto nejsou od ni oddélitelné. Takova skute¢nost vSak nevylucuje,
aby tyto charakteristiky byly souc¢ésti podniku ve smyslu § 5, naopak: 1ze je
ziejm¢ chdpat jako imanentni soucast persondlniho substratu podniku,
slovy § 5 jde o ,,0s0bni slozku podnikani«.>®

,,Obvykle je pozadovano, aby know-how bylo identifikovatelné od
ostatnich nehmotnych statki i od svého ptivodce (know-how je tieba odlisit
od goodwillu), vyjaddiené srozumitelné a podle popisu (v dokumentaci)
oveétitelné, aby znamenalo pro uZzivatele pfinos nebo jinou majetkovou
hodnotu a bylo alespon relativné utajené (mtize je znat vice osob, ale neni
vefejné dostupné, a nevadi ani, jsou-li zndmé jednotlivé prvky, je-li jejich
slozeni utajeno).« >*

Dulezitym znakem know-how je navic skute¢nost, Ze neni chranéno
prumyslovymi pravy a zpravidla bylo vytvofeno zejména zkuSenostmi z
dlouholeté praxe. Teorie obCanského prava tento pojem chape jako soubor
znalosti a zkuSenosti o vyrobnim postupu ¢i o slozeni urcitého vyrobku,
recepturu atp.>

V ptipadé€, ze by se know-how m¢lo stat pfedmétem nepenézitého
vkladu do zakladané spolecnosti srucenim omezenym, pak by musel
spravce vkladu jménem spolecnosti uzavtit se spolecnikem smlouvu o

vkladu know-how. Zéaroven by bylo tieba, aby byla pteddna dokumentace, v

niz je know-how zachyceno, coz vyslovné stanovi § 60 odst. 2. Je navic

53) LISSE, L. Know-how v ¢eském pravnim tadu. Obchodni prdavo. 2003, ¢. 10, s. 503 a n.
54) BELINA, M. , SAMAL, P. et al. Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001: Know-how.
55) KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. et al. Obcanské prdavo hmotné. 1. dil, 4., aktualiz. a dopl. vyd.,

2005, s. 286.
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nezbytné, aby o pifedani takové dokumentace byl spravcem vkladu a

osobou spléacejici vklad sepsan zapis.

(ee) Cenné papiry

Vprvé tadé¢ je nezbytné zodpoveédét kardindlni otdzku, jakym
zpusobem se § 60 odst. 2 ObchZ vztahuje na vklad cennych papird, kdyz
toto ustanoveni vklad cennych papirii explicitné neupravuje. Bud’ se pro
splaceni vkladu ve formé cennych papiri pouzije ust. § 60 odst. 2 véta
Ctvrtd, jez se tykd véci movitych, nebo bude nezbytné pouzit vétu patou
téhoz odstavce regulujici tzv. ostatni nepenézité vklady.

Predevsim pii spladceni zaknihovanych cennych papirt a listinnych
cennych papirti na fad je totiz sporné, zda tu ma byt chapan obchodni
zakonik jako pravni pfedpis stanovici vyjimku z obecného reZimu cennych
papirt jakozto véci movitych ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢.
591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a na reZim
cennych papirti se pak Uprava regulujici véci movité nepouzije nebo zda
naopak budou cenné papiry pii splaceni vkladu pojimany jako véci movité i
v rezimu obchodniho zakoniku.

Jestlize se tedy ptiklonime k nadzoru, podle né¢hoz maji byt cenné
papiry nazirany jakoZto véci movité, pak bude zfejmé nezbytné, aby ve
smyslu vysSe uvedeného ustanoveni § 60 odst. 2 véta ¢tvrta doSlo k predani
cenného papiru spravci vkladu, ¢imz by zasadné doSlo ke splaceni vkladu.
Otazkou piesto zlstava, jak Siroce v takovém pripad¢ interpretovat toto
»predani“. U cennych papirt na ftad je totiz kpfevodu nezbytny
indosament. Dalsi problém se objevuje v otdzce zaknihovanych cennych
papir: pak by bylo nezbytné vylozZit pojem ,pfedani“ jako pirevod

takového cenného papiru z G¢tu vkladatele na uéet spravee vkladu.’®

56) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 65.
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Pokud by ovSem byly pojimany cenné papiry jakozto ostatni
nepenézité vklady, pak by doSlo ke splaceni vkladu uzavienim pisemné
smlouvy o vkladu’”, kterou by jménem spole¢nosti uzaviral spravce
vkladu; zaroven by takovd smlouva musela zajistit dohled spravce vkladu

nad vloZzenymi cennymi papiry do vzniku spolec¢nosti.

,,K zajisténi dohledu spravce vkladu nad plnénim bude potiebneé
ptedani vkladanych listinnych cennych papirti spravei vkladu, poptipadé
jejich slozeni do uschovy podle § 34 CenPZ s tim, Ze osobou opravnénou
nakladat s cennymi papiry ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 CenPZ bude

vvvvvv

cenné papiry. V zdsad¢ se zde rysuje jedind moznost, a to prevedeni
cennych papirt na et spravece vkladu.* ¥

Lze doplnit, ze v ptipad¢ listinnych cennych papirit na rad se jejich
vlastnikem stane spole¢nost v okamziku, kdy bude proveden rubopis a
dojde k tradici takového cenného papiru, samoziejmé za piedpokladu
predchoziho uzavieni pifedchozi pisemné smlouvy o vkladu, jak to ostatné
pozaduje vyslovné ustanoveni § 60 odst. 2 véta pata.

U ostatnich listinnych cennych papiru pak bude ziejmé potiteba
jejich ptedani, samoziejme téZ za predpokladu predchozi pisemné smlouvy
o vkladu. V ptipadég, Ze vkladem budou zaknihované cenné papiry, stane se
spolecnost jejich vlastnikem teprve okamzikem pfipsani na jeji UCet
vlastnika vedeny v evidenci investi¢nich nastroji (§ 94 odst. 3 zékona
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjSich

predpist).””

57) To je podstatny rozdil oproti obecné uprave, podle niz se s vyjimkou cennych papirti na jméno pisemna smlouva
nevyzaduje.
58) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 65 — 66.

59) Tamtéz, s. 66.
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(ff) Pohledavka

Jakozto nepenézity vklad je mozné do spole¢nosti vlozit takeé
pohledavku. Neni nicméné jednoty vtom, zda je pohleddavka vkladem
penézitym Ci nepenézitym. Ackoli Ceska komercialistika vnimé zpravidla
pohledavku jako vklad nepenézity, napt. podle generdlniho advokéata
Evropského soudniho dvora Tezaury by spiSe méla byt prfedmétem
pen&zitého vkladu, vécné jde ostatné v disledku o penize.”” Osobné se
pfiklanim k tradicnimu  ¢eskému pojeti pohledavky jako vkladu
nepenézitého.

V takovém piipad¢ se pfiméfené pouziji ustanoveni o postoupeni
pohledavky, ktera obsahuje obCansky zdkonik v ust. § 524 a n. Jménem
spole¢nosti uzavird smlouvu o postoupeni pohledavky spravce vkladu;
jejim uzavienim je vklad splacen. Véfitelem takové pohledavky se stava
spole¢nost okamzikem svého vzniku. Spolecnik, ktery vklada jako
nepenézity vklad pravé pohledavku, ovSem ruci podle vyslovného znéni §
59 odst. 6 i.f. za jeji dobytnost do vyse jejiho ocenéni. Proto se zde
nepouzije § 527 odst. 2 OZ. Pro ru€eni inferenta ovSem obdobné plati
ustanoveni § 303 a n. ObchZ.

Vlozit vlastni pohledavku vkladatele vici spoleCnosti vyslovné
zakazuje § 59 odst. 8. Mozn¢ je ovSem zapocteni pohledavky vkladatele za
spolecnosti na splaceni emisniho kurzu pi1 zvySeni zdkladniho kapitalu, coz

umoziuje § 108 odst. 2.

(gg) Pravo uzivani nebo pozivani

Nepenézity vklad muaze spocivat podle § 59 odst. 7 ve zfizeni ¢i
ptevedeni prdva uzivani nebo pozivani na dobu urcitou. Takovy vklad je
zasadné splacen uzavienim pisemné smlouvy o vkladu, kterou jménem

spole¢nosti uzavira spravce vkladu.

60) Srov. argumentaci v rozh. ESD ze dne 16.7.1992 ve véci C-83/91, Wienand Meilicke vs ADV/ORGA F. A. Meyer AG.
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Pojmem prévo uzivani (usus) je tfeba rozumét pravo uzivat cizi
nespotiebitelnou véc nebo jinou majetkovou hodnotu k vlastni potiebé
ovSem pii zachovani jeji podstaty (napf. uzivat nebytovy prostor k
obchodnim ucelim). Pravo pozivani (ususfructus) znamend pravo uzivat
cizi véc nebo jinou hodnotu a ponechavat si plody a uzitky z ni (ovoce ze
sadu, vynosy z cennych papirt aj.).

Pokud takové pravo uzivani nebo poZzivani zanikne pted uplynutim
uréené doby, vznikd spolec¢nikovi povinnost uhradit tim vzniklou 4ymu v
penézich. Pokud spolecnik pievede podil na jiného, ru¢i za splnéni téchto
povinnosti zasadn¢ nabyvatel podilu.

Je sporné, zda vkladem mulze byt zfizeni pradva uzivani nebo

pozivani na dobu neurcitou. Vyraznym argumentem proti moznosti ziidit
takové pravo na dobu neurCitou je zejména skuteCnost, Ze zakon nefeSi
uhradu Gjmy, kterd mize spole¢nosti vzniknout v pfipadé zaniku takového
prava.®"
Pravo uzivani nemovitosti muze byt ziizeno jako pravo, které
odpovida vécnému bfemeni. Zfejmé 1 v tomto piipad¢ je vklad splacen
uzavienim pisemné smlouvy o vkladu. Pravo, které odpovida tomuto
vécnému bfemeni ovSem vznika az vkladem do katastru nemovitosti na
zéaklad¢ smlouvy o vkladu.

Jako nepenézity vklad je ovSem mozné ziidit 1 uzivaci pravo k
nehmotnym statkim. PfedevS§im jde o vynalezy, primyslové vzory, uzitné
vzory, ochrannou znamku nebo vyuziti autorskych prav podle zvlaStnich
predpist. V takovém ptipad¢ bude mit smlouva o vkladu formu smlouvy o
poskytnuti licence podle § 508 a n. I v téchto ptipadech zfejmé dochézi ke
splaceni vkladu jiZ samotnym uzavienim smlouvy o vkladu. Pokud je vSak
ucinnost takové smlouvy mezi stranami vdzéna na zapis do piislusného

rejstiiku, ktery je veden Ufadem primyslového vlastnictvi, nabyva

61) Volné podle BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 61-62.
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spole¢nost takové pravo az zapisem do tohoto rejstiiku.

(hh) Ostatni nepenézité vklady

U ostatnich nepenézitych vkladi je vklad splacen uzavienim
pisemné smlouvy o vkladu, kterou jménem spolecnosti uzavird spravce
vkladu. Tato smlouva musi zajistit dohled spravce vkladu nad plnénim do
okamziku vzniku spole€nosti. Za podminky jeho hospodaiské vyuzitelnosti
ve vztahu k pfedmétu podnikani sem bude patfit ptedevSim vklad podilu
komanditisty nebo vklad obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym. Takovym zplsobem se vSak také budou pievadét napt. patenty

nebo prava k prumyslovemu vzoru ¢i ochranné znamky.

(b) Ocenovani vkladi, znalecky posudek

Hodnota nepenézitého vkladu musi byt obligatorné uvedena ve
spolecenské smlouve (zakladatelske listing). Jeho hodnota se stanovi podle
posudku zpracovaného znalcem, tedy osobou zapsanou v seznamu znalc,
piipadn¢ jmenovanou podle tohoto zdkona, pokud je opravnéna ke
zpracovani takového posudku podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Znalec musi byt na spolecnosti
nezavisly, jmenuje ho soud na ndvrh zakladatele ¢i budouciho zakladatele
(na navrh spolecnosti v ptipadé zvySeni zdkladniho kapitalu). Proto by
zejména nemél byt spolecnikem, funkciondfem ¢i  zaméstnancem
spoleCnosti. Nemé&l by mit ani ke spoleCnosti, spole€nikim nebo
funkcionafim vztah vymezeny v § 196a odst. 1, aby bylo zabranéno
fiktivnosti splaceni zédkladniho kapitélu.

Soud neni vazan navrhem osoby znalce. MiiZe jej, jestlize byl tento
jmenovan na ndvrh spole€nosti, odvolat, pokud porusuje zavaznym
zpusobem své povinnosti. O navrhu na urceni nebo odvolani znalce musi
soud rozhodnout do 15 dni od doruceni ndvrhu.

Odmeénu za zpracovani posudku znalce hradi spole¢nost a stanovi se
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dohodou. Toto je pravé jedna z Casto kritizovanych skutec¢nosti, kterd by
mohla zpochybnit jeho nezéavislost. Pokud spole¢nost nevznikne, hradi
odménu spolecné¢ a nerozdiln¢ zakladatelé. Jestlize se strany na vysi
odmény nedohodnou, ur¢i ji na navrh kteréhokoli ucastnika soud, ktery
znalce jmenoval. Bude pfi tom ziejmé& vychazet z obvyklé odmény znalce
za obdobnych podminek.

Minimalni obsah posudku je stanoven v § 59 odst. 4. Dikce
pismene b), tedy Ze pouzit¢ zplsoby jeho ocenéni a udaj o tom, zda
hodnota nepenézit¢ho vkladu, ke které vedou pouzité zplisoby ocenéni,
odpovida alesponi ¢astce, kterd se ma zapocitavat na vklad do zékladniho
kapitalu spoleCnosti s ru¢enim omezenym, ziejm¢ nasvédcuje tomu, ze
kazdy nepenézity vklad by mél byt ocenén alespon dvema riiznymi
zpuisoby, tento zavér vsak nelze z dikce zakona dovodit zcela jednoznacné,
nebot’ je z ni mozno ucinit 1 zaver, ze znalec mize (tedy nikoli musi) pouzit
vice zpisobli ocenéni. Druhd z obou moznosti se jevi logictéjsi, nebot’ v
nekterych pfipadech nebude pouziti vice zpiisobli ocenéni ucelné, prvni

W 4 r 4 W r 4 62
viak vice odpovida znéni zakona.®”

(3) ,,Skryty nepenéZity vklad“

»Skryty vklad®, zejména vécny, v Ceském pojeti pfesnéji vyjadieno
skryty nepenézity vklad je institut, ktery ve vztahu ke spolecnostem
sruCenim omezenym Cesky obchodni zékonik velmi neSikovné a
neprehledné upravuje pomoci odkazovaciho ustanoveni § 135 odst. 2, a to
odkazem na § 196a, coz je Uprava primarné¢ urena pro akciové

spole&nosti.®”

62) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 43.
63) Z jazykového hlediska je pozoruhodné, ze odkazovaci § 135 odst. 2 pouziva obrat o ,,obdobném* pouziti, ackoli
na jinych mistech hovoii obchodni zékonik o ,priméreném® pouziti, naptiklad v § 109 odst. 3 véta druhad i.f. Pfitom

obé tato ustanoveni odkazuji na normy regulujici primarné akciové spolecnosti, to se tyka i odlisné terminologie
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Pfedn¢ je tfeba uvést, Ze tato problematika neni cCeskym

, , . . , , ;. . 4
zdkonodarcem ani teorii obchodniho prava vnimana jako ,,vklad* *¥

, Spise
je chapana jako zptisob jednani, ktery podléha specidlni tpraveé. Nazev
,»skryty nepénézity vklad® ovSem povazuji za natolik ptiléhavy a vystizny,
ze jsem jej zvolil 1 jako nadpis tohoto oddilu.

Tato uprava ma piredevSim zabranit tomu, aby zakladatelé
spoleCnosti obchazeli relativné komplikovana ustanoveni, ktera reguluji
postup pfi splaceni, respektive ocenovani nepenézit¢ho vkladu.

Zakladatel¢é totiz mohou navenek predstirat, Ze byl sjednan penézity
vklad dan¢ho inferenta, coZ je také uvedeno ve spoleCenské smlouvé a
pravideln¢ dochézi 1 ke splaceni celého penézitého vkladu takového
spole¢nika pfed =zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Ve
skutecnosti je vSak mezi spolecniky uzaviena jeSt¢ dohoda, Ze splacena
Castka bude ,,vyménéna“ za predmét, ktery byl primarné zamyslen jako
nepenézity vklad. To se déje vétSinou na zéklad€ kupni smlouvy mezi jiz
vzniklou spolecnosti a jejim spolecnikem, v disledku ¢ehoz se spolecnost
na konci takové transakce stane vlastnikem dotené véci a spolecnik ziska
skrze nabytou kupni cenu véci zamyslené jako nepenézity vklad zpét
castku, jiz splatil pfed zalozenim spolecnosti jako sviij penézity vklad do
ni. Uelem takové transakce je pfirozené obejit piedpisy o oceflovani
vécnych vkladh, v disledku ¢ehoz pak mize byt sama spolecnost rychleji

, e . w7 we . . . 4 r O 65
zapsana do obchodniho rejsttiku pfi minimalizaci nakladi.

v obou pfipadech. Je proto otazkou, zda touto lingvistickou dichotomii zamyslel zédkonodarce rozdilny zpisob
interpretace obou odkazovych ustanoveni; myslim ovSem, ze jde spiSe o nedokonalost obchodniho zakoniku, ktera
vznikla v disledku velkého poctu jeho novelizaci.

64) Naopak némecka komercialistika hovoti o tzv. ,,verdeckte Sacheinlage®, tedy doslovné pielozeno: ,,skryty vécny
vklad®.

65) Srov. napt. BGH Urt. v. 16.2.2009 —II ZR 120/07 — Qivive.
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Tato problematika je pfi hlubSim zkoumani mimoiadné zavazna,
zejména proto, 7e¢ v disledku ptipadné nevyhodné kupni smlouvy
(nadhodnoceni veci) se miize spoleCnost na konci takové transakce stat
vlastnikem majetku, jehoz hodnota bude vyrazné niz§i nez jakou se
zapocitava na vklad spole¢nika a majetek spolecnosti tak nemusi dosahovat
stanovené vyse zakladniho kapitalu. V disledku muaze takové jednani vést
predevS§im k poSkozeni véftitelli spoleCnosti, ktefi se o takovém jednani
z obchodniho rejsttiku nemohou dozvédét a spolecnost tak odpovida za sve
zdvazky readlné majetkem v niz8i hodnoté, nez jaky je deklarovan v
obchodnim rejstiiku.

K ustanoveni § 196a konstatoval Nejvyssi soud, Ze jeho ucelem je
predevsim chréanit spole¢nost pfed nepoctivym jednanim osob, které jsou
opravnény Cinit za spolecnost pravni ukony. Navazujicim ucelem je pak 1
zajisténi ochrany tietich osob, zejména véfiteld spolecnosti.®”

Zéakon tim sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla zavisla
jen na ,,viuli* smluvnich stran (jeZ mize byt deformovéna pravé postavenim
osoby, se kterou spole¢nost ptislusnou smlouvu uzavird), nybrz, aby byla
stanovena zpusobem, jenz v dostateCné mife zarucuje, Ze bude odpovidat
jeho realné hodnots.®”

Budeme-li tedy vychéazet z odkazovaného ustanoveni, je pro fazi
zakladani spolecnosti relevantni piedevSim § 196a odst. 3 az 5. Podle
ttetiho odstavce zejména plati, Ze jestlize spolecnost nabyva majetek od
zakladatele nebo od osoby jednajici s nim ve shodé¢ anebo jiné osoby
uvedené v odst. 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou
tvoti koncern, za protihodnotu alespont ve vysi jedné desetiny zdkladniho
kapitdlu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi majetek této hodnoty,

musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zéklad¢€ posudku znalce

66) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006.

67) Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1807/2007.
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jmenovaného soudem. Jestlize k nabyti dochdzi do 3 let od vzniku
spole¢nosti, musi je navic schvalit valna hromada.

Problematickou se na takovém ustanoveni jevi ptedevSim
objektivita znalce pti ocetiovani, protoze odménu za zpracovani posudku
hradi spolecnost a stanovi se dohodou. Dale Ize konstatovat, Zze dodrzovani
tohoto ustanoveni miize byt v praxi komplikaci pfedev§im pro spole¢nosti
snizkym zakladnim jménim, protoZze limit ve vySi jedné desetiny
zakladniho kapitalu je relativné nizky.

Nebude-li cena prevadéného majetku stanovena na zakladé posudku
znalce, bude smlouva podle § 39 OZ neplatnd.®™

Nejvyssi soud pak takovou smlouvu pfimo oznacuje jako absolutne
neplatny pravni tikon podle § 39 OZ pro rozpor se zdkonem.*”

Vyjimky z tfetitho odstavce pak stanovi nasledujici ¢tvrty odstavec
ustanoveni § 196a. Odstavec paty, podle kterého se (mj.) odstavec treti
vztahuje téZ na pievzeti ruCeni, reaguje na pievazujici pravni nazor, Ze
ruceni podle obchodniho zikoniku vznikd na zéklad¢ jednostranného

14 14 L4 . . 4 b4 70
pravniho ukonu, nikoli na zakladé smlouvy.’”

ff) SPRAVCE VKLADU
(1) Obecné

Spolecenska smlouva (zakladatelska listina) musi mimo jiné podle
ustanoveni § 110 odst. 1 pism. g) také stanovit osobu spravce vkladu.
povinnosti je - jak ostatné z nazvu plyne - sprava vkladu pii zachovani
odborné péce. M4 tedy povinnost starat se o majetkové hodnoty, které jsou

pfedmétem vkladu a také Cinit pravni ukony potiebné k jejich zachovani

68) STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M., a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vyd., 2009, s. 757.
69) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000.

70) STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M., a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vyd., 2009, s. 757.
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nebo ziskavani uzitk z nich (napt. uroky, dividendy atd.). Spolecnost je
totiz jiz zaloZena, jeSt¢ ovSem nevznikla a nema tedy ani pravni
subjektivitu a neni zpUsobild nabyvat ani vlastnické pravo k predmétiim
vkladl ani spravovat majetek. Vlastnické pravo na ni piechazi az dnem
jejiho vzniku. Spravcem pfitom muze byt nejen zakladatel — fyzicka osoba,
ale téz zakladatel — pravnicka osoba, pficemz v takovém piipad€ povinnosti
spravce plni jeji statutarni organ.

Podle § 60 odst. 1 ObchZ v piivodnim znéni mohl byt spravcem
vkladu toliko néktery ze zakladatelti spole¢nosti; novela obchodniho
zakoniku provedend zakonem ¢. 142/1996 Sb. ovSem umoznila, aby byla
spravcem penézitych (nikoli tedy nepenézitych) vkladi také banka, aniz by
musela byt zadroven zakladatelem spole¢nosti.

Ackoli ovSem ust. § 60 odst. 1, jeZ se vztahuje na vSechny obchodni
spole¢nosti, upravuje moznost, aby spravcem penézitého vkladu byla
banka, aniz by byla zakladatelem spolecnosti, je nezbytné ve smyslu ust.
podle § 109 odst. 3 véta druhd aplikovat na spole¢nost srucenim
omezenym ust. § 163a odst. 4. I kdyZ je odkazovaci ustanoveni § 109 odst.
3 véty druhé umisténo za vétu prvou hovofici o toliko nepenéZitych
vkladech, nelze nez ptisvédCit nazoru, ze odst. 4 § 163a se tyka vkladi
penézitych a je proto bezprosttedné pouzitelny v piipadé spolecnosti
s ru¢enim omezenym.

,Pfitom dovozovat, ze ze zaclenéni odkazu na piiméiené pouziti
ustanoveni § 163a odst. 3 a 4 obch. zak. do § 109 odst. 3 obch. zik. plyne,
ze se vztahuje pouze na nepenézité vklady, nebot’ tento odstavec upravuje
pouze tyto vklady, nelze, a to vzhledem k obsahu odkazovanych
ustanoveni. (...) Ze za¢lenéni odkazu na ustanoveni § 163 odst. 4 do tfetiho
odstavce § 109 obch. zak. tedy nelze dovodit, (...) ze se vztahuje pouze na

nepenézité vklady, nebot’ pro tyto vklady je pouzit nelze.« "

71) Z odtivodnéni usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 1173/2003.
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Je tedy tieba shrnout, ze sprdavcem penézZitych vkladii ve spole€nosti
sruenim omezenym mize byt toliko a jen bamnka. Spravcem pfip.
nepenézitych vkladl zakladatelt spolecnosti bude ncktery ze zakladateld,
banka tedy jen v ptipadé, byla-li by sama zakladatelem spole¢nosti.

Pokud je tedy spravcem penézit¢ho vkladu banka, jsou otazky
spravy vkladii predmétem smlouvy, na jejimz zakladé banka tuto ¢innost
vykonava. Povéfeni banky spravou vkladi by vSak mohlo byt ve
spolecenské smlouvé uvedeno pouze tehdy, jestlize by banka byla zaroven
zakladatelem, resp. kontrahentem takového zakladatelského dokumentu.

Mezi bankou a zakladateli je tedy zpravidla uzavirana smlouva o
vwkonu cinnosti spravece vkladi jakozto smlouva obstaravatelského typu.”
Banka na jejim zaklad€ zaloZi bankovni UCet pro spolec¢nost a umozni
pfijem penéZnich ¢astek (vkladl zakladatelli spolecnosti) na tento ucet.
Nasledn¢ vydava potvrzeni ve formé vypisu zacétu, které se obvykle
priklada k navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Je vSak tieba uvést, ze
tuto povinnost zakon nestanovi a pro rejstiikovy soud by mélo byt
dostacujicim toliko prohldSeni spravce o splaceni vkladu nebo jeho c¢asti
jednotlivymi spole¢niky podle § 60 odst. 4 véta prva.

Lze se ovSem pozastavit nad tim, pro¢ zdkonodarce zvolil
k oznaceni spravce termin ,,spravce vkladu® a nikoli ,,spravce vkladi®, ¢ini
tak nejen v § 60, nybrz 1 v § 110 odst. 1 pism. g). Takové pojmenovani je
minimalné zavadé€jici. Uz jen proto, ze vétSina spoleCnosti s rucenim
omezenym bude zaklddana vice spolecniky a tudiz kazdy znich bude
muset poskytnout svij ,,vklad”, cili, vyjma jednoosobnich s. r. o.
vznikajicich na zaklad¢ jediného vkladu, bude splaceno vice ,,vkladi* od
vice spole¢nikd. Navic pod pojem ,spravce vkladi“ Ize jednoduseji
subsumovat téz piipad vySe uvedenych jednoosobnich spolecnosti, do

nichz je vkladan jediny vklad. Tato terminologicka neptfesnost

72) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006, s. 47.
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pravdépodobné v praxi €init potize nebude, mlZze byt ovSem matouci a
zakonodarce by se m¢l takovych pfehmatl vyvarovat. Totéz Ize konstatovat
o skutecnosti, Ze v ustanoveni § 60 se zjevné k oznaceni spravce vklada
pouziva v odstavcich 3 a 4 dalsi oznaceni: ,,0soba spravujici vklady*.

Vedle toho se vSak objevuje i otdzka, zda je mozné, aby bylo vice
osob zaroven spravcem vkladu jediné zaklddané spolecnosti. Z jazykového
vykladu § 60 odst. 1 ani § 110 odst. 1 pism. g) je patrné, Ze zakonodarce
zde pouziva singuladr, tedy pojem ,,spravce. Pii gramatickém vykladu se
tedy ptiklanim k ndzoru, ze zifejmée neni mozné, aby spravci vkladu jedné a
téZe zakladané spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo vice.

Obchodni zakonik nicméné neupravuje situaci, kdy si zakladatelé
smluvi s bankou (jeZ neni zakladatelem spoleCnosti), Ze se tato stane
spravcem penézitych vkladl, pfitom vSak ncktery ze spole¢nikii bude
zaroven povéien spravou nepenézitych vklada. Takova situace by ziejmée
odporovala vySe uvedenému zavéru, Ze spole¢nost miize mit jen jediného
spravce vkladu; domnivdm se nicméné, ze minimalné teleologickym
vykladem ustanoveni § 60 odst. 1 lze dojit k zavéru, Ze popsana situace
neni vrozporu se zdkonem. Spravcem nepenézit¢tho vkladu, resp.
nepenézitych vkladd tedy muaze byt toliko jeden zakladatel;, spravou
penézitych vkladi pak muze byt povéfena (zfejme jen jedind) banka, aniz
by musela byt zaroven zakladatelem spole€nosti.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva spravuje pied vznikem
spole¢nosti splacené vklady nebo jejich Casti zakladatel povéteny tim v
zakladatelském dokumentu. Tento zakladatel projevuje souhlas s tim, ze se
stane spravcem vkladu, jiz svym podpisem spolecenské smlouvy, jestlize je
v ni jako spravce vkladu uveden. Zvlastni povéieni ostatnich zakladateld
k vykonu této funkce by bylo redundantni stejné jako jakékoli dalsi
prohlaSeni spravce, Ze s ustanovenim do této funkce vyjadiuje souhlas,
protoze jeho projev vile — souhlas s ustanovenim do této funkce — byl
ucinén jiz pii podpisu spolecenské smlouvy.
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Na druhé strané se vSak objevuje opravnénd otazka, proc
zakonodarce zvolil pravé takovou pravni konstrukci, kdy spravecem vkladu
muze byt toliko zakladatel a ptip. banka. Pravdépodobné neexistuje zadny
spravedlivy divod pozadovat po zakladatelich spoleCnosti, aby néktery
z nich byl spravcem vkladu.

Ve vladnim navrhu zakona o obchodnich korporacich™ se jiz tento
striktni poZadavek neobjevuje, podle néj naopak miize byt spravcem vkladu
»zakladatel nebo néktery ze zakladatelti anebo jimi urCena osoba® (§ 19

odst. 1 véta druhd tohoto navrhu zédkona).

(2) Uplatnost/beziiplatnost &innosti spravce vkladu

Mimoifadné zajimavou a navysost praktickou se jevi otazka
uplatnosti ¢i bezuplatnosti vykonu funkce spravce vkladu. Na jeji feSeni
existuji dva rizné pohledy.

Podle prvniho ndzoru - pokud je sprdvcem vkladu zakladatel, je
tteba na jeho ¢innost aplikovat ustanoveni § 567 — 575, tj. ustanoveni o
smlouve mandatni, protoze podle § 576 se tato ustanoveni pouziji
pfiméfené v pripadech, kdy je povinnost podle jinych ustanoveni
obchodniho zakoniku zatidit ur€itou zalezitost na ucet jiného. Z toho lze
ovSem téz dovodit, Ze spravce vkladu ma narok na nihradu nutné nebo
ucelné vynalozenych nakladt a také pravo na uplatu za spravu vkladu,
vyslovné stanovi uplatnost tohoto typu smlouvy ustanoveni § 566 odst. 1
Lf.

Osobn¢ vSak vidim slabé misto aplikace mandatni smlouvy na
vykon funkce spravce vkladu pfedev§im v tom, Ze u mandatni smlouvy je
nezbytné, aby mandant mandatafi udé€lil p/nou moc, aby mohl mandatar

we r 74y ., . , . .
&init prdvai ikony ™ jménem mandanta a plnit tak své povinnosti

73) Snémovni tisk 836/0 — V1adni navrh z. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (z. o obchodnich korporacich).

74) Typickym pravnim Gkonem spravce vkladu je uzavirani smlouvy o vkladu.
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z mandatni smlouvy.

Jak totiz vyslovné stanovi § 568 odst. 4, neni-li p/lnd moc obsaZena
ve smlouvé, nenahrazuje ji prevzeti smluvniho zdvazku mandatafem jednat
jménem mandanta, a to ani v piipad¢, Ze osoba, s niz mandataf jedna, o
tomto zdvazku vi. V takovém ptipad¢ by tedy bylo jedinym moznym
feSenim, aby vSichni spoleCnici dodatecne bez zbyte¢ného odkladu plnou
moc spravee vkladu schvdlili ve smyslu § 33 odst. 2 0Z.”

Je tedy patrné€, Ze plna moc musi byt v (mandatni) smlouvé vyslovné

obsazena, tomuto poZadavku ovSem ziejm¢ pouhé ustanoveni nékterého ze

spole¢nikil (popt. banky) spravcem vkladu nepostacuje.

rrrrr

vykonavané na zaklad¢ smlouvy o skladovani dle § 527 a nasl., ktera je ze
zdkona smlouvou uplatnou.”®

Hlavni argument proti aplikaci ustanoveni upravujicich tento typ
smlouvy ovSem spatiuji ve skute¢nosti, ze v § 527 odst. 1 se hovoii o
ulozeni véci; t€zko si lze ptedstavit, Ze by napiiklad vkladand nemovitost
byla ,,ulozena® u spravce vkladl, ustanoveni se tedy zjevné vztahuje toliko
na véci movité, které jsou svou povahou zptsobilé k uskladnéni.

Oba vySe uvedené pfistupy se pro praktické pouziti jevi dosti
problematicky. Domnivam se, Ze kli¢ k feSeni této otazky je tfeba hledat
jinde. Pfedné& je nezbytné zodpoveédét otazku, jménem koho spravce vkladu
jedna. Urcitym voditkem by mohlo byt ust. § 60 odst. 2 véta pata, podle niz
smlouvu o vkladu (alesponi v ptipad¢ ,,ostatnich nepenézitych vkladi*)
uzavird jménem spolecnosti pravé spravce vkladu — ten tedy jedna cizim
jménem, a to jménem spolecnosti.

Mohl by tedy byt spravce vkladu zastupcem spolecnosti (podobné

75) BREN, M. Spravce vkladu u spolenosti s ruéenim omezenym. Prdvni rozhledy. 2000, &. 5,'s. 198.

76) Tamtéz, s. 198-199.
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jako po jejim vzniku ptip. prokurista), nebo ,,jim jedna* sama spole¢nost?
Je ovSem mozné zastupovat ,,entitu®, ktera dosud jako subjekt neexistuje?
Je mozné, aby spravcem vkladu jednala ,,spole¢nost, pokud jesté¢ nebyla
zapsana do obchodniho rejstiiku?

Zakon vust. § 64 odst. 1 vyslovné umoziuje, aby nékdo (a to
v zasad¢ kdokoli) jednal jménem dosud nezapsané spoleCnosti, ovSem
pravdépodobné nikoli, aby jednala spoleCnost pied svym vznikem
,hckym*: pak by totiz takove ,.entité* bylo nutné ptiznat alesponl ¢asteCnou
zpusobilost k pravnim tkontm.

Podle mého nazoru neni mezi spoleniky uzavirana ani smlouva
mandatni ani smlouva o skladovani, nybrz smlouva komisionarska ve
smyslu ust. § 577 a n. ObchZ.

Pfredn¢, mezi zakladateli a spravcem vkladu vznikd podle
vyslovného ust. § 261 odst. 3 pism. g) tzv. absolutni obchodni zavazkovy
vztah, jenZ se tidi ust. § 261 a n.

Spolecnici (komitenti) zde neudéluji plnou moc; pravnim titulem
k jednani spravce vkladu je samo ustanoveni spravce ve spolecenské
smlouvé, jez lze podle mého nazoru pojimat pravé jako komisionaiskou
smlouvu. Spravce spolecniky nezastupuje; ve smyslu ust. § 60 odst. 4
vydava pisemné prohlaSeni o splaceni vkladu nebo jeho Casti spolecniky, a
to zjevné jménem svym. Jedna tedy (alespont v této zalezitosti) svym
jménem, coZz podtrhuje skuteCnost, ze spravce sadm ruci veéfitelim
spole¢nosti ve smyslu ust. § 60 odst. 4 véta druha. I proto se nemiize jednat
o mandatni smlouvu, kde mandatidf jednd jménem mandanta; v ptipad¢
komisionaiské smlouvy jedna komisionat (spravce vkladu) vlastnim
jménem.

Integritu této tvahy a snad 1 urcité zmateni ovSem mitize zpisobit §
60 odst. 2 véta pata, podle které je vklad u ostatnich nepenézitych vklada
splacen uzavienim pisemné smlouvy o vkladu, kterou jménem spolecnosti

uzavira spravce vkladu. Domnivam se, Ze formulace ,,jménem spole¢nosti‘
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je v této souvislosti neSt’astna a nezapada do myslenkového kontextu pravni
kvalifikace jednéani spravce vkladu. Pokud by totiz skute¢né jednal spravce
vkladu jménem spole¢nosti, potom by na néj bylo zfejmé mozné aplikovat
ust. § 64 odst. 1. Pak by tedy byl z jednani zavdzan sam, ledaze by bylo
takové jednani po vzniku spolecnosti spole¢nici schvalili.

Domnivam se ovSem, ze zdkonodarce spiSe zamyslel, aby ust. § 64
odst. 1 upravovalo jiné jednani pred vznikem spole¢nosti, nez jakym je
pravé ¢innost spravce vkladu. Vzdyt pii spravé vkladd (napt. pii spraveé
vloZeného podniku) je zjeho Cinnosti zavazan primarné sam inferent;
spravce vkladu pouze z titulu rueni ve smyslu ust. § 373.

Tuto argumentaci lze podpofit t€Z tvrzenim, Ze v piivodnim znéni
obchodniho zdkoniku ustanoveni § 60 odst. 2 véta pata (kterda dnes hovofti
pravé o uzavirani smlouvy jménem spolecnosti) neni vibec obsazeno;
konzistentni struktura tedy byla narusena pozd¢jsi novelou.

Ptidrzime-li se tohoto nézoru, jsou komitenti (ostatni spolecnici)
zavazani k ,,zaplaceni uplaty* komisionafi (spravei vkladu) ve smyslu §
577, jez je ustanovenim kogentnim. Otazku uplatnosti ¢innosti spravce
vkladu lze tedy uzavfit tim, Ze narok na odménu spravci vkladu ziejmé
vznika.

Tuto odménu by méli uhradit ziejmé spole¢nici (komisionafi),
v jejichz prospéch spravce svou funkci vykonava. Spravce vkladu, je-1i jim
spole¢nik, nicméné vykonava tuto Cinnost téz ve vlastnim zajmu, proto by
naklady na spravu vkladu mél zfeym€ nést 1 sam spravce, a to
pravdépodobné pomeérné. Nezbyvd nez doporucit, aby spolecnici tyto
otazky precizné upravili jiz ve spoleCenské smlouve a predesli tak moznym
neshodam.

Jelikoz v tomto piipad¢ jde, jak je vySe zevrubné rozebrano, o
jednani nikoli jménem spoleCnosti, nybrz jménem zakladatelii, tiZi
povinnost platit odménu spravei vkladu piimo zakladatele — inferenty;

nikoli tedy spolecnost, takovy zavazek nepfechéazi na spole¢nost ve smyslu
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§ 64 odst. 1 véta druha.

Ve spolecenské smlouvé je vSak vhodné pamatovat 1 na otazku, jak
budou hrazeny ptipadné ndklady spojené se spravou vkladu u jejich
spravce. Vzhledem ke skutecnosti, ze vlastnikem téchto vkladi je vzdy
ptisluSny zakladatel (spravce vkladu je toliko detentor), a to az do
okamziku vzniku spolecnosti, bude zfejmé muset tento inferent piipadné
naklady sam uhradit. Aby byl spravce povinen pojistit jemu piedané véci
pfedstavujici nepenézité vklady, je nutné vyslovné zakotveni této
povinnosti ve spoleCenské smlouve; jinak se dovozuje, Ze tuto povinnost

spravce nema.””

(3) Spravce vkladu a vznik s.r.o.

Cinnost spravee vkladu konéi jeho pisemnym prohlaSenim o
splaceni vkladi jednotlivymi zakladateli, které je ptilohou navrhu na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejsttiku. V tomto prohldsSeni je tfeba uveést
presnou castku dosud splacenych vkladi. Pokud spravce vkladu uvedl v
prohlaSeni vyssi castku, nez kterd je splacena, ruci podle § 60 odst. 4
vetitelim spole¢nosti za jeji zavazky az do vyse tohoto rozdilu, a to po
dobu péti let od zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

Pokud spravce vkladu uvede v prohlaSeni cdstku nizsi, nez jaka byla
splacena, odpovida spole¢nikim za ptipadnou z toho vzniklou Skodu,
nebot’ vSichni spolecnici ve smyslu § 106 odst. 2 ruci spole¢né a nerozdilné
za zavazky spole¢nosti do vySe souhrnu nesplacenych ¢asti vkladl podle
stavu zapisu v obchodnim rejstiiku — tedy 1 ti, ktefi své vklady jiz plné
splatili a nebo dale 1 v piipadé, ze stav zapisu v obchodnim rejstiiku
neodpovida skutecnému stavu, kdy spolecnici vklady jiz plné splatili,
ovSem takovy Udaj v obchodnim rejstfiku dosud neni zapsdn. Na ruceni

spravce vkladu se pouziji pfiméfené ustanoveni § 303 a n.

77) BREN, M. Spravce vkladu u spoleénosti s ruéenim omezenym. Pravni rozhledy. 2000, &. 5,'s. 199.

63



Jakmile spolecnost vznikne, je povinnosti spravce vkladu predat
splacené¢ vklady 1 s plody a uzZitky bez zbyte¢ného odkladu spole€nosti,
ledaze jde o penézité vklady, jez jsou uloZzeny na zvlaStnim uctu u banky
ziizeném pro tuto spole¢nost pied jejim vznikem.

Nevznikne-li spolecnost (napt. proto, ze rejstiikovy soud zamitne
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku, protoze spolecenska smlouva neméa
pfedepsané ndlezitosti), je spravce vkladu povinen splacené vklady bez
zbyte¢ného odkladu vratit 1 s plody a uzitky z nich. Za splnéni této
povinnosti ruc¢i zakladatel¢ solidarné.

Neprejde-li na spoleCnost majetkové prdavo k predmétu vkladu,
piestoze se nepenézity vklad povazuje za splaceny, je spole¢nik, ktery se k
poskytnuti tohoto vkladu zavazal, povinen zaplatit hodnotu nepenézitého
vkladu v penézich a spolecnost je povinna vratit nepenézity vklad, ktery
pievzala, ledaze jej byla povinna vydat opravnéné osobg.

Jestlize pak spole¢nik ptevede sviij obchodni podil na jiného, ruci
zasadné za splnéni zévazku zaplatit hodnotu nepenézit¢ho vkladu v
penézich nabyvatel podilu.

Pokud v dobé€ vzniku spole€nosti nedosdhne hodnota nepenézitého
vkladu castky stanovené pii jejim zaloZeni, je spolecnik, ktery splatil tento
vklad, povinen doplatit rozdil v penézich, pokud ze spolecenské smlouvy
nebo stanov nevyplyva jiny zpisob nahrady. Stejnou povinnost ma
spole¢nik, ktery splatil vklad po vzniku spolecnosti, a hodnota
nepenézitého vkladu v dobé jeho splaceni nedosahla ¢astky, na jakou byl
ocenén. Spocival-li nepenézity vklad ve zfizeni nebo pievedeni prava
uzivani nebo pozivani na dobu urcitou a toto pravo zaniklo pfed uplynutim
urc¢ené doby, je spolecnik povinen uhradit ymu tim vzniklou v penézich.
Ptfevede-li spole¢nik podil na jiného, ruci za splnéni téchto povinnosti

zasadné nabyvatel podilu.
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gg) PRVNI JEDNATEL/JEDNATELE

Zkraje, jeSté nez se budu zevrubné zabyvat prvnimi jednateli je
tteba se o jednatelich zminit alesponi kratce v obecné rovin€é. Ve smyslu §
20 OZ jednd pravnicka osoba prostiednictvim svych statutarnich organii.
Podobné hovoti 1 § 13 odst. 1 véta druhd ObchZ: Pravnicka osoba jedna
statutdrnim organem nebo za ni jedna zastupce. Podle § 133 odst. 1 ObchZ
je statutarnim organem spolecnosti jeden nebo vice jednateli.

Jednani  jednatele jménem spolecnosti je ptimo jednanim
spole¢nosti samotné. Je tieba ho striktné odliSovat od ptipadu zastupovani
spole¢nosti; zastupce totiz jedna na zdkladé zmocnéni, které¢ mu udélil
zmocnitel.

,Jednatel je statutarni orgdn jednajici jménem spole¢nosti s r.o.,
zatimco prokurista je zastupcem spole¢nosti jednajicim za spole¢nost.« ™

Podle § 110 odst. 1 pism. e) musi spolecenskd smlouva obsahovat
jména, prijmeni a bydlisté¢ prvnich jednatelti spolecnosti a zplisob, jakym
jednaji jménem spolecnosti. V rdmci ustdlené praxe — byt nad ramec
zdkonnych povinnosti — se ve spoleCenskych smlouvach zpravidla uvadi
taktéz rodna cisla prvnich jednatelt. Pfitom zidkonnd povinnost uvadéni
rodnych ¢isel je dana toliko u navrhli na zapis do obchodniho rejstiiku, jak
stanovi vyslovné § 35 pism. d).

Ptipadna pozdé&jsi zmeéna osoby jednatele ovSem neni zménou
spoleCenské smlouvy (zakladatelské listiny); do spoleCenské smlouvy se
tak dle vySe uvedeného ustanoveni zapisuji udaje toliko o prvnich
jednatelich.

Ackoli to obchodni zakonik explicitné nestanovi, spolecenska
smlouva by méla z tohoto hlediska ptedevSim stanovit pocet jednatelii, coz
zjevné plyne zpozadavku na urcitost pravnich Ukonl. Zakon tu sice

nepozaduje, aby byl v zakladatelském dokumentu vyslovné uveden pocet

78) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2000, sp.z. 7 Cmo 55/99.
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jednateld naptiklad c¢islovkou, lze vSak dovodit, Ze spole¢nost ma tolik
jednateld, kolik jmen prvnich jednatelii je uvedeno ve spolecCenske
smlouvé¢, resp. zakladatelské listing.

Podle odkazovaciho ustanoveni § 135 odst. 2 se ohledné jednateli
spolecnosti s ru¢enim omezenym obdobné pouzije § 194 odst. 2 véta prvni
az patd. Aby bylo viibec mozno toto ustanoveni pouzit obdobné u
statutarniho orgdnu spole¢nosti s ruCenim omezenym, tedy zvolit, resp.
jmenovat nového jednatele, je nezbytné, aby byl ve spoleCenské smlouvé
(zakladatelské listin€) pocet jednatelli stanoven konkrétné.

Kdyby totiZ neslo presné urcit konkrétni pocet jednatelli spolecnosti
s ru¢enim omezenym, postradal by naprosto smysl odkaz zakonodarce na
obdobné pouziti § 194 odst. 2 vty prvé az paté, protoze toto ustanoveni je
pouzitelné pouze v ptipade€, ze lze urcit presné konkrétni pocet jednateld
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Ma-li se pocet jednateli samotné spoleCnosti zménit, je podle
judikatury nezbytné, aby doglo i ke zméné samotné spoledenské smlouvy.™”

Nekteti autotfi dovozuji z konstrukce ustanoveni § 110 odst. 1 pism.
e) a moznosti dané v ustanoveni § 110 odst. 2, ze dostacuje, aby pouze
prvai jednatele vymezila spolecenska smlouva, a jinak postaci pocet
Jjednatelii uvést ve stanovach. Pravdépodobné v§ak musi byt pocet jednatelli
uveden ve spoleCenské smlouvé, jinak by se jednalo o neurcity pravni ukon
podle § 37 odst. 1 0Z. **

Je t€z sporné, zda je mozné, aby spoleCenskd smlouva vymezila
pocet jednatelt slovy ,,spolecnost ma jednoho nebo vice jednatelii”,

piicemz konkrétni pocet jednatelii pak stanovi usnesenim valna hromada.

Patrné i1 zde ptijde o neurcity a tudiz neplatny pravni tikon ve smyslu

79) Z odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2.2009, sp.zn. 7 Cmo 530/2008.

80) Volné dle: DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. 1. vyd., 2002, s. 265.
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ust. § 37 odst. 1 0Z.%"

Mimoiadné zajimavym je v tomto ohledu néazor judikatury, podle
niz ,Neni-li uren ve spoleCenské smlouvé spole¢nosti s rucenim
omezenym konkrétni pocet jednateldi, nebo je-li sice urCen, ale neplatné
(napf. pro neurcitost), je dan tento pocet jednateli poctem prvnich
jednatel. Zména spolecenské smlouvy obsahujici formulaci ,,statutarnim
organem ... je jednatel nebo jednatelé* je z hlediska pozadavku na urcitost
pravnich tkont nedostate¢na.« **

V tomto sméru nicméné Vrchni soud v Praze jen potvrdil vyse
uvedené¢ domnénky. Piedné: Pokud ve zméné spolecenské smlouvy je
formulace ,,statutarnim orgénem je jednatel nebo jednatelé* nedostatecné
urcita, tedy neurcita, tedy ve smyslu § 37 odst. 1 OZ neplatna, 1ze, myslim,
vztahnout tuto implikaci také na spolecenskou smlouvu jako takovou,
nikoli jen tedy pouze na jeji zménu. Nejedna se o pravni tikon, ktery by byl
za neplatny prohlasovan, tento pravni Ukon je neplatny bez dalSiho,
absolutné ex lege.

Z toho plyne, ze jestlize je tedy pocet jednatelii ve spoleCenské
smlouvé urcen tak, ze spoleCenskd smlouva obsahuje vétu: ,,statutarnim
organem je jednatel nebo jednatelé®, je sice toto ustanoveni neurcité a tedy
neplatné, pocet jednatelll je ovSem dan poctem prvnich jednatelli. Neni tak
ovSem, domnivam se, dotéena platnost spoleCenské smlouvy (zakladatelske
listiny) jako takové.

Ackoli funkce prvnich jednatelii vznikd teprve dnem vzniku
spolecnosti, tedy jejim zapisem do obchodniho rejstiiku, hraji tito dilezitou
roli jiz pfed samotnym vznikem spole¢nosti; pfedev§im podepisuji — a to
vSichni jednatelé — navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho rejsttiku, coz

explicite stanovi § 112 odst. 1. Bez toho, aby byli ur€eni prvni (budouci)

81) Podobné ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vyd., 1997, s. 34.

82) Z oduv. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2.2009, sp.zn. 7 Cmo 530/2008.
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jednatel¢ tedy neni mozné spoleCnost vibec zapsat do obchodniho
rejstiiku.

Obchodni zakonik obsahuje v § 135 odst. 2 odkazovaci klauzuli na
§ 194 odst. 7, ktery ma byt pouzit obdobné 1 na spolecnost s ruenim
omezenym. Podle néj muze byt jednatelem toliko fyzickd osoba, kterd
dosahla véku 18 let, kterd je pln¢ zplsobila k pravnim ukonlim, kterd je
bezlthonna ve smyslu zdkona o Zivnostenském podnikdni a u niZ nenastala
skuteCnost, jez je piekazkou provozovani Zivnosti podle zikona o
zivnostenském podnikani. AvSak jednatelem nemiize byt ani ten, kdo
vykonaval kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz
majetek byl prohlaSen konkurs; totéz plati, pokud byl insolvenc¢ni navrh
podany proti takové pravnické osob& zamitnut pro nedostatek majetku, a to
po dobu a za podminek stanovenych v zadkoné. Splnéni téchto pozadavkl
musi byt prokdzdno v rejstiikovém fizeni, a to Cestnym prohlaSenim
jednatele, Ze (mj.) spliiuje podminky podle § 381 ObchZ. **)

Jednatelem muze tedy byt kdokoli, kdo splni vySe uvedena kritéria.
Pokud jim vSak je spolecnik, nelze sméSovat jeho vztah spole¢nika a vztah
jednatele. Jde o dva nezavislé, paralelné existujici pravni vztahy, jez jsou
zaloZeny odliSnymi pravnimi skute¢nostmi.

Cinnost statutdrniho organu (popiipadé jeho ¢&lena, jde-li o
kolektivni orgdn) obchodni spole€nosti s ru¢enim omezenym nevykonava
fyzicka osob v pracovnim poméru, a to ani v piipad¢, ze neni spolecnikem.
Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym nebrani tomu,
aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spole¢nost vykonavaly fyzické osoby
na zaklad¢ pracovnépravnich vztahli, pokud népli pracovniho poméru

(nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon ¢innosti statutarniho

83) Tato povinnost je vyslovné stanovena vyhlaskou ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formuléafich na podavani navrhi

na zapis do obchodniho rejstiiku, ve znéni pozdéjsich predpisi v Pichledu piiloh k formuléii €. 9 spolecnost

s ruenim omezenym, ¢ast Statutarni organ, pism. e).
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84
organu.®”

Zakaz konkurencniho jednani, resp. konflikt zayml jednateld se
zajmy spolecnosti upravuje § 136, specidlné¢ ve vztahu k § 65 odst. 1.
Nevyplyvaji-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov dalS$i omezeni, nesmi
jednatel podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikdni
spoleCnosti ani  vstupovat se spolecnosti do obchodnich vztaha,
zprostiedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spolecnosti,
ucastnit se na podnikani jiné spolecnosti jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym
pfedmétem podnikéni. Jednatel také nesmi vykondvat cinnost jako
statutarni organ nebo Clen statutdrniho nebo jiného organu jiné pravnické
osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem podnikéni, ledaze by Slo o
koncern.

Posuzovani rozdilnosti nebo pfibuznosti oborti za icelem posouzeni
mozného poruSeni zdkazu konkurence, je vZdy otdzkou individualniho
zkoumani. V piipadé poruSeni zdkazu konkurence nastupuji sankce podle §
65 odst. 2, spolecnost je tedy opravnéna pozadovat, aby osoba, kterad takovy
zékaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pii kterém porusila zakaz
konkurence, anebo pfevedla tomu odpovidajici prava na spolecnost. Tim
neni dotéeno pravo na nadhradu skody.

Spolecenska smlouva muize také urcit, v jakém rozsahu se vztahuje
zékaz konkurence i1 na spolecniky, coz vyslovné stanovi § 136 odst. 3.
ProtoZze pro spolecniky neni zékaz konkuren¢niho jednani stanoven
zdkonem, je vhodné pro né stanovit zdkaz konkurence pravé ve
spolecenské smlouvé. V takovém piipadé by bylo mozno domahat se u
soudu vylouceni spole¢nika postupem, ktery upravuje § 149.

Podle § 133 odst. 2 mlze omezit jednatelska opravnéni pouze

spolecenskd smlouva, stanovy nebo valnd hromada. Takové omezeni je

84) 7 oduv. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp.zn. 6 Cdo 108/92.
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vSak vici tfetim osobam nelGcinné. Ma proto jen vnitini povahu a jeho
poruseni neznamena, ze by jednani, pfi némz k poruseni doslo, pravnickou
osobu nezavazovalo.® Net&innost omezeni viiéi tfetim osobam plati i v
piipadg, Ze o jeho poruseni v konkrétnim ptipadé teti osoba védéla.®®

Ve smyslu § 13 odst. 5 nelze toto omezeni uplatiiovat vici tretim
osobam, 1 kdyz byla zvetejnéna. Je dilezité uvést, Ze pokud by jednatel tuto
restrikci nerespektoval a jednal mimo jeji ramec, byl by pfesto zieymeé
takovy Ukon platny. Jednatel by vSak mohl byt spolecnosti odpovédny z
titulu ndhrady Skody.

Je-li jednatelil vice, je opravnén jednat jménem spole¢nosti kazdy z
nich samostatné, nestanovi-li spolecenskd smlouva ¢i stanovy jinak.
Urcuje-li spolecenskd smlouva, Zze jménem spolecnosti jednd vice jednatelli
spole¢né, nejde o omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu § 133 odst.

2, ale o uréeni zptisobu jednani jménem spole&nosti podle § 133 odst.1.*”

hh) DOZORCI RADA

Dozor¢i rada je vnitinim kontrolnim organem spolecnosti. Ztizuje
se, stanovi-li tak zakladatelsky dokument — v takovém ptipad€ v ném musi
byt uvedeni ¢lenové prvni dozorci rady svym jménem a bydlistém. Zména
v osobach ¢lenli dozor¢i rady neni ovSem zménou spoleCenské smlouvy.
Nicméné, pokud by vSak méla byt dozorc¢i rada zruSena nebo by mélo dojit
ke zméné poctu jejich ¢lend oproti poctu, ktery je stanoven ve spoleCenské
smlouvé, pak by se jiZ jednalo o zménu zakladatelského dokumentu.

Z davodu, Ze je dozor¢i rada orgdnem, ktery je zfizovan
fakultativné, byl vysloven v literatufe nazor, ze ustanoveni o ni maji toliko

dispozitivni charakter. Pfiklanim se nicméné k nazoru K. Eliase, Ze tento

85) Z odtv. rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.5.2004 sp.zn. 32 Odo 845/2003.
86) Z odiwv. rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2004 sp.zn. 29 Odo 34/2004.

87) Z odtwv. rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2007 sp. zn. 21 Cdo 265/2007.
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nazor nelze uznat za spravny. ,,Dispozitivnost™ ustanoveni o dozor¢i radé
spole¢nosti st. 0. se tedy projevuje pravé jen v tom, Ze je zakladatelim
(popt. spole¢nikiim) dano k volné tvaze, zda radu zfidi, ¢ili nic (§ 137).
Rozhodnou-li se pro ziizeni, musi respektovat danou normativni Upravu
jako kogentni (vyjma § 139 odst. 4).*®

Clenové dozoréi rady jsou voleni valnou hromadou, tato rada musi
mit alespon tii ¢leny, nemohou jimi vSak byt jednatele spoleCnosti. Jeji
¢lenové musi ve svych osobach splitovat totozné pozadavky, jaké se kladou
na Cleny predstavenstva akciové spolecnosti podle § 194 odst. 7 a na Cleny
organi pravnickych osob viibec dle § 381.

Zakaz konkurencniho jednani plati pro Cleny dozor¢i rady totozné
jako pro jednatele spolecnosti.

Pro vztah mezi spole¢nosti a ¢leny dozor¢i rady plati v zasad¢ totéz,
co bylo fe¢eno o jednatelich. Jde tu o specialni obchodné-pravni vztah,
ktery by mél byt zalozen smlouvou o vykonu funkce, v ptipade jeji
neexistence se bude fidit pifimétené smlouvou mandatni, jak plyne
z ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ.

Podrobnosti o zplsobu fungovani dozor¢i rady, zejm. otazky
funk¢niho obdobi, rozhodovani, frekvence schiizi apod., by méla stanovit
spolecenskd smlouva, popft. jednaci tad dozor¢i rady.

Z hlediska zkoumané problematiky je ovSem zcela kliCovou ta
skute¢nost, Ze spoleCenskd smlouva (zakladatelska listina, popf. stanovy)
muize pisobnost dozor¢i rady uvedenou v obchodnim zikoniku rozsifit,
nesmi tim ovSem omezit ptisobnost jiného organu.

Hlavnimi ukoly dozor¢i rady je zejména dohled nad Cinnosti
jednateli, nahlizeni do obchodnich a ucetnich knih a jinych dokladd,
kontrola 1Udaji v nich obsaZenych, pifezkum ftadné, mimotadné a

konsolidovang, ptipadné 1 mezitimni ucetni zavérky a navrhu na rozdéleni

88) ELIAS, K. Dozor¢i rada ve spole¢nosti s ruenim omezenym. Prdavni praxe. 1995, €. 1,s. 32.
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zisku nebo Uhrady ztraty a predkladani svého vyjadieni valné hromadg.
Dozorc¢i rada predklada valné hromadé jednou ro¢né zpravy (ptipadné v
jinych lhatach stanovenych spoleCenskou smlouvou).

Clenové dozoréi rady maji pravo udastnit se valné hromady.
Kdykoli o to pozddaji, ma jim byt ud€leno slovo. Nemaji ovSem pravo
hlasovat o otazkach projednavanych na valné hromad¢, ledaze by zaroven
byli 1 spolecniky. K témto otdzkdm se tedy mohou pouze vyjadiovat,
pfipadné upozornit spoleniky na dalSi problémy, které na program valné
hromady nebyly zatazeny.

Dozorci rada je ovSem téZ opravnéna, pokud to je nutné s ohledem
na z4jmy spolecnosti, svolat valnou hromadu, coz vyslovné stanovi
ustanoveni § 140 odst. 2 véta prvni. Zakon vSak nespecifikuje, pro jaké
zajmy spolecnosti miize dozor¢i rada valnou hromadu svolat. Jejich
posouzeni je proto zcela neomezenym pravem dozorci rady. Zpravidla tak
ovSem ucini na zaklad€ poznatkd zjisténych pii své kontrolni ¢innosti,
piedevsim z hospodaiskych divodl, zejména pokud jednatelé neplni fadné
své ukoly nebo jestlize md dojit k odvolani jednatell, ktefi se odvolani

brani.

ii) JINE UDAJE, JEZ VYZADUJE OBCHODNI{ ZAKONIK

Jako povinnou nalezZitost zakladatelského dokumentu stanovi § 110
odst. 1 pism. h) jiné udaje, které vyzaduje obchodni zdkonik. Tyto udaje
maji charakter podminéné obligatornich néleZitosti; jsou to tedy takoveé
nalezitosti, jeZ se mohou za urcitych okolnosti stat obligatornimi. Tedy
napftiklad v situaci, kdy je poskytovan na splaceni vkladu nepenézity vklad.
Z tohoto hlediska jsou tedy velmi dilezité. Jsou jimi predev§im udaje o

predmétu nepenézitého vkladu a idaje o rezervnim fondu.

Udaje o predmétu nepenézitého vkladu upravuje § 109 odst. 3.
Pokud maji byt na splaceni vkladu poskytnuty nepenézité vklady, je
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nezbytné, aby byl v zakladatelském dokumentu uveden predmét
nepené&zitého vkladu a &astka, kterou se zapo¢itava na vklad spole¢nika.®”

Podle § 124 odst. 1 spolecnost vytvoti rezervni fond v dobé a ve
vysi uréené ve spoleCenské smlouve. Neni-li rezervni fond vytvoten jiz pfi
vzniku spole¢nosti, je spolecnost povinna jej vytvofit z Cistého zisku
vykdzaného v tadné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé cCisty zisk
vytvori, a to negméné ve vysi 10% z Cistého zisku, avSak ne vySe nez 5 % z
hodnoty zakladniho kapitdlu. Tento fond se ro¢né dopliuje o castku
uréenou ve spolecenské smlouvé nebo ve stanovach, nejméné vSak 5 % z
¢istého zisku az do dosazeni vySe rezervniho fondu urcené ve spoleCenské
smlouvé nebo ve stanovich, nejméné vsSak do vySe 10% zdkladniho
kapitalu.

Z dikce zakonné¢ho ustanoveni je patrné, Ze neni stanovena
povinnost vytvofit rezervni fond jiz pfi vzniku spoleCnosti s rucenim
omezenym, avSak je stanovena povinnost ho vytvofit. Je mozné jej pouZzit
toliko ke kryti ztrdt spolecnosti. Spolecnost, kterd poruSuje povinnost
vytvaret rezervni fond, miize byt soudem zrusena podle ustanoveni § 68
odst. 6 pism. d).

Pokud se vSak zakladatel¢ dohodnou, Ze rezervni fond spolec¢nosti
vytvofti jiz pii jejim zaloZeni, pak se to miize stat jen ptiplatky nad hodnotu
vkladi. ™

Je tieba ovSem poznamenat, Ze mezi komercialisty neni jednoty,
zda otazka upravy rezervniho fondu je ¢ neni povinnou soucasti
spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny) ve smyslu § 110 odst. 1 pism.
h).

Ptiklanim se k n4zoru, podle n¢hoz udaje o rezervnim fondu nelze

89) Dalsi otazky tykajici se predmétu nepenézitého vkladu jsou zevrubné rozebrany vyse pod bodem Zakladni kapital
a vyse vkladu kazdého spole¢nika.

90) ELIAS, K. Rezervni fond obchodnich spole¢nosti. Pravni praxe v podnikdni. 1994, &. 6, s. 9.
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povazovat za obligatorni soucast spoleCenské smlouvy, protoze obchodni
zakonik podrobné v § 124 (§ 67) fesi postup pii vytvareni a dopliiovani
rezervniho fondu pravé pro ptipad, ze tento neni upraven ve spolecenské

smlouveé.

b) Nepovinné ndleZitosti zakladatelského dokumentu
aa) OBECNE

Nepovinné¢ nalezitosti jsou cCasto velmi dilezitou soucasti
spolecenské smlouvy; diky nim je totiz mozné bud’ upravit urcita prava a
povinnosti odchylné od dispozitivnich ustanoveni zdkona nebo regulovat
situace, které zakon explicitné neupravuje. V zasad¢ lze konstatovat, ze k
fadnému pusobeni spolecnosti je nutna relativné rozsahla Gprava vztahi ve
spole¢nosti  spolecenskou smlouvou. Pokud by tedy =zakladatelsky
dokument obsahoval toliko nezbytné nalezitosti podle § 110 odst. 1,

zpravidla by to spole€nosti v praxi ¢inilo nemalé obtize.

Spole¢nici tak mohou do spoleCenské smlouvy vclenit velmi
rozsahlou Skalu riznych fakultativnich nalezitosti. Patii mezi né¢ naptiklad
moZnost odchylného zplisobu splaceni vkladu (§ 60 odst. 2); urceni, zda se
spolecnost zaklada na dobu urcitou ¢i nikoli (§ 62 odst. 2); stanoveni
podminek a lhit pro splaceni vklada (§ 113 odst. 1); moZnost upravit vysi
uroklt z prodleni pii splaceni vkladu (§ 113 odst. 2); moznost stanovit
odchylné¢ vySi obchodniho podilu (§ 114 odst. 1); pfevoditelnost
obchodnich podilii a podminky, za nichz se takovy pfevod miize uskutecnit
(§ 115); pirechod, délitelnost obchodnich podili a moznosti vylouceni
téchto sukcesi (§ 116); vylouceni délitelnosti obchodniho podilu (§ 117);
podil spole¢nikll na zisku a ztraté spolecnosti (§ 123 odst. 1); ptiplatkova
povinnost spolecnikili, jejich vypotddaci podil a podil na likvidacnim
zustatku  (§ 121, § 150, § 153); stanoveni zpusobu a rozsahu prav

spole¢nikil pfi fizeni spole¢nosti a jeji kontrole (§ 122 odst. 1) a cela fada
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dalSich.
SirSi vycet téchto naleZitosti zde vSak pro omezeny prostor nelze

uvadét, je mozné je ostatnd dohledat v odborné literatute.””

bb) STANOVY S.R.O.

V nasledujicim textu se vSak budu zevrubnéji zabyvat velmi
zajimavou otazkou stanov spolecnosti s rucenim omezenym, které jsou
jednou z moZznych nepovinnych naleZitosti zakladatelského dokumentu.

SpoleCenska smlouva tedy miize podle § 110 odst. 2 urcit, ze
spoleCnost vyda stanovy. Schvalovani stanov a jejich zmén patii do
pusobnosti valné hromady ve smyslu § 125 odst. 1 pism. c). Jestlize ovSem
spoleCenskd smlouva vydani stanov neptedvida, neni mozné je vydat.

Zakon nestanovi obligatorni nalezitosti stanov, protoZe jde na rozdil
od spolecenské smlouvy o dokument fakultativni. Jejich tkolem je tedy
zejména Uprava vnitini organizace spoleCnosti a podrobnd regulace
nekterych zalezitosti obsazenych ve spolecenské smlouve, resp. precizace
vztaht, které spolecenska smlouva neupravuje. Jde napt. o pripady uvedené
v § 122 odst. 1 (uprava fidicich a kontrolnich prav spole¢niklr), § 123 odst.
2 (urCeni prostfedkt, které maji byt pouzity k doplnéni rezervniho nebo
jiného fondu), § 124 odst. 1 (stanoveni maximdlniho limitu rezervniho
fondu nebo vySe rezervniho fondu a jeho doplhovani), § 128 odst. 1
(Gprava frekvence svolavani valné hromady), § 136 odst. 1 (vécné rozsifeni
zakazu konkurence) a dalsi.
smlouvé a stanovy jsou jakymsi ,,provadécim piedpisem‘. Ramec pro
obsah stanov je vSak pomérné volny a pruzny, zdkon nebrani tomu, aby
skute¢ny obsah stanov nebyl pfili§ vzdalen od obsahu stanov akciové

spole¢nosti. Je ovSem mozné 1 opacné feseni, kde bude spoleCenska

91) Napi. DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 2., piepracované a rozsitené vyd., 2005, s. 73 a n.
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smlouva velmi podrobna a obsahlé a pohlti do sebe i stanovy.””

Jako smysluplné feSeni vztahu mezi spolecenskou smlouvou a
stanovami se jevi takové, kde vzhledem ke zna¢né formalni i vécné
narocnosti spoleCenské smlouvy (a jejich zmén) tato smlouva reguluje
vedle obligatornich nélezitosti jen podstatné otdzky. Ty méné dilezité je
vhodné pienechat k upravé ve stanovach (napf. vnitini organizaci
spole¢nosti). Zakon ovSem explicitné nestanovi, zda mohou byt stanovy
piijaty jiz se sepsanim spolecenské smlouvy jako jeji ptiloha nebo zda je
lze piiymout az po zalozeni spolecnosti. Osobné se piiklanim k ndzoru,
podle kterého je mozné, aby byly stanovy piijaty nejdiive po zaloZeni
spole¢nosti.””

Pokud totiz budeme vychéazet z dikce zdkona, podle kterého
spoleenskd smlouva muize ur€it, ze spoleCnost vydd stanovy a jejich
schvalovani patfi do plisobnosti valné hromady, pak je jasné, Ze valna
hromada nemiiZe existovat dfive nez sama spole€nost. Stejn¢ tak pokud
jesté nedoslo k fddnému zalozeni spoleCnosti, pak neexistuje ani fadna
spolecenskd smlouva, jiz se spolecnost zaklada.

Je tfeba také brat v avahu, Ze 1 pouhy rozpor piijatého usneseni
valné hromady se stanovami postaci k tomu, aby bylo takové usneseni

prohlaSeno za neplatné podle ust. § 131 ObchZ.

PfestoZze se jedna o velmi pozoruhodnou problematiku, nelze
nevidét, ze vyznam stanov spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni pfilis
velky, rozhodné¢ ho nelze srovnavat s vyznamem stanov u akciové

spole¢nosti nebo druZstva.

92) PELIKANOVA, I., CERNA, S. a kol. Obchodni prévo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 11dil, 1. vyd.,
2006, s. 390.

93) Srov. téZ napt. PELIKANOVA, 1. Komentar k obchodnimu zdkoniku. 11. dil, 3. vyd., 2004, s. 371.
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2) Jednani jménem spolecnosti pred jejim vznikem

Mezi zaloZenim spole€nosti a jejim vznikem je nutné provést fadu
ukonl a Cinnosti, jez jsou nezbytné k tomu, aby mohla byt spolecnost
uspéSné¢ zapsdna do obchodniho rejstfiku. Obchodni zékonik proto
v ustanoveni § 64 tesi situaci, kdy spolecnost pred zapisem do obchodniho
rejstiiku jesté neni subjektem prav a povinnosti a tedy ani nemiize Cinit
pravni ukony; jejim jménem je vSak tieba jednat, protoze obdobi mezi
zaloZenim spole¢nosti a jejim vznikem muiZze byt relativné dlouhé a je
vhodné, piipadné¢ nutné ho ve prospéch samotné nové vznikajici
spole¢nosti vyuZit, at’ uz ptijde napft. o uzavieni smluv o ngjmu nebytovych
prostor, nakup strojniho zafizeni nezbytné¢ho k provozovani podnikatelské
¢innosti spole€nosti, uzavirani pracovnich smluv s budoucimi zaméstnanci
spolec¢nosti apod.

Neékteré zahraniéni prdvni Upravy (zejména némecka) se
problematice jednani pfed vznikem spole¢nosti a tématu ,,predspole¢nosti‘
navysost zevrubné vénuji, v Ceské republice viak tento trend neni vilbec
patrny.

Vnasem  obchodnim  pravu  ostatné neni  konstrukce
., predspolecnosti“ stricto sensu vibec myslitelnd, jiz proto, ze v CR
neexistuje typ spolku/spolecnosti, kterym by zikon, pfip. judikatura
pfiznavala alesponi CasteCnou pravni subjektivitu, aniz by byl takovy
spolek/spole¢nost zapisovan do vetejného rejstiiku. Podle obecné upravy
v obCanském zdkoniku je dle § 19 ke zfizeni pravnické osoby potieba
pisemné smlouvy, sama osoba pak vznikd teprve zépisem do stanoveného
rejstiiku.

V Uivahu nebude zjevné ptichazet ani smlouva o sdruzeni podle ust.
§ 829 an. OZ. Zakon totiz v ust. § 829 odst. 2 OZ vyslovné vylucuje pravni
subjektivitu u takového sdruzeni; navic ucastnici takového sdruzeni jednaji

viastnim jménem, nikoli jménem sdruzeni, to ostatn¢ samo neni ani nemiize
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byt udastnikem pravnich vztaht.””

To je dilezity rozdil oproti ust. § 64 odst. 1 ObchZ, ktery se
upravuje jednani jménem spolecnosti pted jejim vznikem.

Nas§ obchodni zékonik tedy predevSim v ustanoveni § 64 odst. 1
vyslovné stanovi, ze kdo jednd jménem spolecnosti pred jejim vznikem, je z
tohoto jedndni zavadzan; jedna-li vice osob, jsou zavazany spole¢né a
nerozdilné. Neni bez zajimavosti, ze v podobném smyslu judikovaly jiz
Ceskoslovenské soudy, napt. vroce 1935: Obchodni Ukon uzavieny
jménem spole¢nosti s ru¢enim omezenym — jakmile bylo vyslovné feceno,
7e se spoleCnost teprve zakladd — poklada se za uzavieny jménem osob,
které se spol¢ily k zalozeni spole¢nosti.”

Jestlize spole¢nici, poptipadé piislusny organ spoleCnosti tato
jednani schvdli do tii mésicii od vzniku spoleCnosti, plati, Ze z téchto
jednani byla spolecnost zavazana od pocatku (ex tunc).

Zéakon tu vytvaii mimotadné zajimavou pravni konstrukci, kdy je
sice pted vznikem spolecnosti jedndano cizim jménem (jménem spolecnosti),
jako né€koho, kdo navic jesté viibec neexistuje; jednajici ovSem jedna na
vlastni ucet, ledaze by spolecnost po svém vzniku takové jednani schvali.

Ustanoveni § 64 tedy upravuje jednani jménem spolecnosti pred
jejim vznikem. Zpravidla bude tato norma dopadat na situace, které
vzniknou az po zaloZeni spolecnosti; na druh€ strané nelze opominout, Ze §
64 ma extenzivnéj$i dopad a vztahuje se tedy 1 na piipady, kdy jesté neni
ani sepsana spolecenska smlouva, resp. zakladatelska listina, tedy situace,
kdy se o zalozeni takové spolecnosti teprve jednd, aniz by vSak jiz byl

sepsan zakladatelsky dokument.

94) JEHLICKA, O. et al. Obcansky zdkonik: Komentdr. 9. vyd. Praha: Beck, 2004, s. 1240.
95) Véz. 14 571 (in: ELIAS, K., DVORAK, T. et al.. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem

Jjudikatury od roku 1900. 4. pteprac. a rozs. vyd. podle stavu k 1.8.2004, 2004, s. 199.).
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Z jednani vSak musi byt predev§im patrné, Ze je Cinéno jménem
spolecnosti, jak dnes — na rozdil od piivodniho znéni § 64 odst. 1 — toto
ustanoveni explicitné stanovi.

Je dilezité, ze okruh jednajicich osob neni jakkoli omezen, zdkon
zde totiz pouziva pojem ,.kdo*“. Totéz plati pro ucel, ke kterému jednani
sméfuje, ten taktéz neni omezen.

Ackoli tedy okruh subjektii, kter¢ mohou jménem spolecnosti za ni
jednat pted jejim vznikem, neni, jak je vySe uvedeno, nijak limitovan, zda
se ve srovnani s tim urCeni rozsahu, v némz mize takovd osoba jednat,
nepomérné obtiznéjsi. Podle ustanoveni § 64 odst. 1 v pivodnim znéni
ObchZ byl rozsah takového jednani omezen toliko na ,,véci souvisejici se
vznikem spolecnosti®. Problematickym prvkem tohoto ustanoveni se jevila
zejména chybéjici legalni definice tohoto pojmu, zdkonodarce zjevné
pravdépodobné zamyslel, Ze obsah i rozsah tohoto pojmu bude precizovat
judikatura. ProtoZe je dnes u¢inné znéni § 64 odst. 1 kardindlng odli§né od
toho piivodniho a rozsah jednani omezeny na obtizné definovatelné ,,véci
souvisejici se vznikem spolecnosti* se v ném jiz dnes neobjevuje, je otazka
rozsahu, v némz muize byt dnes jménem spolecnosti pied jejim vznikem
jednano, navysost zajimava.

Pozoruhodnd je pfedevSim skutecnost, ze zakonodarce pouziva
v souvislosti s jednanim spolecnosti pfed jejim vznikem pouze a toliko
pojem ,zavazan® (byt v riznych lexikdlnich modifikacich), v ust. § 64
odst. 1 se tento pojem objevuje tiikrat. Pfechazi tedy na spolecnost s jejim
vznikem vedle zdvazki z dosavadniho jedndni ve smyslu ustanoveni § 64
odst. 1 ObchZ také subjektivni prava, resp. opravneni, ackoli to obchodni
zakonik explicitné neupravuje? Je nasnadé€, ze — prestoZe voli zakonodarce
toliko termin ,zavdzan“, resp. ,,zdvazkovy vztah* — je toto ustanoveni
pravdépodobné mozné pouzit téz analogicky na piipady, ve kterych mé na
nov¢ vzniklou spole¢nost piejit urcité subjektivni pravo, opravneni. Tézko
si lze totiz pfedstavit jiné feSeni u synalagmatickych pravnich vztahi, tedy
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takovych, kde jsou ob¢ strany oprdvnény a zavazany zaroven.

V ptipadé, Ze bude jedndno jménem spoleCnosti pied jejim
vznikem, na zakladé ¢ehoz ma spolecnost po svém vzniku nabyt toliko
opravneni (subjektivni prava bez ekvivalentni povinnosti), pak by ziejme 1
z takového jednani byl oprdvnén jednajici, ledaze by toto jednani bylo ve
smyslu § 64 odst. 1 véta druhd po zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstriku schvaleno.

Spornou muze dale byt i otdzka, zda jsou ve smyslu § 64 odst. 2
zakladatel¢ povinni pofidit seznam jednéani, z nichz spolecnosti plynou
opravnéni; zda je musi tito predlozit spoleCnikim nebo organu
opravnénému je schvalit ve 1hité podle § 64 odst. 1 a jaké bude mit pravni
konsekvence situace, kdy zakladatelé tuto ,,povinnost® porusi a neptredlozi
takovy seznam jednani, jimiZ spolecnost nabyva prav, ke schvaleni.

Ptestoze Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 3 mj.
stanovi, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada, tézko si lze
predstavit situaci, kdy by zakladatel¢ spolecnosti, tedy ti, ktefi maji na
jejim uspésSném vzniku eminentni zajem, tyto ikony neprovedli, 1 kdyz jisté
neexistuje zadny pravni titul, kterym by toto jednani mohlo byt vynuceno.

Z principu dobrych mravii 1ze podle mého ndzoru ziejmé také
dovodit, ze je nezbytné, bez zbytecného odkladu toto schvdleni prechodu
prav, respektive nabyti takovych opravnéni spoleCnosti oznamit
,ucastnikiim zévazkovych vztahli vzniklych ztéchto jednani®, byt tuto
povinnost stanovi zdkon v ust. § 64 odst. 2 toliko pro zavazky.

Obchodni zadkonik v ustanoveni § 64 odst. 2 (jak jiz vySe
naznaceno) stanovi, Ze zakladatelé — a pouze zakladatelé — maji povinnost
poridit seznam jedndni ucinénych jménem spolecnosti pied jejim
vznikem (na zdkladé¢ odkazu na odstavec prvy, tedy minimaln¢ téch,
znichZ je spolecnost zavazdna) a piedlozit jej ke schvaleni valné

hromadg, jeji plisobnost je dana podle § 125 odst. 1 pism. a). Souhlas pak
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musi byt udélen v objektivni lhité 3 mésicii ode dne vzniku spolecnosti.
Pokud vSak zakladatelé tuto povinnost poru$i, odpovidaji spole¢né a
nerozdilné (tedy solidarn€) vétitelim za Skodu, ktera jim v disledku toho
vznikne. Tento pozadavek ovSem jde zjevné proti duchu ¢l. 7 Prvni
smernice Rady ES €. 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 ktera nic takového
nepozaduje. Predpis je kromé toho i nemravny, nebot’ zavadi odpovédnost
zakladateld za neuvedeni skutecnosti, o kterych ani nemohou mit Zadnou
povédomost.”

Jednatel (jednatelé) je povinen bez zbytetného odkladu po
schvéleni jednani u€inénych ptred vznikem spolecnosti valnou hromadou
oznamit tuto skutenost ucastnikiim zavazkovych vztahi z téchto jedndni
vzniklych. Ackoli tak zakon explicitné nestanovi, lze ze zdkonného
principu dobrych mravl zjevné dovodit, Ze 1 v ptipadé neschvaleni tohoto
jednani maji jednatelé povinnost UcCastniky téchto zavazkovych vztahl
informovat.

Jestlize valnd hromada toto jedndni schvali, pak je spolecnost
vazana od samého pocatku, v opaéném piipad¢ jsou zavazany pouze osoby,
které takto jednaly samy. Cast literatury uvadi, ze ,Ust. § 64 dopada na
soukromopréavni jednéni zakladatell spolecnosti. Ve vefejnopravnich
vztazich je aplikace § 64 zpravidla vyloucena. Tak napt. podle § 10 odst. 6
zivn. z. vyda Zivnostensky Urad na zakladé Zadosti pro pravnickou osobu
zivnostensky list nebo koncesni listinu, pokud bude prokdzano, ze
pravnicka osoba byla jiz zalozena®.*”

Domnivam se, Ze tato formulace je nest'astnd; nelze totiz takovymto

zpusobem pausalizovat, vydani zivnostenského listu/koncesni listiny

implikuje samoziejmé povinnost uhradit vefejnopravni spravni poplatek,

96) DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 2., ptepracované a rozsifené vyd., 2005, s. 88.
97) ELIAS, K., DVORAK, T. et al.. Obchodni zékonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem judikatury od roku

1900. 4. pteprac. a rozs. vyd. podle stavu k 1.8.2004, 2004, 2004, s. 198.
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k jeho thrad¢€ jsou zavazani vSichni spolecnici, resp. zakladatelé. Zapsana
spole¢nost pak jist¢ milize prevzit postupem upravenym praveé v ustanoveni
§ 64 odst. 1 tento zavazek, resp. spolecnikim uhradit vynalozené
prosttedky.

V tomto sméru bych uzavtel, Ze § 64 se vztahuje na vSechny vztahy,
tedy i na ty vefejnopravni, s vyjimkou téch, z jejichz smyslu a ucelu jasné
plyne, Ze v nich aplikace § 64 nema misto, tedy naptiklad v tom sméru, ze
na zdkladé Zzadosti zakladateli spolecnosti Zzivnostenskym uUfadem
vystaveny zivnostensky list/koncesni listina neopraviiuje k vykonu Zivnosti
samotné spolecniky, ale spoleCnost, a to od okamziku jejiho zdpisu do

obchodniho rejstiiku.

Podle nazoru J. MikeSe ptichazi zaloZena, jesté vSak do obchodniho
rejstiiku nezapsana spole¢nost v Givahu jako mozny dédic ze zavéti. ™

Myslim, Ze tento nazor piedstavuje v Ceském pravu mimotadné
zajimavy prilom v otazce pravni subjektivity ,,predspolecnosti‘. Ackoli to
autor vyslovné neuvadi, je nasnad¢, ze pfedpokladem a podminkou dédéni
sine qua non je Uspesny zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

Vedle toho nelze spolecnosti upftit pravo deédictvi odmitnout, typicky
v ptipadé jeho predluZeni. Spornou by snad mohla byt otazka, zda mohou
zakladatele takove dédictvi ve prospéch zaloZené spolecnosti (bez ohledu
na skutecnost, zda v ném pievazuji aktiva ¢i pasiva) odmitnout, resp.
piijmout (neodmitnout ve smyslu ust. § 463 odst. 1 a n. OZ) jesté pred
jejim zapisem do obchodniho rejstiiku. Domnivam se, Ze toto mozné neni.
Pokud by jim byla dana tato moZnost, muselo by se na takové jednani
aplikovat ust. § 64 odst. 1. Lze si pak jen stézi predstavit, Ze by takto
jednajici spolecnici z pravniho tkonu, jimz by odmitli/piijali dédictvi, byli

také sami zavazani (opravnéni) ve smyslu ust. § 64 odst. 1 véta prva.

98) KNAPPOVA, M. SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné II1., 4., aktualizované a dopl. vyd., 2007, s. 295.
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Nepochybné by v piipadé, Zze by spoleCnost nebyla zapsana do
obchodniho rejstiiku (at’ uz z jakéhokoli divodu), nevstupovali bez dalSiho
zakladatel¢ takové spolecnosti do pozice dédice namisto spoleCnosti.
Zustavitel totiz zamyslel, ze se dédicem stane spole¢nost, nikoli samotni
spolecnici, predpisy dédického prava je nutno vykladat restriktivne.

Lze tedy dojit k zavéru, ze sice zakonodarce spojuje okamzik
zapisu spolecnosti s pocatkem jeji existence jakozto samostatného pravniho
subjektu, avSak na druhé strané nelze nez piisvédCit, Ze v nckterych
pravnich konstrukcich je mozna takova interpretace, podle které
zdkonodarce alesponn fragmentdlné¢ ,pfedsouva™ pravni subjektivitu
spole¢nosti pfed okamzik zapisu do obchodniho rejstiiku. S urcitou licenci
lze tedy ptirovnat zaloZenou, le¢ dosud nezapsanou spole¢nost, za nikoli
nepodobnou pravni konstrukci nascitura ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
veéty druhé OZ, podle kterého ma zptlisobilost mit prava a povinnosti i
pocaté dité, narodi-li se Zivé.

Jedna se tedy o fikci urcité (byt omezené) zpusobilosti k praviim a
povinnostem — a tedy zpiisobilosti dédit — za pfedpokladu, Ze spole¢nost do
obchodniho rejstfiku bude skute¢né¢ zapsana. Rozhodné ovSem nelze
pausaln¢ konstatovat, ze by byla teprve zalozena spoleCnost subjektem

v pravu bez dalSiho.

3) Ziskani podnikatelského opravnéni

Pokud je spole€nost zakladdna za ucelem podnikéni, je nezbytnym
predpokladem jejiho vzniku také ziskani Zivnostenského nebo jiného
podnikatelského opravnéni. Navrhovatel zapisu do obchodniho rejstfiku je
totiz povinen ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ObchZ dolozit, Ze mu
nejpozdéji dnem zdpisu vznikne zivnostenské ¢i jiné opravnéni k ¢innosti,
jez ma byt jako predmét podnikéni (€innosti) do obchodniho rejsttiku
zapsana, pokud nejsou tyto skutecnosti zjistitelné z informacnich systémut
vefejné spravy nebo jejich ¢asti, které jsou vefejnymi evidencemi, rejstiiky
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nebo seznamy, nebo pokud zvlastni pravni ptedpis stanovi jinak.

Jak jiZ bylo vySe naznaceno, pojem podnikani ve smyslu § 2 ObchZ
je pojmem Sir§im neZ pojem Zivnost, kterd musi spliiovat nejen znaky
podnikani, tj. byt soustavnou ¢innosti provadénou samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku, ale
musi to byt zaroven cinnost, kterd je vykondvana za podminek, které
stanovi zakon o Zivnostenském podnikani. Ten navic v § 3 uvadi, které
¢innosti nejsou zivnosti (napf. provozovani ¢innosti vyhrazené¢ zakonem
statu nebo urCené pravnické osob¢, dale cCinnost 1ékait, Iékarnikd,
advokatli, notaiti, patentovych zastupcti, exekutoril, znalcli, tlumo¢nikl a
dal§i) — tento vycet ovSem zahrnuje toliko Cinnosti, jeZ spliluji znaky
podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ a které jsou zpravidla upraveny
zvlastnimi zakony.

Zivnostensky zakon stanovi tzv. v§eobecné podminky provozovani
zivnosti, kterymi jsou chapany kumulativné dosazeni véku 18 let,
zpusobilost k pravnim tkontim a bezthonnost. Ustanoveni § 7 ZZ a piilohy
k tomuto zékonu pak stanovi tzv. zvlastni podminky provozovani zivnosti.

Zivnosti jsou rozdéleny na ohlasovaci, které mohou byt za splnéni
stanovenych podminek provozovany na zdklad¢ ohldseni a koncesovane,
které mohou byt provozovany na zakladé koncese.

Spolecnost s ru¢enim omezenym musi s vyjimkou Zivnosti volné
ustanovit tzv. odpovédného zastupce, tedy fyzickou osobu, kterd spliuje
vSeobecné 1 zvlaStni podminky provozovani Zivnosti, odpovida za jeji
faddny provoz, dodrzovani zivnostenskopravnich pfedpisi a je ke
spoleCnosti ve smluvim vztahu. Pfitom plati, ze nikdo nemulze byt
ustanoven do funkce odpovédného zastupce pro vice nez Ctyii podnikatele.
Zivnostensky zakon také v § 11 odst. 3 taxativné stanovi, kdo nemize byt
odpovédnym zastupcem pravnické osoby — a tedy 1 s.r.o. Obvykle se do
funkce odpovédného zastupce ustanovi osoba, kterd je statutdrnim orgdnem
nebo jeho ¢lenem, samoziejmé za piredpokladu, ze spliiuje tyto podminky.
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Zivnosti ohlasovaci se dale déli na femeslné, vazané a Zivnost
volnou. V ohlaSeni zivnosti uvede spolecnost tidaje, které stanovi § 45 odst.
3 7Z. K ohlaseni je tieba pripojit listiny podle § 46 odst. 2 ZZ.

U Zivnosti femeslnych a vazanych musi jak podminky vSeobecné,
tak zvlastni splilovat odpovédny zastupce. Zvlastni podminky jsou pfitom
stanoveny v pfilohach k ZZ &. 1 pro Zivnosti femeslné a &. 2 pro Zivnosti
vazané. U Zivnosti volné neni podminka odborné zpusobilosti stanovena,
spole¢nost proto nemusi odpoveédného zastupce ustanovit.

Pokud jsou splnény tyto nélezitosti a spole¢nost spliiuje podminky
zivnostenského  zakona, provede zivnostensky Ufad zapis do
zivnostenského rejstiiku do 5 dni ode dne doruceni ohlaSeni a vyda
podnikateli vypis (viz nize), coz vyslovné stanovi ustanoveni § 47 odst. 1
77.

V disledku vyznamné novelizace zdkona o Zivnostenském
podnikdni zakonem ¢. 130/2008 Sb., vznikla jedind volna zivnost s 80
obory ¢innosti, jejichz vycet obsahuje ptiloha Zivnostenského zakona €. 4.
Zivnost volna pfitom opraviiuje k vykonu &innosti, pro jejichZ provozovani
nevyzaduje zivnostensky zakon prokazovani odborné ani jiné zpisobilosti.
Je vSak nezbytné, aby byly splnény vSeobecné podminky ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 ZZ. Zivnostenské opravnéni k vykonu Zivnosti volné
potom opraviiuje k vykonu €innosti uvedenych ve vySe zminéné pftiloze €.
4. V souladu s ndzvy v ptiloze €. 4 je tteba uvést obory cinnosti, jez bude
spole¢nost v ramci svého podnikéani vykonavat.

U koncesovanych Zivnosti stanovi predméty podnikani ptiloha €. 3
k ZZ. Zadost o koncesi musi spliiovat, jak stanovi § 50 odst. 2 ZZ, obdobné
nalezitosti jako v ptipadé ohlaSeni Zivnosti.

Zivnostensky tfad pted rozhodnutim o koncesi tedy zjistuje, zda
jsou u odpovédného zastupce pravnické osoby splnény vSeobecné a
zvlaStni podminky pro provozovani Zivnosti a zda netrvd piekdzka

provozovani Zivnosti.
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Zvlastni podminky provozovani zivnosti, tedy vySe zminéna
odbornd nebo jina zplsobilost, je pro jednotlivé koncesované Zivnosti
precizovana v piiloze ¢. 3 k ZZ. K Zadosti o koncesi je tedy nezbytné
piilozit také doklad prokazujici tuto odbornou a jinou zpisobilost
odpovédného zastupce.

Pokud je vsSak k provozovani zivnosti nutné opravnéni, souhlas,
povoleni nebo vyjadieni organu statni spravy, sam zivnostensky ufad mu
ptedlozZi Zadost o koncesi, a to se vSemi doklady predloZenymi Zadatelem,
které jsou nezbytné k zaujeti jeho stanoviska; tento orgén je pfitom povinen
zaujmout stanovisko zasadné do 30 dnli a Zivnostensky turad je jim poté
vazan. Ve vySe uvedené lhaté musi ovSem zaslat své vyjadieni 1 dalsi
organy, pokud to vyZaduje povaha Zivnosti nebo v ptipadé pochybnosti
zivnostenského ufadu.

Zivnostensky tfad je povinen rozhodnout o Zadosti o koncesi ve
lhiteé 30 dnia ode dne, kdy mu byla doruCena takova zadost, jestlize je
ovSem nezbytné zaujeti stanoviska organu statni spravy jak je uvedeno
vySe, muze Cinit lhiita pro takové rozhodnuti az 60 dnti. Pokud by ovSem
nebyly splnény vSechny potfebné nalezitosti, vyzve Zivnostensky urad
zadatele k odstranéni zévad. Pokud budou zévady ve lhité odstranény,
zah4ji Zivnostensky rad projednani takove Zadosti, jinak fizeni zastavi.

Ve lhité 5 dnli ode dne nabyti pradvni moci rozhodnuti o udéleni
koncese provede Zivnostensky ufad zapis do zivnostenského rejstiiku a
podnikateli vyda vypis.

K ohlasovacim 1 koncesovanym zivnostem lze spole¢né uvést, ze
splnéni podminek pro provozovani zivnosti potvrzuje Zivnostensky urad
vydanim tzv. vypisu zakladatelim, poptipadé¢ organim nebo osobam
opravnénym podat navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho rejsttiku, je-li
prokazano, Ze spole¢nost byla zalozena. Dnem zapisu do obchodniho
rejstiiku pak nové existujici spoleCnosti zarovenn vznika Zivnostenské
opravnéni. Pokud by ovSem navrh na zapis nebyl podan ve lhat¢ 90 dna
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ode dne doruceni vypisu nebo neni-li navrhu vyhovéno, rozhodne
zivnostensky ufad o tom, Ze Zadatel podminky pro vznik Zivnostenského
opravnéni nesplnil.

Od 1.7.2009 je v dusledku uc¢innosti vySe zminéné novely také
mozné Cinit podani podle Zivnostenského zakona u kteréhokoliv obecniho
zivnostenského ufadu. Podani 1ze ovSem ucinit téz prostiednictvim tzv.
kontaktniho mista vefejné spravy (tzv. Ceského podaciho ovéfovaciho
informacniho narodniho terminalu — Czech POINTu ve smyslu ustanoveni
§ 8a zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o
zméné nékterych dalsich zédkont, ve znéni pozdé€jSich predpisti). Kontaktni
misto vefejné spravy takové podani neprodlené¢ doru¢i obecnimu
zivnostenskému ufradu, ktery si podatel zvoli, pokud si vSak zadny nezvoli,
bude podani doruceno tomu obecnimu Zivnostenskému ufadu, ktery je

piislusny podle mista podani.
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Kapitola V. Vznik spoleCnosti s ru¢enim omezenym

Podle § 62 odst. 1 vznikd spole¢nost dnem, ke kterému byla
zapsana do obchodniho rejstiiku. Pravni uprava obchodniho rejstfiku je
obsazena v ustanoveni § 27 — 381 ObchZ, fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku je pak upraveno v § 200a — 200de OSR (viz dale).

Zapisy do obchodniho rejstiiku, jakozto vetfejného seznamu, do
nc¢hoZ se zapisuji zakonem stanovené Udaje o podnikatelich, 1ze podle
jejich pravnich ucinku rozdé€lit na zéapisy konstitutivni a deklaratorni.
Konstitutivni jsou takové zapisy, bez nichZ by nemohly nastat pravni
ucinky zapisovanych skuteCnosti, zapis takovych skuteCnosti je tak
pfedpokladem jejich pravnich G€inkl vaci tfetim osobam (napt. zapis
vzniku spole€nosti (prvozapisy), zapis prokuristy atd.). Deklaratorni jsou
naopak takové zapisy, jejichz UCinky nastavaji nezdvisle na tom, zda a od
kdy byly tyto skutecnosti v obchodnim rejstitiku zapsany (napt. vstup
spolecnosti do likvidace, odvolani jednatele valnou hromadou atd.).
Zasadné plati, Ze pokud pravni ptedpis nestanovi konstitutivni charakter

urcitého zapisu, ma tento charakter deklaratorni.

Ptedné je tfeba uvést, Ze podle § 112 ObchZ podepisuji navrh na
zapis do obchodniho rejsttiku v ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym
vSichni jednatelé. Neni vSak pfitom viibec podstatné, zda je jinak kazdy
jednatel opravnén jednat jménem spolecnosti samostatné.

V teorii vSak existuji dva proudy v otazce ptistupu k § 112. Prvni
nazor se kloni k nazoru, ze jednatelé podepisuji (tj. nikoli podavaji) tento
navrh jménem zaloZené€ spole€nosti, tj. nikoli jako fyzické osoby. Jednatele
nejsou osobou opravnénou podat ndvrh na zapis do obchodniho rejstiiku
vlastnim jménem podle § 31 odst. 1, ale touto osobou je pravé zapisovana
spolecnost; tato vSak jest¢ nema statutarni orgéan, proto zakon stanovi v §
112 vyslovné, kdo jejim jménem podava ndvrh na zépis, a sice jednatelé
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spole¢nosti.”” Druhy proud se pak opira o stanovisko, Ze zdkon jen zv1asté
urcuje, kdo podava navrh, protoze spolecnost s ru€enim omezenym jakoZto
subjekt prava jests neexistuje. '

Je pozoruhodné, Ze judikatura k tomu dovodila, Ze statutarni organ
zakladané spoleCnosti je konstituovan okamzikem zvoleni nebo jiného
urCeni vSech jeho Clent v poctu daném zakladatelskym dokumentem,
pfi¢emz navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podava pravé on, nikoliv
jeho jednotlivi &lenové; ti pouze navrh podepisuji.'®"

Tento judikat tak vyvolava pochybnosti, a to zejména v otdzce, zda
je vibec mozno hovofit o statutdrnim orgénu spole¢nosti, kterd dosud
nebyla do obchodniho rejstiiku zapsana a neni tedy prdvnim subjektem.

Pokud se tohoto judikatu ptidrzime, pak by tedy zifejmé mohl byt
statutdrni organ spolecnosti konstituovan jesté pred jejim zapisem do
obchodniho rejstiiku. Protoze jednateli podle § 134 véta prva ObchZ nalezi
obchodni vedeni spole¢nosti, bylo by zfeymé mozné dovodit, ze jednateli
toto obchodni vedeni nalezi jesté pred zapisem spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, a to ziejmé v ramci rezimu ust. § 64 odst. 1. Piisvéd¢ime-li
tomuto nazoru, pak by pravdépodobné méli tzv. ptipravnou €innost pred
vznikem spolecnosti (zminé€nou na jiném misté této prace) Cinit prave
jednatel¢, nikoli tedy zakladatelé, jak by snad dovozoval tradicni vyklad
komercialistiky. LeC na strané druhé zakon v § 64 odst. 1 nelimituje okruh
subjektl, jez mohou jednat jménem spolecnosti, kdyZ hovoii o tom ,,Kdo
jedna jménem spolecnosti pied jejim vznikem...*“. Jednat mohou tedy jak

zakladatelé, tak jednatelé dosud nezapsané spolecnosti.

JestliZze na jiném misté této prace naznacen jisty pralom do pravni

99) PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 11. dil, 2. vyd., 1998, s. 374.
100) ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. et al. Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd., 2005, s. 179.

101) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.8. 1998, sp. zn. 7 Cmo 643/98.

89



subjektivity ,,ptedspolecnosti v souvislosti s jejim ustanovenim jako
mozného dédice ze zavéti, pak by bylo ve svétle vySe uvedené¢ho nazoru
nezbytné ptiznat zalozené, dosud vSak nezapsané spoleCnosti s ru¢enim
omezenym také cdstecnou zpiisobilost k pravnim ukonum, kdyz jiz pted
jejim vznikem je ve svétle vySe uvedeného judikatu konstituovan jeji
statutarni organ a tomu pak pojmové nalezi obchodni vedeni spolec¢nosti.

Vedle vySe uvedenych dvou nazort na interpretaci ust. § 112 ObchZ
by takto bylo mozno dovodit, Ze toto ustanoveni (§ 112) toliko rozsituje
plisobnost jednateli o podpis navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku, protoZe v tomto pojeti jiz spolecnost, byt nezapsand, statutarni
organ ma.

Navrh na zdpis spolecnosti lze podat pouze na predepsaném
zédvazném formuldri, ptitom musi byt podpis ovéfen tfedns.'*

Tyto formulafe jsou obsazeny v ptilohach vyhlasky ¢. 250/2005 Sb.,
o zavaznych formuladfich na podavani navrhi na zapis do obchodniho

rejstiiku.  Jsou k dispozici naptiklad také na webovych strdnkach

http://www.justice.cz, které spravuje Ministerstvo spravedlnosti CR.

V této vyhlasce je ke kazdému formulafi stanoven i seznam listin
(priloh), jez je tieba prilozit k jednotlivym navrhim. Lze zfejmé& soudit, ze
seznam piiloh uvedenych v této vyhlaSce neni taxativni; rejsttikovy soud
tedy bude zfejmé moci piijmout i jiné listinné dikazy, nez které vyhlaska
explicite uvadi. V praxi mohou totiz nastat situace, kdy bude nezbytné
dolozit k prokazani zapisované skutecnosti jiny listinny dikaz nez ten,
ktery uvadi pftiloha; napiiklad pii pfevodu obchodniho podilu ve

spole¢nosti na zadklad¢ smlouvy o prodeji podniku. Pokud ovSem takovy

102) Podpis mize legalizovat notai (podle NotR), piislusny tfad (dle zakona 21/2006 Sb., o ovéfovani ve znéni
pozdgjsich ptedpist a vyhlasky ¢. 36/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a ovétovani podpisu ve
znéni pozdé¢jsich piedpisit), velitel lodi (ve smyslu vyhlasky 272/2000 Sb.), advokat (podle § 25a AZ), drzitel

postovni licence a Hospodaiska komora Ceské republiky (ob& posledni jmenované na zakl. zak. &. 21/2006 Sb.).
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listinny dikaz ptfedlozen navrhovatelem neni, musi soud patrné néavrh
odmitnout, nebot’ vyzva dle § 43 OSR je ustanovenim § 200d odst. 1 OSR
vylougena.'”

Obsah sbirky listin stanovi obchodni zakonik v § 38i. Sbirka listin
je soucasti obchodniho rejstiiku a podobné jako tento je ovladana
principem publicity.

Co se tyké otazky ptedkladani listin a poctu nutnych kopii téchto
listin, je spolecnost s ruCenim omezenym (resp. kazdy podnikatel zapsany v
obchodnim rejsttiku) podle § 38k odst. 1 povinna ptfedlozit bez zbyte¢ného
odkladu od vzniku rozhodné skute¢nosti rejstiikovému soudu do sbirky
listin zaklddané listiny, a to ve dvojim vyhotoveni. V jednom vyhotoveni se
predkladaji listiny, jimiz se nedokladaji zapisované skutecnosti.

Dale zakon stanovi, Ze rozhodnuti soudu, ktera se ukladaji do sbirky
listin, zalozi rejsttikovy soud. Jestlize je urcity tidaj zapsan v obchodnim
rejstiiku, avSak ve sbirce listin neni uloZena odpovidajici listina,
poznamena rejstiikovy soud tuto skutecnost do sbirky listin a vyzve
podnikatele, aby listinu bez zbytecného odkladu piedlozil. Ustanoveni §
38k odst. 3 a 4 ObchZ upravuje otazky spojené s predkladanim listin
vyhotovenych v cizim jazyce.

Podle § 33 odst. 1 ObchZ lze navrh na zapis podat v /listinné nebo
elektronické podobé, coz plati obdobné pro dokladani listin prokazujicich
skute¢nosti uvedené v navrhu a listin zaklddanych do sbirky listin. Sam
obchodni rejstiik je veden v elektronické podobé&, coZ plyne z § 27 odst. 1
véta druha.

Navrh na zapis (prvozapis) spolecnosti do obchodniho rejstiiku
musi byt podan do 90 dnii od zalozeni spolecnosti nebo od doruceni
prukazu zivnostenského ¢i jiného podnikatelského opravnéni. Ackoli zdkon

vyslovné stanovi, Ze pokud neni navrh ve stanovené 1hlit€¢ podan, nelze jiz

103) BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vyd., 2006., s. 135.
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na zéklad¢ priikazu podnikatelského opravnéni podat navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku, nevede podle vétSinového minéni zmeskani této lhity
k tomu disledku, ze by vibec nebylo mozné podat navrh na zéapis do
obchodniho rejstiiku po jejim uplynuti, pokud by tento byl opatfen novymi
platnymi doklady o podnikatelském opravnéni. V souvislosti s tim by tedy
zakladatelé spolecnosti zaloZzenych za jinym nez podnikatelskym ucelem
neméli byt omezovani viibec. S timto nazorem ovSem nemohu souhlasit a
pfiklanim se tak k nazoru T. Dvoraka (a K. Eliase).

Takto by se totiz fakticky zlikvidoval smysl této normy. Jestlize
bude podan navrh na zapis po uplynuti devadesatidenni lhity, nemtze soud
navrhu vyhovét. Pokud by soud navrhu vyhovél, pak je jeho rozhodnuti
nezakonné, byt’ po provedeni zapisu jiZz nezrusiteln€, coZ stanovi explicitné

§ 68a odst. 1.'"Y

Poplatnikem v rejstiikovém fizeni je navrhovatel. Podanim navrhu
na zahajeni fizeni vznikd ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SoudPZ
navrhovateli poplatkova povinnost. Podle sazebniku poplatkii, ktery je
ptilohou SoudPZ, se prvni zapis podnikatele do obchodniho rejstiiku
(polozka 8, pism. a) zpoplatnuje ¢astkou 5000 K¢&. Pfitom soudni poplatek,
ktery neni vysSi nez 5000 K¢, je mozné platit kolkovymi znamkami, které
vydava Ministerstvo financi. Pokud ovSem nebyl zaplacen soudni poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, vyzve
soud navrhovatele k jeho zaplaceni a to ve lhité, kterou mu pro tento ucel
stanovi. Pokud by takova lhtta uplynula marn¢, soud by musel fizeni
zastavit.

Skutecnosti, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, jsou
stanoveny v § 35 a 36, § 38 az 38h ObchZ, nicméné jsou stanoveny 1

dalSimi pravnimi piedpisy. Je velmi dualezité zdlraznit, ze do obchodniho

104) DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. 2., pfepracované a rozsiiené vyd., 2005, s. 89.
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rejstiiku nelze zapsat jiné skute¢nosti a udaje nez ty, o nichZ to vyslovné
stanovi pravni ptedpis. Vycet udajil je zde tedy tieba chépat jako taxativni.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym se zapisuje ve smyslu § 35
ObchZ zejména firma, sidlo, pfedmét podnikani (¢innosti), pravni forma
pravnické osoby, identifikacni Cislo, statutarni organ nebo jeho ¢len,
zpusob, jakym jménem pravnické osoby jedna, den vzniku (zdniku) funkce
a prokurista.

Pro pravni formu spole€nosti s ru¢enim omezenym stanovi dalsi
zapisované udaje § 36 pism. ¢). Je tieba také jmenovat ustanoveni § 38 az
38h ObchZ; jimi zakonodarce upravuje zapis udaja, které se tykaji zeyména
pfemén pravnickych osob, odStépnych zavoda nebo jinych organizac¢nich
slozek podniku, podniku zahrani¢nich osob nebo organizacnich slozek
jejich podniku; dalsi udaje se zapisuji v zavislosti na urCité pravni situaci
(vstup do likvidace, likvidator, ukonceni likvidace, pravni diivod vymazu
podnikatele atp.).

Na téchto mistech bych se ov§em chtél zabyvat vzhledem k rozsahu
zapisovanych udaju toliko nékterymi z nich, totiz zejména témi, o nichz
nebylo dosud pojedndno vyse a které¢ jsou nebo mohou byt pro zapis
spole¢nosti dualezité. Budu se tedy dale zabyvat otdzkou identifika¢niho
Cisla a odstépného zavodu.

Podle § 35 odst. h) se do obchodniho rejsttiku mj. zapiSe
identifikacni cislo pravnické osoby, pokud ji bylo pfid€leno. Identifikacni
&islo (tzv. IC) ptidéluje spole¢nosti pii prvozapisu rejstifkovy soud. Zpisob
jeho tvorby stanovi Cesky statisticky tfad a zakon &. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich piedpist. Identifikacni Cislo se
piidéluje kazdému ekonomickému subjektu jen jedin€, je unikatni a ani po
zaniku predchoziho subjektu se stejné identifikacni Cislo dalSimu subjektu
neudéluje. V pfipadé odStépného zavodu nebo jiné organizaéni slozky s
obdobnym postavenim se pouzije identifikacni ¢islo dané spolecnosti a v

zavorce se uvede Cislice, kterd vyjadfuje potfadi tohoto zavodu v
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obchodnim rejstiiku.

Do obchodniho rejstiiku se zapisuje 1 Udaj o odstepném zavodu
(ptip. o jiné organizacni slozce podniku) ve smyslu § 7 ObchZ, pokud byl
spole¢nosti zfizen. Je dilezit¢é poznamenat, ze odStépny zavod neni
pravnickou osobou, ale jen vnitini organiza¢ni slozkou podniku
podnikatele, piestoze vznikd jako takovy az zdpisem do obchodniho
rejstiiku. Pi1 provozovani odStépného zavodu se uziva firmy podnikatele, s
dodatkem, Ze jde o odStépny zavod. Pokud je odstépny zavod umistén v
obvodu jiného rejstiikového soudu nezli sidlo spolecnosti, zapisuje se tento
zavod nejen v ramci zapisu spole¢nosti u rejsttikového soudu podle sidla
spole¢nosti, ale také u soudu, v jehoz obvodu je tento odstépny zavod
umistén. Primarni je ovSem zapis u rejstiikového soudu podle sidla
spolec¢nosti.

K zépisu odstépného zdvodu do obchodniho rejstiiku musi nejprve
dojit u soudu pftislusného k zéapisu podnikatele, a teprve potom u soudu
odstépného zavodu.'™

Pravnicka osoba, kterd mé jako organiza¢ni sloZzku odstépny zavod,
se 1 ve sporu, ktery se tykd tohoto odstépného zdvodu, oznacuje jako
ucastnik fizeni uvedenim obchodniho jména a sidla a ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich vztahii téZ uvedenim jejiho identifika¢niho
Cisla, popt. dalSich udaji pottebnych k jeji identifikaci. Okolnost, ze spor
se tyka odstépného zdvodu, lze vyjadfit tim, ze za oznacleni UCastnika se
pfipoji udaj o odStépném zavodu; tento Udaj miize vyplyvat i z jinych
skute¢nosti uvedenych v zalobé. Pro nedostatek podminky fizeni zalezejici
v nedostatku zpiisobilosti byt ucastnikem soud fizeni zastavi tehdy, je-li

14 W 7 W 14 w7 14 W . . W 4 4 14 106
nepochybné, Ze Giastnik fizeni byl oznaéen jen jako od§tépny zavod. '°?

105) Vaz. 1465 z 1. 1922 (in: ELIAS, K., DVORAK, T. et al.. Obchodni zékonik. Praktické pozndmkové vydani s vybérem
Jjudikatury od roku 1900. 4. preprac. a rozs. vyd. podle stavu k 1.8.2004, 2004, s. 65).

106) R 41/97 (tamtéz, s. 67).
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Provozovna podnikatele neni idajem zapisovanym do obchodniho
rejstiiku.'””

Samotné 7izeni ve vecech obchodniho rejstiiku (rejstiikové tizeni)
upravuje obcansky soudni rdad. Vedle obecnych ustanoveni OSR je nutno
vychdzet zejména z jeho zvlastni Gpravy obsazené v §§ 200a - 200de.
Témito ustanovenimi se do procesniho pradva promitd pradvni Uprava
obchodniho rejstiiku obsazend v obchodnim zakoniku. Sdm obchodni
zakonik ovSem obsahuje néktera ustanoveni, ktera maji charakter procesni,
na druhé strané jsou také néktera ustanoveni OSR v fizeni ve vécech
obchodniho rejsttiku hmotnépravni.

Rejstiikové tizeni provadéji rejstiikove soudy. Témi jsou krajské
soudy, jejichz vécna piislusnost je stanovena v § 9 odst. 3 pism. a) OSR.
Co se tyCe mistni pfisluSnosti, je rejstiikovym soudem soud, v jehoz
obvodu je obecny soud pravnické osoby, jiz se zapis v rejstiiku tyka.
Ptitom obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoZ obvodu
ma sidlo. Otdzku pieneseni mistni prisluSnosti pii zméné okolnosti, podle
kterych se tato pfisluinost posuzuje, upravuje § 200a odst. 3 OSR.
108)

Rejstiikové fizeni mé prevazné prvky fizeni nesporn¢ho ™ a podle

§ 200b odst. 1 se zahajuje na navrh.'”
V ptipad€é prvozapisu spoleCnosti je ptipadné mozné 1 zpétvzeti

navrhu na zahajeni rejsttikového fizeni, protoZe se jedna o ndvrh na zapis

107) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.9.2001, sp. zn. 7 Cmo 384/2000.

108) BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. et al. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. dil. 7. vyd., 2006, s. 958.

109) Zakon také stanovi, ze pokud ma byt dosazena shoda mezi zapisem v obchodnim rejstiiku a skute¢nym stavem,
lze fizeni zahdjit i bez navrhu. Bez navrhu je mozné fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku zah4jit, pokud ma byt
dosazena shoda mezi zapisem v obchodnim rejstiiku a skuteénym stavem a jen v takto zahajeném fizeni si mize soud
vynutit predloZeni listin, které dokladaji zménu tidaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku. Podle soucasné soudni

praxe je mozné zahdjit bez navrhu v zasad¢ v§echna fizeni, vyjimkou jsou ovSem prave ,,prvozapisy*.
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konstitutivni povahy.''”

Ucastniky izeni ve vécech obchodniho rejstiiku jsou osoba, ktera
podala navrh, k némuz je opravnéna podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, a
podnikatel. Zakon zaroveii vyluCuje pouziti tzv. druhé a treti definice
iastnikd nesporného Fizeni, jez jsou uvedené v § 94 odst. 1 a 2 OSR.
Zakonem ¢. 216/2005 Sb. navic doSlo k dulezitému zGzeni okruhu
ucastniki rejstfikového tizeni.

Ugastnikem je tak osoba, ktera podala navrh, k némuz je oprdvnéna
podle zvlastniho ptedpisu, kterym je pfedevSim obchodni zakonik (§ 31
odst. 1 ObchZ). Navrh na zapis je tedy oprdvnéna podat osoba, o niz tak
stanovi zdkon a jez je k podani navrhu vécné legitimovéana. Takova osoba
se jako navrhovatel stava UcCastnikem rejstiikového fizeni. Touto osobou
jsou v naSem ptipad¢ prvni jednatelé zalozené s.r.o.

Utastnikem fizeni je vedle prvnich jednateltl také podnikatel, tedy
osoba zapisovand do obchodniho rejstiiku, kterou uvadi § 34, v naSem
pfipadé tedy spolecnost s ru¢enim omezenym. Podnikatel je UCastnikem
rejstiikového tizeni vzdy, bez ohledu na to, zda bylo fizeni zahdjeno na
navrh nebo bez navrhu, popft. bez zfetele k tomu, Ze fizeni bylo zahéjeno na
navrh jiné osoby opravnéné k tomu podle zvlastniho ptedpisu.

Z hlediska zkoumané problematiky prvozapisu s.r.o. je dilezité také
uvést, ze zakon stanovi v § 200d odst. 1 OSR piipady, ve kterych musi
rejstiikovy soud svym usnesenim ndvrh odmitnout. Jde o situace, kdy navrh

podava osoba, ktera k tomu neni legitimovana, navrh ma nedostatky co do

110) Zpétvzeti navrhu na zapis, ktery ma deklaratorni charakter, by ovSem bylo neucinné — zakon totiz vychazi z
premisy, ze kdyby zpétvzeti takového navrhu bylo pfipusténo, ackoli by byly podminky zapisu splnény, mél by soud
stejné povinnost fizeni zahgjit. Lze nicméné dojit k logickému zavéru, ze €inné zpétvzeti navrhu je mozné také u
zé&pist povahy deklaratorni, a to za situace, kdy navrh nebyl dolozen potiebnymi doklady (nebyla dolozena rozhodna
skute¢nost) a sam navrhovatel v pribéhu fizeni seznal, e navrhu nelze vyhovét a proto jej vzal zpét. (BURES, J.,

DRAPAL, L., KRCMAR, Z. et al. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. dil. 7. vyd., 2006, s. 960. )
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obsahu ¢i formy (neni podan na predepsaném formulafi nebo navrh
neobsahuje vSechny potifebné nalezZitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity
nebo chybi ufedné ovéfeny podpis navrhovatele). Soud vSak musi
usnesenim navrh odmitnout také v ptipade, ze k ndvrhu nebyly pfipojeny
listiny, kterymi maji byt podle zvlastniho pravniho ptedpisu udaje o
zapisovanych skute¢nostech dolozeny.'"

Soud je povinen ve lhiité tfi pracovnich dni ode dne, kdy mu doSel
navrh, jenZ vykazuje vady nebo nebyl doloZen pottebnymi listinami, vyzvat
navrhovatele, aby tyto vady odstranil nebo dolozil potfebné listiny.
Opakovana vyzva ptfitom neni piipusténa. Pokud lhita k odstranéni vad
navrhu uplyne marné, soud ndvrh usnesenim odmitne. Takové usneseni
musi obsahovat naleZitosti stanovené v § 200d odst. 4.

Jestlize soud navrh neodmitne, zkouma, zda udaje o skute¢nostech,
které se do rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu
doloZeny, zda navrhovand obchodni firma neni zaménitelnd s jinou jiz
existujici obchodni firmou, ptipadné neni-li klamava.

Navrhovatel musi zasadné dolozit, Ze mu nejpozd¢€ji dnem zapisu
do obchodniho rejstiiku vznikne zivnostenské nebo jiné opravnéni k
¢innosti, jeZ ma byt zapsana jako pfedmét podnikani (C¢innosti), ledaze jsou
tyto skutecnosti zjistitelné zejm. z informacnich systémil vefejné spravy,
které jsou vefejnymi evidencemi, rejstiiky nebo seznamy.

Obcansky soudni fad v § 200da odst. 3 az odst. 5 stanovi, v jakych
ptipadech provadi soud zépis, aniz by o tom vydaval rozhodnuti, tedy v
jakych ptipadech se provadi tzv. primy zdpis. Jde jednak o ptipady, kdy se
zapisy provadi na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo spravniho Gfadu.

Jestlize jiz o véci bylo takto rozhodnuto, zapiSe rejstiikovy soud

takovou skute¢nost, aniz by vydaval rozhodnuti. K pfimému zapisu dochazi

111) Témito listinami jsou zejména mysSleny ty, jeZ je nezbytné piipojit k ndvrhu na formuléii a jez jsou uvedeny v

seznamu listin (ptiloh) dle vyhlasky 250/2005 Sb. (viz vyse).
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také v pfipadé, ze k zapisu navrhované skute¢nosti (deklaratorniho i
konstitutivniho charakteru) maji podklad v pfiloZeném notatském zapisu
nebo pokud jsou zapisovany skuteCnosti, jejichz platnost nebo UCinnost
nenastava az jejich zadpisem do obchodniho rejstiiku (jde tedy o zapis, ktery
ma deklaratorni charakter). Ackoli zde zdkon vyslovné stanovi, ze v
takovém pfipadé¢ musi byt navrhovatelem a jedinym tucastnikem fizeni
podnikatel, jehoZ se zapis tyka, je tato podminka ziejmé splnéna i v pripade
tzv. ,prvozapisi“ pravnickych osob, kterd sama z podstaty véci
navrhovatelem byt nemiize, protoze dosud nevznikla. Jedinymi osobami,
které mohou podat navrh na jeji zapis jsou ty osoby, které maji pravo podat
navrh na jeji zapis do obchodniho rejstiiku.

Ptimy zapis neni rozhodnutim soudu, je to pouze jeho tkon, nelze
jej proto ani dorucit. Navrhovatel o ném bude vyrozumén tim, Ze mu soud
zaSle vypis z rejstiiku, v némz bude jiz tento zapis obsazen. Timto
institutem se tak do jisté miry prolamuje princip obCanského prava
procesniho, podle néhoz mé mit kazdé¢ meritorni rozhodnuti soudu formu
rozsudku nebo usneseni. V tomto pfipadé je ,,rozhodnutim soudu, ktery
navrhu vyhovi, provedeni zapisu v obchodnim rejsttiku. Z povahy tohoto
ukonu vyplyva, ze proti nému neni opravny prostiedek ptipustny. Neni tu
totiz zadny vyrok, se kterym by mohl u¢astnik nesouhlasit. ''*

Pro Uplnost je tfeba také zminit, ze pokud vSak nejsou dany
podminky pro pitimy zéapis, rozhoduje soud o zdpisu do obchodniho
rejstiiku usnesenim, bez ohledu na to, zda tak navrhu vyhovi nebo ho
zamitne. Takové usneseni se UcCastnikiim fizeni dorucuje, odvolani proti
nému je piipustné. Soud v takovém ptipadé provede zapis ke dni
uvedenému v navrhu, nejdiive vSak ke dni jeho provedeni. Jestlize soud

rozhodl o zapisu usnesenim, provede se zapis do rejstiiku po pravni moci

112) WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. 4. aktualizované vyd., doplnéné o

predpisy evropského prava, 2006, s. 436.
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usneseni. Ma-li ovSem byt dosazena shoda se skuteCnym stavem, tedy u
zapisu deklaratorniho charakteru, mize soud rozhodnout, Ze zapis bude
proveden jiz na zdkladé¢ vykonatelného usneseni. O zapisu tak bude
rozhodnuto usnesenim, k provedeni zapisu dojde okamzZikem jeho
vykonatelnosti, ne tedy po pravni moci usneseni.

Soud je dle § 200db povinen provést zapis do rejstiiku nebo
rozhodnout o navrhu usnesenim ve lhité stanovené zvlaStnim pravnim
ptedpisem, jinak nejpozd¢ji do péti pracovnich dnt. V nékterych ptipadech
se tato lhiita prodluzuje na 15 pracovnich dnii. Tato lhlta bézi zdsadné ode
dne podani navrhu.

Do ni se vSak nezapocitdva den, kdy doSlo ke skutecnosti, ktera
znamenala pocatek b&hu lhity (zejm. den podani navrhu na zépis do
obchodniho rejstiiku) '

V této lhité¢ tedy musi soud provést tzv. pfimy zapis nebo
rozhodnout o ndvrhu usnesenim. Pokud tedy navrh nebyl odmitnut dle §

200d, dojde ve 1hité k zapisu nebo mize byt navrh na zapis zamitnut.

Marné uplynuti lhaty pro zapis do rejstfiku, ktera je stanovena
soudu v § 200db odst. 1 a 2 implikuje fikci zapisu ve dvou ptipadech, a to
tehdy, jestlize soud neucinil tzv. pfimy zéapis do obchodniho rejstiiku nebo
pokud nerozhodl o z&pisu usnesenim. V obou téchto ptipadech se finguje
zapis; navrhovany zapis se tedy povazuje za provedeny dnem, ktery
nasleduje po uplynuti zdkonné lhiity podle § 200db odst. 1. Fakticka
realizace pak musi probéhnout do dvou dnli ode dne, kdy se takovy zapis
povazuje ve smyslu vySe uvedené fikce za provedeny. Protoze se tak vSak
zapis povazuje za provedeny v podob¢, v niz byl navrzen, mize dojit k
situaci, kdy budou do rejstitku zapsany udaje, které neodpovidaji

skute¢nému pravnimu stavu. K podani navrhu na vymaz nebo zménu

113) BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. et al. Obcansky soudni iad. Komentar. 1. dil. 7. vyd., 2006, s. 977.
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zapisu, ke kterému doSlo v disledku fikce jsou opravnéni piedevSim
podnikatel a také osoby, které se do rejstiiku zapisuji v rdmci zapisu
podnikatele; tyto osoby urcuje zejména obchodni zékonik, popt. dalsi
pravni ptedpisy. Tyto opravnéné osoby mohou ovSem podat ndvrh na
vymaz nebo zménu zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy nastala fikce
zapisu. Zmeskani takové lhity nelze prominout. Je potieba ovSem
podotknout, Ze ohledné takového, v disledku fikce provedeného zapisu
zah4ji rejstiikovy soud fizeni 1 bez navrhu, pokud ma byt dosaZzena shoda
zapisu v obchodnim rejsttiku se stavem skute¢nym.''?

Rejsttikovy soud nevydava, podobné jako u tzv. ptimého zapisu, ani
pii zépisu v dasledku fikce Zadné rozhodnuti; mé vSak povinnost Ucastniky
fizeni o provedeni zapisu podle § 200da odst. 3 a odst. 4 véta prvni a §
200db odst. 3 vyrozumét. Soud tedy zasle tcastnikiim do tfi dni ode dne
provedeni pifimého zapisu nebo ode dne, jimZz se zapis povazuje za
provedeny, vypis z rejstiiku, ktery tento zapis obsahuje. Lze dovodit, Ze

takto zasldn bude vypis ovéfeny, 1 kdyz to zadkon explicitné nestanovi.

Samotny zdpis do rejstiiku provede soud bez zbyte¢ného odkladu
od pravni moci usneseni o obsahu zdpisu, coz stanovi vyslovné § 200dc
odst. 2. Protoze u ptimého zéapisu z podstaty véci plyne, Ze zépis je
,proveden® jeho samotnym provedenim, ,,bez zbytecného odkladu* tedy
musi byt rozhodnuto o zdpisech, o nichz bylo (kladn€¢) rozhodnuto
usnesenim.'"”

Bezodkladné poté, co Ministerstvo vnitra CR obdrzi informaci o
zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, ziidi bezplatné pro takovou

nov¢ vzniklou spolecnost datovou schranku ve smyslu ustanoveni § 5

zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi

114) BURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. et al. Obcansky soudni ad. Komentdr 1. dil. 7. vyd., 2006, s. 978.

115) BURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. et al. Obcansky soudni ad. Komentdr- 1. dil. 7. vyd., 2006, s. 980.
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dokumentti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Lze shrnout, Ze spolecnost s ruenim omezenym tedy vznika
zapisem do obchodniho rejstiiku. K tomuto zépisu dochéazi jeho samotnym
provedenim, tento vSak neni rozhodnutim soudu a neni mozné jej ani
dorucit. Navrhovatele proto soud vyrozumi zaslanim vypisu z obchodniho
rejstiiku, v némz bude jiz tento zépis uveden. Proti tomuto ukonu neni

opravny prostfedek piipustny.
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Kapitola VI. Neplatnost spoleCnosti

Pti uprave tohoto institutu se musel zdkonodarce rozhodnout, zda je
bud’ mozné maximalizovat pravni jistotu tietich osob a ptitom nepfipustit u
spolecnosti jiz vzniklych pochybnosti o pravnich ukonech, které vedly k
jejich vzniku, nebo zda tyto pochybnosti pfipusti a také dovoli, aby vady
spojené se zfizovacimi pravnimi ukony postihly 1 samu existenci
spolecnosti jiZz zapsanych do obchodniho rejstiiku. Posléze uvedené feseni -
ackoli zasahuje do pravni jistoty tietich osob, jez jednaji v ditvéfe v zapis v
obchodnim rejstiiku - umoziuje tesit ty ptipady, ve kterych fizeni o zapisu
spolec¢nosti do obchodniho rejsttiku vady nezjistilo, pfipadné ani nemohlo
zjistit a spole€nost tak do rejstiiku zapsana byla. Vychazi z ng& 1 Ceska
uprava, ta v této otazce respektuje pozadavky Prvni smérnice Rady ES ¢.
68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968.

Ackoli na spolecnost, kterd dosud nebyla zapsana do obchodniho
rejstiiku, je mozné aplikovat ustanoveni o neplatnosti podle obcanského
zékoniku, nelze podle specidlniho ustanoveni § 68a odst. 1 obchodniho
zakoniku po vzniku spoleCnosti zru$it rozhodnuti, jimz se povoluje zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, a nelze se domahat urceni, ze
spole¢nost nevznikla. Takto tedy zdkonodarce ,,zhojuje* moznou neplatnost
pravniho Ukonu, kterym byla spolecnost zalozena. OkamZzikem zapisu
spole¢nosti  do  obchodniho rejstifku  nemiize tedy neplatnost
zakladatelského dokumentu mit takové konsekvence, které by jinak
neplatnd smlouva méla. Je nutné ovSem vychazet z premisy, ze ackoli tedy
v dasledku zapisu do obchodniho rejstiiku spolecnost vznikla a existuje
jako subjekt v pravu, je tento vznik pfedevSim nastrojem, ktery ma zajistit

ochranu tfetich osob jednajicich v dobré vite.

Neplatnost spolecnosti tedy miize prohlasit toliko soud, a to 1 bez

navrhu, pouze ovSem v ptipadech taxativné vyjmenovanych v ust. § 68a
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odst. 2. Podle tohoto ustanoveni tak muZe ucinit, jestlize predné nebyla
uzaviena spoleCenskd nebo zakladatelskd smlouva nebo nebyla potizena
zakladatelska listina nebo nebyla dodrzena jejich predepsand forma.
Diivodem neplatnosti tedy neni neplatnost zakladatelského dokumentu,
nybrz sama skutecnost, ze tento dokument nebyl viibec uzavien; formou
uzavieni je zjevné myslena forma notatského zapisu podle § 62 NotR.

Jako dal$i pfi¢inu neplatnosti spolecnosti uvadi Cesky obchodni
zakonik skuteCnost, Ze predmét podnikani (Cinnosti) je nedovoleny nebo
odporuje verejnému poraddku. Divodem neplatnosti spolec¢nosti je také v
zakladatelské listiné nebo ve stanovach chybéjici tidaj o firmé spole¢nosti
nebo o vkladech spolecnikili nebo o vysi zdkladniho kapitélu, jestlize zdkon
takovy udaj ptedepisuje, nebo chybéjici udaj o predmétu podnikani
(¢innosti). Ctvrtym diivodem neplatnosti spoleénosti je skutednost, Ze
nebyla dodrzena ustanoveni o minimalnim splaceni vkladia. Vzhledem ke
smyslu pravni Upravy je nutno posuzovat neplatnost spolecnosti toliko s
ohledem na zakonem stanovené minimum. Nedoslo-li by ke splaceni celé
¢asti stanovené spolecenskou smlouvou, byla by to sice vada a spolecnik
by byl v prodleni, ale neméla by za nasledek pravo soudu prohlasit
neplatnost spole¢nosti.''®

Dalsi pfiCinou neplatnosti spolenosti je nezplsobilost vsech
zakladajicich spole¢nikl k pravnim tkonlim. Toto ustanoveni je specialnim
vuci § 38 OZ podle néhoz je neplatny pravni ukon, pokud ten, kdo jej
ucinil, nema zpisobilost k pravnim tkontm.

Poslednim divodem, pro ktery mize soud i bez navrhu prohlasit
neplatnost spolecnosti, je skutecnost, Ze pocet zakladatelii je v rozporu se
zakonem niz§i neZ dva. Vzhledem k tomu, Ze spoleCnost s rucenim

omezenym muZze zalozit 1 jedna osoba, neni potieba se timto ustanovenim

116) PELIKANOVA, 1., CERNA, S. a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 1Ldil, 1. vyd.,

2006, s. 85-86.
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pro ucely této prace zevrubnéji zabyvat.

Z jinych pti¢in nelze spoleCnost za neplatnou prohlasit, vySe
uvedeny vycet je totiz taxativni. Vychéazi tak z dikce shora zminéné
smérnice, ktera neumoziuje, aby byl okruh divodii neplatnosti rozsiten.
Pokud tedy neni dan néktery z divodii neplatnosti spolecnosti, které uvadi
ustanoveni § 68a odst. 2, vznikne a bude existovat 1 takova spolecnost, jejiz
spoleCenskd smlouva bude absolutné neplatna. Tak tomu bude naptiklad v
situaci, kdy nebude spliiovat obecné nalezitosti pravnich utkond podle

obc¢anského zakoniku.

Pti vysloveni neplatnosti se nejedna o neplatnost pravniho ukonu,
kterym byla spolecnost zaloZena nebo na jehoz zakladé vznikla. Jedna se
piimo o vysloveni neplatnosti spolecnosti jako pravnické osoby.

Nekteti teoretici ovSem nepovazuji  oznaceni ,,neplatnost®
spolecnosti v tomto piipadé za spravny, zohlediluji tak skutecnost, Ze
spole¢nost jiz byla zapsdna do obchodniho rejstiiku a tedy vznikla, a proto
by podle nich bylo vhodnéjSi pouzivat pojem ,zruseni spolecnosti.
Vychazeji pritom ziejmé z predstavy, ze o neplatnost spoleCnosti se muze
jednat toliko v ptipadé, kdy k vadam implikujicim tento nasledek doslo pii
zaloZeni spoleCnosti, tedy pied jejim zapisem do obchodniho rejstiiku a
jejim vznikem; naopak pravni ndsledek skuteCnosti, které nastaly az po
vzniku spole¢nosti, oznaduji pojmem zrugeni. ''”

S timto ndzorem se ovSem neztotoziiuji. Divodem, pro ktery je
smysluplné pouzivat v tomto pifipadé pojem ,neplatnost“ namisto
»Zzruseni®, je zejména ohled na terminologii smérnice a skutecnost, ze tato

taxativné stanovi divody neplatnosti spolecnosti, jez staity nemohou

117) Srov. PELIKANOVA, I., CERNA, S. a kol. Obchodni prévo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 11.dil,

1. vyd., 2006, s. 80.
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rozSifovat. Proto by tedy v pfipadé¢ pouzivani pojmu ,zruSeni“ bylo
v Ceském pravnim fadu nutné terminologicky odliSit zruSeni z divodi
stanovenych v § 68a a zruSeni z divodi jinych, naptiklad z rozhodnuti
spole¢nikli nebo dosazenim ucelu.

Pokud tedy soud rozhoduje o neplatnosti spole¢nosti ve smyslu §
68a, jde v prvé tadé¢ o urCitou korekci presumpce zédkonného zaloZeni

v . J4 4 . 7 11
spole&nosti zapsané v obchodnim rejstiiku.'®

ReZzim neplatnosti spolecnosti se tykd spole€nosti, které jsou jiz
zapsany v rejstiiku, protoze jenom na zakladé zapisu mohly byt tfeti osoby
uvedeny v omyl o jejich existenci a je nezbytné jim poskytnout ochranu.''”

Proto je nutno chapat vztahy, do kterych spolecnost po svém vzniku
vstoupila, jako platné¢ vzniklé a v piipadé pravomocného soudniho
rozhodnuti o neplatnosti je tieba tyto vztahy vypotadat — spole¢nost tedy
musi vstoupit do likvidace — tim je zajiSt€éna ochrana tfetich osob.
Spolecnost vSak zanikd teprve pravni moci usneseni o povoleni jejiho
vymazu z obchodniho rejstiiku. O vstupu spolecnosti do likvidace tedy
soud nerozhoduje v ramci rozhodovani o neplatnosti, tento disledek
nastava pfimo ex lege. Soud by mél také rozhodnout o jmenovani
likvidatora.

Pravni vztahy, resp. zavazky, jez vznikly v mezidobi od zapisu
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku do okamziku pravni moci rozhodnuti,
jimz se neplatnost spolecnosti prohlaSuje, nejsou tedy doteny neplatnosti
této spolecnosti a ta je tedy povinna je splnit; k jejich vypotradani pak dojde
pravé v ramci likvidace. Povinnost spolecnikii splatit nesplacené vklady

vSak trva dale, jestlize to vyzaduje zdjem véfitelt na splnéni zdvazki

118) Srov. PELIKANOVA, I., CERNA, S. a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho préva a druzstva. 11dil, 1.
vyd., 2006, s. 83.

119) Rozhodnuti ESD ve véci C-136/87 (Ubbink Isolatie BV versus Daken Wandtechniek BV).
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neplatné spolecnosti. Pokud takovy zdjem dan neni, bylo by ziejmeé
nesmysln¢, aby zakonodarce trval na jejich splaceni, protozZe by tyto ¢astky
musely byt spolecniklim vraceny zpét.

Nekteti autofi dovozuji, ze soudnim rozhodnutim, kterym je

~r .o

spole¢nost nevznikla.'”

S touto argumentaci vSak nemohu souhlasit. I neplatna spole¢nost je
totiz podle mého nazoru existujici pravnickou osobou, zejména proto, Ze
podle § 62 odst. 1 vznika spolecnost dnem jejiho zépisu do obchodniho
rejstiiku. Dale 1ze argumentovat také tim, ze podle § 68a odst. 3 vstupuje
spole¢nost dnem pravni moci rozhodnuti o neplatnosti do likvidace, zanika
vSak aZz naslednym vymazem z obchodniho rejsttiku. Lze také vychazet z
ustanoveni § 68a odst. 1, ktery vyslovné stanovi, Ze po vzniku spolecnosti
nelze zru$it rozhodnuti (...) a nelze se domdhat urCeni, Ze spole¢nost

nevznikla.

Pro uplnost je tieba dodat, ze k rozhodovani v otdzce neplatnosti
spolecnosti je vécné prislusny krajsky soud, mistné prislusny je ten krajsky
soud, u kterého je dotena spolecnost zapsdna do obchodniho rejstiiku.
Utastniky takového Fizeni jsou spoleénost, ktera ma byt za neplatnou
prohlaSena, a jeji spolecnici. O prohlaSeni neplatnosti rozhoduje soud

usnesenim, které se zaklada do sbirky listin a zvefejni se.

120) Napt. FALDYNA, F,, POKORNA, J. et al. Obchodni pravo. Meritum — vykladova rada. 1.vyd., 2005, s. 226.
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Zavér

Tato prace podrobné mapuje krok za krokem postup, ktery je nutné
absolvovat, jestlize potencialni zakladatelé — budouci spolecnici zamysleji
spole¢nost s ru¢enim omezenym na zakladé spolecenské smlouvy zalozit a
dovést ji k zapisu do obchodniho rejstiiku, ¢imzZ se tato stane subjektem v
pravu.

Ackoli bylo zpracovani této rigordzni prace mimofadné narocné,
veéfim, Ze se mi podarilo zpracovat komplexné navysost praktické téma v
tak fascinujicim oboru, jakym je obchodni pravo.

Vitéto praci jsem se pokusil o maximalni proniknuti do
problematiky zalozeni a vzniku spole¢nosti srucenim omezenym.
Dilezitym ,,nastrojem* k tomu mi bylo téZ kladeni si neottelych otazek a
snaha o nalézani spravnych odpovédi, byt tyto nemuseji byt nutné
v souladu s tradi¢nimi nazory komercialistiky.

Jadrem mych uvah se tak mimo jiné stala predevSim problematika
vkladu podniku, dale tzv. ,,skryté nepenczité vklady*, otazky tykajici se
pravniho postaveni spravce vkladd, nemovitosti neevidovanych v katastru
nemovitosti, jednani jménem spolecnosti pied jejim vznikem, ale také
otazky mozné existence fragmentalni pravni subjektivity a zplsobilosti
k pravnim ukonlim entity tzv. ,,pfedspolec¢nosti®, k nimzZ je obvyklé pojeti
obchodné-pravni nauky relativné skepticke.

Cilem této prace tak rozhodné nebylo ,,opsani zdkona“ a stavajicich
komentaii (coz je dojem, ktery lze snadno nabyt pii nahlédnuti do
nckterych rigoréznich praci napsanych na toto téma na pravnickych
fakultach v CR); ale predev§im pokus piinést ndkteré nové myslenky a

napady do zkoumané problematiky. Pevné vétim, Ze se mi to podatrilo.
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(in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, r. 1998, €. 2, s. 52).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.1996, sp. zn. 5 Cmo 755/95
(in: Prdvni rozhledy, 1997, €. 6, s. 327).

1) Neni-li uvedeno jinak, jsou judikaty NS CR dostupné z www URL: www.nsoud.cz
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Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp.zn. 6 Cdo 108/92

(in: Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, r. 1995, potad. ¢. 13).

Dalsi rozhodnuti soudii:

Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Ostraveé ze dne 30.5.1996, ¢.j. 12
Cm 145/95 (in: Pravni praxe v podnikani, 1997, €. 12, s. 39).

Vaz. 1465 z 1. 1922 (in: ELIAS, K., DVORAK, T. et al.. Obchodni zdkonik.
Praktické poznamkove vydani s vybérem judikatury od roku 1900. 4. pteprac. a
rozs. vyd. podle stavu k 1.8.2004, 2004, s. 65).

Vaz. 14 571 zr. 1935 (tamtéz, s. 199).

R 41/97 (tamtéz, s. 67).

Rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN:
BGH Utt. v. 16.2.2009 — I ZR 120/07 — Qivive."

Pouzité pravni normy

usneseni Piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢&.
2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky.

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé;sSich predpisu.
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi.

zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jSich

predpist.

1) Dostupné z wwwURL: http://juris.bundesgerichtshof.de/ ; pfesny odkaz uveden v Internetovych zdrojich vyse.
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zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisti.

vyhlaska €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon &. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni

pozdgjsich piedpist, a zakon CNR &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisi,

(katastralni vyhlaska).

zakon ¢. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k

nemovitostem, ve znéni pozdéjsich piedpist.

zdkon CNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky

(katastralni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist.

vyhléaska ¢. 250/2005 Sb., o zdvaznych formulafich na podavani navrhii na

zapis do obchodniho rejsttiku, ve znéni pozdéjSich predpist.

zdkon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

Prvni smernice Rady ES ¢. 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci
ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu z4ymu spole¢nikti a tfetich osob
vyZzadovéna v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého

pododstavce Smlouvy, za i¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatteni.

Druha smernice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmi spole¢nikt a ttetich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pti udrZzovani
a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti

téchto opatieni.

zakon €. 358/1992 Sb., o notétich a jejich €innosti (notaifsky fad), ve znéni

pozd¢jsich predpist.

zakon €. 85/1996, o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
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zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

W

vyhlaska €. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notafa a spravch
dédictvi, ve znéni pozdéjSich predpist.

zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich piedpist.
zakon 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o zméné

nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Snémovni tisk 836/0 — Vladni navrh zakona o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) a diivodova zprava k nému.
konsolidovana verze navrhu obCanského zakoniku — verze 13.12.2007.
zdkon SR ¢. 188/1994 Zb., o ochrane hospodarskej sutaze, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

némecky zdkon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym — GmbHG, RGBI. S.
846, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

rakousky zédkon o spolecnostech s ru¢enim omezenym - GmbHG, RGBI.

Nr. 58/1906, v ptivodnim znéni a ve znéni pozdéjSich predpist.
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Internetové zdroje

Snémovni tisk 836/0 5.volebniho obdobi PSP CR, 2006-2010 — V1adni navrh
zakona o obchodnich spolecnostech a druZstvech (ziakon o obchodnich
korporacich) véetné duvodové zpravy

dostupné z www URL:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=5&CT=835&CT1=0>.

Konsolidovana verze navrhu obéanského zakoniku —verze k 13.12.2007
dostupné z www URL:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku LRV 090430 final s%
20obsahem.pdf>.

BGH Urt. v. 16.2.2009 — IT ZR 120/07 — Qivive

dostupné z www URL:

<http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&sid=7c6e31d17f3781a
873907091a66¢c9¢28&nr=47492&pos=3&anz=4>.
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Seznam pouZzitych zkratek

AZ zéakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
piedpist
CenPZ zékon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni

pozdé&jsich predpist
ESD Evropsky soudni dvir

InsZ zékon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech jeho fesSeni

(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

NotR zékon €. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti

(notatsky tad), ve znéni pozdé€jSich predpisii

NS CR Nejvyssi soud CR

ObchZ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist

OY4 zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni

pozd¢jSich predpist

OSR zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

PtesZ zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist

PSP CR Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

R rozhodnuti ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek

Nejvyssiho soudu

SR Soudni rozhledy
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SoudPZ zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpish

Vaz. Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tzv. Vazného

sbirka (ro¢niky 1918 - 1938)

77 zékon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii

77T zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve

znéni pozdgjSich piedpist

Tam, kde je v textu uvedeno toliko ¢islo paragrafu bez dalSiho udaje, jde o

citaci obchodniho zakoniku, ledaZe by ze souvislosti vyplyvalo jinak.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato rigorézni prace ma nazev ,Zalozeni a vznik spoleCnosti
sru¢enim omezenym* a jejim piredmétem je Ceska pravni Uprava této
materie.

Prace sama je rozdélena do Sesti kapitol. Po uvodni poznamce
tykajici se historicko-lingvistickych konotaci ndzvu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym se zabyvam v kapitole I. struénym nastinem vyvoje pravni
upravy s.r.o. Kapitola II. je vénovéana obecn¢ charakteristice spole€nosti
s ruenim omezenym a jejimu zakotveni v pozitivnim pravu; v kapitole III.
je rozebran postup pifed zaloZenim spolecnosti. Kapitola IV. zevrubné
pojedndva o zalozeni spoleCnosti sruenim omezenym a zpracovava
zejména otdzky zakladatelského dokumentu (vcetné rozboru jeho
povinnych a nepovinnych nélezitosti), jednani jménem spolec¢nosti pred
jejim vznikem a ziskéani priikkazu podnikatelského opravnéni. Kapitola V.

se tyka vzniku spole¢nosti a kapitola VI. pak problematiky neplatnosti s.r.o.

Zvlastni pozornost je vénovana obSirné problematice vkladi do
spole¢nosti veetné otdzek tzv. skrytych nepenézitych vkladii a institutu
spravce vkladu. Dulezitym prvkem této prace je dale rozbor problematiky
jednani jménem spolecnosti pred jejim vznikem a zkoumani moznych
fragmentl pravni subjektivity entity ,,pfedspolecnosti* (tedy pfedtim, nez je
s.1.0. zapsana do obchodniho rejstiiku, ¢imzZ vznikne jako pravni subjekt), a
to pii plném védomi, Ze rigordzni vyklad ¢eského obchodniho zakoniku ani
¢asteCnou pravni subjektivitu ,,predspolecnosti zasadné nepiipousti.

Pokusil jsem se také v pfimefené mite reflektovat zahranicni pravni
upravy, respektive ty jejich instituty, které v ¢eském pravu absentuji a
mohly by pfipadné v budoucnu ceskou pravni upravu zaloZeni a vzniku
spole¢nosti s ru¢enim omezenym zkvalitnit. Inspiraci mi byla predevSim
uprava némeckd; v mens$i mife potom nékteré dalsi (britskd, rakouska,

francouzska, slovenska a italska).
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Nazev prace v anglickém jazyce / Title in English:

Formation and incorporation of a limited liability company.

Abstract in English

This rigorosum thesis is titled "Foundation and Incorporation of a
Limited Liability Company“ and the subject of the thesis is the Czech legal
regulation of this matter.

The thesis itself is organised in six sections. Following Preamble,
concerning historically linguistic connotations of the term "limited liability
company", I provide a brief outline of the development of the legal
regulation of a limited liability company - in Section I. Section II is focused
on general features of a limited liability company and its integration into
positive law; Section III is an analysis of the procedure before foundation
of the company. Section IV thoroughly deals with foundation of a limited
liability company, analysing in particular the matters of its constituent
documents (including an analysis of the mandatory and non-mandatory
requisites thereof), the method of acting on behalf of the company before
incorporation thereof and obtaining a business license certificate. Section V
deals with incorporation of the company and Section VI then concentrates

on the matter of invalidity of a limited liability company.

Special attention is paid to the wide topic of capital contributions,
including the matters of so-called hidden non-monetary contributions and
the institution of an escrow holder. An important component of this thesis
is then the analysis of the method of acting on behalf of the company
before incorporation thereof and examination of possible fragments of the
legal personality of the entity referred to as a "company being founded‘
(i.e. before the Ltd. company is incorporated in the Commercial Register,
which incorporation gives it the status of a legal entity), while I am fully
aware of the fact that the rigorous interpretation of the Czech Commercial
Code 1n principle does not admit either a partial legal personality of the
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"company being founded*®.

I also tried reasonably to reflect foreign legal regulations or those
institutions of theirs that are missing in the Czech law and might improve
the Czech legal regulation of foundation and incorporation of a limited
liability company in the future. I was especially inspired by the German
legal regulation; to a lesser extent then by some other ones (British,

Austrian, French, Slovak and Italian).

Klicova slova rigorézni prace:

Cesky English

Spolecnost s ru¢enim omezenym Limited liability company
Zalozeni Formation

Vznik Incorporation
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