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Karolina Brana: SyZet ,, Petr a Fevronie* v priibéhu stoleti.

vedouci prace: Mgr. llja LemeSkin

Karolina Bran4 si jako téma diplomové prace vybrala problematiku vyvoje jednoho p¥ibéhu
— povidky Petr a Fevronie, ktery se dochoval vnékolika redakcich. Pokusila se provést
analyzu tohoto piib&hu na zakladé strukturng-sémantické metody rozboru folklornich textl
(ptedevsim pohadek), kterou na Proppové zdkladé vytvofila Prof. Bronislava Kerbelite.
Pomoci této analyzy se snazila zjistit, nakolik je tento ptib&h folklorni zaleZitosti.

V prvni €asti ndm autorka pomérné prehledné predklada strunou historii textd a vyvoje
jednotlivych redakei této povidkové latky. Na zakladé predevsim ruské odborné literatury pak
naznacuje nekteré spojitosti sbylinami (problematika - drakobijstvi), byt jeji zavér o
ptedpokladanych znalostech autora bylinnych podani asi neni ptekvapujici. Navic tu autorka
n&jaké konkrétnéjsi napojeni na byliny nenachazi.

Naésledn€ se blizime k jadru vlastni studie — komparativni prace s jednotlivymi redakcemi a
aplikace vySe zmin€né folklorni metody analyzy. Zde je potfeba ocenit autoréinu metodu,
kterd potvrzuje folklorni ptivod veétsi ¢asti povidky. Zaroveni byla autorka schopna jasné ur¢it,
ze kterych hlavni‘ch pohadkovych syzet se povidka skladd. Tady bych ale m¢l jednu vyhradu.
K. Brand pouZiva rusky termin antipod pro postavu (s. 29 ad.), kterd je v protikladu
k hlavnimu hrdinovi. V eské terminologii se toto slovo neobjevuje, mame totiz vyraz
protivnik, jehoZ pouZivani by bylo rozhodné lepdi. Také tvrzeni autorky (pfevzaté od Prof.
Kerbelite), Ze na zaklad¢ odhaleni jednoduchych struktur mlZeme rozliSovat miru
archai¢nosti textu, bych bral s velkou rezervou (s. 40). Ve hfe je totiZ pfili§ velké mnozZstvi
dalsich faktori. Autoréino zavéreéné potvrzeni vychozi hypotézy o folklérnim pivodu
zékladu povidky pak pfesné odpovid4 obdobnym trendlim i ve stfedni a zapadni Evrop€ v 15.-
16. stoleti. Na tomto misté je ale tfeba upozornit na autoréino opomenuti velmi silnych vlivi
byzantskych, které se do Ruska dostavaly jednak pres Bulharsko, ale po pédu
Konstantinopole i pfimo. Z Byzance proudilo do Ruska mnoZstvi folklorntho materidlu

v mnoha podobéch (v¢€. rytitského romanu ze zap. Evropy a ohlast antické tradice).



Na zavér je piipojena kratka studie o novodobém prepracovani povidky A. M. Remizovem,
ktery se snazil dosdhnout co nejfolkléorn&j$i podoby ptib&hu. Tato kapitola se mi jevi jiz
pon¢kud nadbyteénd, nebot’ ma charakter spiSe ilustraéni — Remizov provadel vice méné
ohlasovou upravy textl, coZ s pivodni analyzou dochovanych 4 redakei stiedoveéké povidky
prili§ nekoresponduyje.

V seznamu literatury se ale nedd souhlasit s metodou sméSovani abeced, kterou autorka
uplatnila. Veskera literatura méla byt pfevedena do latinky a fazena abecedné jako celék, také
déleni na primarni a sekundéarni literaturu je zcela zbytecné. Pokud se azbuka vyskytuje
v textu ¢i poznamkach, pak to problémy nepisobi, ale seznam literatury ma byt jasny a
ptehledny (varianta v azbuce mohla byt v zavorce, event. mohl byt nejprve seznam literatury
v latince a nésledné jeho varianta v azbuce).

Celkov¢ je prace na velmi dobré tirovni a navrhuji ji oznacit jako vybornou.
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