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Karolina Brana si jako tema diplomove pnice vybrala problematiku yYvoje jednoho pfibehu 

- povidky Petr a Fevronie, ktery se dochoval v nekolika redakcich. Pokusila se pro vest 

analyzu tohoto piibehu na zaklade strukturne-semanticke metody rozboru folkl6mich textu 

(predevsim pohadek), kterou na Proppove zaklade vytvorila Prof. Bronislava Kerbelite. 

Pomoci teto analyzy se snazila zjistit, nakolikje tento pribeh folk16mi zalezitosti. 

V prvni casti mim autorka pomeme prehledne predklada strucnou historii textu a vy-voje 

jednotlirych redakci teto povidkove IMky. Na zaklade predevsim ruske odbome literatury pak 

naznacuje nektere spojitosti s bylinarni (problematika drakobijstvi), byt' jeji zaver 0 

predpokladanych znalostech autora bylinnych podani asi neni prekvapujici. Navlc tu autorka 

nejake konkretnejsi napojeni na byliny nenachazi. 

Nasledne se blizime kjadru vlastni studie - komparativni prace s jednotlivymi redakcemi a 

aplikace vyse zminene folkl6mi metody analYzy. Zde je potreba ocenit autorCinu metodu, 

ktera potvrzuje folkl6mi puvod vetSi casti povidky. Zaroveii byla autorka schopna jasne urcit, 

ze kterych hlavnich pohadkovych syzetu se povidka sklada. Tady bych ale meljednu vYhradu. 
, , 

K. Brana pouziva rusky terrnin antipod pro postavu (s. 29 ad.), ktera je v protikladu 

k hlavnimu hrdinovi. V ceske terrninologii se toto slovo neobjevuje, marne totiz vyraz 

protivnik, jehoz pouzivani by bylo rozhodne lepsi. Take tvrzeni autorky (prevzate od Prof. 

Kerbelite), ze na zaklade odhaleni jednoduchych struktur muzeme rozlisovat miru 

archaicnosti textu, bych bral s velkou rezervou (s. 40). Ve me je totiz prilis velke rnnozstvi 

dalsich faktorU. Autorcino zaverecne potvrzeni vychozi hypotezy 0 folk16mim plivodu 

zakladu povidky pak presne odpovida obdobnym trendum i ve stredni a zapadni Evrope v 15.-

16. stoleti. Na tomto miste je ale treba upozornit na autorcino opomenuti velmi silnych vlivli 

byzantskych, ktere se do Ruska dostavaly jednak pres Bulharsko, ale po padu 

Konstantinopole i primo. Z Byzance proudilo do Ruska rnnozstvi folkl6miho materialu 

v rnnoha podobach (ve. rytirskeho romanu ze zap. Evropy a ohlasu anticke tradice). 



Na zaver je pripojena kratka studie 0 novodobem prepracovani povidky A. M. Remiz0vem, 

ktery se snazil dosahnout CO nejfolkl6mejsi podoby pfibehu. Tato kapitola se mi jevi jiz 

ponekud nadbytecna, nebot' rna charakter spiSe ilustracni - Remizov provadel vice mene 

ohlasovou upravy textu, coz s puvodni analyzou dochovanych 4 redakci stredoveke povidky 

prilis nekoresponduje. 

V seznamu literatury se ale neda souhlasit s metodou smesovani abeced, kterou autorka 

uplatnila. Veskera literatura mela b,Yt prevedena do latinky a razena abecedne jako celek, take 

deleni na primmi a sekundami literaturu je zcela zbytecne. Pokud se azbuka vyskytuje 

v textu Ci poznamkach, pak to problemy nepusobi, ale seznam literatury rna b,Yt jasny a 

prehledny (varianta v azbuce mohla b,Yt v zavorce, event. mohl b,Yt nejprve seznam literatury 

v latince a nasledne jeho varianta v azbuce). 

Celkove je prace na velmi dobre urovni a navrhuji ji oznacit jako vYbomou. 
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