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Anotace Cilem této rigordzni prace je shrnutepazig zahraninich poznatik o zangérném
sebeposkozovani dospivajicich dirakem na vyznam rodinného kontextu a jejich
prohloubeni. Teoretickdast se ¥nuje definovani této copingové strategie, jejimskyju,
funkcim, piibéhu, rizikovym faktotim, klinickému pohledu i nas@éni mozné prevence a
terapie. Podrohii se zabyva rodinnym systémem i jeho moznym vlivea zansrné
sebeposkozovani. V empirickésti je hledana odpéd’ na vyzkumnou otazku, ,jaké jsou
charakteristiky rodin &i, které se v dospivani &@ou zangrné sebeposkozovat®. Na
kasuistikach je zttazren rodinny kontext rozvoje zamého sebepoSkozovani a
prostednictvim shrnutych charakteristik rodin 20ti resgenti je poukadzano na to, které
charakteristiky se ve vybraném vzorku opaka@varbjevuji. Vysledky byly v souladu
s predchozimi vyzkumy, ifxemZ navic nastinily celotadu dalSich faktdr k owéreni. Jako
nejzasadgSi se jevily charakteristiky tykajici se disharmakych rodinnych vztal jak mezi
rodici, tak predevsim mezi rodi a dospivajicimi — naprost&tgina z nich ma pocit, Ze raei
nezajima, a citi se byt vychovavanilig kriticky. Témef polovina pak sama popsala
vyuzivani gjaké formy rizikového chovani ¢etre zantrného sebeposkozovani) jako snahu
k upoutani pozornosti rotk. Rekvapiv vysoky byl také vyskyt sebedestruktivniho chovani

mezi rodgEi téchto dospivajicich. Uvedeno je i mnoho dalSich akiaristik.

Kli éova slova Zamerné sebeposkozovani, Rodinny systém, Dospivani



Abstract: Main aim of this thesis is to summarize mostlyefgn findings concerning
deliberate self-harm in adolescence with emphasidamily context and elaborate them
further. Theoretical part deals with definition,epalence, functions, course, risk factors,
clinical perspective and possibilities of preventand therapy of self-harm. There are also
mentioned findings about family system and its paesinfluence on personality. The
research question of empirical part is interestetraits of those families, where adolescent
self-harm. Family context is shown both on casdietiand on summary based on families of
20 adolescents. These results are in accordanbepvavious research and also suggest some
new characteristics for next verification. Charastes concerning discordant family
relationships (both between parents and betweerparent and adolescent) seem to be most
important. Majority of respondents feel like thparents are not interested in them at all and
are too critical. Almost half of them said thagyitried to draw their attention by engaging in
risk behavior (including self-harm). There was alsigh incidence of self-destructive

behavior in parents of these adolescents and nihey new findings.

Key words: Deliberate self-harm, Deliberate self-injury, Ransystem, Adolescence
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DBT Dialekticka behavioralni terapie

Dotaznik vychovy Dotaznik pro zfi§vani zgisobu vychovy v rodi (Cap,
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UvoD

Sebedestruktivni formy chovani nejsou &imhch lidstva ntim novym, sotiasti mnoha
ritudla bylo a stéle je za&snné zpisobovani si bolesti a utrpeni. Konkr&tzantrné
sebeposkozovani je vSak copingovou strategii, kigla hloulkji popséna az fied reékolika
desetiletimi, v rdmci historie lidstva se tedy tatigné novy fenomén jedna (Favazza, 1996).
Mozna si uz i dve lidé zamirné ublizovali s @ekavanim psychické ulevy, ale Iépe to
skryvali. V dneSni dobse o sebeposkozovani naopak mluvi celkéimd) zjednoduSense
dava do souvislosti s potegiyimi hudebnimi styly typu ,emo“ nebo oém otevens
informuji masmeédia. Napad zkusit si ublizit, kdyz jry* pomaha, tak rize byt vice
nasnad.

Prvrg jsem se s lidmi, ki¢ se opakovah zantrné sebeposkozovali, setkala (krém
n¢kolika mélo experimeritmych kamaraibl béhem dospivani)dnem odbornych stazi a praxi
na oddlenich dtské psychiatrie. Rezana divi zagsti jsem tehdy vnimala jaka@eco velmi
paradoxniho a jen ma¥fpsem se snazila porozdinejich smyslu. Zpracovat téniganerné
sebeposkozovani dospivajicich v kontextu rodinngygiémujsem se vSak definitivn
rozhodla az po zkuSenosti dalSi - jakoZto refleymwacovnice jsem wha moznost
v rdmci rodinnych terapii sledovat @sSpy terapeuticky proces celé rodinghbm kterého
dcera se sebeposSkozovanimegtala. Po poslednim roce intenzivni teoretickéceré
hloubkovych rozhovdr s €mito dospivajicimi mam kowka¢ pocit, Ze dvodam i funkcim
sebeposkozovani rozumim a zarowes uz vice nez samotné jizvy zajimaji prozitky, kteeé
za nimi skryvaji. Potvrdil se mi takéequpoklad, Ze zabyvat se rodinnym kontextem této

copingové strategie zvladani figemnych emoci ma opravdu smysl.

Rigordzni prace navazuje jiz na praci diplomovojeja zjistni dale prohlubuje. Je
rozkélena na teoretickou a empirickatast. Teoreticka seénuje definovani zasného
sebeposkozovani a jeho vyskytu. Protoze prvni egizanérného sebeposkozovani voli lidé
negastji v obdobi dospivani a protoze v této Zivotni fdaktéz miva nejvysSsi vyskyt
(D"Onofrio, 2007a), zagtuje se prace pré&wmna wkovou skupinu adolescente wku 10-20
let.

Nasleduji kapitoly se zabyvajirdody ublizovani si, pibéhem jednotlivych epizod, a
rizikovymi faktory bio-psycho-socialniho charakter@proti praci diplomové je prace
rigorézni roz&ena o Kklinicky pohled na sebeposkozovani, protojehe kontextu byla
realizovana i vyzkumn&ast. Hloulsji je rozpracovana i kapitola tykajici se preverae
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terapie. V nasledujicim teoretickém bloku je potmdmerné sebeposkozovani zaramovano do
kontextu rodinného systému a jsou blize popsanynédizikové faktory tohoto chovani.

Teoretickacast je proklddana ramley, ve kterych jsou uvedeny konkrétni citace i
srovnani vychazejici ze vzorku mladych lidi hodgtevanych na psychiatrickych klinikach,
s nimiz byly realizovany rozhovory v ramci empirgaiasti. Jednalo se o 20 dospivajicich (16
divek a 4 chlapce), jejichz podraipsi charakteristiky jsou uvedeny pgav empirickécasti
prace. Tyto konkrétni zkuSenosti dokresluji udgggpané pevazré ze zahrarini literatury,
ovSem jsou spiSe ilustraci nez zobecnitelnymérsdm uz kvili malému vzorku i tomu, Ze se
jedna jen o jednu specifickou skupinu z&né se posSkozujicich dospivajicich, tedy o tyjikte
kvuli ublizovani si¢i jiné obtizi museli byt hospitalizovani.

Empirick& ¢ast je ¥novana charakteristikdm rodin, ve kterych s#i o obdobi
dospivani zéaly zantrné sebeposkozovat. Data ziskana pemhtictvim polostrukturovanych
rozhovofi podloZzenych &kolika dalSimi metodami detrg psychologickych teét jsou
prezentovana dvna zpisoby. Naitech vybranych kasuistikach jetzdzrena pra¥ rodinna
anamnéza a je také poukazano na rodinnéagte&né i osobnostni) souvislosti z&mého
sebeposkozovani. Ostatni kasuistiky jsou én&wispozici na filozeném CD. Ve druhé
vysledkovétasti jsou potom shrnuty vybrané charakteristikyimadprostednictvim nich jsou
popsany spolmé rodinné charakteristiky celého vzorku (oprotagdr diplomové navic
obohacené o @voblasti anylyzy) tak, jak je vnimaji pr&tito dospivajici. Je tak poukazano
na jisté tendence ¥¢hto rodinach, které mohou slouzit jako pé&di jejich budoucimu

ovéreni na ¥tSim vzorku a srovnani s kontrolni skupinou.

V ¢eské literatie za&alo byt tématu zammného sebeposkozovaniénovano vice
pozornosti az v uplynulychékolika malo letech. ¥ srovnani se stovkam&i(mozna tisici)
zahrantnich vyzkunt, ¢lanka a knih je vSak patrné, Ze je jg$todre o cem v souvislosti
s timto chovanim fiemyslet a co zkoumat. Doufdm, Ze i tato pradspgie k hlubSimu
porozungni, pra: nekteri mladi lidéieSi své potiZze ublizovanim si, a poukédze na te fato

chovani nize mit rodinné souvislosti.
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|. ZAM ERNE SEBEPOSKOZOVANI

Vynatek z rozhovoru s 16tiletou divkou:

A: Kdy sis poprvé ublizila?

P: Poprvé? Asi v 10,5 letech. Na nohu jsem sgexgla srdfko, jehlou a pak Ziletkou. Séa jsem
doma na zemi, byla jsem Z¢eho smutna, ani nevim ¢eho, tak jsem si to nejy nakreslila
propiskou, pak #napadlo, Ze to udiam jehlou. Z@alo ¥ to bavit a celkem éto i uklidzovalo.

A: Jak ti to pomahalo?

P: M¢ délalo hrozre dobe, kdyZ jsem vith tu krev. Podiovala jsem u toho ulevu, najednou js
byla takova gastna. Nejvic si pamatuju, kdyZ jsem byla tady dalel jsem to naposledy. #a jsem
strasny deprese, pezala jsem se a byla jsem stradrastna, strad&l A pak jsem utekla.

A: Jakcasto jsi to dlala?

P: KdyZ jsem zdnala - asi do 11, to bylo jen to stttb a v 11 jméno kluka. Pak uz to ale b
pravidlo. Jak jsme se hadaly s tou mamkou, Stvaldaniak, Ze jsem se vZdyckygmala. \étSinou
jsem se'ezala do levé ruky, pak jsem tam uz ¢élamisto, tak jsem sezala tady na druhou.

A: CitiS u toho bolest?

P: To neboli, je to fijemny. \bec nic necitim. Mdm z toho strach, tak vzdyckyyehle pejedu.
Obcas se strefim do stejného mista, pak je to hibbsé se prost libi ta krev, z toho mam dobr
pocit. VZdycky chvilku pozoruju, jakiee libi se mi to. Pak si to jdu umyt a vezmu Siltap rukav.

A: Myslela si to ekdy i tak, Ze bys c#a umit?
P: Ohcas jsem nad tim/pmysSlela, ale asi bych to nedokézala, z toho m&ma gach. To se rad
uchlastam k smrti. Nebo se oZeru acékopod viak.

A: KdyzZ se zlepSil vztah s mamkou, zmirnilo saubtdovani si?
P: Ne, to ne. AZ kdyZ jsenmvala chodit s klukemkekl mi, Ze nechce, abych/&zala, a Ze s nim a
nebudu mit dvod to @lat. Paezala jsem se hned ze‘atku dvakrat, on mi to oSetval, kontroloval

mi to kaZzdy den, jak se to hoji. Od té doby jsene%zala, akorat ten druhej den, jak jsem byla tady.

A: Co byvaji ty dvody?
P: VetSinou ty deprese nebo hadky, to mi hodadi. KdyZ se pezu, strasése mi ulevi.

A: Vi o tom rodfe?
P: Mamka. Parkrat vida, jak jsem proSla a #éta jsem na ruce fitisknutej kapesidek, kterej byl

celej od krve. To ji bylo jasny. Podivala se naurukeptala se, co to ma zase znamenat & {wo

déelam. Tak jsenrekla, Ze mam nervy & @i toho nevdima. Pak uZ t@jak nevidla nebo nebylg
doma, to jsem todhla negastiji. Pak uz si toho nevSimaldgtvec. Bracha to éal taky, takze ten se
to nezajimal. On alespstal dfiv. Mél hrozre namysSlenou holku, furt muvnécemu nadavala neb

se s nim opakovarozchazela. Byl z toho Spatnej, tak se takhlepal, vyryl si tam jeji jméno nebo

slova, ktery by ji clat rict, celkem hluboko. To bylo stradny¢lNFeba proméenejch 10 kapesii

ylo

O

od krve. Vidla jsem to, i jak si ublizuje. Taky pojidal praskyal antidepresiva. Pak se s ni roze3el a

byl najednou v pohed Zacal chodit do prace a #hse fajn, tak s tims/estal. NaSel si i jinou holku.

A: Kdyby t&’ priSel kouzelnik a nabidl ti, Ze &mi cokoli si budeS 7/t, jen aby sis uz dal

neublizovala. O co bys ho pozadala?

P: Asi nic. Kazdyho uklitje reco jinyho. Péarkrat, kdyZ jsem byla tady, tak jsefanpySlela, Zze s
zase poeZu, aleekla jsem si, Ze uz ne, Ze to nema cenu. Domage todost lepsi. Jako &if rodine
jsem se'ezalacasto. Tady, kdyZz mi chglh a driv, kdyZ jsme se hadaly s mamou.&@hbych, aby sé
k nam vrétil taka, ten prostedni, ale to je nerealny. Doufam, Ze az géev&tim doni, uz to nebudd
potebovat.
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1 VYMEZENI TERMINU ZAM ERNE SEBEPOSKOZOVANI

Poznatk o zanérném sebeposSkozovanéiem poslednich desetiletfilpyva a v poslednich
letech se dostava vice a vice podigdich informaci i do pasdomi ¢eské spolénosti,
piredevsim pak mezi odborniky. | kdyZz se toto chowvanich, co si ¥doms ublizuji,
v mnohém podoba, tak @poby, motivace i okolnostiistavajicasto velmi individualni. Snad
i to je divod, pr@& sebeposkozovani stale vyvolava u spousty lidi ndpeepochopeni a pfo
negrestava byt ofgdeno nesptem myt a gredsudk.

Sebeposkozovani je velmi komplexni fenomén. Nenatagekonkrétni vysstleni,
pricinu, vyznam, ani se nevaze na jednu konkrétni pekoh poruchuii typ osobnosti. To
vSe miZze byt zdrojem jak zmémého zmateni a neporozaémi ve spolénosti, tak ale také
znané nejednotnosti definici, coz naslédatzuje ucelené teoretické uchopeni celé

problematiky zarfrného sebeposkozovani.

1.1 Definice

Zameérné sebeposkozovani je chovanf] pterém je zarrné a pimo destruovana nebo
poSkozovana vlastnélesna tké (Claes, Vandereycken, Vertommen, 2005; Favazza6;19
Gratz, Chapman, 2007; Klonsky, Muehlenkamp, 200eMenkamp, Gutierrez, 2007).
Zatimco sebedestruktivni chovani v SirSim slova dmymize mit fznorody charakter
(kapitola 1.4), u zasiéeho sebepoSkozovani se vzdy jedna o maladaptiopingovou
strategii, zfisob, jak se vyp@dat s nefsjjemnymi emocemi vyvolanymi aktualni 2abvou
situaci nebo chronickym stresemfi¢emz \tSinova spolénost tuto formu zvladani
neakceptuje, povazuje ji za patologickou (Brierd|, G998; Favazza, 1996; Klonsky,
Muehlenkamp, 2007).

Jak jiz bylo zmigno, definici zardrného sebeposkozovani je mnoho a nejsou zcela
jednotné. NejutSi rozpor spéiva v uvazované 8iforem ublizeni si, v popisu zavazZnosti
zpusobeného zrami, a gedevSim pak ve zohladvani sebevrazedného z&mn | kdyz
Swétova zdravotnicka organizace (dale jen SZO) v M@&zidni klasifikaci nemoci - 10.revize
(dale jen MKN-10) pod pojem zamé sebeposkozovani zahrnuje i sebevrazedny pokus
(Mezinarodni, 2000) a stéle probiha mnoho rozsaéhlygzkumi nerozliSujicich mezi
zamernym sebepoSkozovanim a sebevrazednym chovatghirhi predstaviteli jsou Fox,

Hawton, 2004), ve velké€asti konceptualizaci a vyzkdmz poslednich let je v definici
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absence sebevrazedného #am pii ublizovani si zdrazrena (napiklad Claes,
Vandereycken, Vertommen, 2005; Favazza, 1996; Gr@taapman, 2007; Klonsky,
Muehlenkamp, 2007; Muehlenkamp, Gutierrez, 2006}fviRuje to i Plante, kdyz tvrdi, Ze
zanerné sebeposkozovani neslouzi k tomu, abyleeik zabil, ale aby zabil bolest. Tuto
mysSlenku doklada vyrokem jedné ze svych klient&dybych se chila zabit, nevypalovala
bych si ty pitomé diry doizke. Chci zabit bolest a tohle je jedinyigmb, ktery pomaha“
(Plante, 2007, s. 2). Proto i v této praci bude &aim sebepoSkozovani vnimano jako typ
sebedestruktivniho chovani, ktery sice sebevrazegrséenky doprovazet mohou, nikoli vSak
jednoznény wedomy zamdr si svym chovanim Zisobit smrt. Tim se sebeposkozovani

odliSuje od chovani sebevrazedného.

1.2 Formy

Zpusohi zantrného sebeposkozeni je ceald@da a zahratini vyzkumy se p zjiStovani
prevazujiciho typu mezi dospivajicimi Zn& rozchazi. Tedy krognprvnich gicek, ktere
obsazujgezani se na zégti nebo jinychtdstechdla Ziletkou nebo jinym ostrymipdnétem,
popipads vyiezavani slov, obradknebo jinych symbdl do kize (Bjarehed, Lundh, 2008;
Gratz, 2006; Gratz, Chapman, 2007; Heath et aD82Muehlenkamp, Gutierrez, 2007). |
béhem mych rozhovar uvadli dospivajici fezani nejastji, krom¢ jednoho chlapce ho
zminil kazdy. Kdyz uz &do zvolil vyfezani si gjakého symbol, jakor¢ba srdika, jména
nebo napis ,Sorry* ¢i ,Help“, byly to spiSe jednorazové epizody mezi beztvarymi
Skrabanci.

Krom¢ tfezani se existuje celéada dalSich podob sebeposkozovani: paleni se
cigaretou, zapalovam ¢i zapalkami, vypalovani si znaknebo zarané opdeni secdi
poleptani, poskrabani se nehty nebo pokousani sekrde, probodnuti &Ze ostrym
predmétem (napiklad kruzitkem nebo Sroubem), bouchani hlavou dio¢e udereni sebe
sama, az vzniknou podlitiny, vytrhavani si vlaseebo zabnrgovani, aby se mohly rany zhojit,
piipadré dloubani se v nich (Bjarehed, Lundh, 2008; Gra2t)6; Gratz, Chapman, 2007;
Heath et al., 2008; Muehlenkamp, Gutierrez, 2007).

Sebeposkozovanim jsou naruSovaimne tlesné partie. Népstji to byva gredlokti
a ruce obea) obzvlas¢ nedominantni kofetina. O &co mér se objevuji jizwtky a
modiiny na nohou a &ktefi se zrawuji také v oblasti ficha (Claes, Vandereycken,
Vertommen, 2005). Jak mi potvrzovali i dospivajii rozhovorech, mé&hobvykla mista,

jako jsou pra¥ nohy, boky neboiicho, jsou volenaigdevsim proto, Ze se jejich poéan
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daji snaze utajitied okolim. V jednom ifipact jsem se naopak setkala s divkou, kteegam
nejvyrazrjSi zraréni na mistech co nejviditedj§ich - na oblieji a hbetech rukou. Zda se
tedy, Ze podle mista zrém Ize usuzovat na to, jak moc chce da&mweék na své nesnaze
ostatni upozornit, jak moc ,vola ostatni o pomoc*.

Formy zandrného sebeposkozovanélidnekteri autdi na vySe zmiované techniky
vnéjSiho sebezrami a dale na vnihi formu ubliZovani si, jako je otraveni se nebo
piedavkovani (Boyce et al., 2003; Hawton et al., 200&ktéz ¢ini i SZO v MKN-10
(Mezinarodni, 2000). Pokud je tato forma ublizemigna ve smyslu intencionalnikiinu a
jedna se o copingovou strategii bez sebevrazedrémiru, pak Ize i tyto techniky povazovat

za zandrné sebeposkozovani.

Cast rozhovoru s 18tiletou divkou:

A: Co sis myslela, Ze se stane, kdyZ spolyka&skp?

P: Ze se mi po3kozuiji organy, to jseaudla. Jednou jsem u toho i omdlela. V posledniédisem
mela prasky od té psychiatfiky, pedtim brufeny z Iékartky. Ze zaatku jsem si myslela, Ze se mi
ulevi. Ze se tim zarowepostup@ znicim. Mela jsem po tom lepsi pocit, Ze jsem &ak ubliZila.
Nechtla jsem to davat nacke znat, protoZe jsem chodila déznych cweni, hrala na kytaru. Zg
zacatku jsem seéezala, pak jsem zase hedpila, ¢as odcasu vibec nejedla, a pak jsem si vymysl
tohle. Toezani dlam poiad, ale spi$ na nohou, aby to nikdo nélitlebo si odlupuju strupy, to tak
nikdo nepozna. Po tom spolykéani se mi chvili matdaa, ale ¥déla jsem, Ze se mi ulevi, proto
jsem si ubliZila.

A: Zabiralo to podob#jako /ezani?

P: Bylo mi Spatg, to je trochu jiny, feba jsem i zvracela. Ale tim jsem se dostala odhiskych
problémi, odstoupila jsem od nich. Pak jsem byla unavealdjsem to zaspala.

m D
QD

N(<
o<

Vycet zpisohi zangrného sebeposkozovani nenidigcela Uplny, jeho forma e
byt velmi individualni. Jedna z divek mi ridpad sdlila, Ze kron¢ fezani se ostrymi
predmety si i propaluje kzi dlouhym neperuSovanym stkanim deodorantu n&ld, dokud
nenastoupi bolest a uvelm vnittniho nagti. Jina si zase iskovala pod kzi benzin.

Dospivajici, kt& si ublizuji, obvykle kombinuji nejentzné formy zamrného
sebeposkozovani, ale veldasto voli i dalSi sebedestruktivni strategie vigirSlova smyslu
(McVey-Noble, Khemlani-Patel, Neziroglu, 2006). Magta ¥tSina sebeposkozujicich se
divek a chlap& mi béhem naSeho povidani vypeda i o tle, kterou jim ve chvilich stresu
piinasi poziti velkého mnozstvi alkoholu, hladol vyvolani zvraceni nebdgjedeni se.

Aby se jednalo o formu z&mého sebeposkozovéani, neni az tak podstatnd kanhkré
podoba ubliZzeni si, ale pragamotny mechanismus takového chovéatiowveka ke zramni se
motivuje aekavani, Zze se mu ulevi od zaplavy ifiepnnymi emocemi nebo naopak od

ema:ni prdzdnoty (Favazza, 1996).
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1.3 Podminka opakovatelnosti

Dospivani obech je obdobim experimentovani, kdy swvek citi mér zranitelny nez
kdykoli pozdji v Zivote a zkouSi, co zvladne, obzvlddpak to, co je oaevané nebo
minimalré prijatelné pro vrstevnickou skupinu (Wolfe, Jaffep@ks, 2006). Proto neni az tak
vyjime¢né, Zze mladi lidé v tomtoéku zkouSi, co se stane, kdyZiginou do kiZze nebo se
popali cigaretou, a dokazi tak ostatnim, jak jsoatesi ¢i nezavisli na ,hodnotach
dosglych“. Natozpak kdyz se sebepoSkozovani stane¢jak@ skupig projevem
sounalezitosti neboétim zasluhujicim od ostatnich uznani.

Kvili témto tendencim k experimentovani itkvobrovskému vlivu skupiny v dab
adolescence je proto nezbytné rozliSovat mezi jehoyym (epizodickym) a opakovanym
(repetitivni, chronickym) sebeposkozovanim. Pokudédo ublizi jen v ramci &kolika
epizod, za psychopatologicky fenomén to rozRogwvazovat nelze. Lundh, Karim a
Quilisch uzaviraji diskuzi o podmince opakovatetnestim, Ze,n ¢které formy zaarného
sebeposkozovanigdstavuji jen prvky dnesni kultury dospivajicictspajitosti s literaturou
pro dospivajici, televiznimi programy, interneteralisem ostatnich médii, coz vedkterée
dospivajici k sebeposkozovani jakoztésapu, jak ukdzatied ostatnimi svou odvahu nebo
jako znamku gislusnosti k ufité skupir® (Lundh, Karim, Quilisch, 2007, s. 39). Tuto Gvahu
ve svém vyzkumu dokladaji vyp&¥mi nékolika chlapd, ktei uvedli, Zze si ublizili ,jen ze
srandy”. V takovém fipact se tedy jednd o epizodické sebeposkozovani, kibemd
copingovou strategii zvladani stresu. Tim se odtityni formy zasadalisi.

Aby se zdraznil fakt, Ze termin z&mé sebeposSkozovani vyjage opakovanou
podobu tohoto chovani, byvékdy v anglické literatie uva@no jako sotast terminu i slovo
.repetitive“. Hranice této patologické opakovanaattor od autora vymezuje jinak, nicngén
vétSina z nich za ukazatele chronicity povaZzuje maiimh pét akti védomého ublizeni si
(Bjarehed, Lundh, 2008; Gratz, Chapman, 2007; Merétdmp, 2005).

Jakcasto se pak sebeposkozovani opakuje byva spisedndini zalezitosti. McVey-
Noble, Khemlani-Patel a Neziroglu tvrdi, Z&ékdo si ublizuje jen P vétsSi zatzi, nékdo
opakovas dlouhodols (McVey-Noble, Khemlani-Patel, Neziroglu, 2006).

Dospivajici Iéici se na &skych psychiatrickych odtenich nebo v diagnostickém Gstavu vypétiiz’;;i<
Ze se podruhé poskodili v rozmezi tydmz rekolika malo mésicl. Za jak dlouho se p

z experimentovani stala ,zavislost* a typickyigpbteSeni obtiZi bylo velmi individuélni. Ve svych
nejhorsich obdobich, kter&tginou gedchézela hospitalizaci, si pakt§ina ublizovala v intervalech
tydni az drii. Zatimco ¥tSina divek a chlagcsvé sebepoSkozovanéhiem hospitalizace omezila
nebo s nim zcelafpstala, u &kolika dospivajicich se jeho frekvence ¢eBtySila. Revazig se jednalo
o divky s mentalni anorexii, kterym na eébkhich vadilo nuceni do jidla aquistava, jak éhem
pobytu tloustnou.
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1.4 Zamérné sebeposkozovani jako forma sebedestruktivnindiovani

Z SirSiho dhlu pohledu je z&mé sebepoSkozovani podkategorii sebeposkozujietholi
sebedestruktivniho / autoagresivniho chovani, kpadaji veSkeré formy ubliZzovani sob
samému (Gratz, Chapman, 2007). Fyzické poSkozowiasiniho ¢la vSak vzdy neplni jen
copingovou funkci, tedy neni #pobem zvladani stresu, a jeho podoba nemusi byt jen
piimocara s ¥domim i negativnich isledki jako u zamrného sebeposSkozovani. Aby
nedochéazelo ke zmateni, bude v této praci pouareanyznamu sebeposkozujiciho chovani
v SirSim slova smyslu termin sebedestruktivni chava

Nasledujici klasifikace jsou ukéazkouiznorodosti a $& chovani, které lze za
sebedestruktivni povaZzovat, a zamveoditkem, co vSechno je pod pojmem zame
sebeposkozovani v této praci chapano.

1.4.1 Trojdimenzionalni klasifikace podle Pattisonaa Kahana

Jiz v 80. letech nabidla dvojice Pattison a Kahdend sebedestruktivniho chovani, ve kterém
brali v ivahu i zakladni prominné — pimost zamiru se poskodit (miru intencionality),
opakovani tohoto chovani a riziko umrti. Z&nmé sebeposkozovani je podle tohokeneni
piimym aktem, ktery ma tendenci se opakovatigm?z riziko umrti je nizké (Pattison, Kahan,
1983).

Primé Nepiimé
SEBE- Zamerné ublizeni si s pInymédomim | Chovani bez fimého zanru se poskodit
DESTRUKTIVNI Skodlivych disledki.
CHOVANI Vysoké Nizké Vysoké Nizké
riziko amrti riziko amrti riziko amrti riziko amrti
Opakované e . Kouteni
2 < . Zadmérné NedodrZovani L
Opakované sebevrazedne sebeposkozovan| lécebné metody chronicky
pokusy alkoholismus
p p . . Ukongeni I&ebné | Jednordzové pozit
Jednorazové Sebevrazda Parasuicidum metody extaze

Prevzato a upraveno z Krieglova, 2008, s. 22

Tab.¢.1: Klasifikace sebedestruktivniho chovani podlgifana a Kahana
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1.4.2 Kontinualni model podle Turp

Siti forem sebedestruktivnino chovanitzaznila také Turp, ktera navrhla kontinualni model
sebedestruktivniho chovani. Popisuje Skalu od velrsebe paijiciho chovani az po vice a
vice zavazné sebeposkozovani (Turp, 2002).

Kromé kontinua, které vyjadije, jak moc o sebeélovék (ne)p&uje, existuje jest
kontinuum dalSi. To udava, do jaké miry jsou prgjencitého sebedestruktivniho chovani
ziejme,¢i naopak nenapadnétigemz Turp odhaduje, Zze az 90% sebedestruktivniheactio
zastava skryto. Krom zjevnych forem zasného sebeposkozovani, kdgveék obraci nasili
piimo proti sok (nagiklad se peéeze, popali, apod.), si velmdasto ublizuje i nefimo,
zevnit. Dobrovolr® se néi a ubiji tim, Ze zanedbava gpéo sebe sama,tauz teba
nedostatén¢ malo spi nebo opomiji peo své zdravi (nagklad diabetik neuziva inzulin).
Poruchy pijmu potravy jsou také sebedestruktivni stratégiivék se tyra hladotnim nebo si
naopak Skodi tim, Ze se impulzévprejida (Turp, 2002).

Méalo viditelna podoba sebeposkozujiciho chovaniye ,,casha“ (culturally accepted
self-harming act/ivity), tedy kultugnpiijatelné sebeposkozujici chovani, které je konknétn
socialnim a kulturnim prosdim tolerovano. Ne to byt piercing¢i tetovani jakozto
esteticka dekorace vlastnihsat i jako projev pislusnosti k wfité subkultite. Obdobg byva
akceptovana i touha po spiritualnim zazitkuiffkdpd vykonanim fyzicky nakmé posvatnée
cesty, kterou poutnici zdolavaji basipo kolenou. A konéné i sado-masochistické praktiky
vedouci k sexualnimu uspokojeni nebyvaji odsuzovdokud s nimi oba parttiesouhlasi. V
zapadni spolmosti je podob& povazovano za ,normalni“ piti alkoholu a Kkeani,
pretZzovani se practi vyhledavani adrenalinovych spbrti extrémrg rizikovych cinnosti
(Turp, 2002).

Zamerné sebeposkozovani tak, jak je vnimano v tétoipjesak formou ¥domého
sebedestruktivnihno chovéni, které u#tSinova spolénost takto netoleruje, naopak ho

povazuje za patologicke.
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1.4.3 Klasifikace zaloZzena na spatenské Fijatelnosti podle Favazzy
Siroké spektrum Zysohi chovani, kterymi si¢lovék maze fyzicky ublizit, pehledr
kategorizoval i pikopnik vyzkunt v oblasti sebepoSkozovani Favazza. Forly ma dw

zakladni skupiny — patologické a kultdrschvalované sebepoSkozovani (Favazza, 1996).

A) Povrchové | a) Impulzivni | Epizodické
Jednorazové.
Repetitivni
Zamérné sebeposkozovani

b) Kompulzivni
Obsedant&kompulzivni charakter, ritualni.

B) Stereotypni

Prikladre rigidni sebepoSkozovani u mentihetardovanych, autist
C) Zavazné

Sebeposkozovani pod vlivem biud halucinaci, napurezanicasti €la.
Prikladrg piercing, ndbozenskeé ritualy.

Zpracovano podle: Favazza, 1996

Tab.&.2: Favazzovo &deni sebedestruktivnino chovani

Zameérné sebepoSkozovani tak, jak je vymezeno v tétaipm@dpovida skupih
patologického (deviantniho) sebeposkozovani, kdnkrggho povrchové (mirné) podéb
impulsivni formy, které ma repetitivni charakteatitnco epizodické sebeposSkozovani je jen
ob¢asné (napklad jednorazové gezani se, popéleni se, bouchnuti d&eho), repetitivni se
opakovas vraci a stava se u danétlovéka EZznou reakci na stresové situace. Platznerova
nabizi gkné girovnani: ,Podobn¢ jako jini sahaji ve stresu po ciga#etrepetitivié se
poskozujici osoba saha po ostrémegnetu” (Platznerova, 2009, s. 20). Repetitivni typ
sebeposSkozovani doprovazi i ruminace o sebeposSkoaeiz by k gmu nakonec muselo
vzdy dojit. U mnohych se sebeposkozovani stavéastiidentity, povazuji se za toho, kdo se
sebeposkozuje (v andling nagiklad ,cutter”, ,burner). Favazza mluvi v tomtdipac o
syndromu opakovaného sebeposkozovani (Favazza).1996

Mirné sebeposkozovanitre byt krond zmintného impulzivniho také kompulzivni
(nutkavé), tedy blizici se svym charakterem obseédmmpulzivni porude. Uzkosti
vyvolané chovani, jako n#églad trhani vlas, kousani neltci Skrabani se nehty, se opakuje
a byva ritualni (Favazza, 1996). Stone a Siasigjinjako piklad piibéh Zeny, ktera si trhala
vlasy, schraovala je a flezitostré je polykala (Stone, Sias, 2003). Os®hsem se s

kompulzivnim charakterem sebepoSkozovani setkghaaiské psychiatrické débre pri
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rozhovoru s divkou, kterada uz od 2.1idy racionald nevys¥tlitelnou potebu opakovat
ur¢ité cinnosti, jako nafiklad peetikavat si slova, opakovat pohyby rukamé&rpvnavat si
obleteni, znovu a znovu uklizéi chodit tam a z§t, aniz by ¥déla prai. Popisovala, Ze
,Prost musela“. Ze svych ritualbyla tak vysilena, ze si &ala ubliZzovat za nemoc, kterou
nechtla. Tahala se za vlasy, bouchala do hlavy nebovai@ynehty do &ze, aniz by rda
jasny zanar, co tim ziska. Dodavala, Ze si nerada ublizugeza to prostjinak neslo.

Patologické sebeposkozovani ma ale kfonirné formy je&t dw dalSi podkategorie
— stereotypni a zavaznou. Stereotypni sebeposkoz@astrada symbolické vyznamy, je
rytmické, opakuje se podle dqimeho vzorce a sebeposkozujici @evék nema paebu se
skryvat, naopak najklad pravidel# boucha hlavou o z& Zvyka si prsty nebo si sirtlaci
na @i v piitomnosti dalSich lidi. Objevuje se u osob meritéstardovanych, autistickych, ve
stavech akutni psycho6zy nebo doprovakieré geneticky podloZzené syndromy jako je
Tourettiv syndrom, Lesch-Nyhdiv syndrom a vrozena senzorickd neuropatie (Favazza,
1996).

Nejzavazijsi formy sebepoSkozovani jsou vzacné a voli fiedevSim psychatii
pacienti nebo pacienti pod vlivem psychotropnidielal kdyZz se neposkozuji pravidén
zdravotni dsledky byvaji zn&né. Pod vlivem blu@l a halucinaci se tito lidé n#glad
vykastruji, vySkrabou si & nebo weZzou kowetiny. Mnohdy takové chovani vy&uji
piikazem od nadfrozenych sil, ovlivinim démony nebo silnymi pocity viny za sexualni
myslenkyc¢i aktivity. Mnoho klienfi naplni po vykonani aktu dasné pocity klidu a uvoémi
napsti (Favazza, 1996).

Kulturné schvalovana forma sebepoSkozovani odpovida clesistdtam kategorie
,casha" podle Turp (2002) (kapitola 1.4.2). Favageaiadi ty zgisoby sebedestruktivniho
chovani, které jsou titou spol€nosti povazovany za ,normalni“. Meztiklady dophuje
obrizky u zidovskych &i nebo ritualni sebeposkozovani u domorodych Kmkteré slouzi
jako zpisob komunikace s vysSi silou nebo jakedl v piestupu z jedné Zivotni etapy do
dalsi.

20



1.5 Klinické a neklinické pojeti zanérného sebeposkozovani

Na zamérné sebepoSkozovani byva nahlizeno ze dvoui {lohledu. Nkteri autdi jej
povazuji spiSe za typ rizikového chovani, kterym@uirg souvisi s vyvojovym obdobim
dospivani a s jeho charakteristikami i ukoly. Vnjinh@ jako d@asny zjisob vyrovnavani se
s Zivotnimi znénami nebo jako formu experimentovahi vymezovani se, aniz by nwtn
muselo byt podloZzeno ffpomnou psychopatologii (Diamond et al., 2005; ERarR007;
Suyemoto, MacDonald, 1995).

Je mozné, Ze druhy pohled, klinicky, v litet@yrevazuje pra¥ proto, Ze je ¥tSina
vyzkumi realizovana na psychiatrickych klinikach. 1 Kockowa diskutuje, zda je pro
etiologii podstatsjSi patologickd osobnost, nebo sitnastres bez ohledu na typ osobnosti
(Kocourkova, 2007). Nicménfaktem #Zistava, Zze sebeposkozujicim se padimnbbeci je
néktera duSevni porucha diagnostikovana a ve vyzkbmleemunitnich vzork taktéz
respondenti, ki¢ si ublizuji, vykazuji vyznamné Kkorelace se zkouosmai
psychopatologickymi aspekty (Gratz, Conrad, Roer2@d2; Klonsky, Muehlenkamp, 2007;
Muehlenkamp, Gutierrez, 2007; Nixon, Loutier, Jamns2008).

ProtoZe je i tato prace orientovana spisSe kliniclgimirem, souvislostem z&meho

sebeposkozovani s jednotlivymi klinickymi diagnozgenvénovana samostatna kapitalat.
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1.6 Terminologie

Na poli zkoumani sebeposkozovani panuje velka tertogicka nejednotnost. Razem je
mnozstvi pojnd, které jsou pro vyjaeni zamtrného sebeposkozovéani pouzivany v anglicky
psané literatte. Deliberate self-harm (DSH), popnonsuicidal deliberate self harnii
intentional self-harrh dale self-injurious behaviour (SIB), nonsuicidalf-injury (NSSI),
self-wounding, self-inflicted injury, parasuicidélehavior, pop parasuicide, to vSe také
nekdy s givlastkem ,repetitive”. To jsou ukézky terniinpod kterymi se zde definované
zanerné sebeposkozovaniue skryvat. Mize, ale také nemusi. Podstata nesouladanp
opét tkvi vtom, zda dany autor pod zvolenym pojmemapsh i chovani s cilenym
sebevrazednym z&mem, tedy sebevrazedné pokusy, nikoli, pticemZ rozdilna pojeti
mnohdy souvisi i se zemipodu autoi?.

Jednotlivd pojeti se liSi i vtom, které konkrétiurmy chovani pod pojmem
sebeposkozovani autor uvazi. Jako specificky pggewymezuje non-suicidal repetitive skin-
cutting (popipact slashing nebo jeStkonkrétrgjSi wrist-cutting), ktery zastupuje podtyp
zamerného sebeposkozovani, kdy doveék opakovad ublizuje pdezavanim se. Trochu
stranou potom stoji pojem self-mutilation (self-itaiive behavior), tj. automutilace, ktery
postihuje zavay)si formy sebeposkozovanéhem psychotickych epizod, jako je tidgbad
vypichnuti oka, kastrace nebo amputé&sti vlastnihoda. Ani toto obvyklé pouziti ale neni
pravidlem.

V ceskeé literatie téma zarrného sebeposkozovani jako prvni podsgibrozvinula
Kocourkova, ktera uzivA obecny pojem ,sebeposkazibva(Kocourkova, 2007).
V poslednich letech vysly i dvsamostatné knihy od autorek Kriegelova a Plataréero
(Kriegelova, 2008; Platznerova, 2009)¢kalik odbornych ¢lanki (Babékova, 2003) a
diplomovych praci. Pozornost mucata vice ¥novat i Linka bezpé (Ulbertova, 2008a). |
kdyz ve \tSirg téchto publikaci byva pouzivafisté pojem ,sebeposkozovani®, pro tuto praci

byl zvolen pojem ,zarkrné sebeposkozovani“ tgminostiovany také Kriegelovou. Vyhodou

! Termin, ktery pouzivd WHO v MKN-10 (MezinarodnQab).

2 Napiklad deliberate self-harm (DSH) je velmiasto uZivany pojem. Belginé Claes, Vandereycken a
Vertommen tvrdi, Ze je pouzivany v ob&&m smyslu, zahrnuje tedy také sebevrazedné pokumpimé
formy sebeposkozovani, jako je hladoi piti alkoholu¢i koufeni (Claes, Vandereycken, Vertommen, 2005).
Skegg z Nového Zélandu krémovrchového pezani se pod pojem DSH zahrnuje §gitkusy o obSeni se a
impulsivni sebeotraviDodéava ale, Ze severoanirivyzkumnici pouzivaji tento pojem v uzSim smy@keqgg,
2005) jako zamrrné sebeposkozovani definované v této rigorézndiptak jako nafiklad Amertanka Gratz
(2006). Na rozdil od nich ale britsti vyzkumnicinen spiSe vysitluji ve smyslu Sir§im, tedy jako Hawton a
Harriss, kt¢i DSH cli na sebe-ublizeni a seb#egdavkovani/sebe-otraveni, a to nezavisle na mativaalle
nich jsou sebeposkozovani i sebevrazedné chotAamymi stupni téze dimenze (Hawton, Harriss, 2008).
Podobg i self-injurous behaviour je¢kdy chapano jako z&mé sebeposkozeni definované v této praci, jindy
v SirSim pojeti wetrg chovani sebevrazedného.
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zminéného terminu je Zdazreni intencionality daného chovani a zamvyeho jasné odliseni
od pojmu jako je sebepoSkozujici chovani, kteréze evokovat sebedestruktivni aktivity
v SirSim slova smyslu nebo dokonce chovéani sebedtrs&

Nejednotné vymezeni definic jednotlivych pdjme pic¢inou velmi odliSnych
vysledka vyzkumi zabyvajicich se sebeposkozovanim ifebfednosti celé problematiky. |
proto Muehlenkamp usiluje o zavedeni terminu ,Sgndrzanérného sebepoSkozovani*
(,deliberate self-injury syndrom“) jako jasmefinované zvlastni poruchy do Diagnostického
a statistického manudalu duSevnich poruch, déle ané pouze pod zkratkou DSM-4
(Diagnostic, 2000). Navrhuje sedm diagnostickychtékii, které vystihuji zagrné
sebeposkozovani tak, jak bude chapano i v celétém (Muehlenkamp, 2005, s. 333)

Fyzické ublizovani sabsamému postrad&domy sebevrazedny z&m

Clovek neni schopen odolat vhifm impulsim ke zragni se.

Aktu sebeposkozeniipdchazi prozitky stoupajiciho riip nastvani, Uzkosti, rozlady

nebo celkové nepohody, které osoba subjektivnima tak, Ze i@d nimi nenize

uniknout nebo je kontrolovat.

4. Hned po aktu sebeposkozeni nastupuje pocit Ulespokojeni a/nebo osvobozeni od
depersonalizace.

5. Sebeposkozovani ma tendenci se opakovat, a to &kige (metody sebeposkozovani
se mohou P jednotlivych epizodach lisit).

6. Nejsou zapoditavany formy sebepoSkozovani, které jsotisledkem psychozy,
transsexualizmu, mentalni retardace, vyvojovychuglomebo celkového zdravotniho
stavu.

7. Sebeposkozovani épobuje klinicky vyznamny distres nebo poSkozeniogidni,

pracovni nebo jiné vyznamné oblasti fungovani.

wnN e

% Mezi dal$imi argumenty pro zavedeni syndromu&agho sebeposkozovani Muehlenkamp uvadi,skeeti
autdi sebeposkozovani vnimaji jako m¥éravaznou polozku na kontinuu sebevrazedného ch¢ebjevuje se
to i v pojmech jako partial suicide nebo paras@icdéimz nesouhlasi a povazuje zdefité sebeposkozujici a
sebevrazedné chovani jasndlisit. Poukazuje také na vysokou komorbiditu reofma dalSimi poruchami,
pricemz ale sebepoSkozovani ma své specifické rysyc sy narozdil od ostatnich, jevi pouze jakdadoé
dysfunkéni chovani (Muehlenkamp, 2005).

* PYi tvorbe kritérii se Muehlenkamp siéninspirovala autory Kahan a Pattison (1984), FaraazRosenthal
(1993) a Simeon a Favazza (2001).
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2 VYSKYT ZAM ERNEHO SEBEPOSKOZOVANI

2.1 Vzrastajici trend béhem poslednich desetileti

Zamerné sebeposkozovani se v poslednich desetiletéla stiskutovagjSim problémem a
odbornici se domnivaji, Ze s#ipo dotyka ¥tSi a \&tSi ¢asti populace. Dokonce ve spojitosti
s timto chovanim &ktefi mluvi o ,nové epidemii* Sicici se mezi mladymi lidmi nebo o
»=anorexii nové doby* (D Onofrio, 2007a). Nicmen protoZze pedpoklady o vzistajicim
trendu sebepoSkozovani pramerédevsim z 0déj o gijatych pacientech na pohotovostni
odckleni nemocnic po aktu sebedestruktivniho chovaai didedu na to, zda se jednalo o
zamérné sebeposkozovani nebo sebevraZzedny pojaigeba brat tvrzeni o jednozfresti
naristu tohoto chovani s jistou olfemosti. NejspisS kamu dochazi, ale ne takqvratrg, jak
se rekdy usuzuje.

RelevantgjSim argumentem pro ni#st copingové strategie sebepoSkozovani ve
spole&nosti jsou potvrzujici subjektivni vypédi zahrantnich odbornik a Witeld, Ze se ve
své praxi se sebeposSkozovanim setkavaji stdé&ji (D"Onofrio, 2007a; Hollander, 2008;
McVey-Noble, Khemlani-Patel, Neziroglu, 2006; P&nt2007; Whitlock et al., 2009).
Podobné zkuSenosti v porovnani se situéed mti, deseti lety mi sélovali i psychologové a
psychiati na odalenich, kde jsem realizovala vyzkumné rozhovorpspivajicimi, nicméh
Zadné zdchto zdizeni fesna data neeviduje.

Co se tye poslednich ¢kolika let, alespt podle udaj Sdruzeni Linka bezge je
vyskyt sebeposkozovani dosti kolisavy. Sebeposkrdojako samostatné téma telefanat
eviduji od roku 2007 a od té doby et takto ladnych hovoét béhem dvou let résic co
mésic stoupal. Od unora do prosince 2007 s timto t&rma&olaly o pomoc &i a dospivajici
celkem 133krat, od ledna dervence 2008 155krat, tedghHem Sesti siai jich volalo vice
nez za cely fedchozi rok. Zajimavym srovnanim je takégtaakovych hovar za nesic z&i
— zatimco v roce 2007 bylédhto hovoi 6, za stejné obdobi o rok p@&fduz 21 (Ulbertova,
2008a). OvSem kdyz srovhame celmopaiet hovofi za posledni 2 roky, pomysindikka
z&ind vyznivat o &co pozitiviéji — pracovnici Linky bezp# teSili téma zamrného

sebeposkozovani v roce 2008 celkem 246kréat, v2668 ,pouze” 178krét

® Paset o3eatenych pacierit po sebedestruktivnim aktu v $ir§im slova smysknaalje nafist tohoto chovani v
80. a 90. letech 20. stoleti, sgatkem 21. stoleti se tento vyvoj pozastavuje (vtralis Brakoulias, Ryan, Byth,
2006; ve Velké Britanii O"Loughlin, Sherwood, 206%wton et al., 2003, 2007).

® Pramenem jsou interni zdroje SdruZeni Linka b&zpe
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Jestlize wity narist sebepoSkozujicich se kliént rdmci posledniho desetileti
pripustime, neni jestzcela jisté, Ze se muselo néijednat o skuiny narist tohoto chovani i
v celé spolénosti. V posledni dabzatala o sebeposkozovani vice informovat médietre
nesp@tu tématickych internetovych wébpa tak je rejmé, Zze sebeposSkozovani vstoupilo do
powdomi SirSi véejnosti. Aniz by se potom nutrmusel skutény vyskyt tohoto chovani
zvysit, mohl byt néist klientely obracejici se na odbornikyikwsebeposkozovani apoben
¢i minimalré podpden touto ,normalizaci“ - lidé seigstali tolik stydt o svém problému
mluvit a byli proto také ocho#jsi vyhledat odbornou pomoc. Druhou moznosti vieax/a,
Ze k realnému nastu tohoto chovani skute¢ dochazi. ZvySena obeznamenosize lakat
vice lidi k tomu, aby v momentech psychické gigkusili vSe, co jim mMze pomoci, tedy i
sebeposkozovani (Heath et al., 2008; Hollander8R00

Je velmi diskutabilni, jak se situace vyviji akigdh jaky trend naberec¢hem let
pristich, gicemz jak naznaiji data Sdruzeni Linka bezpigje moznée, Ze nastava doba jeho

postupného zklidéni ¢i mirného poklesu.

2.2 Rozdily ve vyskytu mezi muzi a Zzenami

StrategiefeSeni zatze prostednictvim zamirného sebeposkozovani byvispzovana
spiSe divkam a Zzenam (Madge et al., 2008; Nixontieg Jansson, 2008). Posledni vyzkumy
vSak nemluvi tak jednoztié. | kdyZz divky zamirné sebeposSkozovani v dotaznicich
pfiznavaji o kco ¢astji, rozdily nejsou mnohdy statisticky vyznamné, jako napiklad pi
testovani sedosSkolak (Muehlenkamp, Gutierrez, 2007), vysokoskolskyaidshfi (Brown,
Williams, Collins, 2007; Gratz, Conrad, Roamer, 208ratz, Chapman, 2007) nebo nahodn
vybranych dosflych v USA (Briere, Gil, 1998). Pokud se rozdil wskytu jako vyznamny
piece jen ukazal, stejrale nebylo pravdou, Ze by chlapci tuto copingostrategii volili jen
zcela vyjimeéng’ (Yates, Tracy, Luthar, 2008).

Mezi klienty z&izeni, ve kterych se realizovala vyzkuni@ét této rigordzni prace, se
nicméré sebeposkozujicich se chld@pobjevuje vyrazé mére nez divek. Je mozné, ze umi

sebeposkozovani lépe skryvat a nemaji takovou temgiko divky se s nim gtovat, nejspis

"V teském prosedi provedla vyzkum prevalence z&mého sebeposkozovani mezi dospivajicimi pouze
Frandi v rdmci praktickécasti své bakatdké prace. Na otazkyCo délas, kdyz citiS zlost, vztek, zoufalstvi,
nesesti nebo mas deprese?e zvolené nabidky vybiralo jedrii vice odpo¥di 307 dospivajicich z 5ti
brrénskych zakladnich nebotstinich Skol a odbornychiilist ve wku 12-20 let. Jednou z 19ti moznosti, jak
piekonat negativni emoce, byloblizim sok nap®. /ezanim, palenim seRonér mezi chlapci a divkami, kit
tuto moznost zvolili, byl tégt vyrovnany: 16 divek a 17 chlap¢tj. 10,81% divek a 10,69% chlapoFrand,
2006).
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se jim také sem taméjaka jizvac¢i modiina vice toleruje, a tak se k odborné pomoci

ani

nedostanou. Chlapci navid¢epmé uprednosiiuji spiSe sebedestruktivni copingové strategie

v 8irSim slova smyslu, jako jsou zavislosti na alo a jinych névykovych latkach.

Objektivni zdivodreni si vSak zada doposud chlyilbi odborné zkoumani.

V rdmci vyzkumné&dsti této rigordzni prace jsem hawa i s rekolika chlapci. Zdalo se, Ze projevy

motivy sebeposkozovani jsou u nich velmi podoboissakteristikami zniiovanymi divkami.

Zkraceny pepis rozhovoru se 17tiletym chlapcem:

A: Kdy sis poprvé ublizil?

P: V 16ti, v pilce rijna loiiskyho roku, takZe asi@d 4 nasici. Psal jsem si se svoji holkou, nevim
mi uz napsala, ale hroZmi to ublizZilo. Na jednu stranu jsem byl hrézraStvanej a na druhou jse
strasre brecel, prastil jsem rukou do zdi, az jsem v nélatdiru. Pak jsem Sel déldo kuchys, tam
jsem se svalil na zem, straSjsem bréel a kopal kolem sebe. Pak jsem si vSiml, Ze tamijetak
jsem to udlal. Podival jsem se na to aca jsem breéet jeS¢ vic. Pak jsem se Zal sméat.

A: Co si myslel, Ze se tim stane?
P: Ja se necldt zabit, prost jsem rdl vztek, chil jsem si jenom ublizit. To je rozdéfekal jsem, ze s
uklidnim.Rikal jsem si, Ze si to zaslouzim. Byl to piaui i trest.

A: SlySel jsi 0 sebepoSkozovani pédbim?
P: Neco malo jo, jako Ze to existuje a Ze se to spagjgjestylem emo. To ale ja nejseratinéco
takovyho kuli stylu je blbost. A ani nikoho takovyho neznam.

A: Ty si to pak zopakoval?
P: Pak piSel asi tejden na to dalSi impuls, uz ani nevikejaa zase jsem to ¢ldl. Ono toho bylo
vic, probléni, s tim vztahem a tak. Za jsem posirat &ci, ktery jsem zkazit necht Byl jsem
néladovej a vdch naladach jsem¢barekl eci, ktery jsem nechita zkazil jsem vSechno, na co js
S§ahnul. To se tykalo v3ech - mamy, nevlastnihg spoduzak, ty holky, kamag cehokoli a kohokoli.
Pak jsem to élal ¢im dal tim¢as¥jc. Nakonec uZ to bylo kazdej den. NeZ jsem selsstal, tak jsen
se pokusil zabit,/edavkoval jsem se. Jsem rad, Ze se mi to nepovedlo.

A: Co je to za situace, kdy si ublizujes?

P: Je to wjakej afekt, asi kdyZ jsem ve stresu, kd¥n¢kdo zaZzene do kouta, psychicky. Nevieha
m¢ do receho nuti nebaika ci, ktery nejsou pravda, ale stoji si za nimi. doklenom ale kdy?Z je t
namfeny gFimo proti n&, jinak mi je to jedno.

A: Ublizujes si i jinak nez tinrezanim?
P: To ne, jen tgezani.
A: MiizeS mi zkusit popsat, jak ses ciigtim a potom?

P: Predtim, takovy zoufalstvi. Bezvychodna situacen Aztek. Potom prazdno, chlad, ¥nit Ten mi
byl pFijemnej. VydrZelo mi to ze &iku docela dlouho, pak jsem se ale musét Zazat vic, hloub.

A: Citi§ u toho bolest?
P: Ne. \libec. Ani &tipani, ani kdyZ genu hloub.

A: Jak dlouho nad tim/emejslis dofedu?
P: Nepemejslim nad tim, pro&tse to v jednu chvili stane. Martelba depresi a tyhle pocitygtem

co
m

(4]

O

sekundy se rozhodnu adln to. Neni to jako Ze bych 3 hodingimyslel, jestli se pezu, to fakt ne.
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A: A ve Skole si tu cliunikdy nedostal?
P: To asi jo, jak jsem toethl casto, tak pak uz jsem na te&lm chur, libilo se mi to, libila se mi t
krev, jak to tée, jak jsem si roezal ruku, progtse mi to libilo cely. Libilo se mi i to, jak topada.

A: Tol¥ nevadi, Ze mas na ruce jizvy?
P: Tak stejé se jich nezbavim.

A: Ale nemusiSidelavat dalsi... KdyZ se podivas na tu ruku, vzbuiujetol® neco?
P: Asi ne. Jako jedno mi to Uglmeni, tak budu mit jizvy na ruce, tak se s timimssniit. Je jasny,
Ze pidelavat dalsi je hloupost, ale kdyZ se to stanenteby.

A: A co vasi, ty si toho nikdy nevsimli?

P: Ne, ani jsem necé#l{ aby to ¥deli. Kdybych chil, tak si toho vSimnou. &al jsem to, i kdyz byl
doma,ezal jsem sedtSinou v pokoji. Asi umim déb skryvat, stejhjako svoje pocity a tak. Mysli
si, Ze je to nebezfy to davat navenek vdem. Nakonec jsem za nimpridak kdyZ jsem se objedn
na tu psychiatrii, tak jsem jim téekl. Psychiatdku jsem si sehnal na &atku prosince. Mama s
ptala, pra’ to dldm a tak, ale brala to docela s klidem.Tata seyjafoval, jako vZdycky.

A: Ma&S pocit, Ze¢tpochopili?
P: To ne, ale to nechéape hadlidi, proto ty piSes tu praci, ne? (smich)

: Myslim, Ze tomu z&n&m rozuret.
: (Pochybovéna reakce.)

o>

: Mysli§, Ze se musimfezat, abych tomu porozdia?(s nadsazkou)
: Jo, pak to pochopiS. Je to pravda... aleddo!

o>

: Vrarme se kdm rodicizm. Pomohli ti sehnat tu psychiatku?
: To ne, to uz jsem si sehnal sdm. VeSkerou pgsaocsi sehnal sam.

o>

: Jako to dlas celej Zivot.
: Presre (smich).

o>

: Vedéel o tom taky Bkdo mimo rodinu?
: Ne, az t¢. Teda ta holka to vi. Nic na tofilala. Prosé nic. Nic.Rekla "Hm". Nechapala to. J
ych ji moc neesil.

T >

o

A: Chtl bys prestat?
P: Asi jo.

A: Co je ten dvod?
P: Davod. Lidi kolem @ Kdyz seclovek reze, tak tim potapi lidi kolem sebe, lidi, kterejenme
zalezi. Je jim to lito a tAhnu je sebou:dol

A: MaS i jinej divod pestat neZ ostatni lidi?
P: Asi ne, md to nevadi. Kdybych nikoho neznal a nikdo nezngltak se zabiju a je mi to jedn
Uplre. Jenze znam spoustu lidi a spousta lidi za4TakZe to neni spravny, zranil bych je.

A: Co ti mize pomoct v tom, abysgstal?
P. Budu tady. Rozhodl jsem se, tak jsem tu. Hiiggjnekdo se tu se mnou bavi a maas tady
premejSlet. To je to, co midaniZze nejvic pomoct.

al

o
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2.3 Vyskyt béhem Zivotniho cyklu

Zamerné sebeposkozovani se prolina vSeskiovymi obdobimicloveka. V kazdém obdobi
v8ak miva trochu jinou podobu a vyskyt. ProtoZzdase prace tyka obdobi dospivani, bude

mu i v této kapitole éhovano nejvice prostoru.

2.3.1 Rredskolni a mladsi skolni ¥k

O zamérném sebeposkozovani vtstvi je v literatiie jen velmi malo zminek. Nicmén
v osobnich vypogdich rodinnych terapelufsem se s nimi jiz setkala, stéjjako i u rékolika

dospivajicich hem rozhovai pro vyzkumnowdast této prace. Proto se didgpokladat, ze
sebeposkozovani wgdskolnim nebo mladSim Skolniméku neni  zéleZitosti zcela

vyjime¢nou a zaslouZzilo by sitSi pozornost odborné kegnosti.

Jedna z divek, kter4 se znoviaa poSkozovat v 15ti letech, mi&ith: ,To jsem dlala asi i diiv,

ale to bylo jenom, to nebylo nic vaZznyho, jenomjse Skrabala nehtama, ale to jsem byla fakt mala.
Prost kdyZ se rodie hadali, tak ... Bylo mi asi 8. To jsewlala skoro furt. Bylo to obdobi, pak jsem s
tim zas pestala. Newdela jsem, co s tim.”

2.3.2 Dospivani

Dospivani je v celé této praci pojimano jako obdebfici most mezi &stvim a dosgosti
priblizné od 11ti do 20ti let. Spectfigji byva ¢lernéno nacasnou adolescenci od 11ti do 13ti
let (od nastartovani pohlavniho dozravani do dadagehopnosti biologické reprodukce),
stredni od 14ti do 16ti let (rozvoj kultury mladezelykzaina pravé hledani identity) a pozdni
od 17ti do 20ti let, kdy dospivajici siji k prijeti role dosplych (Macek, 1999; Wolfe,
Jaffe, Crooks, 2006).

Dospivajiciclovek je nucernresSit celouradu vyvojovych dkal i slozitych dilemat bio-
psycho-socialniho razu. Buduje si vlastni identdukterou by se mohl v budoucnu pévn
oprit, ale te’ mu jeS¢ schazi a naopak je zmitan w¥nimi dilematy a pochybnostmi. Chce se
také postavit na vlastni nohy, poradit si i bezidodl kdyZ je geswdéen, Zze nejlépe mu
muzou porozunit kamaradi, kté prozivaji stejné trable s hledanim a navazovargtahi, s
vyrovnavanim se srychle senicim €lem i s vyjednavanim sraflio pravomocich a
povinnostech, stéle je radivska podprna st pro dospivajiciho velmi tdezitad. Unést
vyvojoveé zmeny, ,zproblematizované” i vysSi schopnosti sebersafla nazirani sebe i svého

okoli z vice uhi pohledu, nemusi byt vzdy lehké, a proto jsou nedliharmonie a domov
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jako misto, kam se e ¢lovék rad vracet, v obdobi dospivani toliklezité (Wolfe, Jaffe,
Crooks, 2006).

V tomto obdobi seiZzi dw tendence: adolescenti maji faiiu zkouSet nové role a
moznosti, proto testuji hranice a experimentujiro¥ai vSak silrgji nez kdy jindy podiuji
vlastni neohrozenost. Proto v tomigku tak casto zkousi, kam az mohou zajit - voli rizikovée
aktivity, jako je uzivani drog, poruchyipnu potravy, (ky, nezavazné sexudlni praktiky,
agresivnitizeni apod., které jim poméhaji vypdat se se svou aktudlni situaci (Wolfe, Jaffe,
Crooks, 2006). Snadno dostupnyniagpbem, jak kontrolovat své emoceipadre i navenek
komunikovat svou nepohodu, je z&me sebepoSkozovani, které miva gratomto obdobi
sviij pocatek.

Plante popisuje, Zze pro adolescenci je charakitekistd®lani spousty Spatnychéei
z dobrého @vodu. A tak pojima zammné sebeposSkozovani zcela neklinicky jako Spatny
zpasob, jak si pomoci k dosazeni nezavisloste@evsim od rodiny), intimity a identity. To
jsou podle niii klicové otazky adolescence, na které kdyz se dospivajiedai najit
,odpowed™, voli praw tuto sebedestruktivni strategii (podeébjako i jiné formy chovani
spadajici do chovani rizikového) (Plante, 2007}inS souhlasi i Diamond a Suyemoto
s MacDonaldem, kié v dospivani vyzdvihuji fgdevSim pdebu dosazeni autonomie. Ta
podle nich naslednusnadiuje utvdet si jasné fedstavy sama o sélfDiamond et al, 2005;
Suyemoto, MacDonald, 1995). Planta@iahiuje, Ze k napléni ji vymezenychif vyvojovych
Ukoli maze dospivajicim pomoci schopnost tolerovat silné@mupevéné sebesdomi a do
tietice pocit propojeni s ostatnimi, tedy i s rodiiBlante, 2007).

Z vyzkumi vyplyva, Ze na sebe dospivajici pfwretahuji ruku na felomucasné a
stredni adolescence, jmérné mezi 13. a 14. rokem (Aizenman, Jensen, 2007;r&ri@il,
1998; Muehlenkamp, Gutierrez, 2007; Murray, FoxQ&0 Ublizeni si ale v 10ti a mén
letech neni rozhodrnvyjimkou (Aizenman, Jensen, 2007; Hilt, Cha, Nelémeksema, 2008).
Kriegelova s odvolanim na dalSi autory upazge, Ze poatky ublizovani si sahaji stale
castji k nizSimu a nizSimu &ku d&ti (Kriegelov4, 2008). Na druhou stranu vSak pow
adolescenci a&asné dosflosti (Heath et al., 2008). Tak se dospivajici ajiavekovou
skupinou s nejvyssSim rizikem propadnuti zamému sebeposSkozovani v obdobich zvySené
zagzée,

8 Mladi lidé od 15 do 24 let jsou také n&fi wkovou skupinou paciefitoSetenych na pohotovostech po
aktech sebedestruktivniho chovani v Sirokém slomgstu (v Australii Brakoulias, Ryan, Byth, 2006; Velké
Britanii O"Loughlin, Sherwood, 2005; Hawton et 2003, 2007; Ayton, Rasool, Cottrell 2003).
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Praimeérny vék prvniho ublizeni si mezi dospivajicimi, se kterysem n€la moznost howit, lehce
presahoval 13 let. Tomu odpovida i rozloZeni znaaarma nasledujicim grafu.

—— Pocet dospivajicich, ktefi se v
daném v&ku zacali poSkozovat

Pocet dospivajicich

Podle jediného vyzkumu deském prosedi, ktery realizovala Frafcv Brrg,
ventiluje negativni emoce sebepoSkozovanim 10,784 a student ve wku 12-20 let
(Frandi, 2006). Tento vysledek odpovida i regfim odhadm repetitivni podoby tohoto
chovéani ve velk&asti zahrariinich vyzkunii, které ve svych z&vech usuzuji na 9-16%
dospivajicich (Tab¢.3). Repateno na Skolniffdu a zpimérovano by to znamenalo, Ze si
opakovag védome ublizuje vzdy gkolik déti v kazdé Skolnirtde.

Zamerné sebeposkozovani je velmi latentni formou chgvan tak neni lehké
zrealizovat objektivni vyzkum jeho skdteeho vyskytu. Mezi zahramimi vysledky &chto
vyzkumi se proto objevuji velmi podstatné vykyvyiigemz v rkterych z nich fiznalo
zanerné sebeposkozovani az 40% dospivajicich (T&). | kdyZ jsou zartreny na Bznou
neklinickou populaci a z&mé sebeposkozovani je v nich jastefinovano jako chovani bez
jednozn@ného sebevrazedného z#n?, do zkoumani vstupuje mnoho neZadoucich

promennych®. Prehled zahraghich vyzkunii zobrazuje Tabz.3.

° V nedavné dabprobshl obrovsky mezinarodni vyzkum srovnavajici sebedksvni chovani v 6 evropskych
zemich a Austrdlii s nazvem Child & Adolescent S$elfm in Europe Study (Madge et al., 2008).txatiu
nevyloweni sebevrazednych pokus definice sebepoSkozovani viak neni studie poopéci vypovidajici.

10 Takové vyzkumy se odehravajfaggevSim na zakladnich aesdnich Skolach. Z univerzitnich studéefgou
nejcastji dotazovani studenti psychologie. KrémmoZného zkresleni apobeného zkoumanim pouze této
specifické skupiny je zavéfci i fakt, ze aby studenti ziskali kredity, musi zvolit (Gast v kterém

z nabizenych vyzkuy pii zvoleni vyzkumu o sebepoSkozovani se tedy jedsgbevybr.

Mezi dalSi metodologické nesrovnalosti mezi jedagthi vyzkumy pati jiz zminovana nejednotnost definici
zamérného sebeposkozovani, zvolenyigpb dotazovani i vis konkrétniho dotazniku a odli&wolené ¥kové
skupiny i doba, na kterou jsou respondenti dotazipvida si Bhem ni ublizili. Vysledky vyzkumu fize
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94 pouze divek; FASM

10-14

56%

36%

Hilt, Cha, Nolen- | (Lloyd, Kelley and Hope, 1997)

Hoeksema 94 pouze divek; pouze

(2008), USA porezani se nebo popéleni | 10-14 22,3%
(povazuji za reah)Si odhad)

202 (51% divky); DSHI-9 ) o | 37-40% za
Bjarehed, Ijundh (Gratz, 2001) test-retestova | 14 11'? 14'5/0 poslednich 6
(2008), Svedsko . . Skratavice | = ..

metodologie po 2 &sicich mesial
o AL -
Matsumoto et al. 1726 (5,4_/0 divky); Viastni 12-17,
dotaznik: Peezal ses ¢kdy o
(2008), Japonsko| _ . .~ .~ .. PR pram. | 9,9%
Zamerne?, tj. pouzeezani 145
1036 ze zapadniho pt#zZi 29,5% ze 370 7
(52% divek); 14-17 zapadniho zépadniho
Yates, Tracy, FASM (Lloyd, Kelley and Hope, polrezi obfesi
Luthar (2008), | 1997) P
USA 245 v longitudinalni studii 16% z 26%
z vychodniho potezi (53% | 11-17 vychodniho | z vychovniho
divek); FASM pohkrezi pohkrezi
Ross. Heath 440 (50,2% divky), 20,5% | 11 5% vice
’ ’ ot. Ublizil/a sis #kdy (pisema), | he3 1
Toste (2009), L y 12-17 1 13.9 % .
zanmerng? (owieno ™ 10,1% vice
Kanada h (ovéteno: S Akrat
v rozhovoru) rozhovor) | N€Z 4kra
540 (62,3% divky), 5,5% 2-
Muehlenkamp, | SHBQ (Gutierrez, Osman, Fam 3krat
Gutierrez (2007), | Barrios et al., 2001Xast vzorku ‘1)5'15 "116,1% [35%4a 9,5%
USA sehnan fes inzerat za ’ vicekrat,
finanéni odnenu celkem 9%
Fortune, Sinclaire os A
Hawton (2008), | S000 (54% divky), 15-16 | 11%

Velka Britanie

vlastni dotaznik

Tab.¢.3: Vyzkumy vyskytu zarkrného sebeposkozovani realizované na Skolach

2.3.3 Nastupuijici dosplost

| v Zivotnim obdobi, kdy lidéigchazi od adolescence k plné dbssti, je vyskyt zardrného

sebeposkozovani stale na vrcholu. Kdyz se Wanky Heath et al. ve svém vyzkumu

dotazovaly populac€asré dosglych (20-25 let) na preferované copingové styly,7%

ovliviiovat i skuténost, Ze jde o sebeposuzovani. Zéré sebeposSkozovani je forma sodidhezadouciho
chovani, respondenti tedy mohou mit tendence neddabzcela pravdiy
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responderit ve své historii za#rné ublizeni si fiznalo (Heath et al.,, 2008). Podle jinych
vyzkumi z USA si khem poslednich gkolika let zangrné ublizilo 9-10,5% univerzitnich
student'* (Brown, Williams, Collins, 2007; Kimball, Diddam2007).

2.3.4 Skedni a pozdni dosplost, stafi

V dosglosti (od 26ti let) a sta (od 65ti let) vyskyt zarného sebeposSkozovani vyrézn
ustupuje. Z nemnoha vyzkunrzabyvajicich se touto populaci poukazuje na pokjeskytu
rozsahly americky vyzkumeédecké dvojice Briere a Gil, kiena vzorku tér tisicovky
nadhodi vybranych respondeintve wku 18-90 let (s prmérem 45 let) zjistili, Ze se z nich
béhem poslednich 6ti &sial zanerné poranily 4%, picemz jen 0,3% jich uvedlo, z&asto
(Briere, Gil, 1998).

O zantrném sebeposkozovani v dekysti a stéi je jen malo dostupnych informaci.
A kdyz uz se termin sebepoSkozovani v jejich spsiiitobjevi, ve skutaosti se ve &Sing
piipadi jedna o chovani sebevrazedné. Nicéienekteri senidi si zan€rné ublizuji, aniz by
byl jejich ¢in motivovan suicidalnim amyslem (Dennis et al.02p Proto by jist stalo za to,
aby odbornici ¥novali kus své pozornosti také zvlastnostem &aého sebeposkozovani u
této wkové skupiny. Jista specifika se uzikvzietelnym znénam emdéniho prozivani ve

st&i daji atekavat.

2.4 Vyskyt v klinické populaci

Mezi zangrnym sebeposSkozovanim agkterymi duSevnimi poruchami existuje jasna
souvislost. | proto je vyskyt ublizovani si v kiokié populaci znatetnvyssi. Napiklad Briere

a Gil odhalili casté sebeposkozovani u 0,3% atspopulace osob, které se nikdy rdié

s psychickymi problémy, zatimco mezi klinickym vizem jim ¢asté ublizovani siifznalo
8% dotazanych,dhem poslednihotp roku se minimald jednou zarrné poranilo dokonce
21% (Briere, Gil, 1998). Sandman a Hetrick prevailepecifikuji a z citovanych vyzkuim
usuzuji na fitomnost tohoto chovani u 40% hospitalizovanychcpstickych dti a mezi 15

az 30% hospitalizovanychet s vyvojovymi poruchami (Sandman, Hetrick, 1995).

) mezi vyzkumy mladych dosfych jsou obrovské rozdily ve vysledcich. Mezi aitiefmi vysokoskolskymi
studenty psychologiefiznalo ve vyzkumech, na kterych se podilela Gratzsené sebeposSkozovanékdy ve
svém zivot (podle DSHI nebo jeji zkracené verze) 37-44% sitidepticemz u ¥tSiny se nejednalo o
jednorazovy experiment (Gratz, Conrad, Roamer, 2@2atz, 2006; Gratz, Chapman, 2007). Tento vysoky
odhad vSak riwe byt lehce zpochyln metodologii vyzkumu — samow§tem respondeiiti mnoZzstvim
piedloZenych forem sebeposkozovani.
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3 MOTIVACE A FUNKCE ZAM ERNEHO
SEBEPOSKOZOVANI

Kdyz se rkdo pdeze nebo si jinym Zsobem sam ublizi a navic se jedna & ditbo
dospivajiciho, vyvola tim ve svém okoliizné reakce — od iphnané pozornosti a
empatického porozuéni az po velmitasté nepochoperti dokonce odsouzeni. Vyvola ale
také mnoho otaznik mezi nimiz jednoznmeé vitézi zdanliw jednoduchéa otazka - PRO

3.1 Funkce zanérného sebeposkozovani z pohledu teoretickych konoep

Kazda teoretickd koncepce méa sva vlastni vychodeskanuje stZejni pozornost jinym
funkcim zamdrného sebeposkozovani. Jejich shrnuti viitaadvojice odbornilk Suyemoto,
MacDonald (1995) a Kriegelova (2008).

Model ¢erpajici z psychoanalyzystavi na pudech Eros a Thanatos. SebepoSkozovani
odavodiuje bul’ touhou po sexualnim uspokojeni, pipact po vyhnuti se sexualnimu
vzruSeni nebo po potrestani se za své touhy, nelssulmou stranu jako #pob, jak odvratit
sebevrazdu.

Behavioralni model povazuje copingovou strategii sebeposkozovani alubt
prevazre socialniho geni a klade draz na podstatny vliv prastdi na jeho posilovani.
Predstavitelé tohoto modelu Nock a Prinstein beroavahu nejen socialni, ale také
individualni posileni, které dale tthe mit pozitivni nebo negativni formu - pozitivrd |
zpasobeno nastupem Zzadoucih@inku, negativni odstramim podritu nezadouciho.
Kombinaci &chto dvou dimenzi vznikagityti zakladni funkce sebedestruktivnino chovani. U
riznych lidi tak mohou dominovatizné funkc&® (Nock, Prinstein, 2005),fgemZ fevaha
internich distres (depresivnich symptoim souvisi s eminé-regulani funkci, kdezto externi
distresy (vliv vrstevnik) podmiwuji socialni funkci ublizovani si (Hilt, Cha, Nolen
Hoehsema, 2008).

12 Nock a Prinstein tvrdi, Ze u jednobloveka mize zangrné sebeposkozovani naplat vice funkci, peemz
tou nefastjSi je zastaveni néflemnych pocil, tedy individudlini negativni posileni. Tato skupinefastji
uvadi krong sebeposSkozovani i sebevrazedné pokusy a pocihalige. Naopak individualni pozitivni posilent,
tj. touha citit alespbnéco, je nejsildjSi u €ch, co zazivaji pocity prazdnoty, odcizeni a anheldri, pro které
je nejdilezit&jSi socialni posileni, travi vyznamwice ¢asu dumanim o sebeposSkozovani a takéi tvibadsi
vékovou skupinu. Sociatn pozitivni posileni pak byva spojeno s vysSinttem epizod sebeposkozeni u
kamarada (Nock, Prinstein, 2005).
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Individualni negativni posileni ,Zbavit se nggmnych pocit.”

(emaéne-regulacni) | pozitivni posileni| ,Citit alesponéco, i kdyZ je to bolest.”

Socialni negativni posileni ,Vyhnout seldni ni¢eho nepijemného, trestu.’

(interpersonalni) pozitivni posileni | ,Ziskat si pozornost nehidspup k ostatnim."

Zpracovano podle: Nock, Prinstein, 2005

Tab.¢.4: Funkni model sebeposkozovani podle typu posileni

Model afektivni regulace ma své prameny v ego psychologii. Podég si ¢lovek
ublizuje kwvili zazitym introjekfim z cktstvi, Ze on je ten Spatny. SebeposkozovadigFinasi
Ulevu @i silném nastvani nebo Uzkostech, nebo naopakaukemisociativni stavy. Dochézi
tak k vnitnimu sjednoceni. Podle dalSimodelu interpersonalnich hranic jde také o
sjednoceni, ovSem o sjednoceni sebe samiadvuhym. Své kieny ma tento model v teorii
objektnich vztah a obraci se kalstvi a primarni vazb Jako picinu sebeposkozovani
vidi nezd@enou separaci a diferenciaci, ublizovanimlevék ujasiuje své hranice.

Kazda zteorii vysitluje urité aspekty sebedestruktivniho chovani a@raghuje
vybrané motivy a funkce zivané v nasledujicich kapitolach. Pro porozaoihzangrnému
sebeposkozovani dospivajicich v kontextu rodinyvS8ak jako nejvhod$Si jevi model
poslednisystémovy Ten vnima zagrneé sebeposkozovani jako symptom, ktery se objevuje
kdyZ rodina nebo jiny vyznamny systém (figjad nemocnini odcleni) nefunguje tak, jak
by mél. Cilem symptomu je udrZzet homeostazi systému tfgdeictvim pevzeti
odpowdnosti a ziskani nebo odvraceni pozornosti od probljiného. Nafiklad hadky mezi
rodi¢ci mohou byt odvraceny obavami o dcefusyna, ktery si z&ne ublizovat. Rodina
jakozto systém fize zcela nexdom: tento vzorec chovani u sebeposkozujiciho se
dospivajiciho podporovat a v zajmu zachovani hotaeesv rodid ho udrzovat (vice

v kapitole 8).
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3.2 Funkce zanérného sebeposkozovani z pohledu sebeposkozujicieh s

Motivy a atekavani od prvni epizody sebeposkozeni se mezivdggpmi zn&né liSi. Dw divky mi
shodré vyprawly, Ze poprvé to byla nédstna nehoda, kdy se dcotizly — jedna séizla @i holeni,
druhd i manipulaci s fizkami. | v dalSichiech gipadech sehréla jistou roli ndhoda — ve chvili
rozlady se jimiteba rozbilo zrcatko, uvidi na stole leZet iz nebo na & v koupelr vypadly otcovy
Ziletky. Neobvykly byl také prvni experiment divkyavodniho rozhovoru, ktera si nejprve malovala
po noze propiskou, coz jtripedlo k ndpadu si obrys st vyryt re¢im ostrym. Tento prvni zazitek
jim piinesl Udlevu, tak se vtom rozhodly p@se pokréovat uz zararné. Zbyvajicich jedenagt
dospivajicich se préreranilo zcela spontasincitili, Ze to chji udélat, chgji si n¢jak ubliZit.

Poatesni otekavani bylaizna — tleva od pocitbezmoci, vzteku, Uzkosti depresivni apatie,
potrestani se nebo upoutani pozornosti&fodiyto gredpoklady u 16 z nich, tedy u vice jaketvrtin,
pramenily z toho, Ze uZiedtim rkde zaslechli, Ze to ,pomaha“. Busi ublizoval rkkdo v jejich
okoli, nebo se o tom doZ&li na internetu, Zasopis nebo z filni ¢i dokument. Nez to poprvé
zkusili, shods takové lidi odsuzovali a toto sebedestruktivnivérd jim gislo ,divné“.

Stejre jako prvni motivy a zkuSenosti se sebeposkozovgsdm izné, tak i dvodi,
pro¢ si dospivajici ublizuji opakovanje mnoho, vzajentnse misi a kombinuji a mohou byt i
castén¢ newdomé. \&novalo se jim mnoho zahraniich vyzkuni (Allen, 1995; Briere, Gil,
1998; Claes, Vandereycken, Vertommen, 2005) a dzeshrnout do &kolika kategorii.
Sebeposkozovani zaji§e kontrolu nad vlastnimi emocemi, ez pomaha k dosazeni ulevy
od zaplavy negativnimi emocemi nebo naopak tlmnpocity prazdnoty. Mezi kategorie
dalSi patti potteba potrestat se, préstlek komunikace s okolim nebouspb Fedchazeni

pouZiti fyzické agrese proti ostatnim nebo protiksopodolé sebevrazdy.

Jak jiz bylo uvedeno, zameé sebeposkozovani je copingovym mechanismeny kter
dospivajicim pomahavladnout neprijemné emoce & uz jsou jakeékoli. Vztek, smutek,
litost, bezmoc, Witky. Ublizeni si je zarukowvolnéni nahromadénych nesnesitelnych
emoci zpisobuje sniZeni tenz# zlosti a potl&uje bolestivé vzpominky.#asi celkovou
psychickou ulevu a zKklidmi, alespé kratkodoby unik od reality, dkdy az euforii a pocity

St3sti.

Efekt dlevy, uvolgni a uklidréni uvedli v rozhovorech vSichni do jednoho. Vétovali to
odreagovanim se i@vedenim pozornosti pfyod problénd, a uZ rekteti vyzdvihovali bolest nebo
jini spis krev. 17tileta stma popsalai/ody svého sebeposkozovani takfd:elam to pro tu bolest
ta p'ehlusuje bolest psychickou. V poslednidtbdidam jesSt vic pro tu krev, pomaha mi, kdyz
vidim. Uklidni nd to, libi se mi to... to je lira takhle o tom mluvit."

[—

Nektefi dospivajici maji  velkém stresu naopak sklony disociovat, patjaemoce a
misto nich prozivaji stavy emwi prazdnoty a odcizenRiznutim si ale zajisti poeiti
bolesti, kéeho konkrétniho a realného. Je to nejspisS i pohkedkrev, co jejichpocity

depersonalizace a derealizace uk@f uzemni je a potvrdi jejich vlastni existenci.
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VétSina dospivajicich, se kterymi jsem mluvilafizodiovala sebepoSkozovani spigfiakem emoc
nez pocity prazdnoty. Jako navrat do reality ajpgné pocéni v3ak kkteré své epizody proZivala
divka, kterou ve chvilich samoty pohlcoval pocé,<ni v pokoji skdo je. Tyto nefijemné obavy
nékdy nabyvaly podoby sluchovych nebo vizualnich biaaci, které se ji ddo sebeposkozovanir
acinné zahnat.

>

Sebeposkozeni je tedy stejako @i pietlaku nastrojem ke znovuziskani kontroly nad
svymi emocemi. | f prozitcich bezmoci je pro sebepoSkozujici se tl@giei jistotou, ze

alespa néco dokazou sami ovlivnit, své pocity.

Na pocity bezmoci nardzi mnoho dospivajicich — ,neviudlat, aby se rode nehadali, aby byl
chytrejsi, aby se sami citili Iépe,... Tak popsala ingedlivka situaci, ve které si poprvé ubliZila:
.Prosté m¢ v8echno Stvalo, negela jsem, co mamédhat. KdyZz jsem nemohla édt néco nreckomu
jinymu, tak asp sokz.”

Uvedeny vyrok jask nazn&uje i dalSi dvod, pr@ se na sebe mladi lidé rozhodnou
vztahnout ruku — kidi Uleveé a ,ocisténi od viny“, které se dostavi jakaisledekpotrestani

se

Aspekt potrestani se zminil@hem naSeho povidani 15 dospivajicich, tedy rokingéwrtiny. Divky
s mentalni anorexii se trestaly za nabrana dekatndza hadky s roéii problémy ve Skole nebéeba
i za problémy mezi matkou a otcem, za které senolvaii. 14tileta divka to vysitlovala takto:Kdyz
se potrestam, dava mi to pocit, Ze jsem za to tiEplga, protoze mamu ty zndmky i hadky kolem
mrzi. Kdyz se potrestam i jajijole mi to pak spravedl¥Si. Prost kdyZ sefiznu, tak zase jedu qd
nuly, od zd@atku, @istim se od svych starych chyb, a tak se mi ulevi."

Sebeposkozovani byva mnohdy zjednodésSehapano pouze jako manipulativni
demonstrativni akt nebo jako pokus o upoutani puoxsir a zesileni vlastni zajimavosti, coz
sebeposkozujici se dospivajici obvykle stikidmitaji. Nicméa prostiedkem komunikace
s okolim sebepoSkozovani nepochyha. A uz se tak &e védone ¢i newdons, je to
signal, Ze aco neni v ptadku. Bagatelizace takoveho chovanize byt velmi nebezgea.
Jak piSe KriegelovgMezi nejvice frustrujici reakce pétabsolutni ignorace (...), negativni

pozornost je lepSi nez zadn@riegelova, 2008, s. 109).

Presrs to se potvrdilo i v mych rozhovorech s dospivajict kdyZ o & doma nebyl zajem pozitivn|
at’ je klidr¢é negativni, hlavé &’ je aspa n¢jaky.
Co se t¢e manipulace s ostatnimi a demonstrativnosti tolsbtwvani, dospivajici je v rozhovorech
jednoznang popirali, i kdyZz gkolik z nich nepimo zminilo, Ze jim cli potrestat také &oho
v okoli nebo Ze jim rodiim vyhroZovali. Nkteti také gipouseli, Ze nakonec byli radi, kdyZ se|o
jejich zrarénich rekdo dozwdel a zaal si jich a jejich problér viimat. Ze by v3ak c#it svym
chovanim primar& upoutat pozornostékoho konkrétniho, toifznala pouze jedina divka. Vyprés,
Ze zaslechla o jiné divce ze Skoly, Ze diky &dwd@mu sebepoSkozovani ziskala pozornost matky a
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jejich vztah se zlepsil. Tak to zkusila tak&dyZ uZ jsem vida, Ze se se mnou mamka anepty
problémy bavit nebude, Ze uz to bude jenom ha@Rijsem si ublizila a clia jsem, aby si toho
kone’ne vSimla. Chodila jsem okolo, cokoli jseriada, tak jsem dala tak, aby sidch ran vSimla,
aby to bylo vidt, aby vidla tu ruku. Ona si toho ale nevSimla. A pak jseistilg, Ze¢im vic jsem s
ublizovala, tim vic mi to pomaha i psychicky."

Sebeposkozovaniiwe slouZit také jako zcela jasny a konkrétni korkaiimi prostedek. Dospivajici
kteti si na ruku vyryli napisy ,help“ nebo ,sorry* timysilali jasnou zpravu.

s~ s

Méng casté dvody se vazouifimo kvyjadieni agrese- buf’ ¢lovék ublizi radsi sofy
nez aby zranil ostatni, nebo sebeposkozovani viaka brzdici paku, jak zastavit rozjeté
mysSlenky na spachani sebevrazdy. D"Onofrio dodasiatrmu funkci sebeposkozovani,
kterou zmhuji predevsim Zeny v minulosti sexudlzneuZité nebo znas#né. S krvi se

odplavi i pocity zahanbeni, viny, poSgim a znehodnoceni (D" Onofrio, 2007a).

Duvody sebepoSkozovani mohou byt velmi individualmphou se vzajemn
kombinovat a navic ne kazdy je schopny je nahlédaayjadit. NejdilezitejSi a nejdsivejsi
zarover nicmére zastava fakt, Ze sebeposkozovani je alagpadle dospivajicich, kies nim
maji zkuSenost, rychlou aitnou metodou, jak dosahnout regulace svych enibefodou,
ktera opravdu funguje. Hledani adaptijh strategigeSeni problérn je tak zn&né ztizeno,
protoze mnoho dospivajicich jednoduSe nevitliod, pr@& by se sebeposkozovaningim

prestat, kdyZ v podstajedinou dani za toto chovani jsou jizvy.
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4 PRUBEH ZAM ERNEHO SEBEPOSKOZENI

Sebeposkozeni byva impulzivniimem. Dlouhodolji o ném ¢lovék premita a planuje horp
prvni epizod, u €ch dalSich se ale rozhoduje v ramci minut, maxighdikkolika desitek
minut (Claes, Vandereycken, Vertommen, 2005; Hilha, Nolen-Hoeksema, 2008; Nock,
Prinstein, 2005). Dospivajici chce sebedestruktiimbbvykle vykonat o saméti kdyz jsou

i pfipady, kdy vyhledaiitomnost kamaradky nebo sourozence. Jizvy pakasgji schovava,
popipadt o nichiekne jen Bkolika malo lidem, kterym @lvétuje. Lékaskou pomoc vyhleda
jen zlomek potencialnich paciéntodhady se pohybuji od 3 maxim&ldo 21% (Bjarehed,
Lundh, 2008; Brown, Williams, Collins, 2007; Hitha, Nolen-Hoeksema, 2008).

Dospivajici, se kterymi jsem & moZnost howit, se do jednoho shodli vtom, Zze kdyZz dostahou
chw’ si ubliZit, prost to do rgkolika minut udlaji. Spis vyjimé&né se snazi to oddalit, ale obvykle|si
potom steji ubliZi a zratni je pak jedt vic.
Kromé dvou divek si vSichni ostatni ublizovali vZdy jensamaog, obvykle ve svém pokoji nebo
v koupelrg ¢i na toalet. Zminina dvojice divek si byla velmi podobna nejen irkkden na spodnj
hranici poméru, ale také vyraznym uzivanim sebeposkozovani &relastnino uvolsni také ve
vztahu k ostatnim — své rany nijak neskryvaly (gednnich jich nila dokonce pliny obtej) a
pridélanim dalSich vyhroZovaly svému blizkému okoli, kdyebude ,po jejich®. Tyto dvsleiny se
fezaly napiklad i ve Skole nebo venku, kdekoligktly samy, gkdy pod dohledem vrstevriikJedné
z nich ani nevadilo, kdy?z jitpubliZovani si sledoval mladsi bratr, kterému neobyt teprve 9, 10 let.
ProtoZze mu v3ak tala smrt pejska, je mozné, Zeticvnému toto chovani slouZilo jako jista forma
odplaty. Ol divky se od ostatnich dospivajicich vyrazodliSovaly i tim, Ze byly ké&kolika
sebedestruktivnirinim navedeny agktera zragni si nechaly od ,kamaradekfipo udlat.

4.1 Zména emaniho naladéni

Dospivajici se neposSkozuji #ehonic. JakoZzto copingova strategie je &dm@
sebeposkozovani uptatvano ve chvilich zvySené #ae, kdy na c¢lovéka dolehnou

negijemné pocity a on se s nimi musjak vyrovnat (Favazza, 1996).

Nepijemny psychicky stav, od kterého si dospivajicinpbaji zardrnym sebepodkozovanim, miva
rizné podoby. Z rozhovarvyplynulo, Ze ho obvykle vyvolagfaka hadkai jina stresujici udalost, ale
muze se i samovothdostavit v podob depresivnicRi Uzkostnych stav (,prosté mi bylo smutno®,
.Zase ta hrozna apatie, kdy jsem nethtvylizt z postele, necld jsem jist, necta jsem nic",

,<dolehl na n¥ pocit, Ze jsem hrozZnsama, Ze jsou ostatni lepSi nez ja a natatgbstvi si jenom
hrajou*,...), aniz byclovek védél, pro¢ u nich nastal zrovnade

Konkrétni zdroje vzteku, smutkii bezmoci se mohou pohybovat od zavaznych kofifikprobléni

typu hlasitych hadek rodi mezi sebou nebo s dospivajicim, zklamani v kanoarashebo
v partnerovi nebo umrti blizkéhidoveéka az po zdanlivé malichernosti. 14tiletacake mi vypra¥la:

~Jak jsem to dlala hodre v kuse kdi hadkam s mamkou, znamkdm a taKald jsem to pak uZz |i
kwvili malickostem. Feba jsem sifejela Zidli CD a nevSimla si toho. Byla jsem taKtmand, Ze jsem
se pagezala. Pak jsem si ale sedla a nechapala¢ em to udlala. Kazdopad# se mi ulevilo.”
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Pred aktem sebepoSkozeni pgi dospivajici silné negativni emoce - zlost, kzte
naStvani, zmatenostfikdu, smutek, osamoceni, bezmoc apod., které&apji silici tzkost
nékdy vrcholici az ve stavy depersonalizace a dexaadi. Siznutim nebo s jinou formou
ublizeni si se tenze znat&lsnizi aclovék znovu ziska kontrolu nad svymi emocemi i nad
sebou samym. U&koho vSak ddasnou ulevu zaou brzy naruSovat n&pemné pocity viny
za to, Ze situaci zase nezvladl a poranil se (Aimm Jensen, 2007; Claes, Vandereycken,
Vertommen, 2005; Kriegelova, 2008; Warm, Murrayx,F2002).

Riznuti nebo jiné ubliZzeni siiipasi dospivajicim Glevu, kterou popisuje kaZdyichrirochu jinak.
Tento pocit gkteri piirovnavaji k vybiti se, k ndvratu do ,normalu”, loimosti zéit znova a lépe|
Divka I&€ici se s mentalni anorexii popsala svoje emocekpo sebeposkozeni taktpisem Uplre
klidna, v tu chvili jsem jak na jinym&¥, odreaguju se. V tak kratké chvili jako bych bydaym
jingm a je mi najednou strag&rajn. Ani nemyslim na to, Ze jsem tlustd, je msprlip, vSechno je
jednodussi.“ Sletna, ktera byla hospitalizovana v sebevrazednému pokusu a az v nemocnici
zjistila, Ze jeji Spatné nalady uZ nejso&im obvyklym, ale Ze takhle vypadaiedre t¢Zzka
depresivni faze, vykreslila své pocity zasésgbem odpovidajicimilélené diagnoze;jakoby se
tim dostanu z ty prazdnoty a deprese, ifese mi zase &y nevidim jencerno a niZu se zase
nécemu ¥novat. A tak na své problémy zase zapomenout*

Po aktu sebepo3kozeriipustily vygitky pouze d¥ divky. Ostatni réli z ubliZzeni si spi$ dobry pocit,
maximalre je pak zaal pronasledovat strach, Ze na 8ao pijde a budou to muset vy&lovat. r

4.2 Bolest

Prozitek bolesti ¥ ubliZzeni si neni u v3ech dospivajicich shoddgst jich bolest
pocituje normalg, dokonce #kdy i silrgji (Hilt, Cha, Nolen-Hoeksema, 2008; Nock,
Prinstein, 2005). ¥Sina sebeposkozujicich se vSak poeanou bolest popisuje jako malou
nebo wibec zZadnou. Ndajklad vyzkumnici Nock a Prinstein zjistili, Ze ztB9
sebeposkozujicich se psychiatrickych padigt#dnou bolest necitilo 47,2%, 32,6% popsalo
bolest jako malou (Nock, Prinstein, 2005). V kontnimh vyzkumu doSly zase Hilt, Cha a
Nolen-Hoeksema k zé&w, Ze Zaddnou nebo malou bolest vnimalo dokonce i@&$@ondentek
(Hilt, Cha, Nolen-Hoeksema, 2008).

Pri mych rozhovorech vyj&di naprostou absenci bolestiipublizovani siétyfi dospivajici, kt#
shodr tvrdili, Ze prost v tu chvili ,neciti viibec nic". Shodi ale také dodavali, Zeiwi ni otugEli az
¢asem a P prvnich epizodach ji citili ,normatkf. DalSich Sest divek a chlapoaopak zdéiraziovalo,
Ze ji citi. Tito mladi lidé popisovali, Ze ji ¢jitcitit, jinak by to ani neglali. Usiluji o to, aby si boles
zpasobili co nejetsi, protoZze pravta nejlépe febije bolest psychickou a bude n#gim dikazem
vlastniho potrestani se. V tom s nimi souhlasdalBich osm sten. Ty bolest citily, ale popisovaly|j
jako ,mensi“, ,@Fijemnou®, prost ,jinou“. Jedna z nichiikala: ,Bolest moc necitim, snazim se
Fiznout co nejvic, co nejvic se poskrabat, v tulictwbolest prost vizbec... jako by éto uvolni, kdyz
ji citim. Citim ji, ale mnohem minez kdyz si ubliZit nechci. V tu chvili mi tibec nevadi."Jes¢
trochu jinou zkuSenost z#wvali dva chlapci, ki tvrdili, Ze zpisobenou bolest Zaou naplno citit

—
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az kdyz se trochu zklidni pa&kolika minutach.

Jako nejbolestijSi metodu uvedly za&nné popaleni se vSechatyii divky, které ho zkusily. Tyta
divky bolest pi sebepoSkozovani citily a €h, aby byla co nejtsi, protoZe ta jim poméaha nejvic.
Popisovaly, Ze sefppaleni musi bdi nééeho pevi chytnout nebo se dai¢eho zakousnout, aby tuto
bolest snesly. Subjekti¢nvnimanou odrnou za toto utrpeni proérbyla jeSé vétsi Uleva nez id
fezani, kterd je vedla k tomu, aby toto chovani armnpakovaly.

Moznou gi¢inou neciéni bolesti je dosazeni zmeného stavu &domi — disociace
(Babakova, 2003). Na fyziologické ro¥ife pak vys¥tlenim @irozena reakce organismu na
nahlé poraéni nebo jeho &ekavani. V takové situaci @@ou mozkové tk&hve zvysené ni@
uvoliovat endogenni endorfiny figdevSimB-endorphin), které maji mimo jiné analgeticky
poznatek Allen, kterd na zakkadkasuistik popisuje, Ze jeji klienti sice boleginpo i
pofezani neciti, dostavi se ale obvykle do dvou h¢aliien, 1995).

Endorfiny ale maji jestdalSi funkci — in4si pocity uspokojeni. Tim posiluji chovani,
které jejich vyplaveni vyvolalo, a tim také uzajii@btizré prerusSitelny kolobh zangérného
sebeposkozovah které v mnohémifpomina zavislostni chovani (Sandman, Hetrick, 1995
Kriegelova si pro stavyipd opakovanym ubliZzenim si Wjpuje termin z adiktologie a piSe o
nich grimo jako o bazeni (Kriegelova, 2008).

Jako o zavislosti se 0 sebeposSkozovani vgjeala i tSina dospivajicich, se kterymi jsenglen
moZznost hoviit. Sedmnactilety chlapec nidkiad uvedl:,Tohle je jako jaka droga. Asp pro ne.
Mam absak, kdyz to neuthhm. Pedtim se citim, jako bych byl v krabici, &mwy, a nemohl nija
ven. A jedina cesta ven z toho temna, kdy v3edHite &erne, vSichni jsou proti vam, je jen tohl
Citim se jako k. Bu/’ se niZu trapit, mit abstak, nebo si dam tu ,pilulku®, f@Zu se, a je mi zase
dobre.”

®

13 sandman a Hetrick dokladaji spojitost mesis@benim opidt (endorfini) a sebeposkozovanim tim, ze
podavani latek blokujicich opiatové receptory (Ratee a naltrexone) snizilo neb@&kay i zcela odstranilo
sebeposkozovani u jejich mentihetardovanych paciein{Sandman, Hetrick, 1995).
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5 RIZIKOVE FAKTORY

Zamerné sebeposkozovani je velmi komplexni fenomémzedtiologie je multifaktorialni.
Rizikové faktory existuji v rovié biologicky danych predispozic, osobnostnich chizradtik

i socialniho prosedi, vzajema se ovliviuji a dophuji (Kocourkova, 2007).

5.1 Genetické a biochemické faktory

Vice ¢i mérg primy vliv na volbu strategie zatmého sebeposkozovani ma genetika. Krom
dédicného podmiéni nekterych osobnostnich vlastnosti, které jsou proegebkozujici se
charakteristické, cituje Platznerova ze zahmainiliteratury i dalSi fklady. V rodindch
sebeposkozujicich se dospivajicich je vyssi vyskbevrazd a co secty vyzkumi vyskytu
sebeposkozovani mezi deaty, ¢astji se poSkozuji ob dwvé, pokud jsou jednovaj@a, na
rozdil od &ch dvojvajeénych. | tyto dikazy jsou vSak zpochybnitelné ivahami o dominantnim
vlivu socialnich faktai** (Platznerova, 2009, s. 35).

Jednim z biochemickych ukazdi@hklinovani k zamirnému sebepoSkozovéani je
dysregulace serotonergniho systému. Indikatorérherbyt hladina periferniho serotoninu (5-
HT), na kterou ovSem mohouignbit krong genetickych vlivi opst i vlivy epigenetické a
enviromentalni. NicménzvySenou hladinu 5-HT v krvi Ize povazZovat za ektivni faktor,
snizenou naopak za faktor rizikovy (Cromwell, 2008Jatznerova vysiluje, Ze,odchylky
v metabolismu serotoninu v mozku predispongktaré lidi k sebepoSkozujicimu chovani tim,
Ze vedou ke zvySené impulziatpohotovosti k agresivit (Platznerova, 2009, s. 35).

Neopomenutelny je také vliv endorfinendogennich opioid Ty se uz fi ocekavani
ublizeni si nebo poslézetipsamotném aktu vyplavuji, sniZuji bolest &nasi pocity
uspokojeni. Kriegelova nabizi @imozné funkni teorie — bd’ si lidé ublizuji, aby si hladinu
endorfini zvysili, aniz by ji néli predispozén¢ sniZzenou, nebo ji naopak snizenou maji a
sebeposkozovanim si ji dorovnavaji do ,normalu“i@gelova, 2008, s. 80). @bmoznosti
nicmére kopiruji zavislostni mechanismus, ke kterému vkoodochézi f uzivani opiai:
napiklad heroinwi morfinu. K zavislosti pirovnavala své sebedestruktivni chovanétsina
dospivajicich p rozhovorech o sebeposkozovani.

U zavaznych automutilaci nebo stereotypniho seleovani se uvazuje i 0 zvysSené

senzitivi¢ dopaminergnich recepto(Kriegelov4, 2008; Platznerova, 2009).

14 Sebevrazda v rodirjakozto socialni udalosti®ie normalizovat sebedestruktivni chovani, a takusmadnit.
Zarovei je velmi za¥zovou situaci vynucujici si jeji vioc®@ méns adaptivni zvladnuti. Mezi jednovajgymi
dvojcaty mize zase byt oprotéin dvojvajeénym blizSi vztah, coz dze silrgji podminit vzajemnou napodobu.
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5.2 Osobnostni faktory

Kazdy ¢lovek je individualitou, a tak ani osobnost z&me se poskozujicich dospivajicich
nelze zobetovat do zjednoduSenych typjak se o to &kteri autdi pokouSi. Kazda ze
sebeposkozujicich se divek, se kterymi jsegtarmoznost se setkat, byla svymigpbem
jedingna. Nicmeg urcité osobnostni viastnosti charakterizufe@e jen vyznamnmnoho

sz

téchto mladych lidi¢imZ se stavaji moznymi rizikovymi faktory.

5.2.1 Emocionalita a jeji zvladani

Iv L

Osobnostni charakteristiky, kterymi se vzajénpodoba velk&iast sebeposkozujicich se
dospivajicich, se vazourgquevsSim ke specifitn v oblasti emocionality. Oproti svym
vrstevnikim prozivaji tito mladi lidécasgji a intenzivrEji negativhi emoce (ndjklad
hostilitu, vinu, smutek, zlost a strach) a dal§irésivni symptomy (Klonsky, Muehlenkamp,
2007; Muehlenkamp, Gutierrez, 2007; Nixon, Loutilansson, 2008), coZgtrvava i u &ch,
kteri se sebeposkozovanineptanou (Brown, Williams, Collins, 2007). U sebéqmziijicich
se jsou také velmi obvyklé obtize ve vyjadani a verbalizovani emoci a fadi. A tak
nanestnané silné népemné prozitky a neuspokojené feily musi byt nuth ventilovany
n&jak jinak - mnohdy pray sebedestruktivnim #gobent® (Gratz, 2006; Ross, Heath, Toste,
2009; Solano et al., 2005; Suyemoto, MacDonald5199

Specifika emoniho prozivani sebeposkozujicich se dospivajicighspje na zaklad
své dlouholeté praxe psychologa pracujiciho s taékovou skupinou i Hollander. VSiml si,
Ze jsou obvykle emimé velmi zranitelni a jejich chovani se primérodviji od aktualni
nalady. Oproti ostatnim jsou celko\witlivéjSi az uzkostgsi, trva jim déle, nez se po
emanich vykyvech opt zklidni, jsou hypersenzitivni na odmitnudii kritiku a zatimco
v dobré naladl toho zvladnou spoustufiprozlacdni je tomu naopak. Proti nesnesitelnym
emocim byva pouzita disociativni obrana (Holland2008), jejiz vysoky vyskyt mezi
sebeposkozujicimi vyzkunanprokazaly Gratz, Conrad a Roemer (2002). Tyto nestni
vlastnosti dokresluji McVey-Noble, Khemlani-Patel Beziroglu je& piehnanym
perfekcionismem, ktergasto stoji pra¥ za nespokojenosti se sebou i se svym vykonem
(McVey-Noble, Khemlani-Patel, Neziroglu, 2006).

15V teském vyzkumu ventilace negativnich emoci dosmilraji Frané upozornila na to, Ze v z&bvych
situacich sebeposkozujici dospivajici olse¢astji voli auto i heteroagresivni strategie nez ostaflako
vyznamné sefip pocitovani zlosti, vzteku, zoufalstvi, nésti nebo deprese ukazaltedevsim uziti drog, prani
se a vybiti si zlosti nagkom jiném nebo vykéeni se a rozbijeniéei. Porérové vysSi byly vysledky také u
dalSich sebedestruktivnich strategii jako je wtkdholu, kodieni nebo pejedeni se (Frari¢ 2006).
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Uz samo zarrné sebepoSkozovani je maladaptivni copingovouesfiia g'edstavuje
neadekvatni zpsob, jak zvladat negativni emoce (Favazza, 1996dé Lvolici tento
copingovy styl mivaji zhorSenou schopnost regulsygch emoci, ve stresovych situacich
reaguji jen s malou racionalni kontrolou nad svyrov@nim (Gratz, 2006; Heath et al., 2008;
Ross, Heath, Toste, 2009). Eod dysregulace vyznaminsouvisi s jiz zmiovanymi
obtizemi s vyjatbvanim emoci, s jejich drzenim si v 8abpro sebe (Suyemoto, MacDonald,
1995). Tito lidé mivaji wbec problém prozivané emoce rozpoznat, coz je pGdz a
Roemer dalSi rizikovy faktor (Gratz, Roemer, 2008dlbu situ&niho sebedestruktivniho
chovani usnatlje také jak zvySena impulzivita sebepoSkozujicseh tak i nedostataé
vybudovany repertoar adekvéjsich strategii, jak v z&ovych situacich postupovat (Heath
et al., 2008; Nixon, Loutier, Jansson, 2008).

V zahranéni literatie je zavedeny pojem ,mindfulness‘tetozitelny jako dbala
pozornost nebo plIné ¢domi (Hollander, 2008; Lundh, Karim, Quilisch, 2007Tato
dovednost, ktera je podstatné feSeni eméné vypjatych situaci, zasnné se poSkozujicim
dospivajicim obvykle chybi. Nedokazi plmanttit svou pozornost na ,tady adita vnimat
pIn¢ situaci, jaka je. Je procmadmiru &zké oprostit se od vlivu z#&i emoci a zabihavych
mySlenek a souidit se jen naijftomnost, racionaksvou situaci vyhodnotit a naplanovat
postup nejvhod¥Siho reSeni. Pokud se ovSem tawdrZzet svou dbalou pozornost $lao
aktualnicinnosti a podminek, dokadzou nejen Iépe rozpozmatrazuntt, které emoce a p&o

citi, ale také je lépe ustoji (Hollander, 2008).

5.2.2 Vztah k sol§ a ke svému &lu
Ti, co si zamrn¢ ublizuji, k solg zaujimaji celkov horSi a kritt&jSi postoj nez jejich
vrstevnici. Mivaji nizSi sebeédomi a negativji se hodnoti (Klonsky, Muehlenkamp, 2007;
Lund, Karim, Quilisch, 2007; Muehlenkamp, Gutietr2@07). Vyrazi pocituji svou slabost,
bezmocnost a neschopnost zvladatz&Platznerova, 2009).

Zaporrgji se mnoho znich stavi i ke svémulut (Bjarehed, Lundh, 2008).
Subjektivnim vnimanim vlastnihéla sebeposkozujicich se divek se zabyvaly Muehhapka
Swanson a Brausch. Vychozim bodem peobgla teorie objektivizadd Zmirgna trojice

vyzkumnic zjistila, Ze vysoka objektivizace vilastoit€la ma na sebepoSkozovani pouze

1% podle teorie objektivizaceipobi redevsim na Zzenyshem socializace normy, jak bysha jejich &la sprave
vypadat. Vicesi mére tato pravidla fijimaji a srovnavaji se s nimi. Sulld pak gestavaji vnimat jako soast
vlastni osobnosti, pojimaji ho jako adighy objekt hodnoceny druhymi.
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negimy vliv. Vyznamré vSak koreluje s negativnim obrazem vlastnitla, ttento faktor
s piitomnosti depresivnich symptéma ty pra¢ se sebepoSkozovanim. Negativni obraz
vlastniho ¢&la tedy sebeposSkozovaniimo nepodmiuje a mnoho sebeposkozujicich se divek
opravdu svédo negativié nevnima. Pokud ovSentktera podiuje depresivni fiznaky a k
tomu jest takto negativé nahlizi i na svouétesnou schranku, riziko ublizeni si je vysoké

(Muehlenkamp, Swanson, Brausch, 2005).
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5.3 Socialni a enviromentalni faktory

Béhem Zivota na dospivajicihdigpbi cel&ada socializénich ¢initela, které uz od narozeni
formuji jeho osobnost a spoluuii jeho fungovani ve spalrosti.

Od samého patku Zivota je nejvyznangsim ¢initelem rodina. V pedskolnim ¥ku
se k ni pidavaji i prvni kontakty s vrstevniky a s nastupdorskoly také Skolniida, W&itelé a
samotna instituce Skoly.

AZ do pubescence mezi cuficimi ¢initeli socializace jash dominuje rodina.
Pubescent vSak &ma touzit po osamostaimi z jejich pout a nalezeni sama sebe, své
identity. Ve vymezeni se i ve sdileni a pot#ppi obtizich mu pomahaji skupiny kamaiiad
dyadické patelské vztahy. Obrovsky vyznamni jsou vrstevnicadolescenci,detné prvnich
partneti opatného pohlavi.

Mezi zékladni socializai cinitele tedy pai rodina, vrstevnici, &itelé a Skola.

Neopominutelnym celozZivotnim vlivem jsou také madiaé kultura se svymi institucemi.

5.3.1 Rodina

Rodina je primarni skupina, ktera zasadninispppem ovliviuje jak socializaci, tak také
individuaci svych¢lena. Utvé&i se v ni osobnostlovéka, jeho vlastnosti, hodnoty, postoje
k sol# i ke swtu i jeho resilience a #goby zvladani stresu. A tak zde také vznikaji
osobnostni fedpoklady k tomu, aby dospivajici dokazal ,zdfaiesit konflikty a zatzovée
situace, coz je pro voleni jiné nez sebedestruktepingové strategie Kibve.

Protoze si rodinny kontext z&mého sebepoSkozovani zada vice prostoru, je
podrobrji rozpracovan v samostatném bloku Il. Konkgétmodinné rizikové faktory

zanmerného sebeposkozovani jsou uvedeny v jejinérzav kapitole 9.

5.3.2 Vrstevnici

Pro pubescenty i adolescenty jsou jejidgatplé zirad vrstevnikk velmi podstatni. Prozivaji
s nimi své rozkolisané naladyeidgsné zminy, prvni lasky i zklaméni, nejistoty i hledani se,
ujasiovani své role i vymezovani sé& rodicam. Jsou to ovSerasto prav kamaradi zad
vrstevniki, od koho se o sebepoSkozovani dozvi, s kym sepeskezovanim pruh
experimentuji nebo Kii komu toto chovani voli, kdyz se ¢jit zatlenit do specifické
skupiny (Nock, Prinstein, 2005; Nixon, Loutier, 3aan, 2008). Podtem k sebepoSkozovani
muze ale byt naopak problém s navazovanim wyeztahsocialni izolace, Kdi kterym
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dospivajici nezaziva tolik pefoné pocity soundlezitosti a poroztnns gateli, nema komu

fict o svych &kostech a jejich nagstnani v sob pak ventiluje tim, Ze si ublizi.

Napodoba

Od ostatnich¢lena spol€nosti seclovek uci cely Zivot. V obdobi dospivani nabyvaji na
vyznamu vrstevnici, a proto se peaoni stavaji pro socialnic¢eni dilezitymi vzory. Tak
tomu mnohdy byva i u zaimého sebeposkozovani. Mnoho dospivajicitmava, Zze napad
ublizit si dostali od kamarada kamaradky, o kterychédéli, Ze se ¥donme zraiuji (Nock,
Prinstein, 2005; Nixon, Loutier, Jansson, 2008)pdtbba je provagha s éekavanim, ze
kdyz to pomahadkomu jinému, porize to i mi.

Nekteri autdi piSi o sebepoSkozovani jako o ,epidemii modewbyd, ktera se i
jako ,socialni nakaza“ pr&v napodobovanim vrstevrik Zdaraziuji, Ze tuto ,nakazu“
nezpsobuje jen ima komunikace s&kym, kdo si ublizuje, ale o sebeposkozovani se mnoh
lidi dozvida také z médii a internetu (Whitlockwws, Eckenrode, 2006).

Pouzectyii dospivajici, se kterymi jseméha moZnost howiit, popreli, Ze by ped prvnim zagrnym
poSkozenim se o sebeposkozovani cokoli slySeliat@istz pedtim &déli, Ze to ®komu z jejich
okoli udajre poméaha, tato informace se k nim dostala z médio meli oba zdroje. Konkréthito bylo
deset divek a chlapg ktefi uz ped svym prvnim experimentengkoho takového znali, ve dvg
pripadech byl timt@&lovékem dokonce starSi bratr (v jednottipact si nebyla divka jista o své sta
seste a dalSi zase uvedla, Ze nastedao ni si z&ala ublizovat i sestra mladsi). O funkci z&mého
sebeposkozovani se osm dospivajicich &t také progtednictvim médii, & uz zcasopis
(jmenovig ¢asopis Bravo), televiznich fami a filma (jedna z divek jmenovala film Gympl) nebq z
internetu.

n <

Princip vzajemného napodobovani sebepoSkozovanircitych skupinach byva
ozn&ovan také jako ,copycat cutting” (McVey-Noble, Khiemi-Patel, Neziroglu, 2006;
Plante, 2007). Jsou to skupiny, kde ti, co si wiiljzziskavaji specialni status a s nim i od
skupiny utité ocerni. McVey-Noble, Khemlani-Patel a Neziroglu vSakigmji domrénku,

Ze by k zavislosti na sebeposkozovani mohl dosieita dohnat pouze tlak skupiny. Podle
nich ti, ktei nemaji uéité osobnostni predispozicaistavaji obvykle jen u experimentovani,
sebeposkozovani je tolik neoslovuje a ani jim tqliezabird" - ped aktem pocuji vetsi
strach a po ¢m mensi UGlevu. Zmimi autd ovSem nevylauji ptipad, Ze by mnohym
opakovanim  sebedestruktivniho chovani kidwd hlubokého problému se
sebeposkozovaninigre jen dojit mohlo (McVey-Noble, Khemlani-Pategznoglu, 2006).
~Copycat cutting” se mize roz§iit jak v béZné tidg, tak se s nintasto setkavaji také

pracovnici vychovnych, napravnych atdénych zEzeni u svych dospivajicich kliént
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Narist sebeposkozovani na @tkhi ¢i v Ustavu se objevuje ve vinach — v jednu dobu je
hitem, potom n&as zase ustane. | kdyZ ekterych dospivajicichistavd mechanismem, jak
dosahnout uUlevy od n&emnych emoci, u mnohych nema impulzivni charakteslouzi
predevsim jako symbolifslusnosti k ufité skupirgé. Babakova popisuje, Ze sezanim snazi
piredevsim divky dostat mezi ,elitu“ na adeni, zvysit tak mezi ostatnimi své socialni
postaveni. Doklada to zkuSenosti z Fakultni neneecnBrno, kde po hospitalizaci
neatraktivni, mentathretardované divky, kterd seipaavala, toto chovani u ostatnictveht
ustalo (Babakova, 2003)Epidemie ublizovani si“se &fi také ve ¥znicich, kde ale miva
odliSny charakter. Byva motivovano vyjatim vzdoru nebodlovou snahou oiploZzeni na
jinou celu nebo na odewnu (Hor&ek, Svestka, 2002, s.323).

Rizikové subkultury a komunity

Siteni zamdrného sebeposkozovani je urychleno v subkulturdate je toto chovani
normalizovdno nebo dokonce sociélacaiovano. K ndpodab sebeposkozujiciho chovéani
nebo dokonce k identifikaci dospivajicich s poSkiazn se vzorem, dochézi typicky u
piiznivail potemrlych hudebnich Zaarjako je ,emo* (zkratka emotions)i jeden z jeho
inspiranich zdrofi ,gothic”, které pro mladé lidi fgdstavuji Zivotni styl. Jasrse vyhrauji
svou estetikou a madni image, stejako i zakladanim si na prozivani depresivnichitgpc
které jsou vetrg ublizovani si a sebevrazstym tématem pisni. Na internetu je néspo
blogi a diskuzi o tom, ,jak byt emo* a ,jak vypadat ema@bz na druhou stranu vede az
k parodizovani takto konkrétnpopsanych pravidel, ktera navic ceédda fanousk tohoto
stylu odmita a povazuje za zjednodusujici stered®yptoze jednim z pravidel jsou ifieaana
zapsti prekryta koralky a potitky, sebepoSkozovani byvénsto subkulturami davano do
Uzké souvislosti. Opra¥nost gchto Uvah potvrdili Young, Sweeting a West. Zjistile vice
jak polovina devatenactiletych dospivajicich Skdtteti se identifikovali se subkulturou
gothic, si rkdy v Zivog védomg ublizila, aniz by tak ckita ukortit swvij Zivot (Young,
Sweeting, West, 2006). Otazkou vSdistAva, zda je vysoky vyskyt sebeposSkozovani v této
komunit zpasoben tim, jak obrovsky vliv na sweny ma, nebo ji spiS uz disguu cast;ji

vyhledavaji lidé se sebedestruktivnimi tendencemi.

Dospivajici, ktéi musi byt kwli zamgrnému sebeposkozovani hospitalizovani, jsod figebytnou
skupinou. Nicmé# Zadné divka ani chlapec, se kterymi jsem v rAméie vyzkumu howvidla, se

k hnuti emo, gothicii podobnym nehlasili. Naopak je odsuzovali *atpédku a sebeposSkozovani
motivované modni vinou, nikoli opravdovymi pocitgavychodné situacg deprese. Jeden chlapec|to
vyjadil slovy: ,Pro mé je to ponizovani naseho stavu, hrajou si na tgsomwe my, alefitom oni jsou
to, co my jsme cHi vZzdycky byt. Oni jsou v padku, normalni, vypadaji déé. Oni si ty deprese
schvalr navozuji, zatimco my je va@Zmechceme.”
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DalSi komunitu, se kterou je spojeny zvySeny vyskgherného sebeposkozovani,
tvori lidé s tetovanim nebo piercingem. OvSem zménmodifikacedla nelze a priory staw
na roveé zasalim jako jefezanici paleni se. Zatimco hlavni motivaci sebeposkoziojén
zvladani aktualnich endnich distres8, u piercingu a tetovani dominuji estetické hodnaty
touha po sebevyjddni (Aizenman, Jensen, 2007).

U dalSich technik body artu, jako je skarifikaegyt zdobeni se jizvami, které vznikaji
po vyfezani (cutting) nebo vypaleni (branding) obfado kiZze, je motivace velmi sporna.
Stejre tak i u typ piercingu, jejichz hojeni je dlouhodobou zale#it@selo je nekdy i samo
vylouci. Frikladem toho je surface piercing (zavedena ozddhwylde ve tvaru pismene U
pod kizi) nebo pocketing (obraceny surface piercing, jedgodlouhla ozdoba uchycena pod
kazi ohnutymi konci). Jejich zkoumani a porovnavanicksarakteristikami zasmného

sebeposkozovani zatim nebyla ze strany odbbriikovana ¥tSi pozornost.

5.3.3 Skola

Skola je progedi, kde nize dospivajicierpat od svych vrstevnikpodporu. Nebo taky
naopak. To byvaffpad pra¢ mnoha sebeposkozujicich se divek a chilagteri jsou spiSe
uzavergjSi a ve Skole nemivaji mnoho kamard8aker, Fortune, 2008). Proto by sedti c
dospivajicich, kté si ublizuji, nentlo opomijet zvySené riziko Sikany a naopak éeht
Sikanovanych zase riziko sebeposkozovani.

Skola je také mistem testovani, porovnavani drdsta a konfrontace se svymi
slabymi strankami a nel&thy. Ri dotazovani se na problematické sféry Zivota
dospivajicich, ke byli po aktu sebeposkozeni |ékky oSeteni, dosgli Hawton s kolegy
k vysledku, Ze hned po konfliktech v roditrapi tyto mladé lidi nejvice prawstudijni obtize
(Hawton et al., 2003).

V neposlednfac je Skola také mistem setkavani se. Ze Skolnidb tak mohou Z4ci
a studenti od svych spoluZakprvreé zaslechnout o moznychciacich sebeposkozovani
(Nock, Prinstein, 2005; Nixon, Loutier, Jansson,0&0 nebo se o d&m dozwdét pri
demonstrativnim p@zani se zoufalého spoluzékapoluz&ky na Skolnich toaletach.

Instituce Skoly ale fize pisobit také velmi protektivh Vychova ¢i preventivni
programy snétujici ke zdravému sebepojeti a k rozvoji copingdvgiovednosti a ventilovani
emoci se zdaji byt lepSi prevenci nez informatiesicta o rizicich sebeposkozovani
(Platznerova, 2009). Na Skole by navigtianély mit nékoho, kdo je k nim otaeny a ke

komu ony podiuji davéru, & uz je to Skolni psycholog, vychovny poradce netarykoli
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z &itela. Kdyz se nemohou se svymi trapenimértvdoma, nél by byt alespa ve Skole

nékdo, komu se mohou a nebojitv (D"Onofrio, 2007a).

5.3.4 Masmédia

Normalizace zanérného sebeposkozovani

V poslednich letech se zémému sebeposSkozovaniénuje vice nejenceskad odborna
verejnost, ale i tuzemska média, a to jak ta bulvdakij seridzni. ZvySena prezentace tohoto
tématu v tisku, televizi i na internetu stejako i veiejna giznani poskozujicich se celebfit
prispivaji nejen k osit¢, ale také kjisté normalizaci sebepoSkozovanip tcthovani uz
prestava byt povazované za tak neobvyklé a ,diviakg fomu bylo tiv (D" Onofrio, 2007a).
Tyto tendence ve spaleosti mohou na jednu stranu utéhdospivajicim otekens priznat
sebedestruktivni Zisob zvladani emimich nesnazi a podpbje v feSeni svého problému, na
druhou stranu aletgobi také velmi navodn kdyz je toho n&lovéka moc a citi, Ze uz to dal
nezvladne, prd nezkusit sebeposkozovani, kdyz seémitika, Ze pomaha? Yates, Tracy a
Luthat @i vyswtlovani natistu prevalence sebepoSkozovani uvadi rdiv médii, ktera
expozici tohoto tématurigpivaji k Sfici se vl napodobovani (Yates, Tracy, Luthat, 2008).
A tak i kdyZz se objevuji nazory, Ze média svym infovanim neskodi, protoze kdo ma
k sebeposSkozovani predispozice, stegi k rtmu ngjakou cestu najde (McVey-Noble,
Khemlani-Patel, Neziroglu, 2006), os@dnych byla v tomto ohledu obietnsjsi.

Internetova diskusni féra o sebeposkozovani

Internet jakozto zdroj informaci i jako virtualnigstor pro on-line komunity hraje v Zivotech
dospivajicich velmi podstatnou roli. St&jtak i pro mnoho sebepoSkozujicich se divek a
chlapd. Zc¢eskych internetovych stranekénujicich se zasrnému sebepoSkozovéni je
jednoznané nejpropracovafsi web <http://sebeposkozovani.ath.cX/>Kromg ziskani
poznatki z popularg zpracovanych teti odbornych zagre¢nych vysokoSkolskych praci se
mohou nav&ivnici zapojit do tiznych anket, okomentovatippivky ostatnich nebo sami
texty vytvait. Mohou se také obratit o radu na administratétgrymi jsou mladi, v oboru

17 D’Onofrio mezi h¥zdami, které oteers promluvily o osobni zku$enosti se z&nym ublizovanim si,
vyjmenovava naifiklad princeznu Dianu, Angelinu Jolie, Johnnyho peepMarilyn Mansona nebo Courtney
Love (D"Onofrio, 2007).

18 Zahrangnich weti tykajicich se zamného sebeposkozovani je nesgtoZ ch oficialnich je to naifklad
<www.selfinjury.orgr, <http://www.selfinjury.con# nebo svww.selfharm.net.
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vzklani lidé. Ti na stranky dohlizi a rozhoduji o #je¢ni pouze vhodnych obs&hPraw
kvuli omezujici cenzte si mnoho dospivajicich zaklada vlastni strankygyy diskuzni féra
Ci fotogalerie svych zrami, piipadré prezentuji sva videa na serverech typu YouTube.

Na anonymni internetové komunikaci je pro teenagbecrt velmi lakavé usnadimé
navazovani a udrzovani vztghehii vyjadrovani pociti i moznost experimentovat s novymi
rolemi, ¢imZ naphuji svij vyvojovy ukol - formuji viastni identitu. Pro sepoSkozujici se
dospivajici potom rize byt tato forma komunikace jg3tkawjsi, a to proto, Zze v realném
swté nemivaji mnoho fatel a kwli své odliSnosticasto naradzi na nepochopeni, dostavaji
nalepku psychického onemdaen nebo jsou oswmvani z prvoplanové snahy o ziskani
pozornosti ublizovanim si (Baker, Fortune, 2008a dmatickych diskuzich se jim ale
najednou dostane pochopeni, a to je ptovelkd zngna. Do diskuzi se pak opakovan
zapojuji ani ne k&li hledani faktickych informaci, ale Zidodi touhy po nalezeni
porozungni, podpory a pocitu sounalezitosti, navicgmit kte‘i maji podobné zkuSenosti a
problémy (Murray, Fox, 2006; Whitlock, Powers, Ect@de, 2006). Mohou zde také
bezpeéné vyventilovat nefijemné emoce, obavy a potize tak, Ze se z nichi§¥yfMurray,
Fox, 2006), coz &kteti dokonce povaZzuji za copingovou strategii plntejrou funkci jako
sebeposkozeni. Kdyz se citi Sgagpomize jim o tom gkomutict (Baker, Fortune, 2008).

Internet ma ale i sva rizika, a to nejen weby, &te@dnérné sebepoSkozovani
prvoplano¥ podporujt®. | bszné stranky informujici o sebeposkozovani mohtspprat
k jeho normalizaci a diskusni féra k prohlubovéasdialni izolace (Whitlock, Lader, Conterio,
2007). DalSim nebezpeym aspektem je navodnost k realizaci ozkouSenyatowuych
technik. Ve vyzkumu uzivatélvelkého anglického diskusniho féra tak fiklad Murray a
Fox zjistili, Ze se obsaléthto stranek alespiojednou stal podfiem k ublizeni si pro dv
tiretiny respondeiit (Murray, Fox, 2006). Nejnavodjsi jsou gedevsim fotografie a video
zaznamy realného ublizovani si (Whitlock, Ladernteoio, 2007).

Vzhledem k moznym neZadoucim vlm internetové komunikace na z&mé
sebeposkozovani ji Whitlock, Lader a Conterio stéiknedoporduji. Nicméreé pokud se ji
klienti odmitaji vzdat, pak povazuji zaildzité jejich aktivitu na internetu reflektovatip

terapeutickych setkanich. &dici se postoj k tématickym internetovym strankaeban

19 Whitlock, Powers a Eckenrode popisuji, Zétara diskusni féraifmo vyzyvaji keglenstvi v tzv. ,cutting
clubs* a zprostedkovavaji prodej ziletek i charakteristického @bld, ¢imz posiluji pocit pisluSnosti k této
skupirg. Jako inspiraci nabizi nagghikim prehled technik fisobeni si bolesti (Whitlock, Powers, Eckenrode,
2006).
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minimalizace jejich navv jsou pak podle nich jasnymi ukazateli vyvoje penatického
procesu (Whitlock, Lader, Conterio, 2007).

5.4 Interakce mezi bio-psycho-socialnimi faktory

Protoze je za®rné sebeposSkozovani formou chovani s multifaktori@tiologii (Favazza,
1996), podmiuje ho cely komplex rizikovych faktdr V nékolika vyzkumech se podiéo
prokazat vzajemné tgobeni mezi vlivem geneticky danych predispozicingsl jeho
osobnostnimi charakteristikami a socialnim pextim.

Crowell s kolegy poukazala na rizikovost koexistrchronicky snizené hladiny
serotoninu v dle a negativnim enmmim vztahem mezi ditem a péujici osobou. Dosli
k z&wru, Ze dospivajici s normalni nebo zvySenou hladserotoninu si ubliZuji, i kdyZz maji
laskavé rodinné zazemi, naopak ti se Spatnymi nydin vztahy se poSkozuji, aniz by u nich
nutrg dochazelo k dysregulaci serotoninu. Dominanthicipa sebepoSkozovani tedy u
nékoho mize tkwt na strag vrozenych predispozic, u jiného v nezadoucich &oixh
vztazich (Crowell et al., 2008).

Vztah mezi osobnostnimi a socialnimi faktory skeda Gratz s tymem dalSich autor
Upozornila na satinnost Spatného zachéazeni &stvi (jako je sexualni zneuzivani, fyzické
tyrani, emoni zanedbavani a vysoka overprotektivita) a &ndémenzivniho prozivani
pozitivnich emoci, stefnjako i na kombinaci Spatného zachazenicteti, vyrazwjSich
problémi s verbalizaci emoci a vySSi eind reaktivitou (Gratz, 2006). Pogd rovnou
owetila negimy vliv Spatného zachazeni ¥tdtvi na zanrné sebeposkozovani tim, ze

omezuje pistup k tolik dilezitym strategiim regulace emoci (Gratz, Roem@dd2.
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6 KLINICKY POHLED

6.1 Zameérné sebeposkozovani podle Mezinarodni klasifikaceemoci

Se zamrnym sebeposkozovanim se ktitii psychologové a Iékapracujici na odéenich
détské psychiatrie setkavaji relativdasto. Konéna diagnéza uéthto pacient zni rizneg,
nikdy vSak pouze ,zammné sebeposkozovani®. Mezinarodni klasifikace nénjdéle MKN-
10) ho totiZ jako samostatnou nosologickou jednetiuvadi® (Mezinarodni, 2000).

O zavedeni kategorie ,Syndrom z&meho sebeposSkozovani* seregevsim
mezi zahrarinimi odborniky vedowetné diskuze. Hlavnimi argumenty ,pro“ jsou vyrazna
specifenost tohoto dysfuniiho chovani, diasny charakter, af@devsim pak odliSnost od
sebevrazedného chovani, se kterym byva mnohdyzimiano (Muehlenkamp, 2005). Mezi
sebeposkozovanim a suicidalnim pokusem nerozlguijeS\etova zdravotnicka organizace
(dale SzO). zamrné sebepoSkozeni v MKN-10 nejpodrépnrozebird mezi ,zevnimi
pricinami nemoci a umrti (X60-X84). Spada sem ovSeknoj@ava nebo Umysézpisobené
porareni, tak ale také sebevrazéiassuicidalni pokus (Mezinarodni, 2000, s. 284-286).

Z pohledu SZO, ktery je prezentovan v MKN-10, tedyrérné sebeposkozovani neni
povazovano za samostatny syndrom, ale je doprowvodsymptomem jinych duSevnich
poruch. Ve vyznamu vymezeném Vv této praci je Zmonpouze v popisu enmine nestabilni
poruchy osobnosti hratniho typu (F60.31), kde slouziimo jako jedno z diagnostickych
kritérii (Mezinarodni, 2000).

V ostatnich fipadech, kdy je sebeposkozeni v MKN-10 zimd) se v podstatpodle
zde zvolené definice o z&mé sebepoSkozovaniivec nejedna, ale termin sebeposkozeni
odpovida §e vymezenému sebedestruktivnimu chovani. To jegmps pedstirané poruchy
(F68.17* a u poruchy se stereotypnimi pohyby (F98.4Ts7ka depresivni faze (F32.2) i
posttraumatické stresové poruchy (F43.1) jsou minieé charakterizovany také
sebevrazednymi mySlenkami a pokusy. Nutkavé ubfinbvsi pacienty s obseda&in

2 Stejre tomu je i v USA a tawjsi tvrté revizi klasifikace dusevnich poruch Diagnostind Statistical Manual
of Mental Disorders, kterou vydala Americka psytfit&a spolénost (Diagnostic, 2000).

2L Cely nazev poruchy zni ,z&mé vyvolavani neboipdstirani somatickych nebo psychickych sympitorebo
télesnéci psychické neschopnosti®. Pamezi ,jiné poruchy osobnosti a chovani u diggh” a jejim typickym
prikladem je Minchhausém syndrom (tj. syndrom barona Prasila), kdy titacipati mnohdy bez iejmé
védomé motivace fedstiraji nebo si i sami vytiidpriznaky fiznych nemoci &etrg uziti sebeposkozujicich
praktik nebo bra&mi hojeni ranCini tak nejspi$ kéli upevreni role nemocného, kterd pré ma vyznam.
Ziskavaji si tak nagiklad p&i a pozornost (Urban, 2004).

22 Stereotypni pohybové poruchy spadaji pjié poruchy chovani a emoci seczdkem obvykle vetistvi a
dospivani Tato porucha miva velntasto spojitost s mentalni retardaci nebo s poruchatistického spektra.
Opakované dysfuriikai pohyby mohou mit autoagresivni charakter, jakgly ceni do hlavy, placani olije,
&ouchani do o a kousani do rukou,i#tnebo jinychrasti ¢la“ (Mezinarodni, 2000, s. 270).
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kompulzivni poruchou neb@asto gipominanou zavaznou formu sebepoSkozovani, tzv.

automutilaci, vyskytujici se u psychotickych patienext opomiji (Mezinarodni, 2000).

6.2 Sowkasny vyskyt zanérného sebeposkozovani s duSevnimi poruchami

Etiologie zandrného sebeposkozovani je multifaktorialni (FavaZZ96), a proto i velmi
slozita. Zistdva tak stale nezodpirenou otazkou, zda nwtnmusi byt u vSech
sebeposkozujicich se dospivajici¢hgmna psychopatologie (Kocourkova, 2007). Na dwho
stranu se vSak ukazuje, Ze vyskyt tohoto sebediistniho chovani je mezi lidmi técimi se

s psychickymi problémy podst#&tvysSi nez v neklinické populaci (Briere, Gil, 1998 Ze
zarovar (jak bude blize popsano v nasledujicich kapitgldgmojevy mnohych psychickych
poruch maji obdobné charakteristiky, jako 2émé sebeposkozovani.

Sebeposkozovani se vyskytuje u padiestceloufadou diagnéz. $i riznorodych
poruch zobrazuje Talg.5. Fi porovnani vyskytu sebedestruktivniho chovanitedariemi
MKN-10 sekce F odpovidajici duSevnim porucham auguim chovani je patrné, Ze se
néktera z jeho forem objevuje u kazdé z danych katedwomé organickych duSevnich
poruch. Co se tie konkrétg zanerného sebeposkozovani, to secasfji vyskytuje sodasre
s diagn6zami, pro které jsou (stejjako pro sebeposSkozovani) typické obtize s redgulac
emoci, pofipact vyrazné tendence k impulsivnimu chovarimito diagnézami jsou:

- poruchy osobnosti(kap. 6.2.1): pedevSim eminé nestabilni porucha hramiho

typu, u dospivajicich se uvadi disharmonicky vyespbnosti

- poruchy nalad depresivniho lad&ni (kap. 6.2.2)

- poruchy p¥ijmu potravy (kap. 6.2.3)

- zavislosti na psychoaktivnich latkachtkap. 6.2.4)

- posttraumaticka stresova poruchalkap. 6.2.5)

- disociativni porucha a derealiz&ni a depersonaliz&ni syndrom (kap.6.2.5)

- poruchy chovani nebo smiSené poruchy chovani a enigkap. 6.2.6)

Diagnd6zy dospivajicich, se kterymi byly provedegigkumné rozhovory, jsou uvedeny v empirické
¢ésti prace v kapitole 11.1.
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KOD

SEBEPOSKOZOVANI U

O—=<

DLE SKUPINA PORUCH Blinge

MKN-10 KONKRETNICH PORUCH

FOO—F09 Organické (_:iuérevnl' poruchyetne NE (ZvySeny vyskyt nebyl zjish ani u seniar

— | symptomatickych hospitalizovanych po sebedestruktivnim cho%ni

Poruchy duSevni a poruchy chovar = F10-F19Zavislost na celé skupis

F10—F19 | zpisobené uzivanim psychoaktivnich latek

psychoaktivnich latek = Samo o sabsebedestruktivni chovani

E20—F29 Schizofrenie, poruchy schizotypalni Zavazné sebedestruktivni chovani, tj.

— | aporuchy s bludy automutilace
» F32 Depresivni faze

F30—F39 | Afektivni poruchy (poruchy nalady) = F34.1 Dysthymie
= F31 Bipolarni afektivni porucha
* F42 Obsedantakompulzivni porucha:
nutkava forma sebedestruktivniho chovani

D . » F43.1 Posttraumaticka stresova porucha

F40—F48 gjrﬁzgggfmﬁfrgzﬁ’fh? - F43.2 Poruchy fFizpaisobeni
* F44 Disociativni poruchy
» F48.1 Depersonalizéni a derealiza&ni
syndrom

Syndromy poruch chovani, spojen
F50-F59 | s fyziologickymi * F50 Poruchy grijmu potravy
poruchami a somatickymi faktory
F60 Specifické poruchy osobnostiedevsim:
* F60.31 Em@né nestabilni p. 0. hran&niho
typu
» F60.2 Disocialni p. o.

F60-F69 Poruchy osobnosti a chovani u » F60.4 Histrionska p. o.

— | dosglych » F63.3 Trichotillomanie: nutkavé vytrhavan
vlagi, specificka podoba sebedestruktivnihg
chovani
F68.1 Padlana porucha: sebedestruktivni
chovani pi vytvareni giznalka nemoci

F70—-F79 | Mentélni retardace Rytmicka ste_reo,typnl forrpa}
sebedestruktivniho chovani
= F84 Pervazivni vyvojové poruchy: taktéz

F80—F89 | Poruchy psychického vyvoje rytmick& stereotypni forma
sebedestruktivniho chovani

Poruchy chovani a emoci se = F91 Poruchy chovani
F90-F98 | zatatkem obvykle * F92 SmiSené poruchy chovani a emoci

v détstvi a v dospivani

= F98.4 Stereotypni pohybové poruchy

Tab.¢.5 DuSevni poruchy, které gasto vyskytuji spok¢ se zamirnym sebeposkozovanim
nebo sebedestruktivnim chovaniibec
(Vyswétlivky: P¥imo zan&rné sebeposkozovani tak, jak je vymezeno v tétoipsa vyskytuje ve zvyraznych
pruzich u zvyrazénych diagné6z.)

2 Dennis et al., 2007; Nowers, 1993; Pierce, 1987
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6.2.1 Poruchy osobnosti

Poruchy osobnosti se projevuji vyraznou odliSnostinormy v celérad oblasti lidského
fungovani, & uz se jedna o Zgoby poznavani, afektivitu, zvladani impulsivity a
uspokojovani pdeb, tak i o utveni a udrZzovani vztahs jinymi lidmi. Z toho vyplyvajici
dysfunkini chovani je dlouhodobé a maippocatek v pozdnim &stvi nebo adolescenci
(Balon, 2002). Pray emani labilita a problémy s regulaci vlastnich emocskiony k
impulzivité pati mezi nejriziko¥jSi faktory zamdrného sebeposSkozovani (vice kapitola 5.2).

Jednou z népsEjSich diagn6z zammé se poskozujicich doslych pacient je
eman¢é nestabilni porucha osobnosti hrariho typu (Briere, Gil, 1998; Kocourkova, 2007,
Marchetto, 2006). Vyzraje se ,emani nestalosti, labilitou, poruchou vnimani samaeseb
vztahu k objektu a narusenymi mezilidskymi vztahy.Doty'ni se citi opughi, maji strach
ze samoty, jsou ambivalentni. (...) Je jakoby remiei mezi neur6zou a psychdzofBalon,
2002, s. 539).

Vyhruzky sebeposkozenim nebtirpo sebeposkozovani jsou diagnostickymi kritérii
této poruchy (Balon, 2002). Platznerova ovSem eapid zjednoduSujicimfjpisovanim
zmirgné diagnézy kazdému, kdo sédoms ublizuje, aniz by se sledovalo, zdamspé i
ostatni kritéria (Platznerova, 2009). Ze byvéa jakaninich ozn&ovéano neadekvatnmnoho
pacienti, prokazali v USA Rusch, Guastello a Mason, v j[gizyzkumu odpovidalo z 89ti
pacientek diagnostikovanych jako hrariiporucha osobnosti ve skét@sti pozadavikm této
poruchy uvedenym v DSM-IV pouze 36 z nich (Ruscha&ello, Mason, 1992).

Zameérné sebeposSkozovani se objevuje i u dalSich ponstbnosti — zejména u
dissocialni a histrionské (Kocourkova, 2007). Pissdcialni je typicka neépusobivost
spole&enskym pravidim, velmi slabé nebo zadnéésgomi Ketre neschopnosti prozitku
pociti viny a poruchy chovani jako je lhanigky, kradeze a zaSkolactvi uz o&stvi. Lidé
s histrionskou poruchou osobnosti se zase projewgimi teatrald a afektovad
S nepimérenou touhou na sebe upoutat pozornost, i negatakice okoli je jim milejSi nez
Ihostejnost. Sebedestruktivni umysly jim tak podelona slouzi fedevSim k upoutani
pozornosti. Vztahy s ostatnimi byvaji optdéta nestélé, stejrjako i vlastni prozitky rdkeé a
promenlivé. Snadno také podléhaji vlivu jinych lidi aohkosti (Balon, 2002).

Protoze porucha osobnosti znamena trvalou a dimbwmdcharakteristiku osobnosti,
obvykle se diagnostikuje az od dosaZeni plnoletwstio #sné pred jejim naplinim. Do té
doby se mluvi o disharmonickém/nevyvazenem vyvegibmosti, pipadré se gidava dodatek

tykajici se ry8 emani lability. Vyrazné nedodrZzovani spdémskych norem typické pro
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dissocialni poruchu osobnosti byva u dospivajiciese vyjateno diagndézou poruchy

chovani.

6.2.2 Poruchy nalady depresivniho laghi

Vysledkem mnoha vyzkuinna klinické i na neklinické populaci bylo, Ze spbg&kozujici se
lidé vykazuji vyznamé castji a intenzivrgji depresivni symptomy nebotimo prozivaji
depresivni fazi (Chitsabesan et al., 2003; Marohe&t006; Muehlenkamp, Gutierrez, 2007;
Muehlenkamp, Swanson, Brausch, 2005; Nixon, Louti@ansson, 2008). Proto se
dlouhodols snizena nebo vyraZrkolisava nalada povazuje za rizikovy faktor proleni
sebedestruktivni copingoveé strategie ¥zavych situacich.

Mezi piiznaky deprese péat kromé pokleslé nélady, pesimistického pohledu do
budoucna, nedostatku energie, zhorSené koncengaocech spanku a snizené chuti k jidlu
praw i myslenky na sebeposkozeni a sebevrazdu (HG308R). Podob#je tomu i u trvale
snizené nalady (dysthymie) nebo u bipolarni afektporuchy v depresivni fazi (Marchetto,
2006).

6.2.3 Poruchy fFijmu potravy

Poruch pijmu potravy je cel&ada. Zakladni vyhramé typy jsou dva: mentalni anorexie a
mentalni bulimie. V jadru si jsou velmi podobnéasttem z tlouXky i prehnanym zajmem o
jidlo i o svou postavu (Krch et al., 1999). Protdgto poruchy podstatnprevazuji mezi
divkami a Zenami, dale o nich bude pojednavatenigvSim v Zenském rédi kdyz pro
chlapce a muze s touto diagndzou plati v podstesamé.

Pro mentalni anorexii je charakteristicka zami snizenadesna hmotnost minimain
0 15% predpokladané vahy nebo jinak vyfédo dosazeni tzv. body mass indexu (BMI) 17,5
nebo mén. Krom¢ hladovni toho divky dosahuji nailad vyprovokovanym zvracenim,
uzivanim anorektik nebo diuretik, nagimym cvicenim, apod. | fes takovou podvyzivu u
nich preziva strach zifbrani a vtiravé myslenky o nutnosti dalSiho hubntiyto €lesné
zmeény vedou az k endokrinnim poruchdm, které se typigkrojevuji naruSenim
menstruaniho cyklu (Mezinarodni, 2000).

Bulimicky také gehnar sleduji svou vahu, zarofrese ovSem neubrani neodolatelné
touze po jidle, ktera vrcholi zachvatiepdani. Chorobny strach z tlak¥ je ale zase nuti
k vyvolani zvraceni, poziti projimadél nékterych |éKi nebo ke kratSim obdobim hladow
(Mezinarodni, 2000).
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Mentalni anorexie miva éy poc¢atek o gco diive nez mentalni bulimie a v mnoha
piipadech se také paéteini anorexie v bulimii vyvine. Krch s kolegy uvaaikp obvyklé
obdobi propuknuti anorexie 13-20 let, u bulimie 2B54et (Krch et al., 1999).BdevSim
pocatek anorexie je tedy totozny s prvnimi experimesgy sebeposkozovanim. Podobnost
obou sebedestruktivnich forem zvladani¢zétspojenych s dospivanim lze navic najit i ve
vyvoji incidence. Vyrazny nést vyskytu anorexie ipdevsim v 50. - 80. letech 20. stoleti
jdouci ruku v ruce se zvysujici se obeznamenasdjraem odborniki verejnosti (Krch et al.,
1999) jako by v uplynulém desetileti viigialo zantrné sebeposkozovani. &této asociaci
se 0 zanrném sebeposkozovanékuy mluvi jako o ,anorexii novéhosku“>* (D" Onofrio,
2007a; Platznerova, 2009, s. 28).

Poruchy pijmu potravy jsou tedy sebedestruktivni uz samyobisTyto divky se
tryzni hlado¥nim nebo pehnanym cuienim, trestaji sei zklidnuji zachvaty pejidani,
vyvolavanim zvracenii prajmu. Podobg jako zandrné sebeposkozovani i zniiré techniky
vyuzivané anorektkami a bulimékami Ize vnimat jako copingovou strategii zvladani
negativnich emoci, kterd jintipasi ulevwi uspokojeni (Casper, Zachary, 1984; Ross, Heath,
Toste, 2009; Solano et al., 2005;). Farber dokosimenuje vyzkumy, které prokazuji i
neurochemickou podobnost. Podle nich hladinu senetoovliviiuje nejen sebeposkozovani,
ale pra¢ také hladowni, zachvatovité igjidani, zvracenéi pozivani projimadel (Farber,
2008).

Spolu s poruchami fimu potravy secasto vyskytuje zamné sebeposkozovani
(Bjarehed, Lundh, 2008; Claes, Vanderexcken, Vemtem 2005; Ruuska et al., 2005;
Warm, Murray, Fox, 2002). Solano se svymi koledlyzkouméani anamnézy 109 pacientek
s poruchami fijmu potravy zjistili, Ze tém¥ v polovire pripadi se prvni epizoda
sebeposkozovani objevila ve stejném obdobi jakeexrci bulimie, ve 40% si pacientky
zataly ublizovat 0 Bco pozdji a jen asi v desetinpripadi nasledovaly problémy s jidlem az
po prvnim zamrné zpisobeném zrami (Solano et al., 2005). Vyskyt zédmého
sebeposkozovani je tanych skupin osob s poruchantijmu potravy udavanijblizné mezi
20-35% (Ruuska et al., 2005; Sansone, Levitt, 28@2ano et al., 2005), al€kieré vysledky

N 1

se pohybuji az kolem 65% (Claes, Vanderecken, Yferten, 2005). VySSi vyskyt byva

24 D’Onofrio vzpomin4, jak se pratiovalo vnimani mentalni anorexie. V 70. letech peudzrostl pset divek,
které své emi problémy vyjatbvaly odpirdnim si jidla. Byl to tehdy novy fenomérma ktery se spoteost
divala s nepochopenim jako néca divného az mystického. Rree rtkdo dobrovol# tyra hlado¥¢nim? | pro
pomahajici pracovniky byloézké odlozit nalepku bizarnosti této sebedestrukdamo jiné i velky zajem
masovych médii vSakiispél k postupnému snizovani spédmského tabu anorexie a i odbornictaabyt
schopni odhlidnout od ¥Bich projev sebedestruktivniho chovani a zZ#ihse na osobnost divek a jejich
vnitini motivaci. Podobny vyvoj od édu a neporozuémi probiha v sotasné dob ve vztahu k zagrnému
sebeposkozovanifigemz na cestk jeho pochopeni stojime zatim spiSe n&gas (D Onofrio, 2007, s. 6-7).
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spojovan s bulimii (Bolognini et al., 2003; Ruusiaal., 2005), ale gktefi ho povazuji za
shodny u obou poruch (Davis, Karvinen, 2002; Fav&antonastaso, 2002; Solano et al.,
2005). Ross, Heath a Toste se na spojitost meapsdkozovanim a poruchamiijmu
potravy podivaly z druhé strany. Zjistily, Ze seb&@mwzujici se #edosSkolaci signifikanth
vice touZi po zhubnuti a je u nich frekventayanbulimické chovani. Tato jidelni patologie
byla vyrazrjsi i u €ch, ktéi se sebeposkozovanireptali (Ross, Heath, Toste, 2009)

Ve vztahu k poruchdmifpmu potravy je nasna&di téma vnimani vlastnihosla.
Bulimicky a anorektiky, které se poskozuji, s nim jsou fegtért spokojené nez ty ostatni
(Anderson et al., 2002; Ross, Heath, Toste, 20B68yaro a Santonastaso povaZuji za
vyznamny prediktor zagnného sebeposkozovani u obou poruch sexualni zheuditstvi,
které miZze byt zarove i vyznamnym faktorem branicintijeti vlastniho &la takového, jaké
je. Podle nicktlovek reaguje na zneuziti dudisociativni reakci nebo ngstem impulsivniho
chovani. Pokud pozfl béhem vyvoje dojde k emdmimu rozladni, miZze pra¢ tato
negativni zkuSenost Zutvi uleltit nastup symptoirin poruch pijmu potravy nebo jinych
poruch impulsivniho charakterwetns zamérného sebeposkozovani (Favaro, Santonastaso,
2002) nebo napzavislosti na alkoholti ilegalnich drogach (Dohm et al., 2002).

V americkém Kklasifikéanim systému DSM-IV je mentalni anorexie i bulimialel
roz&klena na specifické typy podle toho, zda nemdasto voli purgativni/,8istné" formy
snizovani vahy jako je zvraceni a zneuzivani lsxétidiuretik, nebo naopak @@dnostuji
restriktivni gistup, tedy pedevsim hladovky a intenzivni ¢eini (Diagnostic, 2000). Favaro
a Santonastaso zjistili, Ze nejvice sebeposkorhjisé divek bylo ve skupinktera volila
vice iiznych forem purgativniho chovani: Mezinti, co zvracely i zneuZzivaly laxativa, se
poSkozovalo 63,6%, &eh, co volily jen jednu zthto forem, 24 a 25%, a &h, co zadné
takové chovani nerealizovaly, pouhych 7,1%. K&ompSSiho vyskytu sebeposkozovani se u
obou poruch purgativniho typu takésgji a intenzivr€ji objevovala dalSi psychopatologie
(Favaro a Santonastaso, 1996). Obesmuvadi, Ze pokud se u porudfjmpu potravy objevi
také zamirné sebeposkozovani, zavaznosipadu i progndza jsou horsi (Sansone, Levitt,
2002; Solano et al., 2005; Wonderlich et al., 2002)

Jak jiz nazndl Favaro a Santonastaso, vyskyt zémého sebepoSkozovani ma
souvislost s fitomnosti dalSich impulsivnich forem chovani (Faye8antonastaso, 2002).
Pacientky s poruchamifipmu potravy, které si za&mé ublizuji, tak casgji zneuZivaji
projimadla (Anderson et al., 2002) i psychoaktivatky (Anderson et al., 2002; Solano et al.,
2005) a je nalezena spojitost i s drobnymi kradeZemromiskuitnim sexualnim chovanim

(Wonderlich et al., 2002). Mezi dalSi psychiatrickéruchy vyskytujici se spale¢ se
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sebeposkozovanim u nemocnych poruchaiimp potravy jsou depresivni faze a Uuzkostné
poruchy jako panicka porucha, obsedarkompulzivni porucha a posttraumaticka stresova
reakce (Anderson et al., 2002; Bolognini et alQ2Ross, Heath, Toste, 2009). Spojitost je i
s poruchami osobnosti (Sansone, Levitt, 2002; Wdictieet al., 2002) a objevuje se také
vysSi sklon k disociacim (Anderson et al., 2002ns8ae, Levitt, 2002). V podstase tedy
jedna o tytéz poruchy, se kterymi sedasgji souwtasreé vyskytuje zamirné sebeposkozovani i

v s

samo o sof Jak jiz ale bylo zmimo —¢im sloZigjSi komorbidita, tim i sloZgSi terapie.

6.2.4 Zavislosti na psychoaktivnich latkach

K diagnostice syndromu zavislosti na psychoaktiltniatkach je podle MKN-10i¢ba
piitomnost minimala tii ze Sesti dale popsanych kritérhiem uplynulého roku. émi jsou
silna touha latku uZivat (bazeni), potize v seldthi ve vztahu k uzivani latky, somaticky
odvykaci stav, zvySovani davek latky, zanedbaviaych z4jmi a pokr&ovani v uzivani i
pies jasné znamky Skodlivych naslédkezinarodni, 2000).

Pokud syndrom zavislosti vztahneme k Zémdmu sebeposkozovani, minimalii
kritéria by odpovidala i jemu. O pociteckeg ubliZzenim si ¢ktefi piimo mluvi jako o bazeni
(Kriegelova, 2008), potize v sebeovladani jsduzpaiovani se také charakteristické stejn
jako i opakovani tohoto chovani itgs pfikazné Skodlivé néasledky. Zma intenzity a
frekventovanosti sebeposkozovani byva u dospiesjiaidividualni, ovSem mnoho z nich
opravdu pocase pdtebuje k dosazeni stejnéh@inku zavazgjsSi poragni a ublizeni se
nakonec stava zcela automatickou reakci i na men#nsi stres (McVey-Noble, Khemlani-
Patel, Neziroglu, 2006). Ve zbylych dvou bodecludesebeposkozovani jednoznalisi. Je
to rychly a ve své podstat velmi jednoduchy zfsob uUlevy, takZze se aktu i jehoigraw
nemusi potizovat tolik ¢asu a ¥novat tolik pozornosti jako u zavislosti na psydttoaich
latkach. Steja tak i somaticky odvykaci stav nebyl zatim popgamalogicky s NeSporovym
piikladem diabetika, ktery si nedokaze oidepravidelnou davku sladkosti (NeSpor, 2007, s.
43), lze i zamrné sebeposkozovani zc¢itého Uhlu pohledu chapat jako zavislost v Sir§im
slova smyslu nebo agm mluvit jako 0 ndvykovém typu chovani.

Zneuzivani navykovych latekt aiz se jedna o alkohol, tabdk ptimo o ilegalni
drogy, se podoba z&mému sebeposSkozovani i ¥kolika dalSich okolnostech. Samo o &ob
mé sebedestruktivni charaktéiiovék do svéhodla védoms prijima latky, o kterych vi, Ze
mu krome navozeni kratkodobé ulevy, zkligm ¢i euforie také podstatnSkodi. Podob#

jako u zamrného sebeposkozovani se jedna o sebedestruktipimignvou strategii, kterd ma
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taktéZz impulsivni charakter. Reba znovu uzit drogu i opakovasi ublizit navic kopiruje
obdobny neurochemicky mechanismus, ktery popisigeréva. Podle typu psychoaktivni
latky je (obdoba jako @i zameérném sebeposkozovani) ovlwana hladina vyplaveného
serotoninu a/nebo dopaminu a jejich vychytavani pislusnych receptorech neufon
v urgitych ¢astech mozku. Konkré&nopiaty pisobi velmi podob& jako endorfiny, &lu
vlastni endogenni opioidy, které jsoti pebepoSkozovani vyplavovany. Tyinasi euforii,
Gtlum a snizuji vnimani bolesti (FiSerova, 2003)jedd¢lé vyzkumy dokazuji, Ze
sebeposkozovani vede stejako uziti drog az k neuronovym Zmam (D" Onofrio, 2007a, s.
62), kterymi sedo snaZzi udrzet svoufipozenou rovnovahu (naixlad snizovani p&u a
citlivosti receptoit nebo pokles tvorby tiitych neurotransmité). Dasledkem toho sili bazeni
a zvySuje se tolerance jak k psychotropni latcgefleiva, 2003), tak nejspis také k zéamému
sebeposkozeni (McVey-Noble, Khemlani-Patel, Nezirog006).

Popsané neurochemické &my se musi nuthpromitnout do realného prozivani. Jak
psychoaktivni latky, tak i z&mné sebepoSkozovéani jsou vyhledavanyilikpodobnému
o¢ekavani — zfisobi zngnu nalady. D"Onofrio na zakladsvych zkuSenosti psychologa
popisuje, Ze vSak ne kazdy, kdo si ublizuje, méwdr i tendence ke zneuzivani drog. Jejich
uziti totiz kron€ zmeény ema@niho naladni znamena také ztratu kontroly nad sebou samym,
coz je pro gkteré nepijatelné. Pro jiné je vSak sebepoSkozovani jennjirgrostedkem ke
stejnému dsledku, k pekonani nefljiemnych emoci (D" Onofrio, 2007a) .

Jak jiz bylo nazngeno v fedchozi kapitole (6.2.3 Poruchyijmu potravy), u tychz
dospivajicich se objevuje tendence ke kumulovamych impulzivnich sebedestruktivnich
forem chovani. Bylo tak opakovanprokazano, Ze se zé&mé sebeposkozovariasto
vyskytuje (mimo jiné) satasre se zavislostmi na psychoaktivnich latkach. Bologai jeji
kolegové ve svém vyzkumu tento fakteétii a navic odhalili, Ze ze stovky zavislych
dospivajicich a mladych dasfch ve Svycarsku se sebepodkozovaddiria uZivatel drog
(Bolognini et al., 2003). Pozornost jénovana také legalnim drogam. V japonském peolt
byl mezi sodasnym vyskytem sebeposkozovani a zneuzivanim dlkehtAstene i tabaku
potvrzen vyznamny vztah uzdrnactiletych dti (Izutsu et al., 2006). tAlegalnici ilegalni
drogy, [ sebeposkozovani pod jejich vlivem roste neb&zpévaznosti sabzpisobenych
zrareéni (D"Onofrio, 2007a).
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6.2.5 Posttraumaticka stresova porucha a disociace

Mnoho z €ch, kte&i se zamrné poskozuji, prozilo ve svém Zivovyznamné trauma,ifgemz
negastji se mluvi o sexualnim zneuzivani &stvi. Jako jeho nasledekuie propuknout
postraumatickd stresova porucha nebo poruchy ditaciho charakteru (Briere, Gil, 1998;
Marchetto, 2006; Gratz, Conrad, Roemer, 2002). akipbyva v navaznosti na zabvé
udalosticasto pidélovana také diagnoza poruchiizpisobeni.

Posttraumaticka stresova porucha okgenzpoz@nou reakci na sifhtraumatizujici
situaci. Po traumatu obvykle nasledujeitér obdobi latence, avSak do Sestisini zanou
¢lovéka znovu ve snech nebo iedstavach pronasledovat okolnosti ifligmné zkuSenosti.
Objevuji se i dalSiifiznaky jako zvySena drazdivost, nespavost, zvysehkastéi deprese.
Clovek na silré negiijemnou zkuSenost reaguje také emiootugglosti a snahou vyhybat se
podretam, které by mu nefjemny zazitek znovuiipomnrély (Mezinarodni, 2000).

S traumatickou zkuSenosti, ggpact dlouhodobymi problémyi naruSenymi vztahy
souvisi také dissociativni poruchy, kdy doch&st&né nebo zcela k rozpadu integrace mezi
»vzpominkami na minulost,sdomim identity a bezprastdnich pocit a ovladanim pohyb
tela“ (Mezinarodni, 2000, s. 153). Se sebeposSkozovarémvyskytuje pedevSim jeji
nespecifikovana podoba (Briere, Gil, 1998) nebo naietna osobnost (Briere, Gil, 1998;
Kocourkova, 2007).

Jest vice diskutovanym je depersonatinada derealizéni syndrom, u kterého dochazi
k rozpadu jen witych aspeki osobni identity. Obvykle se neprojevujg€isté forng, ale spis
jako doprovodny fiznak jinych poruch (Prasko, 2002). Depersonaliz@rojevuje pocity
odosobgni, jako by vlastni prozitky a zazitky byly ogldné, vzdalené, nebyly vlastni. U
derealizace se zase zdaji byt vzdalené a nesi@itekolni objekty a lidé,iEemz sicloveék u
obou forem uwdomuje, Ze je to jen jeho subjektivni vnimanijstavd mu nahled
(Mezinarodni, 2000). OdsZeni se od reality i od vlastnich negativnich ko (nékdy navic
doprovazené amnézii) jsou obrannymi mechanismyréktdovéku pomahaji pekonat
traumatizujici vzpominkygi nesnesitelné pocity (Plante, 2007). V MKN-10 gfirazreno, ze
podobné stavy se mohou objevit i u dugexdravych jeding pii silné Una¥, senzorické
deprivaci, intoxikaci halucinogeny nebo jako hypogigky / hypnopompicky fenomén, tedy
béhem usinani a probouzeni se (Mezinarodni, 2000§loffe pocity popisuji dkteri
sebeposkozujici se po aktu ublizeni si, kteryndjichkorcit nesnesitelny naval négmnych
emoci a otupit setki psychické bolesti. SebepoSkozovani al&enmit i funkci opanou —
ukorxit pocity odcizeni a odosobni a navratit¢clovéku jasny kontakt s realitou. V obou
piipadech je disociace jiz ztidvanym obrannym mechanismem, ktétgveka chrani ped
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intenzivnimi  emocemi a jeho fipomnosti lze zarowe vyswtlit, pro¢ velkd cast

sebeposkozujicich sdigranovani neciti bolest.

6.2.6 Poruchy chovani a smiSené poruchy chovani meci

Poruchy chovani zahrnuji opakované, mininiadest misiai trvajici a ¥ku negiméiené
zpasoby chovani fekratujici spol€éenské normy, jako jsou kradeze, zaSkolactvékyat
z domova, intenzivni vzdor, agrese a vybuchy zlosho feba tyranizovani ostatnich lidii
zvitat. Tyto formy chovani se mohou ¥kterych gipadech odehravat primé&rraci rodiné a
v domécim prosedi (porucha chovani ve vztahu k raginjindy i vaci SirSimu okoli ¢etns
vrstevniki. Nékdy mize byt agresor mezi ostatnimétohi a dospivajicimi neoblibeny a
osantly (nesocializovana porucha chovani), jindy je relogvou partou od®van nebo
minimalré prijiman (socializovana porucha chovani). Poruchyvénd se objevuji také v
kombinaci s poruchami emoci (depresivni poruchyvého nebo jiné smiSené poruchy
chovani a emoci) (Mezinarodni, 2000).

O sowasném vyskytu zaénného sebeposkozovani a poruch chovafekyapiv
zminky v literatiie chybi. Vzhledem k realné situaci na psychiatietkklinikach je vSak

souvislost mezigmito formami chovani nepopiratelna.

6.2.7 Sebevrazedné chovani

Doposud byla zmitna koexistence z&meého sebepoSkozovani tenymi psychickymi
poruchami. Neopomenutelné je vSak i sledovani smtji ve vyskytu sebeposSkozovani a
sebevraZzednych pokusi dokonanych sebevrazd, které jsou, jak jiz byl@rmmmenano,
v MKN-10 zaazeny spolkén¢ do kategorie zevnichiigin nemoci a amrti, konkrétnmezi
zanerné sebeposkozeni (Mezinarodni, 2000).

| kdyZz vsowasné dob prevaZzuje nazor, ze z&mé sebepoSkozovani se
sebevrazednym chovanim nelze ztatnéat, o vztahu mezi¢inito zpisoby sebedestrukce
nepanuje jasna shodachkieri je vnimaji pouze jako kategoriézné zavaznosti na témze
kontinuu sebevrazedného chovani (Hawton, Harri®80odtud také pojmy jako ,partial
suicide* nebo ,parasuicide”. Jini tuto podobnosineznané odmitaji (Muehlenkamp, 2005)
a poukazuji na to, Ze sebeposkozovani je naopadobp jak pekonat nefijemné psychické
stavy a suj zivot zachovat (D"Onofrio, 2007a).tAtak, ¢i tak, sebeposkozovani v mnoha
piipadech sebevrazednému chovémidphazi (Warm, Murray, Fox, 2002; Owens, Horrocks,
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House, 2002) nebo se s nimilpzne prolina a ob formy se tak vyskytuji u jednohidovéka
(D"Onofrio, 2007a). Bolognini s kolegy vygitali, Ze pravédpodobnost spachani sebevrazdy
¢i pokusu o ni je gtkrat vySSi udch, co se zammne sebeposkozuji (Bolognini et al., 2003).
Jak se tedy zd4, vyznamna korelace mezi sebepos&kuino a suicidem existuje, ovsem 8&iln
piehnany by byl z&kr, Ze kdo si ublizuje, v budoucnu seiti také pokusi o sebevrazdu.

Muehlenkamp a Gutierrez se zabyvali rozdilem meebepoSkozujicimi se
dospivajicimi bez a se sebevrazednym pokusem viistagii. Ti po suicidalnim pokusu byli
depresivijSi jen nepatrét Podstat§Si rozdil byl v jejich intenziv&Sich sebevrazednych
myslenkach a mensim mnoZstvi udanydlvadii, prad zit. Ri podrobrgjSim zkoumani
skorovali vySe v dimenzi anhedonie a v negativnéineposouzeni, mérse také orientovali
na budoucnost, rodinné spojenectvi a sBj@tp nez ti, co se o sebevrazdu nepokusili.
Rozdily naopak nebyly vifeti a podpoe ze strany vrstevnik Z &chto vysledk vyplyva, ze
pokud se #kdo se svym sebeposkozovaningismebo je nedobrovothodhalen, nilo by se z
divodu prevence sebevrazdy s dospivajicim o jehoidsliich mysSlenkach hovib
(Muehlenkamp, Gutierrez, 2007).

Vztahem mezi sebepoSkozovanim a sebevrazednymagimvse zabyva seském
prostedi Kocourkova. Podle ni sebepoSkozujici se liddgc@miji rizika sebedestruktivniho
chovéni a také odlig&nvnimaji smrt. Pojimaji ji jako mérdefinitivni a zarove véri, Ze red
ni budou uchrémi (Kocourkova, 2007).
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7 PREVENCE A TERAPIE

Odbornici pracujici s dospivajicimi se s fenomésebeposkozovani setkavéijin dalcéastji
(D"Onofrio, 2007a; Hollander, 2008; McVey-Noble, éthlani-Patel, Neziroglu, 2006;
Plante, 2007; Whitlock et al., 2009), a proto jebwné polozit si otdzku, jak tomuto
sebedestruktivnimu chovanteglchazet a coétht, kdyZz uz ®kdo tuto strategii zvladani
problémi zvolil a nevi, jak s niigstat. Mnohé rizikové faktory mohou poslouzit jalalitka,

na které aspekty se sotestit @i prevenci nebo nasledné terapeuti¢kgné intervenci.

7.1 Prevence

Sebeposkozovani je typ chovani, které byva dodpiwdj tajeno, a tak Ize z vyzkumen
velmi opatri usuzovat, jakého gtu mladych lidi se asi tyka. Lékskou¢i psychologickou
pomoc Vv koné&né fazi vyuziva také jen minimungéchto dospivajicich, proto je prevence
zametena opravdu na celou komunitu velniie¥ita (Fortune, Sinclair, Hawton, 2008).
Opatenim gedchazejicim opakovanému voleni této sebedestnikidopingové
strategie ve chvilich stresu se v litefatodbornici ¥nuji jen minimalg. Proto si pedevsim
v kapitole tykajici se prevence primarni, s jefalizaci mam &kolikaleté osobni zkuSenosti,
dovolim navrhnout sim, kterym by se mohlo v prevenci sebepoSkozovasiypmvat.

7.1.1 Primérni prevence

Primarré preventivni programy byvaji celistvou koncepcik predchazet zapojeniétd a
dospivajicich do sociatnpatologickych aktivit a jak je naopak vést ke zerau Zivotnimu
stylu. Nagiiklad u prevence drogovych zavislosti, rizikovébawgalniho chovani nebo Sikany
se tyto programy obvykle realizuje formou workstioge Skolach, kde je spojovana jak
prozitkova, tak také reflexivni a informativedst.

Co se ovSem tykad zammého sebeposkozovani, takovato forma prevenceeljgiv
diskutabilni. Informovani o funkcich i rizicicredomeého ublizovani si ke velmi lehce na
Zaky a studenty z@pgobit jako navod, jak se rychle a efektivmyporadat s nefijemnymi
naladami a problémy (Platznerova, 2009). | kdykteri odbornici tvrdi, Ze ti, co jsou
k sebepoSkozovani osobnasfiredisponovani, si kdmu steji néjakou cestu najdou, takze
se neniieba obavat odm otevens informovat véejnost (McVey-Noble, Khemlani-Patel,
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Neziroglu, 2006), pklanim se spiSe k nazoru Platznerové. Ta s tinoutdasi a navic
argumentuje vyzkumy, ve kterych byla f£pgana efektivita prograin zangrenych
jednostran& na poruchy Hjmu potravy. Po &hto programech doSlo ke zlepSenim jen
minimalnim, v horSim ifipadreé zaaly jeSt i dalSi dti vice sledovat svou vahu a s dietami
vyrazreji experimentovat (Platznerova, 2009, s. 115-118).

Dospivajici, ktél se sebeposkozuji, se obvykle podili i na dalS&ttedestruktivnich
aktivitach, jako je opijeni se, uzivani drog, hubbmebo zvraceni, uzivani prask jinych
formach ublizovani svémueltu jako zpisobu, jak se vyrovnat s ngemnymi stavy, které
v nich zatz vyvolava (Favaro, Santonastaso, 2002). Lze tadgypokladat, Zze kdyby se
mnoho zé&ch dospivajicich, kié si ublizuji zanérnym sebeposkozovanim, ktomuto
mechanismu zvladani stresu nedostalo, zvolilo §gkou jinou, vySe jmenovanou podobu
zvladani. Proto povazuji za podsigii a efektivijSi oproti specifickému gsobeni prevenci
komplexni, ¥nujici se jednotlivym problematickym sféram fungoeivéospivajicich, které se
za sebeposkozovanim skryvaji.

Ktématu prevence sebedestruktivnino chovani @aly britské vyzkumnice
Fortune, Sinclair a Hawton rozsahly vyzkum, v rarkt@rého se zeptaly téintii tisica
student stednich Skol na otazku, co by mohlo bytlado pro to, aby sefpdeSlo u mladych
lidi pocitim, Ze si chiji ublizit. Odpowdi téch, co si ublizovali, se velmi podobaly
odpowdim ostatnim. Vyznamny rozdil byl pouze v tom, BbeposSkozujici se dospivajici
vyjadrovali ¢astji obavy, Ze sebepoSkozovanfedchazet nelze, vyznatmere verili
linkam divéry a naopak podstatrvice spoléhali na pomoc od odbotinikiad psycholog a
psychiatfi. Mezi odpo¥d’mi jednozn&né¢ dominovaly ndzory, Ze nejpodstsi jsou blizké
duvérné vztahy, a to v rodén ve Skole a mezitateli. Mit kolem sebe lidi, kterym ndovéku
zélezi a se kterymi mohou sdilet svoje pochybnasproblémy, se tedy zda byt zcela
nejdilezit¢jSi. Fed profesionalnimi organizacemi byly jednosma upirednostiovany
neformalni socialni sit(Fortune, Sinclair, Hawton, 2008).

Kli¢ovou sowdasti preventivnich prograimby tedy nélo byt posilovani patelskych
vztahi v tiidnim kolektivu a prevence Sikany. Mnoho sebepodfozh se dospivajicich
byva z kolektivu vyldgovano nebo ve Skolefimo zaziva Sikanu (Baker, Fortune, 2008), a
proto je pra¥ tolik dulezité polozit draz na posileni socialni opory. ProtoZze se o
sebeposkozovani rigjstji dozvidaji nejprve vrstevnici, jeutkbzité, aby tato skutaost
neZistala jen spolsym tajemstvim dospivajicich, ale dostala se nagtoa mohlo se spolu
s dospivajicim odkryvat geSit to, co se za jizvami a popaleninami ve skusti skryva.

Proto by se v rdmci prevencelndéti podporovat, aby se zabyvaly tim, jak se citengni,
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ale i jejich kamaradi. A pokud budekdo z nich mit zavazny problém, aby se nebaly a
swfily se rekomu dosplému, nebaly séct si o pomoc.

Zamerné sebeposkozovani je neadaptabilni copingovoategif (Favazza, 1996).
Urcité¢ by tedy v preventivnich programech nigynchybét techniky nujici se copingu,
adaptabilnim zfisobim zvladani za&?e a odolnosti &i stresu. Naradu by nély pfijit i
emoce, aby je @i a dospivajici urly pojmenovat, rozugly jejich vyznamu a ty své
dokazaly akceptovat.

Neopomenutelny preventivni vliv ma sangme i jakakoli celospoléenskacinnost
posilujici funknost rodin a zdravé #poby vychovy dti. Preventivis by Slo misobit takeé
zlepSenim spoluprace odborfiiks médii, kdy by se ¥lancich o sebepoSkozovani
neprezentovaly pouze dojemné lidskéxghy a fotografie zkrvavenych ran, alérdz by byl
poloZen na to, co za sebeposkozovanim je, ze lizdarg'eSitelna situacéeSeni mit mze a

Co pro to Ize uéat.

7.1.2 Sekundarni prevence

Cilem sekundarni prevence obé&ga wasné rozpoznani skupiny dospivajicichjiktg maji

S ugitym rizikovym ¢i patologickym chovanim prvni zkuSenosti. To zna&ere v pipact
sekundarni prevence zémeého sebepoSkozovani &mji tyto aktivity k co nej¢asrgjSimu
rozpoznani a intervenci gnhi, co si zamrné ublizuji. Velkou ulohu v tomto mohou sehrat
pracovnici na Skolach, I1ékaa viibec vSichni dosfi pracujici s dtmi. A v neposlednfad
rozhodr také rodée.

Prvni kontakty mimo rodinu
Dospivajici travi mnohgasu ve Skole nebo v krouZcich. VSude tam je vedmet, ktefi
jsou s nimi wWastém kontaktu a obvykle je i velmi debznaji. ProtoZe nejvicgasu prosedi
ve Skolnich lavicich, bude v této kapitdk€ predevsim o &itelich, vychovnych poradcich a
Skolnich psycholozich. Osobou, které se dospivajgel svymi obtizemi a se
sebeposkozovanim & nebo ktera jizvy odhali, vSakibe byt klidré i vedouci krouzku
nebo dtsky lIékd&. Proto jsou nésleduji¢adky ugeny i jim.

Do Skoly dti a dospivajici dochazi den co den, proto by tbonbyt v prvnitad
pratelské prosedi, ve kteréem mohouékomu divérovat, retkdo se o B uprimné zajima.

JednodusSe na Skole byhbyt vZzdycky rekdo, komu dti budou fit a budou ¥dét, Ze se na
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n¢j muzou se svymi problémy obratit (D"Onofrio, 2007ap. Jamozejme nelze nédit, ale
jde o to usilovat.

Ucitelé by na to, Ze se jimeékdo se zarrnym sebeposkozovanim&i/nebo hoiteba
béhem hodiny &locviku nahodg odhali, ngli byt pripraveni. Meli by byt seznameni s tim,
pro¢ tuto sebedestruktivni strategii dospivajici vaip se za ni skryva, jaky miva
sebeposkozovaniigseh, nasledky, jak se liSi od sebevrazedného chayaké jsou moznosti
Iécby a kde je hledat. Aby dokazali fqulvidat, je také dobréaét a vSimat si varovnych
signafi, jako je zhorSeny psychicky stav Zakatudenta, nevysilitelné jizvy, popaleniny a
modiny predevsSim na nedominantni ruce nebo i na ostatnicitekoach, preferovani
dlouhych rukéu i v 1ét¢, popipact noSeni potitek, odmitani aktivit, kde hrozi odhalgla
nebo pimo nalezeni netypickych ostrych paoek, jako je Ziletka (Platznerova, 2009).

Zahranéni literatura je ped tou naSi v oblasti zammého sebeposkozovani rozhéan
mile dal. V Siroké plejadknih o sebeposkozovani se objevujfirgky pro rodte ¢i ucitele,
které edstavuji zakladni charakteristiky tohotoigpbu zvladani stresu. Navic sénuji i
tomu, co v tuto nelehkou chvili dospivajici od diggh potebuji a jak by se #li zachovat.
D’Onofrio vté své ziraziuje vyznam jiz prvniho kontaktu dospivajiciho cgelem ci
Skolnim psychologem, kterému se rozhodné&isvUpozoruje vSak, Ze fedstava, jak se
nékdo zangrné zraiuje, nebo i imy pohled na poramé €lo v ¢loveéku prirozerg budi silné
emoce: odpor, strach, vlastni nejistotu, bezmoctioktost. Na mysl také mohotlovéku
prijit typické predsudky, Ze se musi ndtjednat o manipulativni akt nebo sebevrazedny
pokus. Aby k tolik dlezittmu navazani bezgeeho a dvéryhodného vztahu mohloibec
hned od z&tku dojit, je nezbytné, aby pracovnik o fenoméerbepoSkozovani edél,
nezpanikél a dal zoufalému dospivajicimu pocitit pochopepgdporu a viru v jeho
kompetence (D"Onofrio, 2007a).

Skolni psycholog nebctitel ¢&i jiny dospsly stoji na samotném péatkutetézce, kde je
nejzasadgjSi utvaeni vztahu. Az v ndvaznosti ngjje mozné dospivajiciho nasrovat na
terapeuta, ktery ma idedlnpiimo sl€bou zangrného sebepoSkozovani zkuSenosti.
D”Onofrio mnohokrat varujeipd tim, aby se dosly neupinal jen k jizvam, alefedevsim se
zajimal o¢lovéka za nimi, o to, co se za sebeposkozovanim skayea dospivajiciho tizi.
Stejre tak kdyz bude s dospivajicim komunikovatedsudkem, Ze si ublizuje jen proto, aby
byl zajimawjSi, nebo protoZze je to mdda a chce tak viast8emi kolem sebe jen
manipulovat, dvéryhodny vztah se vyt nepoddi. Kazdy, kdo pracuje sthi a
dospivajicimi, by rfl sebeposkozovani tedy alegp@mcow rozuntt, aby \&dél, Ze takhle

jednoduché to nebyva (D" Onofrio, 2007a).
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D"Onofrio tolik upozoiiuje na navazani vztahu hned odqiku nejen proto, Ze je to
podminka, aby mlad§lovék neztratil k dosglym davéru a byl ochoten se svym problémem
dal réco ctlat, tak ale také proto, Ze to pr§ mebyva lehké. Odtazitost nebo naopéikignou
prilnavost tchto dospivajicich vystluje prozitkem nejisté vazby Wttvi, ve které se
nawili, Ze je pro ® vyhodrgjSi udrzovat distanci nebo se naopak rychle navda&ohokoli,
ke komu to jde. Proto tak&asto kolisaji meziiblizenim se a odvracenim a fediuji delSi
¢as na ziskanitery. Nakonec je vSak zazitek toho, Ze s nighdo prost ,je"“, snazi se jim
porozungt, davéruje jim a divéiuje i jejich kompetencim, velmi cenny. Pro pracéento
ovSem znamena nastaveni a udrzeni jasnych a petirguic (D" Onofrio, 2007a).

Malokdy se stava, ze by ten, kdo si ublizuje, zar$ikn psychologem nebo oblibenym
ucitelem piSel sam. Obvykle ho iiwvede kamarad, ktery si uz dal nevi rady, nebo je
nezandrné¢ odhalen nafiklad @i télocviku nebo pi zoufalémcinu na Skolnich toaletach.
Z toho vyplyva, Ze neépstji samotnému rozhovoru o sebeposkozovaiddphazi jest
vyjednavani a zarputilost, kdy se z&kstudent nechce o svém sebedestruktivnim chovani
s nikym bavit a uz bec ne, aby se o tom da&zkli rodice. Epizod sebepoSkozeni nebo jeho
dusledkim byvaji vystaveny i ostatni¢td (nagiklad nejlepSi kamaradka), proto by se
v intervencich nego zapominat ani naén(D"Onofrio, 2007a).

D"Onofrio popsal hlavni Ukoly prvnich setkani. Wpi fac je treba rychle posoudit
aktualni zdravotni rizika, a to nejlépe v soukrond, na chodb pred proudicimi spoluzaky.
Nasleduje nutnd podminka navazani vztahu, kterpdsyupg mélo prechazet v posouzeni
situace dané divkyi chlapce, a to fedevsSim rozpoznani, zda se nejednalo o sebevrazedny
pokus nebo tento pokus v nejblizsi datehrozi. B zjiStovani okolnosti ubliZzeni si, funkce
sebeposkozovani a jeho zavaznosti bude nejspig setraktiv doptavat, ovSem ani to by
nentlo byt ¢inéno s natlakem, naopak by toc¢km probihat v klidu a @l by pfi tom byt
vyjadrovan ugimny nefalSovany zajem (D Onofrio, 2007a).

Odhalit riziko sebevrazedného chovani nemusi Adyvsnadné, protoZze mnoho
z téch, co si ublizuji, mivd minimétn sebevrazedné mysSlenkygkay zachazi i dal k
pokusim. D"Onofrio cituje jako voditko (tedy ne jako dmshy navod!) pro odliSeni sadu
otazek vytvéenych Walsh, na které se odgdv sebevrazednych dospivajicich agtht
.pouze” sebeposkozujicich se obvykle lisi (D" Ommf2007b, p. 137-138 podle Walsh, 2006,
p. 6-23):

1) ,Jaky byl vyjadieny a nevyjageny zarar aktu sebeposkozeni?*
Sebeposkozujici se odpovi, Zeegevsim Uleva od tenze, prazdnoty, bolesti a na§tva

sebevrazednému naopak uz nejde jendasiwou Ulevu, ale o Uplny Unik od bolesti.
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2) ,Jaka byla mira fyzického poSkozeni a potenciéiality?*

Zatimco zradni sebeposkozujiciho byva némavazné a povrckijsi (i kdyz i ten to
nékdy mize grehnat), dospivajici po sebevrazedném pokusu bynsfrozasadyi.

3) ,Maji akty sebeposkozeni chronicky, opakujici seeeza je uzito vice metod?*
Sebeposkozujici se dospivajici obvykle zkouSi wietod, které opakugastji, kdezto
sebevraZzedni si ublizuji mé&nasto, zato zvolené #poby se filis nelisi.

4) ,Jak siln& je psychicka bolest?"

Distres trapici sebeposkozujiciho byva sicefipmpny, ale zarowue pouze epizodicky,
obc¢asny, navic ublizenim si se mu nalada zlepSi. Oirpebevrazedného dospivajiciho je
zato nesnesitelné a stélé, a tak i tento dospivajiZi po uniku neustéle.

5) ,Je omezena kognice?*

Sebevrazedni dospivajici vnimaji &asné moznosti jako z&i®@ omezené, divaji se na
swt cernobile - bd’, a nebo. SebepoSkozujici se moznosti také modineale aspd
n¢jaké ano.

6) ,Jsou pritomny pocity beznagk a bezmoci?”

Tyto prozitky maji ob skupiny, ovSem sebeposkozujici se dospivajici aldspa obtas
nadsji, Ze bude lip.

7) ,Snizil se po aktu pocit diskomfortu?*

UbliZzeni si pinaSi sebeposSkozujicim se dospivajici pocit Gléwyje také hlavni dvod,
pro¢ se zrauji. U sebevrazednych pokuge to jinak — tam bdi zenfou nebo jim
psychicka bolestistane.

8) ,Jaky je dominantni problém“?

U sebevrazednych divek a chlag@evladaji pocity deprese, vzteku, nesnesitelné hples
samoty, beznagk a izolace. Sebeposkozujici se spiS zazivajitypaacizeni od da,
intenzivni stres, potuji nedostané sebe-podpné dovednosti a vrstevnici je

v sebeposkozovani oviiuji.

Pokud se objevi obavy z rizika spachani sebevrgédigba jednat a situaci okamZit

reSit hospitalizaci. Kdyz je v lepSintipact naopak akutni riziko sebevrazdy zazehnano, je

dobré se zabyvat dalSimi rizikovymi aktivitami, gae zneuZzivani drog, poruchyijomu

potravy, sexudlni rizikové chovani nelietta vyhledavani adrenalinovych situaci. Na zaklad

tohoto posouzeni by &y byt naplanovany dalSi kroky — odbornd terapdadtidéba
(D"Onofrio, 2007a).
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Jak bylo tedy popsano, ukolem Skolniho pracovniikdgalre (ale ne nutd)
psychologa, nejsou nijak zasadni a slozité inter@enPodstatou je navazani vztahu
s dospivajicim, posouzeni jeho aktualni situaca adklad toho domluveni se na nasledném
lécebném postupu. Wbec nejhlavySi vSak stale istava mysSlenka hned z Gvodu kapitoly:
Vytvoirme dttem prostedi, kde budou mit k dispozici dasp osoby, které odbudou mit

opravdovy zajem adl jim budou moci ve chvilich obtiziagérovat.

Rodice

Jak jiz bylo zmigno, vramci preventivhich ogeni se §eni informaci o zagném
sebeposkozovani mezi tegnost iliS nedoporduje (Platznerova, 2009). To, co rogi
mohou pro celkovou prevenci a podporu zdravého jeyseych dti ucklat, je vSak nasnad
Vytvotit pro r¢ a s nimi fungujici rodinny systém, ve kterém budmtit lasku, podporu,
porozungni i bezpéi pro komunikovani svych obtizi. A také si u svyti vSimat, jak se
maji. Zdanli¥ trividlni powka, kterou vSak v dospivani, dobychle se mnicich nélad i
nazoi, nebyva vzdy jednoduché realizovat.

Dospivani s sebouripaSi mnoho nastrah, a tak ani sebelepSi rodine€ndanemusi
byt stoprocentni zarukou toho, Zektery z jejich mladSiclktlend nez&ne své obtizéesit
sebedestruktivnim zZigobem. Proto rozhodnnejsou od ¥ci prirucky pro rodte, kde se
mohou dgaist, co pro jejich &i zamérné sebeposkozovani znamena, jak s nimi po torsgco
0 sebeposkozovani dozvi, jednat, i jaké jsou mdEnésy a co od ni &ekavat. | tyto
prirucky jsou vSak bohuzel zatim pouze cizo@sy. Proto by se zasadami komunikovani
v rodire s dospivajicimélenem, u kterého existuji redlné obavy, Ze si wi@iZz neli byt
seznameni i &Sti psychologové a konzultanti linekwéry, aby byli schopni tyto informace
predavat zajimajicim se radm ustr. Zakladni doporéeni mohou rodie najit také na
internetovych strankach <http://sebeposkozovancath

Mnoho informaci i doporteni rodéum, jejichz dti se zandrné poskozuji, se podoba
tém urenym Skolnim a zdravotnickym pracoviifik z predchozi kapitoly. Je sam@mé, Ze
kdyZz se toto rode dozvi, dostavi se silnd etmbd reakce od popirani a neary, pies
nastvani, strach a uzkost az k bezmoci. Mohou le& dastavit pocity viny, ovSem aiito
téchto knih ji z rodtd snimaji a ujiduji je, Ze nikdo neni stoprocegtrspravny rodi, ze
vychova neni nic lehkého a Ze oni nebyiint, kdo by za dospivajiciho rozhodl, aby se
porezal nebo si jinak ublizil. A také Ze prvni krokekym mohou svému éif pomoci, je
vénovat ¢as literatiie o sebeposkozovani, tedsetia ¢mto piruckam (Hollander, 2008;
McVey-Noble, Khemlani-Patel, Neziroglu, 2006).
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Aby rodice porozumnili tomu, co se s jejich ditem dtje a Iépe se jim s nim o tom
mluvilo, je teba je seznamit se zakladnimi charakteristikamiénd@mo sebeposSkozovani,
piedevsim s tim, Ze jejich sy dcera si neubliZuji proto, aby s nimi manipulovabo jim
néco demonstrativh dokazovali, ale ki#di sice kratkodobé, avSak efektivni kontrole svych
emoci, tedy kili tomu, Ze se neciti dod. Kdyz budou toto rode wdét, snaze se budou
schopni sousedit na problémy, které se za rdnami idi kskryvaji a nebudoudstavat jen
»-na povrchu“ u zraéni (Hollander, 2008; McVey-Noble, Khemlani-PategZioglu, 2006).

Pro zaddného rotke neni situace, kdy se jeho &ipoSkozuje, Hjemna. Ovsem
nejhorsi, co mohou @tht, je na jizvy nereagovat. | kdyz je dospivafichovava, natoz kdyz
si je cla na viditelné misto, vZdycky jsou signalem proéabd, Ze ®co neni v ptadku a
potrebuje pomoc. Lhostejnost k jizvam vyzniva i jakodtejnost k jejich nositeli (McVey-
Noble, Khemlani-Patel, Neziroglu, 2006).

Autari knih pro rodée se jasé shoduji vtom, Ze nejen ignorace, ale ani panika
ni¢emu neporiize. Proto dopoxiuji, i kdyZ je to &Zké, aby si dosfty nechalc¢as, zklidnil se,
pokusil se k novému zji&ti pristoupit co nejracionaliji a dogedu si rozmyslet, co by cit
svemu diti sclit, udélal si plan. Nic neni @lezZit¢jSi nez vyjadeni porozumani (,Rozumim
tomu, Ze to pro tebe neni lehké.”), zajmu a podgpigi se tel’ v tvém zivot néco Eje a
budu moc rad/a, kdyZz mi o tongao povis.“) a nabidka pomoci (,Vim, Ze to neni &v@jna,
urgité se stim da dto dlat.). To vSe by mlo probhnout bez daérnych otazek,
vnucovanychreSeni a ozrivani viniki. Ani restrikce a zabavovani ostrycre@meta nejsou
efektivni — dospivajici si stejrvzdycky réco, ¢im by se mohl zranit, najde, & propuknuti
hadky ¢i uzivani vyhruzek bude mit spiS nez na zdravodrznchu’ k dalSi sebedestrukci,
misto nastartovani ot&sné komunikace dojde k jeéStetSimu uzaveni se ped rodti a
nastaveni obran (McVey-Noble, Khemlani-Patel, Neglir, 2006; Plante, 2007).

Dospivajici 1 rodie maji obvykle tendenci sebeposSkozovani pojimab @dtasnou
etapu, kterou sami zvladnou nebo ktera brzy saimjde Autdi vénujici se sebepoSkozovani
sice tento postoj chapou, nicrkéadbornou konzultaci povazuji za nezbytny krok. iRod
nemiZze nahradit terapeuta a terapeuticky vztah, anbkdsebevic ci. | s terapii byva
zvladani této sebedestruktivni copingové stratepeihodoldjSi zalezitosti &im drive se
poddi z&it, tim lépe (Hollander, 2008; McVey-Noble, Khenik&atel, Neziroglu, 2006).

Tempo odhodlani se odbornika vyhledat je také ring miry ovlivreno tim, zda
sebeposkozujici se dospivajici projevuje i sebeda& tendence&i umysly, pisobi si
zavazna zrami nebo se zapojuje do dalSiho sebedestruktivrlbeani jako jsou zavislosti

nebo hlado¥ni. Pokud ano, hospitalizace je nezbytna.ifpgk vyuzivani sebeposkozovani

71



.pouze” ke zvladani néfjemnych stawu je dobré si nechat trochiasu na zvoleni vhodného
terapeuta. ProtoZe je dospivajiciho vhodné co cejdplnomotiovat, podporovat ho

v aktivni participaci nateSeni aktualni situace,ém by mu byt nabidnuta moZnost se na
vybéru odbornika podilet, naéjxlad zvolit si, zda preferuje spiSe Zenu nebo mud€ori
prirucek dale uvagli obecné potky o tom, na jakého odbornika se obratit (zda na
psychologa nebo psychiatra) a jak si ho vybrat.s€dye zangieni, doporauji vyhledani
specialisty na dialektickou behavioralni terapilnoz kognitivie-behaviorélni terapie, kterd u
nas zatim jako samostatny akreditovany vycvikowygpm ani neni vytovana (McNoble,
Khemlani-Patel, Neziroglu, 2006).
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7.2 Terapie

Zamerné se poskozujici dospivajici své rany obvykle schajaa snazi se udrZet toto
sebedestruktivni chovani v tajnosti. Rany navicymajp tak hluboké a zavazné, aby byli
nuceni vyhledat |ékakou pomoc. Do psychologickyah psychiatrickych ordinaci se tak
bohuzZel dostava jen malé&st z &ch, ktéi se nadili své problémyiesit ublizovanim si

(Bjarehed, Lundh, 2008; Brown, Williams, Collin§@; Hilt, Cha, Nolen-Hoeksema, 2008).

Zanerné sebeposkozovani lze obvykieSit ambulanth a pedevsSim zahratmi
psychologové tuto formu ¢@y preferu;ji, protoZze hospitalizace je vice stigmaici, zarové
¢lovéku odebira vlastni odpeégnost a zpochyhuje to, Ze svou situaci je sam schopen aktivn
zvladnout. V gkterych gipadech je vSak hospitalizace nutnd. McVey-Nobleerdlani-Patel
a Neziroglu vyjmenovavaji mezeérhito urgentnimi pipady ty, kde hrozi, Zze dospivajici
spacha sebevrazdu nebo sigpbi zavazné zréni. DalSi indikaci je opakované ublizovani si
i béhem jednoho dne figruzené sebedestruktivni chovani jako je hlg@ddowebo naduzivani
alkoholug¢i zavislost na drogach, nebo stav, kityvék nedokaze reatnposuzovat skutmost
(napiklad ménie, intoxikace, psych6za, apod.) (McVeyNo Khemlani-Patel, Neziroglu,
2006). Kocourkova kitvodim hospitalizaceidava jest deprese a doplije, Ze pinos nize
mit pobyt nejen pro dospivajiciho, ale také proowetodinu, ktera si fze na chuvili
odpatinout (Kocourkova, 2007). Hospitalizace ob&abvykle vede k tomu, Ze si raei plns
uvédomi, Ze ®co pece jen neni vp@gadku a minimala kratkodold k néjaké zméng
v systému dochazi. Od hospitalizace ovSem nelekavat celkové vykeni. Slouzi spiSe ke
stabilizaci, a tak nasledna ambulantni psychotergpiénti nevyhnutelna. Realita je ovSem
takova, Ze velkéast dospivajicich, kiese do Iéeben opakovanvraci, uz v psychoterapii po
navratu dom nepokréuije.

Na ¢eskych psychiatrickych klinikach je zcel&zbé, Ze dospivajici, Kiiesi ublizuji,
musi sestram odevzdat vSechny ostiédpety a jsou kontrolovani, jestli jim ranky a jizvy
negibyvaji. Nicmér ani timto opatnim jim neni mozné zabranit vtom, aby se uz dale
neposkozovali a neapobovali si az tak zavazna zéan Ze musi byt oS&ni na chirurgii.
Platznerova popisuje odliSnyiptup, ktery prosazuji wekterych americkych a anglickych
nemocnicich. Ty sebeposkozovani naopak datéumiry toleruji a kazdy takovy incident
vyuZivaji k tomu, aby s pacientem reflektovali, ebeposkozenitpdchéazelo, co poém
nasledovalo a jak jinak s&igte pii podobnych pocitech zachovat, jak naval eniesit. Ri
tomto postupu musi byt nutrnlélka pobytu v [&ebném z#&zeni delSi (Platznerova, 2009).
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Terapeuticka prace na eliminovani sebepoSkozovétyuwa jednoducha, ani
kratkodob& (D"Onofrio, 2007a) a doposud nebyl ceiatistup, ktery by byl zceladinny
(Boyce et al., 2003; Warm, Murray, Fox, 2002). Qléese k I€b¢ pristupuje kombinaci
individualni s rodinnou nebo skupinovou terapii eentru pozornosti byva zlepSeni emio
regulace vetné rozpoznavani a vyjadvani svych emoci a geb (Briere, Gil, 1998; Gratz,
2006; Gratz, Roemer, 2008; Heath et al., 2008; HkimbDiddams, 2007; Klonsky,
Muehlenkamp, 2007; Nock, Teper, Hollander, 2007sRRdHeath, Toste, 2009; Suyemoto,
MacDonald, 1995), posuzovani funkci sebeposkozoyitinsky, Muehlenkamp, 2007),
zvySovani tolerance Kk distiea (Nock, Teper, Hollander, 2007),ceani efektivijSim
zpasolhim reSeni probléiin véetrg hledani alternativ za sebeposSkozovani (Briere, 1898;
Klonsky, Muehlenkamp, 2007) a fiadu rozhod# prichazi i mezilidské vztahydetre téch
rodinnych (Nock, Teper, Hollander, 2007; KimbalidBams, 2007).

Terapeutickym postdpn se zamrné se poskozujicimi klienty se celkem rozsahle
vénuje i ceska literatura (Kriegelova, 2008; Platznerova, @0WNicméré kvalitnich studii
zabyvajicich se efektivitou jednotlivycligtupy je zatim nedostatek a vysledky se i @®a
liSi. Popsana je dinnost u psychodynamickych sni (Klonsky, Muehlenkamp, 2007),
rodinné terapie (Burns et al., 2005) interpersanémapie (Plante, 2007) i kognitign
behavioralni terapie (Allen, 2005) a@znych smdra z ni vychazejicich, jako je terapie
zametena nareSeni problému (Klonsky, Muehlenkamp, 2007) nebgnkovné behavioralni
terapie se za#ienim na trauma (Kriegelova, 2008). Platznerova sageii dalSi gistupy,
jako napiiklad racionalg-emotivni psychoterapii nebo dagbvy vyznam hypnozy a relaxaci
(Platznerova, 2009, s. 98-99). Protoze se jakolaBzslibna v posledni d@ljevi dalsi odnoz
kognitivrne behavioralni terapie — terapie dialektickd behahiv - bude ji ¥novana

nasledujici samostatna kapitola.

7.2.1 Dialekticka behavioralni terapie

Stejre jako u ostatnich terapii je zakladem dialekticlehdvioralni terapie (dale jen DBT)
duvérny vztah terapeuta s klientem. D"Onofrio zvlagpozotuje na obvyklou zkuSenost
téchto klienti s nejistou vazbou vétstvi, kterd se i@nasi az do sdasnosti a negativn
ovliviiuje prozivani vztah i s dalSimi osobami mimo rodinu. Proto stavi pody vztah
s jasg danymi hranicemi na prvni misto (D" Onofrio, 2007a)

DalSi podobnosti s ostatnimiigtupy je i u DBT to, Ze hlavni pozornost neni

vénovana pouze sebepoSkozovani, aledevsSim tomu, co se za nim skryva (D Onofrio,
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2007a; Plante, 2007). Pozornost se tak#uje motivaci se sebepoSkozovanitegtat. S tim
souvisi schopnost reflektovat negativriiskedky, které sebeposkozovani ma — jednak je to
riziko vazného zrami, vzniku infekce a utdeni jizev, které se budou hojit 1éta az cela
desetileti. Po tuto dobu budou muset tito dospivdjt ,v kizi“, ktera z estetického hlediska
nebude vypadat hezky, a tak budou muset neustdi€ nakolik si ji dovoli poodhalit
v teplych letnich rssicich nebo # sportu. Jizvy jim ale také budou jé&tlouho gipominat
jejich negijemné Zivotni obdobi. A nejen jim,apobi i na ostatni, ve kterych mohou
vyvolavat jak litost, tak ale také neporoztmhaz odpor (McVey-Noble, Khemlani-Patel,
Neziroglu, 2006).

Tvarkyni DBT je Marsha Linehan, kterd v 90. letech layg principi kognitivne-
behavioralni terapie (dale jen KBT) a poupravildajk, aby Iépe vyhovovala kdéé osob
s em@n¢ nestabilni poruchou osobnosti hrariho typu. Hlavni ficinu vzniku této poruchy
vidi v biologicky dané zranitelnosti podgmé v dtstvi chronickou invalidaci,
zpochyhiovanim zisobu vnimani sita vyznamnymi pgovateli. Tak se tytodi nawily, Zze
svym emg@nim reakcim nemohouttérovat a situaci samy zvladnout nedokazou. V tom se
tato skupina velmi podoba mnoha dospivajicimiilkde zamrné poskozuji. A skuténé se
ukazalo, Ze i u této skupiny DBT velmi delfunguje (Hollander, 2008; Plante, 2007).

V DBT je zachovana mysSlenka propojenosti emocvéhi a kognice vyuZivana
v KBT. Praw diky této propojenosti Ize eliminovat akty sebé&a®vani (tedy behavioralni
slozku) tak, Ze se pracuje na tom, dovéka k sebeposkozovani vede (tedy s emocemi a
kognici). V ramci kognitivni slozky se v terapii mé&uje na zminu nefunknich a
nerealistickych feswdceni. (Napiklad klientka si nize myslet, Ze siasto ubliZzuje proto, Ze
nema dostatekiNe a nic nevydrzi, ale ve skdtesti to niize byt nedostatkem dovednosti,
jak zaplavu emocemi zvladat. MnohRehito dospivajicich zase Zije v mylnéteg&dceni, ze
oni si trestani zaslouzi nebo maji obecnou tendemichat s¥t cernobile.) V ramci slozky
behavioralni se pak petbné dovednosti il a efektivni zfisoby chovani se posiluji
(D"Onofrio, 2007a; Hollander, 2008).¢ktefi terapeuti sepisuji s klientem kontrakt o tom, Ze
si tento klient Bhem terapeutického procesu neublizi, ovSem D Qmafg zkuSenosti
usuzuje, Ze u lidi, kté se dlouhodob poskozuji, uz podobné smlouvy nepomahaji
(D"Onofrio, 2007a).

Ke ttem zmignym sloZzkam fidala Linehan jes$t slozku dalSi, dialektickou. Ta
piipousti sodasnou existenci vice pravd. To umaje v terapii jak naprostéigeti klienta i

s jeho pocity a jejich verifikaci, tak ale také @@ uznani moznosti zémy, Ze vSechno
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muze byt i jinak (,Ano, ty to tak & opravdu citiS a mas, to je vipdku, ale Mze to byt i
jinak.“) (Hollander, 2008; Plante, 2007).

Velmi striené - DBT je v podstat zaloZzena na tom, Ze se nejprve hleda, jaké funkce
zanerné sebeposSkozovani u danétlovéka plni. Sleduje se, jaké mysSlenky a emoce ho
zaznamenava okolnosti jednotlivych @kiTo je sodasti trénovani obecné dovednosti
~-mindfulness®, plného &lomi. Tuto dovednost se dospivajici v teragii mejen ve vztahu
k sebepoSkozovani, ale také proto, aby dokazal anémeflektovat, co se kolengjn v ném
déje, dokazal popsat a pojmenovat své emoce. Uz todawa ¥tSi pocit kontroly a
porozungni své situaci a také tomu, kdy ng rhw na pdezani pijde. Tak tomu mzZe
piedchazet nebo n#glad za&it vykonavat witou aktivitu, ktera se mu zda byt &hto
chvilich uziténa (Plante, 2007).

Kdyz uz dospivajici rozumi funkcim svého sebepo8kaai, mize se pejit k dalsi
fazi — hledani a teni jinych copingovych strategii, které by stejrfankci byly schopny
zastat. Plante popisuje, Ze je pro tyto dospivaigimavé uz samotné zjsi, ze kdyz je
¢lovéku Spatg, ani nic @lat nemusi. Silna endai rekce nikdy netrva&né a rekdy urité
sama pejde. Jako fiklady moznych zfisohi zvladani navalu emoci Plante uvadi vypsani se
do deniku, zavolani kamaradovi, prochazku, posteatiby, sport, koupel, odreagovani u
filmu, prohlizeni pozitivnich fotografii, fguleni se k domacimu ma&kiovi nebo véeni ¢i
jinou oblibenou aktivitu (Plante, 2007). D"Onofdodava jest moznost vyuZziti relaxaich
technik jako jeiteba ¥domé dychani. Bkteri terapeuti vyuzivaji i symbolické reprezentace,
jako je napiklad malovani nai cervenou fixou vich mistech, kde by se jinakigaalf”.
Nicmére protoZze tato forma odreagovani ébpudrZzuje pozornost u sebepoSkozovani,
D Onofrio ji piiliS nedoporduje (D"Onofrio, 2007a). istup k nalézani alternativ byém
vzdy byt co nejindividualgjsi a nel by na m participovat pedevsim sam klient, aby to byly
cesty, které budouiiatelné zrovna pro &. VymySlené moznosti je dobré sepisovat a
S postupemiasu n&nit a dophovat podle toho, jak se osWi. Sepsany seznam posiluje
v pieswdéeni, Ze se zatmnym sebeposkozovanim |zéco ctlat (Plante, 2007).

Posilujici na DBT je skut@most, Ze nikoho z teho neobviuje. Problém je
v nedostatku witych dovednosti, které jdou n&t) a to je i jadrem samotné terapie.dBu
individualne nebo skupino¥ se Kklienti &i ¢tydi zakladni dovednosti, které se tykaji
zékladnich problematickych sfér, které zaZivajivnlPrdovednosti je jiZ zmibvané

% podobnych technik je cetada. Stone a Sias rigdad popisuii, Ze jejich pacientka pouZivala jakéhrazky
sebeposkozovani Bu'kouzelnou lilku“ k fezani nebo mikala kostku ledu misto paleni se (Stone, Sias, 2003
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.,mindfulness*- plné ¥domi, dale to jsou interpersonalni dovednosti ilkvéastym
problémim ve vztazich sedil byt plre pritomni i zde), dovednosti k regulaci emocti(ae
rozunet svym emocim a jak je regulovat) a nakonec dovstizoySujici toleranci ke stresu
(dovednosti, jak se zbavit strachu nebo ho alegpairnit) (Hollander, 2008).

Ani DBT neni nijak zvlag rychlym zpisobem vyeSeni zarrného sebeposkozovani.
Hollander uvadi jako zé&kladniasové obdobi pro podstatné sniZzeni az vymizenitdaoho
chovani fi az Sest msial individualni a skupinové terapie plus dale dogaje dochazet
jese dalSiho minimala pal roku k terapeutovi pr@erpani podpory @&eSeni dodataych
obtizi. Ktomu vSemu je ¢kdy nutna i doéasna medikace (Hollander, 2008), které se
v kontextu sebepoSkozovaniceskych |ék&r podrobrji vénuji Babdkova a Platznerova
(Babakova, 2003; Platznerova, 2009). Autse jednohlash shoduji vtom, Ze aby byla
terapie dospivajicich U&gna, je velmi dlezité do procesu zapojit také jejich rodiny, @&
formou olgasnych sezeni i sraidi skupinou pro rodie nebo gEimo rodinnou terapii
doplhiujici individualni sezeni (Babakova, 2003; Crowatllal., 2008; Diamond et al, 2005;
D Onofrio, 2007a; Hollander, 2008; Nock, Teper, ldotler, 2007; Plante, 2007; Yates,
Tracy, Luthar, 2008).

7.2.2 Rodinnd terapie jako doplik terapie individualni

V dospivani pgrozerg ¢loveék balancuje mezi tim, Ze by ¢htuz vSechno zvladat sam a po
rodicich poZaduje jen vice a vice volnosti, na druhoanst vSak pfad jes¢ v rodirg Zije a
velkou pomoc a podporu od ni pebuje. Stéle je to skupina, ktera je &imsti jeho
kazdodenniho Zivota a domov ma g@r&wmi a v ni. A tak i autg ktefi zastavaji individualni
terapeutické fistupy, povazuji pro usgpnou lébu dospivajiciho, jejiz pozitivnitdledky
nebudou pouze kratkodobé nebo jednostranné a agigpivrzy nezéne mit problémy
s jinym rizikovym chovanim, nutnou spolupraci rodi(Babakova, 2003; Crowell et al.,
2008; Diamond et al, 2005; D"Onofrio, 2007a; Hallan 2008; Nock, Teper, Hollander,
2007; Plante, 2007; Yates, Tracy, Luthar, 2008j)inSjednoznan¢ souhlasi i vyzkumnici,
ktefi se zabyvaji vyzkumem rodinného systému sebepagktch se dospivajicich, kfe
v mnoha &chto rodinach identifikovali celotadu faktofi, na kterych jefeba pracovat, pokud
se ma v zZivat dospivajiciho &co znenit (vice Kapitola 9).

Jak bude blize popsano ve druhé seitoi¢k vyrasta v rodinném systému, ktery ma
schopnost se samuar¢ vyrovnavat se zgmami podminek. Jednou &hto forem

piizptisobeni se a udrzeni rovnovazného stavu systémorjgat symptomu, kterym iie byt
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prak zanerné sebeposkozovani dospivajiciho. Babakdi@gzmiuje, kcemu dochaziip
vzajemnych interakcichpstatni ¢clenové jsou symptomem ovéwna zarove sami symptom
ovlivauji“ (Babakova, 2003, s. 168). Aby se mohl dospivajisitat do psychické pohody, je
velmi napomocné, pokud se pddeodinny systém transformovat do stabilniho a pod@ho
prostedi, kde se navic vztahové problémyrzau ieSit efektiviji nez tvorbou symptoin
(D"Onofrio, 2007a).

Plante se podrokji zabyva tématy, ktera se v rodinné terapii obeylibjevuji.Casto
se vyjednava o e kontroly a soukromi, rotk maji zvySenou tendenci svéédibntrolovat,
jestli si neublizuje, to ale zase touzi p&sSy volnosti a dvére (Plante, 2007). Prawizka
mira autonomie dospivajiciho v rodia mala eméni blizkost s ostatnimileny byvaji¢asto
podle Diamond s kolegy Kidvym problémem (Diamond et al., 2005). Dalgekavatelné
téma podle Plante je strach réidize sebevrazdy nebo zavazného p&masveho potomka a
jejich bezmocnost. K tomu zmind autorka dodava, ze rétim velmi pomaha sdeni, Ze
odpowdnost za zraini nese jen a jen dospivajici a ddspmo nemohou donutit, aby s tim
piestal, nizou mu ale nabidnout podporu. Rodina se Zvigddrécuje k tomu, aby jeji
¢lenové doma komunikovali otgsrgji. Dospivajici je ujisovan, Zze o svych Spatnych
naladach doma mluvit fize, stejg jako i o gipadnych sebevrazednych mysSlenkach. Pokud
se pod# navazat dobrou spolupraci, je domlouvana i jadoidoda, Ze i sebevrazednych
mySlenkachii tendencich se dospivajickkomu s¥ii a bude nutna okamzita hospitalizace.
Se sebeposkozovanim Gzce souvisi i téma viny, ikdese za to, Ze se dospivajici poSkozuje.
Podle Plante je zbytaé hledat vinika ¥lovéku, ona za & poklada vyvojoveé zriny. SpiSe
klade diraz na to, aby se dospivajici ghwdpowdnost za svéiny nést sam a nesvaloval
vinu na ostatni, ¥emz by ho mdla podporovat i rodina, ovSem ne cestou doeani typu
,vidiS, ja jsem ti torikal* (Plante, 2007). Pokud se v rodinné terapidgsd rodiné néco ve
svém systému zénit tak, Ze v 8im bude dochazet k mé&konfliktim, uz samotny tento fakt
velmi pomize dospivajicimu se sklony k sebeposkozovani, peotau ubude stresovych
situaci a hadek gmi, na kterych mu zalezi.

Kombinaci individualni terapie ze sféry kognitévhehavioralnich fistupi praw
s rodinnou terapii jednozéiee doporiuji a na kazuistice dokladaji Stone a Sias. V ramci
bezpéneho prosedi rodinné terapie se kaimg dospivajici mMize rozhovéit o tom, co ho
trapi a co mu vadi a cely rodinny systém se takeyposunout ¢kam, kde jeh@lenaim bude
piijemrgji (Stone, Sias, 2003). Za sebeposkozovanim obwfkip i néjaké vztahové obtize,

nest&i proto pouze nait tyto dospivajici jinym copingovym strategiim &pEimu
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porozunéni svym emocim, ale také zabyvat se remfim, kde dospivajici Zfi¢ Velkou

Skodou proto je, Ze velkéast rodin tuto formu spoluprace stale odmita.

7.2.3 Komplexni interveréni program S.A.F.E. Alternatives

Jedineénou, komplexni a velmi kratkodobou formulé zantrného sebeposkozovani nabizi
program S.A.F.E. Alternativé$ ktery uZ od poloviny 80. let minulého stoleti vz Karen
Conterio a Wendy Lader. Zahrnuje jak individudbak i rodinnou a skupinovou terapii a ty
jsou tiznymi zpisoby kombinovany podle konkrétniho programu (SB.F2007).

Kromé bezplatné linky @ivéry DONT CUT (nebo-li ,Néezej se) a svépomocnych
skupin S.A.F.E. Focus (nebo-li ,Zateni na bezp#“) rozesetych po Spojenych statech,
jejichZ ¢lenové se schézeji vzdy pio mésice dvakrat tydh) v ramci S.A.F.E. funguji jeStti
dalSi typy prograrin podle stavu a motivace dospivajiciho a zavazijeishi sebepoSkozovani.
Nékomu pontize jen jeden program, obvykle ale postpnojdou alespd dvéma. Program
»<Adolescent Expression” (nebo-li Projeveni se deapcich®) je nEsicnim staciongem, kde
se s dospivajicimi mluviifpdevsim o alternativach sebeposkozovani. | kdyZ/giupu do
tohoto programu musi souhlasit s tim, Zespat opravdu cbji, mnohdy tomu tak Uptneni
a pro i se pak stava hlavnim cilem ufitcsi pevrEjSi rozhodnuti pestat. Dospivajici jsou
zde pedevSim zplnomamvani k gevzeti vlastni odpadnosti a obvykle pak jsou i
nasngrovani do dalSiho, nata¢jSiho programu. Tim je program ,Intensive" (tedy
.intenzivni“), ktery je taktéz wsicni, ale kona se celkem sedm dni v tydnu s tim, pevmi
polovire jsou dospivajici pk hospitalizovani, v té druhé je hospitalizace uz jast&€na.
Tento program se plrzantiuje na odstraini sebeposkozovanietné toho, co se skryva za
nim. Jako néasledna & pak slouzi Sest setkani v tydennim intervalu mcidprogramu
,Choice" (v pekladu ,Moznost“), jehoz podminkou vSak je dalSicliizeni do jiné
individualni nebo rodinné terapie (S.A.F.E., 2007).

% prisni zastanci kognitivhbehavioralnich siri rodinnou terapii povazuji za velmi etms vypjatou a pro
sebeposkozujici se dospivaji¢ilis nara&nou. Hollander proto updnostiuje spiSe otasné zapojeni rotli do
individualnich konzultaci s jejich ditem nebo samostatnou skupinu pro tyto ¢edkde by se primaénwili,
jak sami efektiviyji zvliadat emang vypjaté situace a jak |épe reflektovat své chov@&nioce (Hollander, 2008).
Nicmérg tento gistup naprosto eSi samotnou podstatu obtizi se sebeposSkozovanietiz vztahové
problémy, které se za nim skryvaji.

27 Zkratka programu S.A.F.E. Alternatives kegladu znamena Alternativy bezjpeVychazi trefé ze slovniho
spojeni ,Self Abuse Finnaly Ends”, nebo-li ,Nadolxanec se sebeposkozovanim®.
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Il. ZAM ERNE SEBEPOSKOZOVANI A RODINNY
SYSTEM

Na osobnostloveéka pisobi Ehem jeho Zivota nespet viiva, & uz se jedna o ty vifiti -
geneticky a biologicky dan€, nebo o vlivy&gi — spolénost a konkrétni udalosti, se kterymi
je ¢lovek konfrontovan. Faktdim prispivajicim ke zvoleni sebedestruktivni copingove
strategie je $novana kapitola 5. Na tomto nisse blize zagtime na charakteristiku a
pusobeni konkréthjednoho faktoru, a to rodiny.

V rodin¢ travi podstatnowdast Zivota ¥tSina lidi. Praw zde ziskavaji je8tjako ckti
prvni zkuSenosti s bezgreym prostedim nebo naopak s pocitem ohroZeni, dostava sedgm
zpétna vazba nainsamotné i na jejich projevy, rodinélenové jim slouzi jako vzory, podle
kterych se i, jak se chovat a jak ne, co je spravné aioeané a co nikoli. Den co den tady
mohou sledovat a sami si zkouSet, jak vyjit s otat lidmi, jak s nimi komunikovat a jak
resit konflikty. Sulova blize specifikujetpobeni rodiny na svéleny, gicemZz zmiuje
nagiklad vliv na motivéné volni charakteristiky, utd@ni divéry v sebe sama a postoje
k sol& i k ostatnim, socialni chovani, interiorizaci noradentifikaci se svou genderovou roli
apod. Na za&wr shrnuje, Zeje to prave rodinné prostedi, které — aniz bychom podoeali
biologické determinanty vyvojéloveka — vtiskne specifické rysy kazdému jednotlivci*
(Sulova, 1998, s. 303-304).

V piipact tendence k vokb copingové strategie z&mého sebeposkozovani se zda,
Ze tomu neni jinak. Jak se ukazalo v mnoha vyzkime®denych v kapitole 9 zavrSujici
tento blok Il, mnoho takovych ,specifickych fyspodmiiujicich zangrné sebeposkozovani u
dospivajicich, jako je naéixlad nizké sebeddomi a kritttejSi hodnoceni vlastnihcslg,
tendence k pottavani vlastnich emoci a obtiZe s jejich rozeznawanedostat:é osvojeni
adekvatnich copingovych strategii nelsebfa vySSi uzkostnost, ure ¢lovéku ,vtisknout*

nebo v #m alespa posilit pr&¢ rodinné prosedi.
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8 RODINA JAKO SYSTEM

Pohlizet na rodinu jako na systtm ma mnoho vyhiedigvSim proto, Ze tato perspektiva
nabizi velmi komplexni a celistvy pohfédRodina uZ neni jen skupinou jednotiiycale
predstavuje celistvy organismus, ktery ma svou viastirukturu i dynamiku. Tento pohled
hezky dokresluje Minuchin s Fishmanem svou metafooaliny jako zvieci kolonie, ve které
si sice kazdy ziv&sny druh @la, co chce, avSak dohromady vSechna tattatevivytvai
jedingny celek, ktery je ZivéiSnou formou sam o sélfMinuchin, Fishman, 1999, s.12).

V takto propleteném systému uz neplati pouze Kasimearni kauzalita, podle které
by jedna picina méla swij jeden nasledek. V rodinjakozto systému funguje kauzalita
cirkularni, coZz znamena, Ze cokoli se v r@diehraje, ovlivni z§né vSechnytleny rodiny.
Matcino vydSeni, kdyz se poprvé dozvi o tom, Ze se dcera poagkopovede ndjklad k
presunu jeji pozornosti k dide ¢imz odejme svou citlivost od ostatnictidi od otce, kt&
taktéZ zareaguji na nové z§ist a napjatou atmosféru. Tyto jejich reakcétogyvolaji dalsi
odezvu u vSeclileni rodiny. Popsané cirkulatitvelmi dol¥e odpovida definice Matouska,
podle kterého je systépsoubor jednotlivin ve vzajemné interakcfMatousek, 1993, s. 66).
Systém zavisi na charakteru svydsti, jejich organizaci i vzdjemnych vztazich, &ajevzdy
nécim vic nez jen pouhou sumou svyeasti (Matousek, 1993; Rlava, 2000; Sobotkova,
2001).

8.1 Struktura rodinného systému

Pro ujasgni si struktury rodinného systému je zasadni pokiziejprve otazku, ,kdo“wbec
rodina je, kdo jsou jejclenové. Podle definice Eshlemana je nuklearni diejuzsi
podobou rodiny, skupinou o minimélrdvou ¢lenech, kt& jsou spiznéni krvi, adopci,
manZelstvim nebo partnerskym vztatigmjsou pislusniky jedné nebo po sbhasledujicich
generaci. Nuklearni rodina, do kteréckm/ek rodi, je ozn&ovana jako orientani. Ta, kterou

pozcji ¢loveék sam zaklada, je rodinou prokdea (Eshleman, 1988, s.100).

% Tento pohled ma své feny jiz na peatku 20. stoleti v teoriich vypracovanych biologgz se projevuje uz v
samotné terminologické zaklatifnag. pojmy jako adaptabilita systému, homeostaze).afrfle ho rozdila
teorie informaci a kybernetika, az byl v polaviB0. let feveden i do humanitnichéd (Schlippe, Schweitzer,
2001; Sobotkova, 2001). Vyuzivaji jejgulevsim #izné Fistupy rodinné terapie, systéntolze vSak pojimat i
jedince samotného.

29 v pavodni definici Eshlemana partnerstvi uvedeno nebyého dopléni jsem vak povaZovala zaleZité
z davodu, Ze souziti partnerskych dvojic baemtku a jejich spokna vychova #ti jsou tématem v s@asné
dobs velmi aktualnim.
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Ve skut€nosti ale odpotd’ na otazku pdlenech rodiny uz tak jednozéraa neni. A to
nejen proto, Ze struktura seibe od klasické jedstavy rodiny jakoZto ro¢li a jejich dti
podstatg liSit (napiklad pitomnost nevlastnich sourozénmebo nevlastniho rosk,
vychova prarodi, apod.), ale také zi@odu toho, Ze ne vSichni subjektivpovazuji za svou
rodinu pra¢ rodinu nuklearni tak, jak byla vySe definovanapffidad nevlastniho otce
dospivajici nefijme, misto ®&j za vyznamnou figuru povazujeédsika).

Rodinny systém je twen svymi vnitnimi strukturami, subsystémy, které se vzajemn
vymezuji fizné¢ propustnymi hranicemi. O rozvinuti tohoto tématu zaslouzil pedevsim
vadci predstavitel strukturalni rodinné terapie Salvadonddéhin (Minuchin, Fishman, 1999,
s. 11-27).

8.1.1 Subsystémy, koalice a aliance

Rodinné subsystémy jsou v podstpbdsystémy v celostnim systému rodiny. Jsouratua
raznymi spojenectvimi mezileny rodiny, které sdruzujetiglusnost ke stejné generagi
pohlavi nebo obliba podobnych zdjr{Plaiava, 2000).
mezi rodéem a diktem a mezi sourozenci. Pro vyvojdé je podle ni kliovy predevsim
harmonicky a jashvymezeny rodiovsky subsystém (Sobotkova, 2001).

Od rodtovského subsystemu odliSuji Minuchin s Fishmanebsgstém manzelsky,
ktery stoji na samotném @atku rodiny a peziva i dal v dob, kdy se tito manzelé staraji o
své dti. Aby mohl tento subsystém spokofefungovat, musi si partiieujasnit své hodnoty
a aekavani,casto penesené z oriertaich rodin, a vzajemnje sladit, stej jako si i
vymezit své hranice, které budou chranit jejichstid@ prostor a uspokojovani jejich petb.
Pro dti se pak tento subsystém stava vzorem intimnihtahe dvou lidi i modelem
kazdodennich interakci. Minuchin s Fishmanem dod&e,v manZelském subsystémuze
dit¢ videt zpisoby vyjadovani emoci, vztahovani se Kk partnerovi i vyrovnéavée
s konflikty,“ coz si dale fenasi do svych vztéhve s¥té mimo rodinu (Minuchin, Fishman,
1999, s. 17). Prav z €chto Gvah vychazi i fiedpoklady tykajici se problematického
ventilovani, verbalizovandi zvladani nefijemnych emoci rodi zameérné se poskozujicich
dospivajicich.

Subsystém mezi roeém a dittem se s postuperdasu vyviji. Velmi uzka vazba
piredevS§im mezi ditem a hlavni p&ijici osobou, obvykle matkou, vznika j&Spied

narozenim, aby se p&m mohla - v idealnimipad: - rozvinout v jisty laskyplny vztah, ve
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kterem se deasreé azZ ztrati hranice a vznikne spéi@ identita ,my“. Vztah déte s matkou
hraje uz od prvnich let Zivota nepostradatelnoy oslSem ani role otce neni opomenutelna.
Kazdy v systému nagije jinou roli, aby v kongné fazi diéti zajistili komplementaritu
vlastnosti obou. Matka vyjadje laskavost a akceptaci, otec zase rad popicpedporuje
v experimentovani. Kazdy z nich zardévero dit predstavuje vzor Zenskosii muzskosti. A
to nejen v ranémadtistvi, ale minimald az do dosazeni mladé dekysti. Vyvoj priblizovani a
oddalovéni dcer a synod matek a ofc béhem celého vyvoje k doslosti zajimavym
zpasobem popsali Trapkova s Chvalou, jehoz grafick&antni je zobrazeno na obf. 1 a

dale popsano v kapitole 8.2.3 (Trapkova, Chval@s20

Obr. 2 Yvoiové trajektorie deery

Obr.3 Vivoiova trajeldtorie syna

1 4
dospels doepBiy
deara syn

Prevzato z: Trapkova a Chvala, 2004, s. 124-125
Obr.¢. 1: Vyvojové trajektorie dcery a syna

Roditovsky subsystém a jeho interakce se subsystémeompitije pro vychovu a
socializaci dti klicovy. Minuchin a Fishman popisuji, jak seédita zaklad oceiovani a
podporovani nebo naopak odrazovani aiitéino chovani & zaujimat suj postoj k autorit,
zjiStovat, které jeho pétby jsou adekvatni a jsou hodny uspokojovani igak re fict.
Autori dale upozatuji, Ze nemusi byt vzdy pravda, Ze gamlisky subsystém t¥bmatka a

otec. Kdyz svoji roli sktery z rodéu dostaténé nenaphuje nebo v systému zcela chybi,
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casto ho zastanecktery z prarodia nebo dti. S vyvojem dti se nutg meni i subsystém
rodi¢ovsky (Minuchin, Fishman, 1999, s. 18-19).

Minuchin a Fishman se éauji i skupirt sourozeneckeé, ktera je vyznamnou
vrstevnickou skupinou, od které séidi¢i fungovani ve spotmosti: vzajema se &i riznym
dovednostem, podporuji se, jsou nucenycitase prosazovat, vyjednavat, kooperovat i
sougzit (Minuchin, Fishman, 1999, s. 18-19).

Na zéklad sourozeneckych konstelaci vzniklo i mnoho teqeak se pozice mezi
sourozenci odrazi na formovani osobnokivéka. Od nejstarSich sourozénabvykle rodée
nejvic a@ekavaji, proto také byvaji nejodpmingjSi, nejsedomittjSi a ,nejrozumgysi*,
protoze jen tak najdou svou pozici v roglikdyZ se jim narodi mladSi sourozenec. Narozeni
mladSiho sourozence pr@ mnamend ztratu jeditieého postaveni, coz je mnohdy zdrojem
rivality, ktera rekdy preziva i po cely ZivotCim wtsi wkovy odstup, tim byva mladsi
sourozenecifjiman tim starSim Iépe {pvétSim nez ptiletém wkovém rozdilu mezi&mi se
to nejmladSi uz povaZuje jako nejstarSi v nové garie Tendenci ke srovnavani se ale
obvykle zastava i mlad&len wici starSimu, ktery se ho snaZzi neustale dohnat. Iddgh
byvaji nejrozverdsi a spoléensti lidé. Prosedni dti zase byvaji povazovany za nejlepSi
prostedniky a kiwli své pozici ,uprosted”, kdy jsou stale naéoo moc mali a na&eo jiného
uz zase moc velci, se dokazi i v budoucnu velmirel@maptovat na aktualni podminky.
Teorie sourozeneckych konstelaci nelze v3ak brétoda. Nejenze konstelaci owuiuje
krom¢ poradi narozeni i pohlavi,ékovy odstup, fyzické odliSnosti a podahma ¢loveka
pusobi i jiné socialni faktory nez jen sourozenciawin kazdycélovek se jiz rodi s ufitou

osobnostni vybavou (Leman, 2000; Prekop, 2002).

Specialnimi podobami subsysténv rodiné jsou i aliance a koalice. Schlippe a
Schweitzer je popisuji takto: Zatimco aliance\jetah, ktery je &sny, ale neni namgn proti
nikomu tetimu*, koalice,p redstavuje (¥Sinou tajné) spojeni dvou protietimu a pesahuje
hranice minimald dvou generaci“(Schlippe, Schweitzer, 2001, s. 96). V twbungujici
rodirg je typicka aliance mezi rodlina jedné straha mezi dtmi na strag druhé,cimz se
vytvoii zdrava mezigenetai bariéra. Hkladem koalice je naopakipS silny vztah rodie
s jednim dittem, ktery je navic za#ben proti zbytku rodiny (Gjutova, Kubtka, 2003, s.
80).

ZvIastni oznéeni ma také subsystém, kdy je do sporu dvou ligilmevanclovek tieti.
Mluvi se o triangulaci. Ta je obzviasebezpéna, pokud je timto Zisobem zapojovano do
rodicovského konfliktu dit (MatousSek, 1993; Schlippe, Schweitzer, 2001).
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8.1.2 Hranice systému

Kazdy systénti subsystém seii svému okoli jistym zfisobem vymezuje, &muz mu
slouzi hranice. V rodinném systému jsou hranicejidvovnittni mezi subsystémy a #si
mezi systémem a prdstlim. Co se t§e subsystéin hranice mezi nimi by gy byt pevné,
jasre vymezene, ale zarowetaké flexibilni, aby je bylo mozné \ipact potreby d@&asre
poznenit. Nejasné nebo rigidni hranice naopakisgbuji rodinné dysfunkce (Sobotkova,
2001).

Kazdy ¢lovék neni pouzetlenem systému rodiny, ale je zapojen také do dalSic
systéni a subsystéin Vici nim se vymezuje prodnictvim vijSich hranic, které jsou
razné¢ pruzné. Na jedné strankontinua stoji otefena rodina, ktera je adaptalsii,
je ale oteyenost extrémni, obvykle se jedna o rodiny dezomgasiné a rozpadlé. Na druhou
stranu uzakeny systém sice nabizi svytlenim vétSi pocit bezpé, coz ale zaroweznamena
i VetSi rigiditu, neadekvatni reakce na &m, celkovou stagnacilend a kwli izolaci i
nedostaténé zajiséni podpory od jinych systéim(Sobotkova, 2001).

Stejre jako vnitni hranice se i ty WjSi béhem vyvojového cyklu rodiny #mi.
Napriklad po narozeni dite jsou hranice propusfi§i a rodina ele gijima navstvy, které
se jdou podivat na novyipistek. Smrt dkteréhoclena rodiny naopak systém spiSe stmeli a

vaci okoli uzave (Sobotkova, 2001).

8.1.3 Hierarchie a moc v rodinném systému

Rozlozeni moci v rodih urcuje hierarchii systému. Sobotkovatzdziuje, ze ve funénich
rodindch by nily byt mocenské struktury rozliSené, jasné a syiclair(Sobotkova, 2001),
k cemuz Plaava dodava, Ze¢&tSi moc by mil mit ve svych rukou rodovsky subsystém
(Planava, 2000). RliS vysoka nebo naopakips nizka dominance v rodimiinasi problémy.
V prvnim gipact je disledkem rigidni uspadani, ve druhém zase nedostageuspeadani
az rozpadlost (Sobotkova, 2001).

MatouSek ppominda, Ze nositel ne§tsi moci v rodig nemusi vzdy byt zcela zjevny.
Nejde totiz o to, kdo o dominanci nejvic usilujée & feSeni nakonec ii. Jako piklad
uvadi matku, kterouipd odjezdem k prarottim pravidel@ rozboli hlava, a tak se nakonec
nikam nejede (Matousek, 1993). | sebeposkozovérig¢ e v rodid odhaleno, mize byt
zpasobem, jak si witou moc v tomto systému vydobyt.
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8.1.4 Genogram rodinného systému

K zaznamenani struktury rodinného systému slou¥i ¢enogram. Jedna se o grafické
znazorgni rodinnych, pofpad i dalSich vyznamnych vztdh do kterého jsou
zaznamenavany i dalSi informace o systéemufi(kigol wk ¢lend, vz&lani, amrti v rodis,
nemoci, rozvody, apod.). Umidje ziskat nadhled nad celym systémem nejen todwsk o
rodinu zajima ,zve&i“, ale i giimo ¢lenam rodiny. Progednictvim znazomrmi nekolika
generaci nabizi rodinnovy pohled na iffbuzenské vztahové propletence, kterét’-ua na
b&zi biologickéhaii nebiologického penosu - tvéi sowést jejich identity a vnimani jejich
rodinnych kdeni (Gjuri¢ovd, Kubtka, 2003; Schlippe, Schweitzer, 2001).

Nakresem genograimse podrobéji zabyva Gjurtova (Gjurtova, Kubtka, 2003, s.
109) i Schlippe a Schweitzer (2001, s. 94-97)cbejavrhy pro znadzoéni vice generaci maji
jisté vyznam, ovSem pro zaznamenani poézh bsob, kterélovék povaZzuje za svoji rodinu
(tedy ve ¥tSing pripadi nuklearni rodiny fipadré s rekolika vyznamnymi osobami z jinych
generaci), jsem je mi&npoupravila. Mnou zvoleny Zigob nakresu je popsany v empirické
casti prace v kapitole 11.2.1.

Gjuricova se takéd&nuje vyznamu a Zjsobu prace s genogramenteledné grafické
znazorgni rodinného stromu fiZe krond mnoha jinych zajimavych charakteristik rodiny
(napiklad paadi a ¥kovy rozdil mezi sourozenci, velmi nizky nebo vygokk matky i
narozeni dite, pojeti rodiny liSici se od osob sdilejicich neddomacnost, opakovani
vztahovych vzort v rodirg, atd.) odhalit i transgenefa prenos zdravotnich symptdm
Somatizace nenapinych eme@nich poteb tak niize slouZit po generace jako komurika
vzorec (Gjuréova, Kubtka, 2003). Analogicky by bylo velmi zajimavé v méch zanrné
se poskozujicich dospivajicich sledovat sebeddstnilk tendence, jako jsou sklony
k zavislostem, poruchamripmu potravy, suicidali ¢i k jinym formam autoagrese v SirSim
slova smyslu, uiedchozich generaci. S takovym vyzkumem jsem se b8hkZel doposud
nesetkala.

Genogram pedstavuje na prvni pohled ,pouze” zachyceni faktiskcuktury systému.
Ve skuténosti ma vsak i@sah az k dynamice a vyvoji rodiny po generacejcnayva
podrétnym zdrojem pro vyprani rodinnych pibéha. Tim vytv&i most mezi strukturou

rodiny aZz k rodinné dynamice.
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8.2 Dynamika rodinného systému

Pohlizet na rodinu jako na némmou strukturu by byloiflis zjednoduSujici, nelvaodina se
neustéale vyrovnava samicimi se podminkami a vyviji se. Proto Sobotkostiraziuje, ze

v moderrjSich koncepcichievlada chapani rodiny jako procesu (Sobotkova, 2001

8.2.1 Cirkularita

Jadrem dynamiky v rodinném systému je jiz znn cirkularni kauzalita, kdy chovani
jednohoclena ovliviiuje chovani ostatnich, kKiezase zptné svou reakci fisobi na vSechny
okolo sebe. Proto Trapkova s Chvalou vystipisi o vztazich v rodinjako o vztazich

zpetnovazebnych (Trapkova, Chvala, 2004). To je vebokre patrné na kasuistikach
uvedenych ve vyzkumné&asti této prace, kde v mnoha rodinach nelzé,uro bylo prvni —

jestli zhorSeni vztahu s raidlinebo vychovnéi jiné problémy dospivajiciho.

8.2.2 Homeostaze a tvorba symptomu

Rodinny systém byva pojiman jako autopoieticky argiaus, ktery ma schopnost sam sebe
utvaret (Ludewig, 1994; Schlippe, Schweitzer, 2001; K@, Chvala, 2004). Po celou dobu
sveho Zivota kolisd mezi udrZzovanim rovnovahy a&twiaznénou, fistem. Jeho fjrozena
tendence udrZzovat svou rovnovahu, homeostazu ig riaruSovana zémami podminek, se
kterymi se musi vyrovnat a vytib si v nich svou novou rovnovahu. Prastnictvim
negativni zptné vazby udrZujegvodni rovnovazny stav, coz znamena, ze se v &oditahy
zklidnuji a urovnavaji. Naopak pozitivni #pa vazba posiluje zénu, coz se projevi
nagiklad v transformaci vzotcrodinné komunikace (Sobotkova, 2001).

Funkeni systém je schoperiippisobit se novym podminkam a obdobi rozkolisanosti
piekonat. Pokud je ovSem homeostaze rodiny ohroz#ha pebo si s novymi okolnostmi
neni systém schopen poradit, negativnétzpp vazba rmze nabyt podoby symptomu u
nekteréhoclena rodiny (Ludewig, 1994; Schlippe, SchweitzedpP). Trapkova s Chvalou
popisuji, Ze nositelem symptomu pak byva obvyklslabsi di¢ (¢imz zarové ziska moc a
zatnou byt uspokojovany jeho geby) nebo také to, které ma vyrazné tenderiebipat
odpowdnost za ostatni (Trapkova, Chvala, 2004). iinefrena mira odpasdnosti i
obvinovani se za vSechno a vSechny, to jsou vlastrkistié popisuje Kriegelova praw

zanerné se poskozujicich dospivajicich (Kriegelova, 26G08,6).
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K nejwétSim rozkolisanim systému obvykle dochazi v obdgbkdy se na witém
stupni vyvoje zastavi a nedokaze se posunout miahjizpisobem. Nejastji se jedna o faze
vyvojovych krizi, jako je najfiklad narozenti smrt ¢lena rodiny, poatek Skolni dochazky
nebo odchod dotathodu (Trapkova, Chvéla, 2004). Obdobi dospivansamostatovani je
pro dospivajiciho i pro celou rodinu obdobim velkymren, proto neni divu, Ze se mnoho
symptomii, véetns zanmérného sebeposkozovani,cma objevovat pravod zlomového bodu
adolescence — od nastupu puberty.

V piipac dospivajicich mohou symptomy nabyvamych podob a v fibéhu casu se
menit. Podle Trapkové a Chvaly nezéalezi ani tolik toan, jestli se jedna o négrgjSi
onemocgni, poruchy pijmu potravy, zavislosti na psychotropnich latkagbo analogicky
praw o zamérné sebeposkozovani. Tvorba symptoma oddalit nutny vyvojovy krok
vedouci ke zrn¢ a k nastoleni rovnovahy nové - k separaci dosigivey od rodit. Pokud
se tento krok ,do neznama“ nétasystém stagnuje a nédade mu pohnout z mista, tedy
separace vazne, symptomy sili. KdyZz se ale naopapraces separace znovu do pohybu,
symptomy ustoupi (Trapkovda, Chvala, 2004).

Jak se tedy ukazuje, symptomy maji v Zéjetdince i systému sy smysl a nejinak to
je i se zamrnym sebeposkozovanim. Hilt se svymi kolegy prokaze po tom, co se rotk
ublizujicich se dospivajicich domli o zrargnich svych potomk zlepSily se jejich
vzajemné vztahy (Hilt et al.,, 2004). Pozornost e#Ztpresunula od rodinnych hadek
k aktualrgjSimu problému — k podpe dospivajiciho, u kterého s&aky symptom projevil.
Prijemné znovuziskani pozornosti rodwli po hospitalizaci mi sdovalo také mnoho
dospivajicich, se kterymi jseméha moznost hovit. UZ ze zkuSenosti ze svych minulych
pobyti ve zdravotnickychti vychovnych z#&zenich vSak daedu tusSily, Ze tato stabilizace

situace doma je jen dasnou zalezitosti.

8.2.3 Vyvoj rodinného systému

Rodinny systém prochazi neustalym vyvojem, do kie#asahuje mnoho udalosti. Cedda

z nich je nedekavatelna nebo velmi individualni, protaibe byt girozeny vyvoj zbrzdn,
urychlen, nebo jednotlivé fazeiar¢ zprehazenyci propojeny. Kazdy takovy zasah do
struktury i dynamiky systému je pro rodinu vyzvahzvla§ pak ty vyrazgjsi, jako je
nagiklad rozvod rodiu, prijeti nového partnera do rodinyi{padre i s jeho @tmi) nebo smrt
rodice. Stouto velkou z&ti se musi systéméjak vypaadat. Makjcek ktomu sice
optimisticky piSe, Zei rodinny systém naruSeny, zatizeny nebo ohrozefgkou krizi ma
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tendenci obnovit svou normalni funkeili opravit se.“ OvSem hned v z&{ dodava, Ze
nékdy jsou cenou za opravudité obiti a je nezbytné systému pomoci zveMatsjcek,
1994, s. 49).

Velkou ¢ast zmn odehravajicich se v rodirvSak pedvidat Ize. Diky tomu byva
popisovan rodinny Zivotni cyklus, ktery zachycujeodediuje vyvojové tendence v rodinach.
Narozeni prvniho dite predchazi faze adagta, bshem které se budouci radi vzajems
szivaji, vyjednavaji pravidla spéleého bydleni a upawuji své role v novém vztahu (Sulova,
1998). Nasleduijiciit faze pak MatouSekleni jednodusSe — na rodinu gegdskolnim dittem,
rodinu se Skolnimi a dospivajicimitchi a na rodinu é&mi opusénou (MatousSek, 1993, s. 59-
64).

Pro tuto praci je nejpodstafgi faze, ve které se¢til dostaly do obdobi dospivani.
Dospivani samo o sslbyva plné vnitnich konflikti a nejasnosti, které séepasi i na fdu
rodiny. Je to obdobi z&n i pro fungovani celé rodiny, kde se neustale diygea 0 novych
podminkach ,hry* dti, které uz nejsou aniétini, ovSem ani dosgymi. Trapkova a Chvala
prirovnavaji cely piib¢h Zivota dikte v rodire k vyvoji v sociélni dloze a zvlas se zabyvaji
praw obdobim dospivani. Rodina, ktera zaji& digti ochranu, je metaforickou socialni
délohou, harmonicky vztah rotli je socialni vyzivou a kore¢ peripetie spojené se separaci
od rodiny jsou socialnim porodem. Ten ma stepko porod biologicky it trimestry —
v prvnim, tedy do 6 let dite, ma patologie nejzavaiai disledky, ve druhém, tedy do 12ti
let, dochazi ke zklidni, a az vefrtetim trimestru, pblizné od 12ti do 18ti let, nastava
skute&na @iprava na opudhi domova, socialnigbhy. V této dob je uz i ditti déloha mala
a nagti v ni sili, dokud nedojde pro vSechny strany lebtivému, ale péebnému porodu
(Trapkova, Chvala, 2004).

Trapkova s Chvalou také popsali zakonitosti pohyorodnimi cestami®, které se
vini mezi vztahovym fiblizenim se k matce kolem 12ti let a oddalenimdai a piblizenim
se k otci kolem 16ti let (obk. 1). Po separaci od otce dospivajici rodinu postgpousti.
Autofi popis vyvoje uzaviraji slovy;P rredpokladem dogjosti je nasyceni bezgi@ou
zavislosti na osobach, které jsou mladétoueku k dispozici, #nuji se mu a pak jej dokazou

véas a s pozehnanim pobidnout k odclidduapkova, Chvala, 2004, s. 147).
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8.3 Zakladni charakteristiky rodinného systému

Krome¢ popisu struktury a dynamiky &uji podle Sobotkové zasadnimiaspbem fungovani
systému jehoit zakladni charakteristiky: komunikace, adaptabilé koheze (Sobotkova,
2001).

8.3.1 Komunikace

Vzajemna interakce a komunikace meZeny rodiny je jak zakladni charakteristikou
rodinného systému, tak ale také hlavnim zdrojeninradldynamiky, o které bylo pojednano
v piedchozi kapitole. Kdo, s kym, jak a¢em, to jsou kkfové otazky, které dale ovhwiji
vztahy a atmosféru v celé rodin

Z pohledu ,kdo — s kym“ je proétl podstatna nejen jejich vzajemna interakce se
sourozenci a s rodj ale také komunikace mezi matkou a otcem. Ford¢eani a sdileni
problémi i piijemnych zaZitk mezi nimi a zfsoby reSeni vzajemnych raghvskych
konflikta slouzi pro mladSi generaci jako vzory toho, capeavné a normalni. Proto je i
odpowd na otazku ,jak a dem se doma komunikuje Klbva pro to, aby se dospivajici
v roding nawili o problémech mluvit’. S tim samazjms souvisi také vybudovany vztah
s rodti, pocitovana dvéra a podpora, kterd je vyjamyana nejen faktickymi stenimi, ale i
neverbalnimi projevy.

Stabilita arad jsou v rodinach udrzovanygaavanim rodinnychifipéhu a myt a
dodrzovanim rodinnych rituél a norem. Ty principiakh slouzi k usnadmi vzajemné
komunikace, ovSem v dysfuétkich rodinach mohou problém naopak udrZzovat a
chronifikovat (MatouSek, 1993). Rodinné&ilghy i ritualy jsou nicmé& v kazdé rodia
jedingné a jedinenym zpisobem tam i funguji. Pro utkéni rodinné identity i kontinuity
maji obrovsky vyznam.

Kazda rodina méa také syvjedineiny jazyk, kterym se vymezuje a odliSuje oproti
systénfim ostatnim. V ramci rodiny se pakigeme setkat Siznymi mody u oté a matek -

% Prenos obtizi ve zvladani konflikta ventilovani neffiemnych emoci popsali autopredevsim v rodinach
dospivajicich divek s poruchamiijmu potravy, tedy s jinou formou sebedestruktienéhovani v SirSim slova
smyslu. Casper a Zachary titgad upozornily na to, Ze obtize ve zvladani kiénbil nema jen dospivajici

s anorexii, bulimii nebo obezitou, ale cela rodideden z rodii prosazuje atmosféru neustalé pohody a klidu
natolik, Ze se jakékoli problémyghlizi a ignoruji, jen aby bylo vSe ,v fdmku“. Ostatniclenové rodiny se

k nému pidavaji a jakykoli konflikt vnimaji velmi negati¢n jako vlastni nebo rodinné selhani (Casper,
Zachary, 1984). K podobnému zéw dosli i Kog a Vandereycken, podle kterych jsgto trodiny més otewené
diskuzi o neshodach mezi rédia dtmi (Kog, Vandereycken, 1989). St&jjako v &chto rodinach se da
piedpokladat, Ze ani v rodinach sebeposkozujicichdespivajicich takto vytwena iluze @astné rodiny
nepipousti prostor pro rozpoznani a ventilovani svregativnich emoci.
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muzi obvykle voli a vrodi# zastavaji spiSe vyzadujici modus, Zeny naopak sodu
akceptujici. Ty se videdlnimiipact vzajemrt dophuji a digti poskytuji jak gijeti, tak
~popichnuti* k vlastntinnosti a experimefim (Trapkova, Chvala, 2004).

8.3.2 Adaptabilita a koheze

Adaptabilita znamena podle Sobotkgyézsah flexibility a schopnosti énit svou strukturu
moci, role a pravidla vztahv zavislosti na vyvojovém a sitim stresu“(Sobotkova, 2001,
s. 31). Adaptibilita tedy vyjadje, jak je rodina schopn&ipptisobovat se zgmam, a to jak
tém pramenicich z vyvojovych krizi rodinného cyklakt tm mimo €. O mite adekvatni
adaptability ve funénim systému se vedou spory, nicea&@obotkova seifklani k nazoru, ze
systém by mil byt jak adaptabilni, tak ale také dostake hierarchicky uspiadany a
organizovany, nepostradajici v ziwabdiny jisté rutiny a pravidelnosti. Jen za dodiZzebou

podminek niZze dosahnout zény, aniz by propadl chaosu (Sobotkova, 2001).

Treti zmirgna charakteristika, koheze systému, viggel soudrznost rodiny, to, jak
k sol# maiji ¢lenové rodiny citov blizko a podiuji vzajemnou soundlezitost. Sobotkova
zarove varuje fed pseudovzajemnosti, kdy vztahy v r@dpisobi soudrzé jen zdanli¢ a
skryva se za nimi mnoho viritich konflikti, nékdy i rodinné tabu. Autorka dale upo#aye,
Ze ani extremni koheze systému neni zceladink n€la by byt vzdy vyvazovana zdravou

autonomii, tedy witou nezavislosti jednotlivyctient (Sobotkova, 2001).
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8.4 Funkénost rodinného systému

Rodinny systém neplni svou vyznamnou ulohu jenspaenost jako celek nagklad tim, Zze
piedstavuje ufitou zaruku reprodukce lidstvadetne z&kladnich hodnot a norem) nebo Ze
dobrovolr a nezistd peuje o slabsi jedince ze svydtd. Swij obrovsky smysl ma
predevsim pro svéeny.

Ve fungujici rodig jsou uspokojovany pitgby, a to nejen di, ale také rodia.
Matejcek vyzdvihl @t zakladnich psychickych petb, mezi které Zadil potebu nalezitého
piisunu podatu zverti (podréty od rodEu podrécuji vyvoj ditte a reciproné se i ditské
chovani stdva samo o solpodrétem pro rozvoj rodii), potebu ,smysluplného sta“
(zatimco rodie vyswtluji ditéti, jak swt funguje, acini ho tak pro g citelnym a
predvidatelnym, s ditem rodie cyklus afad lidského Zivotaifimo zaZzivaji), pdebu citové
vazby - Zivotni jistoty (harmonické citové vztahyodiné davaji pocit jistoty a bezpejak
ditéti, tak i rodicum wvetré nactje do budoucna, Ze se & ve stdi potomci postaraji), ptebu
vlastni spoléenské hodnoty a uznani (vditrodina podgcuje utvdeni vlastni identity a
zdravého sebedomi, v rodéich je upevuje, navic ob strany den co den zaZivaji pocit
nepostradatelnosti pro druhé) a kémepotebu otevené budoucnosti (ditma ged sebou
stéle dalsSi a dalSi vyvojové ukoly, na které seiéednohou &Sit nebo se jich obavat,
kazdopada obe generace vidi a citi, Ze maji &an jit a pro koho zit) (M&jcek, 1994, s. 25-
28; Matjcek, Dytrych, 1994, s. 196-197). Z pohledwtditje fungujici rodina tedy takovym
prostedim, kde jsou zmémé psychické pideby dostaténé uspokojovany. Tak je podjen
zdravy vyvoj osobnosti dite a nasledhi dospivajiciho.

Mezi funkce rodiny byvdazena funkce reprodaiki, materialni, vychovna a s ni velmi
Uzce souvisejici funkce emocionalni. RréNlezitost citového vztahu a laskavého rodinného
prostedi vyzdvihovali Langmeier s Mgtkem (se svymi dalSimi kolegy jako ridpad s
Dunovskym, Dytrychem, SdéHerem, atd.), kdyZ upozovali na rizika psychické deprivace
(Langmeier, Matjcek, 1963) a o ¢&co pozdji i jeji specifické podoby - psychické
subdeprivace. Poukazali na to, Ze zdravy vyvoj pesth nemusi limitovat pouze
nedostaténé uspokojovani pteb v Ustavnich z&enich, ale Ze kdmu miZe dochazet i
tehdy, kdyz je rodiovska figura Bhem vyvoje ditte gritomna a toto dét vyrasta teba i
v Uplné rodig. Svoji roli rozhod® adekvats nezastupuji rode zanedbavajici, zneuzivajici
Ci tyrajici di€, rodice zavisli na psychotropnich latkach hadajici se a zdlouhavse
rozvadjici nebo feba ,jen" ti rodte, kterym pro samou préaci a vlastni zajmy na aézbyva
cas (Matjcek, Dytrych, 1994). | kdyz psychicka deprivace aibdeprivace nejsou
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jednoznénym zdrojem ufitych konkrétnich, u vSech takto wgtajicich dti jednotnych
obtizi, Matjckovi s dalSimi kolegy se poti longitudinalnimi vyzkumy jednoziaé
prokazat, Ze jejich nezadouci vliv byva dalekosghly

Vyznam emaocionalni funkce rodiny uz od nejfjidiho wku ditte zdiraziuji také
tvarci a zastanci teorie attachmentu (Ainsworth, 188&ylby, 1966; 1979). | kdyz Bowlby
v souladu se svymi psychoanalytickymiir&oy upozatoval na stZzejni vyznam attachmentu
(vztahu mezi détem a peéujici osobou) Bhem prvnich Sesti let dfe, uznaval také
nezadouci vliv ztraty vztahu k blizké ogob¢hem celého Zivota. Vazbu é&i¢ s matkou
(obdobre jako i nasledné vztahy) ime podle & naruSit nejen situace, kdy je d&it
nedobrovolg od rodte na delSi dobu odikno (Wetnd hospitalizace nebo umési
v Ustavnich zézeni) nebo je matkourino zavrzeno, ale také kdyZz n&j @ jeho pateby
rodi¢ trvale nebo beZod/odné nereaguje, vyuziva jako formu vychovy vyhrozovéadigtim
lasky nebo opushim, grenasi na détpriliSnou odpo¥dnost nebo ho obiuje za podil na své
nemoci ¢i Zivotnich problémech. Bowlby spolu s dalSimi kpledokazoval, jak tyto
podminky narusuji firozeny vyvoj osobnosti dite a jak posléze v dospivani a d&epti
vznikla nedivéra k ostatnim i k sabvrcholi v podob rizné patologie, jako je delikventni
chovani, dissocialni porucha osobnosti, zvySen@sinkst, depresé& suicidalita. Naopak
z &kti Zijicich v podj@rnych rodinnych vztazich obvykle \istaji sebeddomi, iniciativni
lidé, ktai si dokazi o pomotict i ji sami poskytnout a do jejichz pevné sodidit jsou i
v dospglosti stale zahrnutilenoveé jejich orienténi rodiny (Bowlby, 1966; 1979). Je tedy vice
nez patrné, Ze aby dospivajici mohl b&ppdiledat viastni identitu, experimentovat a zkouSet
hranice a mozZnosti, nesmérrmu pomaha a ukotvuje hodomi, kdyz je svou rodinou

piijiman, podporovan a mé jejiidkru, kterou naslednani on sam nechce zklamat.

31 Matsjeek se spolu s dalsimi spolupracovniky zabyainil vyrastajicimi v problematickych podminkachs(d
se narodily z necBhého &hotenstvi, mimo manzelstvi, nebo v ralikde byl otec zavisly na alkoholu).
V longitudindlnich vyzkumech se uk&zalo, Ze kdyZotykti doséhly Skolniho &ku, mely jejich rodiny
vyznamig ¢astji tendenci zanedbavat jejich zdravotni stavéa samy byly méa fyzicky odolné. | i stejné
inteligenci ngly ve Skole horSi prosgh, horSi postaveni &tském kolektivu a tire je kron¥ spoluzak
hodnotili také rodie, Witelé a Iéké v charakterovych a socialnich vlastnostech. Rilgiese také nizSi empatie
alespd jednoho rodie (Magjcek, Dytrych, 1994).

Az do dosplosti byla sledovana pouze skupina néplkith dti, u které negativni isledky v porovnani
s kontrolni skupinou jestvic posilily — projevilo se vyraznéasgji delikventni chovani, zneuzivani alkoholu a
drog. Vrodirg i okoli prevaZovaly vice problematické a neuspokojivé vztdaitg, dosgli se citili ¢asgji
zklamani v zaréstnani i v manzelstvi a co se&dychto dosplych osob#, i oni sami sebe hodnotili a vazili si
sebe méha byli mér ema:né stabilni (Ma&jcek, Dytrych, 1994).
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8.4.1 Funkéni versus dysfunkni rodiny

O funigni rodire se rtkdy mluvi také jako o rodinnormalni, harmonické, neklinickéj
zdravé. Jak jiz tyto ifvlastky napovidaji, jedna se o rodiny optimalnd priznivy vyvoj
¢lovéka, o rodiny, ve kterych je minimum poruch (MatduSE93).

Snad ani nelze vyt¥id presny navod, jak by &a rodina vypadat, aby bylzcela
funkeni®, idealni® . Jiz samotna touha po tom byt idealni rodinou bgsla do systému
znany perfekcionismus, a ten by mohl s nastavenym @pakgm souzitim gkné zatait. Je
tieba respektovat to, Ze kazda rodina jgemacleny s individualnimi charakteristikami, kie
dohromady vytvé zcela jedingny a hlavé neustale se vyvijejici systém. Co je v jedné
rodiné nefunkéni, miZe v jiné rodig velmi dok¥e fungovat a naopak.

Funlkéni rodinu nicméa Ize charakterizovat titymi tendencemi, které byly ¥¢hto
spokojenych rodinach opakovwapopsany. A i naopak ipact rodin, které se jevi pro vyvoj
déti minimalrg jako problematické, Ize identifikovat dit€ podobnostmi. Nelze uz oviem
mnohdy fict, co bylo prvni — zda individualni dysfunkce pebtysfunkce systému. Ten
funguje z@tnovazebn, takze steji jako napiklad ublizujici si dospivajici ovlivni celou
rodinu, tak i dysfuné&ni rodina ovlivni jedince ar¢ba ho i posili vtom, aby v sebedestrukci
pokratoval.

V souladu s bio-psycho-socialnim pojetim organisnaystému Sulova popisuje, ze
tato dysfunknost mize byt podmisna biologicky (nafiklad geneticky dana snizena
odolnost Wi¢i zatzi, psychofyziologické poruchy), osobnostr{nagiklad rodina pro
nékteréhoclena neni vyznamnou zivotni hodnotou nebo nenimam@ddalit uspokojeni své
potreby) nebo sociatn (nagiklad vliv rodicovské dyady a sourozenecké konstelace nebo
aktualnich stresovych udalosti) (Sulovéa, 1998).

Mnohé z rodinnych trenid které obvykle slouzi ku prosghu ¢i neprosgchu
vyrustajicich dti a dospivajicich, byly zmény v této kapitole. Nasledujici tabulka nabizi
jejich piehled podle jednotlivych aspéktfungovani rodinného systému zaloZeny na
poznatcich shrnutych Rlavou a dale doptmé o informace od dalSich auiorPro
piehlednost jsou jednotlivé charakteristiky zokggndo dvou opénych péh. Ve skuténosti
maji tyto protipdly spiSe ilustrovat tendence, &tgsou obvykle v rodinadch fugki nebo
naopak.
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jasna, pehledna, flexibilni

osou je kooperativni aliance
mezi rodéi, ktefi maji
rozliSené kompetence
(flexibilni v case);

jasné hierarchie odp&enosti

jasné, retelné
nep'evazuje piliSna
otewenost ani uzaenost

piehledné a respektované,
v souladu s éekavanimi

jasna, pehledna a rigidni; nebo diftzni az
chaoticka

osou je koalice mezi jednim r@ém a digtem;
staly nebo pevaZzujici boj o0 moc;

neuckité rozcleni odpo¥dnosti (tendence

k vyhybani, na sebe ji strhava ten, kdo ji
neunese)

nejasné az chaotické nebo se prolinaji

jedna z tendenciipvazuje

nejasné, v rozporu ssekavanimi,
nekompatibilni, rozporné

struktura je schopna zmy
v souladu s vyvojovymi Ukoly
rodiny i jednotlivychélend
konstruktivré a was zvladané

zakladni funkce rodiny ptmy

struktura rodiny je rigidni

zmény nenastavaji nebo jsou opéné

zakladni funkce rodiny nepiny

shodné i rozdilné, ale
piedevsim vzajeminsiwitelné
a schopné transformactiEm
vyvoje rodiny

kompatibilni

vyznamna hodnota

shodné i rozdilné, alegdevSim nesliitelné,
rigidni

nesl&itelné

minimalni az zadny vyznam

piitomna a vyvaZzovana
s 0sobni autonomii; kooperaq
a vnimani pdeb ostatnich
¢lend

védomi soundlezitosti (i

v krizich), tendence ,byt
spolu*;

vzajemna neiivéra,;
dotekové kontakty, iigvazuje
pozitivni eme@ni vyladni a
bilancovani

pitehnana na ukor osobni autonomie nebo
enaopak jeji absence; neciti nutnost kooperact
nezajem o uspokojovani geb ostatnich

absence soundlezitosti (Foe blizkost pouze
proklamovana navenek), vyhybani se kontakt
a spolénym cinnostem;

vzajemna dvéra;

dotekova averze ipvazuji vyrazi negativni
emoce a negativni bilancovani

C

autonomie respektovana a
posilovand, vyvazovana

s intimitou, akceptace
individualnich rozdii

autonomie potléovana nebo naopak
zdiraziovana — na ukor intimity, rozdily mezi
¢leny rodiny neakceptovany
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posiluje a utvéi vse funkni zeslabuje az destruuje 1 az V

v I-V

jasné, pimé, adresované mnoho protimluvi, nedorozuréni, neutitosti;
promluvy; otewvenost novym | stereotypie, udrzovani p&y promluvy ve
mysSlenkam &eSenim formé& monolodi: promluva-ticho-promluva-
problént; dialogy; kazdy ticho; nizka aktivita komunikace nebo jeden
mluvi sam za sebe, ziva mluvi za vSechny a ti néps\wdcivé pritakavaji,
komunikace; v komunikaci | nékdy proti autori¢ agresive vystoupi;
davani najevoigvazri v komunikaci¢asté ironizovani afpmé
potéSeni; vyhybani se napadani, nezajem nebo cynické Zwrani
negativnimu nalepkovani signali nepohody; negativni nalepkovani

Prevzato z: Plaava, 2000, s. 79-81; dopino z: Matousek, 1993, s. 118-121; Sobotkovéa, 20(3; Sulova,
1998, s. 310

Tab.¢.6: Sest komponent a proéesouZiti ve funknich a dysfunénich rodinach
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9 RODINNE RIZIKOVE FAKTORY ZAM ERNEHO
SEBEPOSKOZOVANI

Jak vyplyva z pedchozich kapitol, rodina je jednim (i kdyZ ne ygain) z faktoii, které maji
na vyvoj osobnosttlovéka zn&ny vliv. Co se tye konkrétg volby copingové strategie
zanmerného sebeposkozovani, Klonsky a Glenn shrnuli wgak které prokazaly jak rizikové,
tak ale také protektivni faktory na stéamodin. | kdyZz nepochybuji o tom, Ze k
sebeposkozovani seige uchylit i dospivajici vyistajici v harmonické rodé ukazuje se, ze
rodinna koheze a vzajemna podpora tendence k tosaliedestruktivnimu apobuieSeni
obtiZi vyraz® snizuji,¢imz se stavaji vyznamnymi protektivnimi faktory ¢Kkkky, Glenn,

2009, s. 52). Rizikové faktory, které byly dopogkdumany, shrnuji kapitoly nasleduijici.

9.1 Socioekonomické postaveni rodiny

Ze sledovani ukazatel socio-ekonomického postaveni rodin vyplynulo, Zeatsgii
zamerného sebeposkozovani (Nixon, Loutier, Jansson8R@0sebedestruktivniho chovani
v 8irS§im slova smyslu (Ayton, Rasool, Cottrell, 3P0/oli spiSe dospivajici z rodin nize
situovanych. Ne ve vSech vyzkumech se vSak tentér pitvrdil (D" Onofrio, 2007a), a proto
by bylo vhodné ¥novat zakladnim sociologickym a demografickym ckeeastikam rodin i

v budoucnu vice pozornosti.

9.2 Traumatizujici udalost v rodiné

Kazda traumatizujici udalostigobi naclovéka zatz, kterou musi nasledrvice ¢i meérg
adekvatnim zfisobem zvlddnout. Jakykoli stresovy psdtak piklada na pomysinou misku
vah nérok na jedince, kterou kdyZ nedokdze vyvazit druhowskou s copingovymi
schopnostmi a dovednostmi, se socialni podporowd.amaize ho takova udalost pohltit a
podnitit k voll& strategie zadrnéeho sebeposkozovani.

Trauma byva chapano jako jednoradzov&zata udalost (vazné ohrozeni vlastniho
Zivota, fFirodni katastrofa, znasiéni nebo mgeni,...). Rodinna traumata vSak byvaji s&jsit
a obvykle se odehravaji po celé roky, nebo se ndlmnjejich disledky do chodu rodiny
dlouhodols otiskuji. D Onofrio proto zakladni vyznam traumatlopkiuje o pojem

~komplexni trauma®, které je podleinpro Zivoty sebeposkozujicich se dospivajicicHazce
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charakteristické. ,Komplexnim traumatem'ige byt jak zneuzivani, tyradi zanedbavani,
tak ale také feba prosedi patologickych rodinnych vztah nedostané vyjadovani
pozornosti, lasky a podpory vétdtvi ¢i invalidace digte diskutované v nasledujicich
kapitolach. To vSe ved&lovéka ke znejisini, kym je, co proziva a co opravdu sam za sebe
chce (D"Onofrio, 2007a).

Jako obzvla8rizikova za¥zova udalost, kterd ma v rodijest dlouhy dozvuk, se pro
volbu sebedestruktivniho chovani jevi spachanisabidy blizkou osobou fedevsim pokud
se takto rozhodne ukeéih svij Zivot ¢len rodiny (Portzky, De Wilde, Van Heeringen, 2008)

Ostatni traumata takto jednorazovou akci byvaji ygimecné. Sebeposkozujici se
divky a chlapci byvaji v porovnani s ostatnimi deapcimi casgji v détstvi sexudls
zneuziti (Briere, Gil, 1998; Gratz, Conrad, Roenf02; Marchetto, 2006), fyzicky tyrani
(Warm, Murray, Fox, 2002), nebo se stavajiddy domaciho nasili u svych radi
(Ulbertovéa, 2008bY. Tyto udalosti mohou zias zasahnout doifsozeného vyvoje zdravého
sebepojeti i adaptivnich copingovych strategiiepeBkozovani fize byt v échto gipadech
taktéZ souvasti posttraumatické stresové poruchy.

9.3 Emocionalni klima v rodiné a otewené sdlovani vlastnich pocit

Jako KkIEovy rodinny rizikovy faktor zakrného sebeposkozovani se zda byt emocionalni
klima t&chto rodin. To byva ménharmonické a rodiny jako celek mésoudrzné (Crowell et
al., 2008). Dospivajici popisuji postoj svych taidk nim jako méa laskavy (Diamond et al.,
2005; Gratz, Conrad, Roemer, 2002; Marchetto, 2@063ami dospivajici ke svym rgdm
pocituji mér¢ pozitivnich emoci (Bjarehed, Lundh, 2008). A jedelkem pochopitelné —
kdyZ se di v rodirg citi byt nedlezité a m4 pocit, Ze je kritizovana; se zachova jakkoli,
nema dvod hledat uz ani kili ostatnim jiny nez rizikovy zjsob feSeni svych probléim
tedy ani alternativy za sebeposkozovani. StigmajeZzstejr ,tim Spatnym“ ho rozhodn
nepodpdéi vtom, aby se snazilo hledat zdtgi cesty (McVey-Noble, Khemlani-Patel,
Neziroglu, 2006).

Podle teorie attachmentu byvajiikay zdravého vyvoje osobnosti nachazeny uz v
rané vazb dittte s péujici osobou (Ainsworth, 1978; Bowlby, 1966; 197®imball a
Diddams pouzili ke zjgovani attachmentu u dadpch dotaznik Attachment Style
Questionaire od trojice Feeney, Noller a Hanralaery vychazi z pedpokladu, Ze se typ

32 Ne ve vSech vyzkumech se tyto #dvpotvrdily jako signifikantni (Klonsky, Glenn, P, s. 47-48). Tyrani a
zneuZivani jsou vSak tak citliva témata, Ze je sadpnti nemusi byt ve vSech vyzkumech ochatizindvat.
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rané vazby fenasi i do pozgSich vztali. Podle & lidé, ktei v détstvi prozili jistou vazbu,
projevuji i v budoucich vztazichudru, ti, co Uzkostnou, maji naopak v budoucnu ke
vztahim celou fadu Fedsudk a blizké vztahy jsou proénvelmi negijemné. Nejisty
attachment v dosjosti vyznamig koreloval s maladaptivnimi #Zpoby regulace emoci,
zvlase pak se sebeposSkozovanitimz ho lze povazovat za dalSi rizikovy faktor tahot
sebedestruktivniho chovani (Kimball, Diddams, 2007)

V rodinach sebeposkozujicich se dospivajicich gé at@kavat taktéz specifika
vzajemné komunikace o emocich uz proto, Zze dodpiy&jtai si ublizuji, mivaji problém
s jejich vyjadovanim. Emoce ale byvaji patlavany i ostatnimic¢leny rodiny, jejich
projevovani byva v rodinach kritizovano a odmita(idibertova, 2008b). V rozsahlém
vyzkumu adolescefit projevujicich sebedestruktivni chovani v SirSinoval smyslu se
neschopnost mluvit oéeech, které je trapily, vztahovalaedevsim k jejich nestbvani
matce (Portzky, De Wilde, Van Heeringen, 2008).

Platznerova pouziva pro popis mecharisnéchto rodinach Sirsi charakteristiku, tzv.
invalidaci, tedy,zpochybreni spravnosti, o@vodrenosti, pravoplatnosti viastnich pogia
interpretaci situaci“(Platznerova, 2009, s. 40). Ke zpochgbani vliastnich prozitk mize
prispét zneuzivani a tyrani wtbtvi, vySe zmiéné charakteristiky emocionalniho klimatu v
rodine i nasled# popsané zsoby vychovy. Platznerova dodavé&ilkiady neumysiné
invalidace, jako nagklad Wty typu: ,Vim, Ze 7#ikaS ano, a mysliS/fpom ne.” ,Ale ano,
udelal/a jsi to, nelzi.* ,Jsi precitlively/a.” ,Jen se malo snaziS.'Podobna stleni slychava
béhem dospivani skoro kazdy, ovSem v invalidujicimospedi zaznivaji mnohendast;i
(Platznerova, 2009, s. 41).

9.4 Vychovné misobeni

Alespar ze subjektivniho pohledu poSkozujicich se dosfuichj se zda, Ze jsou k nim jejich
rodice kriti¢téjSi, nez jak to vnimaji ostatni divky a chlapciwyah rodtu (Yates, Tracy,
Luthar, 2008). Autarm vyzkumu se z velké&asti podélo oveiit, Ze dti, které jsou v rodi&
neustale kritizovany, se od svych radisnaze odcizi a nasletimaji problém s vyti@nim
davérného vztahu i k jinym lidem. A tak jsou ve chviliobtizi odkazany jen samy na sebe.
Kriticka vychova taktéz iive podkopavat seb&omi, vnimani vlastni hodnoty i
opravrénosti vlastnich poait, ovliviiuje tedy i dalSi osobnostni rizikové faktory zéiného
sebeposkozovani.
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Jako dominantni vychovny styl se v rodinach sebemogicich se dospivajicich
uplatiuje podle vysledk dotazniku Parental Bonding Instrument (Parker,lifigp Brown,
2002)nelaskava kontrola. Co seigypé&e, misto vyjatbvani emoni podpory, porozugni a
blizkosti se pedevsim matky ke svému #it v doke dospivani chovaji spiSe chlada
odmita¥ (Diamond et al., 2005; Marchetto, 2006). Kb petujici osobou mize nasleda
v dospivajicim posilovat i néjeti a neporozurni vlastnim emocim, stejnjako i pocity
vlastni nedlezitosti a bezcennosti. Tak by mohlo dochazet kvaeni pgedpoklad k
sebedestruktivnim tendencim.

Ve druhé sledované dimenzi ,kontrola — nezavislostystihuje kontrola
overprotektivni vychovny styl, ktery zalitge rozvoji autonomniho chovarlioveéka. Ve
srovnani £4apovym a Boschkovym Dotaznikem pro #§igani zgsobi vychovy v rodi a
jeho chapanim komponentizeni se mir& lisi (Cap, Boschek, 1994). Parkerovi, Tupling a
Brownovi totiz nejde o vystiZzeni pamu mezi pozadavky a volnosti ze strany tddiale
jejich dotaznik spiS zji%lje, do jaké miry se dospivajici do 16ti let mablzhodovat sami
nezavisle na matce a otci nebo naopak do jaké mry¥ rozhodovanicinili rodice®.
Marchetto prokazal ve vych®vsebeposSkozujicich se dospivajicickligny dohled a
zasahovani aimma rodéi (Marchetto, 2006), Diamond s kolegy pouze matkbiamond et
al., 2005). Prav piiliSné ochréovani brani krom jiz zminovaného rozvoje autonomie
dospivajiciho také dosazeni pocitu vlastni kontr@y situaci i adekvatnimu komunikovani
negativnich emoci. Tim e pispivat k rozvoji osobnostnich rizikovych fakior
sebeposkozovani (Marchetto, 2006). Diamond s kolegy zaklad téchto vysledk
upozonuji, Ze by sebepoSkozovani mohlo slouzit k vighd snahy o ziskani¢tsi p&e a
souwtasre i autonomie v rodié (Diamond et al., 2005).

Aspekt kontroly se dostava do predi také fi aplikaci teorie anomi& na rodinu.
V tomto gipact uz ale neni miina ve smyslu overprotektivity, ale jako mocenskatiaa,

s jakou je dohlizeno na dodrzovani danych pravid¢av anomie, kdy v rodindch plati
minimum pravidel a ta navic ani nejsouistedré kontrolovana, vyvolava vétech a

dospivajicich intrapsychické konflikty a zmatenak jadekvaté reSit stresové situace.
V takovych rodinach si neosvoji strategie zvladartgk maji v z&ovych situacich tendenci

misto pocit kontroly propadat bezmoci. Wenz &V anomické vzorce v rodinach, kde se

¥ Overprotektivita neni tedy v tomto smyslu chapgaka ochraovani ditte v tom, aby si mohlodht, co chce,
ale spiSe jeho udrzovani aZ atidské zavislosti na rodii. Toto pojeti overprotektivity nejlépe demonstruji
vyroky z dotazniku typyNechtél/a mé¢ nechat dosgt” a ,M él/a sklony se o enstarat jako o di*, nebo i
opaném skérovanjNechala n¥ oblékat, jak jsem clit . Osoby dotaznik vyplji, jak to u nich doma bylo,
kdyz jim bylo 16 let a mén zvla¥ pro matku a zvlaSpro otce (Parker, Brown, 2002).

3 Podle Durkheima je anomie stav spolesti, kdy pestavaji platit zavazné normy jednani.
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dospivajici pokusili o sebevrazdu, daji se pratekavat i v rodinach sebeposkozujicich se
divek a chlapt (Wenz, 1979).

9.5 Srovnani rodinnych rizikovych faktori u Zzen a mu

Predpoklad odliSnosti rizikovych faktbrmezi Zenami a muzi prokazaly Gratz, Conrad a
Roemer. Jako nejsitjsi rodinny prediktor vyhodnotily u muzské skupisgbeposkozujicich
se separaci minimainna de¥t mésial v détstvi, a to pedevsSim od ofc (Gratz, Conrad,
Roemer, 2002). V pozsim vyzkumu Gratz se zase ukazalo, Ze sebepo3kbzajmuzi byli

v détstvi vyznamg vice a zavazfji fyzicky trestani (Gratz, Chapman, 2007). U Zepzn
rizikovymi faktory naopak dominovala nejistd vazbatcem, sexualni zneuziti ¢tdtvi a
emani zavrhovani ze strany matky (Gratz, Conrad, Roe2@02). | kdyZ byl tento vzorek
pongrné maly, podélo se vyzkumnicim upozornit na fakt, Ze se rizikdaktory v rodinach
divek a chlap& mohou [iSit a mla by byt proto i do budoucnamovana ¥tSi pozornost

témto rozditim.
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9.6 Shrnuti charakteristik rodin zamérn é se poskozujicich dospivajicich

V zahranéi doposud prothla celarada vyzkun, které se &novaly rizikovym faktoim
zanmerného sebeposkozovani. Krémsledovani osobnostnich a biologicky danych prextisp
se rekteré zandrily i na faktory rodinné. Jako nejpodstgii se pitom jevil problematicky
emani vztah mezi rodem a dospivajicim, nizka rodinna soudrznost, powiani emoci i
ostatnimi ¢leny rodiny a zpochyipvani podfovanych emoci dospivajiciho reodi Jako
vychovny styl pevaZzovala nelaskava kontrola, sebeposkozujici spidajici setasto citili
byt nadndrng kritizovani. Castji také ve své rodih prozili traumatizujici udalosti, jako je
sexualni zneuziti nebo fyzickeé tyrani. Socioekorak@ipostaveniéthto rodin se jevilo jako
nizsi.

Pro dokresleni zmémych zaéri je nezbytné dodat, Ze velkast z nich vychazi ze
subjektivnich vypo¥di dospivajicich, nikoli jejich rodi. Mohlo by se proto zdat, Zze zpge
vysledky nemusi byt tak alarmujici, protoZze by atodekavat, Ze dospivajici respondenti
budou mit ¥tSi tendenci poukazovat na nezadouci vlastnostthswgditt a Ze v tomto
obdobi rodinnych konflikt piirozerg pribyva. V této souvislosti vSak Macek upoioje na
to, Zze dospivani nemusi byt vzdy jen obdobimiboa Ze naopaksoucasni adolescenti
castji vypovidaji, Ze si se svymi radirozumi, nez Ze se s nimi dostavaji do kouiflikt
Dodava, Ze,dospivajici, ktéi zmiwuji konflikty a spory s rodi, je casto neli uz v dtstvi®
(Macek, 1999, s. 19). Zda se tedy byt opravdu nsténmiySlenka autdr Wolfe, Jaffe a
Crooks, ze nejlepsSi prevenci rizikového chovaniospdvani vibec jsou zdravé rodinné
vztahy (Wolfe, Jaffe, Crooks, 2006).

Zkoumanim rizikovych rodinnych faktibrse v naprosté &Sir¢ pripadi zabyvaly
kvantitativni vyzkumy, které asovaly vysledky vyzkum predchozich nebo vlastni hypotézy
zakotvené viiznych teoriich (nafklad attachmentu, dysfutikich rodin obec¥ apod.).
OvSem se studii, ktera by k rodinamchito dospivajicich istupovala kvalitativa a
komplexre se zabyvala jejich charakteristikami, jsem se dagdonesetkala. Proto se
nasledujicicast prace o krok vraciigd zmigné kvantitativni vyzkumy a pta se, jaké jsou
charakteristiky dchto rodin ve vybranych oblastech fungovéani. Pmetoliovaniclovéka je
ovlivnéno jeho vnimanim a prozivanim, odgdivna tyto otazky jsou hledany u samotnych
dospivajicich, kté jsou v situaci, kdy je pro énnejsctidr¢jSi variantou jejiho zvladani

zanerné sebeposkozovani.
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I1l. EMPIRICKA CAST

10 VYZKUMNE CILE, OTAZKY A HYPOTEZY

Zameérné sebeposkozovani je tigob zvladani zéke, na ktery se obvykle pohlizi pouze
v kontextu daného jedince. Cilem tohoto vyzkumungmpak podivat se najnv kontextu
SirSim, v kontextu rodinného systému, a na rolbtorsystému poukazat - a to jak popsanim
individualnich charakteristik kazdého jedince aojalodiny zvlas, tak i upozortinim na
podobnosti mezi vSemi sledovanymi rodinami dohroynad

Rodina se &hem celého Zivota dospivajicich podili na formoyéjicth osobnostnich
charakteristik a i v obdobi adolescencetitywo tyto mladé lidi ramec jejich fungovaniaie
byt zdrojem opory nebo naopak &&. Zabyvat se rodinnym kontextem sebepoSkozovani m
tedy vyznam nejen proto, Ze tak lze $pahblubSi souvislosti tohoto sebedestruktivniho
chovani, ale potenciéinje z rtj mozné vyvodit dalSi vyzkumné otazky hypotézy o
rizikovych faktorech sebepoSkozovani nebo UvahyaZmostech intervenci, které se tykaji
celé rodiny, pedevsim rodinné terapie.

Vyzkumi tykajicich se zasmeho sebeposkozovaséskych dospivajicich préblo
jen rekolik, obvykle v ramci diplomovych praci. V zahréhije vyzkumnacinnost v této
oblasti sice rozsahlejsi, ovSertimpo rodinnym charakteristikAm sénovalo jen gkolik malo
studii. Navic byly zaloZeny na kvantitativni vyzkoénstrategii a jejich hypotézy neéin
zéklad v hlubSim kvalitativnim pekumu. Proto se tento vyzkum zabyvaeyazr
kvalitativnimi charakteristikami rodin, které slayak pro plastické zachyceni individualnich
piipadi v jedingném kontextu jejich rodin, tak i pro nastim charakteristik celého
sledovaného vzorku, které mohou slouzit jako retévia podrt pro jejich budouci
kvantitativni oetreni na vzorku &Sim. Teprve pak bude moznékteré zde zji&né tendence
zobedovat na SirSi populaci nez je zkoumany vzorek.

Vyzkumna otazka znilaké jsou charakteristiky rodin, ve kterych se dti za¢nou

v obdobi dospivani zarmdrné sebeposkozovatNa tuto otdzku je hledana odpdvjak u
jednotlivych osob zvl&5 tak i dohromady. Vybrané charakteristiky bylydgeany v &chto
oblastech: - Socioekonomické postaveni rodiny

- Struktura rodinného systému

- Emoéni vazby v rodinném systému
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- Vychova v rodinném systému
- Sebedestruktivni chovani v Sir§im slova smysluredinném systému
- Ocaiované aspekty rodinného systému dospivajicim

- Subjektivné vnimané zatzoveé udalosti Ehem vyvoje rodinného systému

N¢které sledované oblasti rodinnych charakteristiék Zkoumat i psychologickymi
testy. O¥tovani stanovenych hypotéz srovnavanim s normarhi ted vyznam orientai
pro dokresleni charakteristik sledovaného vzorkuzee neni cilem z&vwy zobedovat.

V ramci zjisenych hodnot dimenzi Skaly rodinného presi (Kollarik, Hargasova,
1986) byly stanoveny tyto hypotézy

Charakteristiky rodin zam érn é se poSkozujicich dospivajicich se vyznarétisi od
normalniho rozloZzeni ®chto charakteristik v populaci (podle testovych noem).
Sledované charakteristiky odpovidaji #&mto dimenzim:

- Soudrznost (H1)

- Expresivita (H2)

- Konfliktnost (H3)

- Nezavislost (H4)

- Orientace na usgch (H5)

- Intelektualn é-kulturni orientace (H6)
- Aktivn é-rekrea¢ni orientace (H7)

- Organizace (H8)

- Kontrola (H9).

V ramci zjiS€nych hodnot jednotlivych komponentigobu vychovy v rodi& podle
Dotazniku pro zjifovani zgisobu vychovy v rodié (Cap, Boschek, 1994) pak byly
stanoveny dalSi hypotézy

Charakteristiky zpuasobu vychovy vrodinach zamdrné se poSkozujicich
dospivajicich se vyznama liSi od normalniho rozlozeni &chto charakteristik v populaci
(podle testovych norem). Sledované charakteristikgdpovidaji ttmto komponentam:

- Emoéni vztah otce kladny (H10)

- Emoéni vztah otce zaporny (H11)

- Zpusobrizeni otce — poZadavky (H12)
- Zpusob¥izeni otce — volnost (H13)

- Emoéni vztah matky kladny (H14)
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- Emoéni vztah matky zaporny (H15)
- Zpuasobrizeni matky — poZzadavky (H16)
- Zpusobrizeni otce — volnost (H17).
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11 METODOLOGIE VYZKUMU

11.1 Popis vyzkumného vzorku

Kvili obtiznému pistupu k populaci zaénné se poskozujicich dospivajicich byla zvolena
metoda zawrného vyldru pres instituce(Miovsky, 2006). Vyzkum probihal v Praze ve
spolupraci s Btskou psychiatrickou klinikou Fakultni nemocnice tdlp Pavilonem 28
Psychiatrické lé&bny Bohnice (&tlska a dorostova psychiatrie) a Geshim dtské
psychiatrie Fakultni Thomayerovy nemocnice, vé8ootom na Psychiatrické klinice Fakultni
nemocnice Brno a v Diagnostickém astavu pro mld&teb.

Pro &ast na vyzkumu byli oslovovani dospivajici v ramgech & fazi dospivani
popsanych v teoretickéasti, tedy mladi lidé od 10ti do 20ti let. Kritémedale bylo
opakované zammné sebepoSkozovani tak, jak je chapano v celé géioi. Vystihuje ho
definice uvedena na zé&vkapitoly 1.6, kterou pro diagnostickéaly vytvarila Muehlenkamp
(Muehlenkamp, 2005, s. 333):

1. Fyzické ublizovani s@tsamému postrad&domy sebevrazedny z&m

2. Clovék neni schopen odolat vhiim impulsim ke zragni se.

3. Aktu sebeposkozenigrchazi prozitky stoupajiciho ri nastvani, uzkosti, rozlady

nebo celkové nepohody, které osoba subjektivnima tak, Ze f@d nimi nenize

uniknout nebo je kontrolovat.

4. Hned po aktu sebeposkozeni nastupuje pocit Ulespokojeni a/nebo osvobozeni od
depersonalizace.

5. SebeposSkozovani ma tendenci se opakovat, a to &kige (metody sebeposkozovani
se mohou P jednotlivych epizodach liSit).

6. Nejsou zapéitdvany formy sebepoSkozovani, které jsolisledkem psychdzy,
transsexualizmu, mentalni retardace, vyvojovychugomebo celkového zdravotniho
stavu.

7. Sebeposkozovani #@pobuje klinicky vyznamny distres nebo posSkozenioeidni,
pracovni nebo jiné vyznamné oblasti fungovani.

Vybér probihal tak, Ze spolupracujici psychologové ychslozky ¢i psychiati /
psychiatréky z vySe uvedenych instituci oslovovali vybranégmivajici s Zadosti ocast ve
vyzkumu a jejich rodie o informovany souhlas sasti svych potomk Za celou dobu
vyzkumu nesouhlasili ro8e 3 dospivajicich, 1 divka byla propir div, nez se rozhovor
konal, a 1 chlapec z vyzkumu na popud matky od$tolipom¢ toho zéleZelo na ochot
¢asovych moznostech spolupracujicich odbdrmi& jednotlivych odélenich, zda o &ast ve
vyzkumu pozadali opravdu vSechny pacienty a klieRiget takto vyhledanych respondént

uz dale nebyl redukovan Zzadnych kritériem, vyzkwinuxoncen ziskanim 20tidastniki.
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Mezi respondenty bylaipvaha divek, z 20ti sledovanych dospivajicich halivek
a 4 chlapci ve &ku 12-19 let. \ékovy pramér byl 15,8 let.

JMENO |VEK | DIAGNOZA (podle zavéru p¥ijmového vyseteni)
Aneta 16 - F50.0 Mentalni anorexie
Barbora | 13 - F92.8 Depresivni porucha chovani e@sigha chovani ve vztahu k rodin
- Nevyvazeny vyvoj osobnosti, rysy edmd lability a impulsivity
- Citova deprivace
Zuzana 15 - F32.1 &idre t¢Zka depresivni faze
Sofie 14 - F50.0 Mentélni anorexie, smiSeny typ
Martina | 17 - Disharmonicky vyvoj osobnosti, rysyami lability a impulsivity
- Suspektni problematika z okruhu poruchiympu potravy (MB)
Petra 15 - F50.1 Atypick& mentalni anorexie
- F60.8 Nevyvazeny vyvoj osobnosti s rysy €émimestability
- v anamnéze socialni fobie a segafaizkost v dtstvi
Hana 17 - F92.8 Jiné smiSené poruchy chovani aiemoc
- Rysy emd@ni nestability a impulsivity
- Specifické poruchydeni
Radka 17 - F32.1 Bidre teZka depresivni faze
Kristyna | 14 - F91.0 Poruchy chovani — porucha chovazana na vztahy k rodin
- Neharmonicky vyvoj osobnosti na bazi neharmortickéodinného
prostedi
- Socialrg fobické rysy
- Specifické poruchydeni
Jarmila 16 - F43.2 Poruchyipptisobeni (B kumulaci ztrat)
- Uzkostre-depresivni reaktivita
- Disharmonicky vyvoj osobnosti
- Socialrg fobickeé rysy
Klara 16 - F92 SmiSené poruchy chovani a emoci
- F10 Poruchy dusevni a poruchy chovanisgihené uzivanim alkoholu
Marek 16 - Nezdravotnické #iaeni (mozné Uvahy o poruchach chovani a
subdeprivani problematice)
Danka 17 - F50.0 Mentalni anorexie (relaps s depresymptomatikou)
Denisa 19 - F60.3 Endné nestabilni porucha osobnosti
- Subnormni intelekt na hranici lehké mentéalninddae
Veronika | 18 - F41.2 SmiSena Uzkdstepresivni porucha u disponované osobnosti
Lenka 16 - F43.1 Suspektni posttraumaticka strepowdcha s projevy panickymi a
disociativnimi
- F91.0 Poruchy chovani ve vztahu k radin
Matous 17 - F43.2 Poruchyippiasobeni
- F60.3 Mnoheoetna porucha osobnosti
- F32.1 Stedre t¢Zké depresivni faze
Patrik 12 - F90.1 Hyperkineticka porucha chovani
- F92.8 Jiné smiSené poruchy chovani a emoci
Lukas 17 - Disharmonicky vyvoj osobnosti s @émonestabilnimi rysy
- F40.1 Sociélni fobie
Milena 14 - F43.2 Poruchdaipptsobeni (kratkodobéa reakce na rozchodiitelem)

Tab.¢.7: Popis vyzkumného vzorku
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11.2 Postup a metody ziskavani dat

Pro ziskéni odpadi na vyzkumnou otazku tykajici se charakteristidin zangrné¢ se
poSkozujicich dospivajicich ve vybranych oblastésta zvolenakvalitativni vyzkumna
strategie doplana o rekolik kvantitativnich metodJedna se onapujici studii rodin 20ti
zanerne se poskozujicich dospivajicjato budoucna f¥e poslouzit i jako f&dvyzkum pro
kvantitativni o¥ieni zde zji&tnych za¥ra. Typow se jedna qripadové studie jednotlivic
ProtoZe jednaniclovéka (tedy i zdmrné sebeposSkozovani) je ovldmo subjektivnim
vnimanim a prozivanim reality, rodinami dospivajigsem se zabyvala z Ghlu pohledu grav
téchto dospivajicich. Ti byli jedini, s kym jsem anm@ hovaila. Pohled rodia jsem znala
jen ze zaznainv prijmové zpra¥ dospivajicich na o@teni, pohled odbornikjen z kratkych
konzultaci.

Vyzkum probihal od k&tna 2009 do unora 2010 na vybranych klinikachiézeaich.

S dospivajicimi jsem byla obvykle seznamegkterym z pracovnik a nasledé jsme ngli

k dispozici volnou mistnost, kde nas nikdo neruBitiivodu ¢asové narénosti, ale i kli
utvoreni vztahu sd&astniky a ziskani jejichugtéry, jsem se s kazdym z nich setkala celkem
dvakrat Bhem jednoho tydne. Jedno setkani trvaibligné 60-90 minut. Pro sniZeni vlastni
stylizace nebo zatajovanidityych Gdaji jsem vSem na zatku vys¥tlila vyznam vyzkumu a
ujistila je o anonymé, platila také dohoda o tom, Ze to, co dospivafighem tchto
rozhovon sctli, se nedozvi nikdo z odtkni. Vyjimkou by byly pouze Gdaje, na které se ze
zakona vztahuje ohlaSovaci povinnost.

Zakladni metodou ziskavani dat Ipglostrukturovany rozhovor o rodire doplrény
pozorovanim F¥i prvnim setkani byl po ivodnim seznameni podloZresengenogramu
rodiny a ,sta¥nim rodiny* v rdmciTestu rodinného systému FAST(Gehring, 2005).
V dobs mezi setkanimi dospivajici vyplnili dva zadanégbsyjogické testySkalu rodinného
prostiedi (HargasSova, Kollarik, 1986) @otaznik pro zjiStovani zpisobu vychovy
v rodiné (Cap, Boschek, 1994).iPdruném setkani jsme hakilb o jednotlivych dimenzich
téchto dotaznfik a nasledé spoléng tvorili Caru Zivota, v jejimz kontextu jsme hovili
krom¢ rodinnych témat i o jinych vyznamnych tématech bookrétniho dospivajiciho a o
zanerném sebeposkozovani. Zfge Gdaje o dospivajicich byly dophry zakladnimi
informacemi z jejich dokumentace- obvykle z psychiatrické zpravy zalozené na gSdt

pii piijmu na oddleni, gicemz v kazdém z&eni ngly tyto dokumenty trochu jinou podobu.
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11.2.1 Genogram

Genogramu, tedy grafickému znazémh rodinného systému a vztatv €m, se ¥nuje
kapitola 8.1.4. Tato metoda byla zvolena k Uvodnimeznameni s rodinnou situaci
dospivajiciho a zarouigako metoda, u které, pokud dospivajici sam rgamebyl tiaen do
scklovani @ilis osobnich udéjo sok& ani o rodir.

Vychodiskem pro zjsob ztvardni genogramu byla literatura uvedena v jiz
zminované teoretické kapitole. Genogramy byly Z#ny pouze na rodinu oriegtd,
zaznamenané osoby na nich odpovidaly tomu, jakida$gi odpoedéli na otazku: Koho
bys p@ital/a do své rodiny?'Pokud dospivajici zminili i osoby z rodiny Singjistila jsem se,
jestli jsou opravduémi, koho povaZzuji za svoji rodinu v uzSim slova shay Osoby, se
kterymi secasto setkava nebo se jedna o jeho d®diebo p&ovatele, kt& v roli rodici
nekdy byli (nagiklad nevlastni rode), ale v genogramu je zakreslené mit ngictdali
konfliktnim vztalim, byly znazorény jen tuZzkou. Obrazek. 2 je gikladem vyuZivanych
znaek v genogramu. Znazauje rodinu Sofie (pro fghlednost je vynechan pes), ktera
vyrasta v uplné rodias mladsi sestrou.

L4 T

muz (T - tata
B — bratr)

Zena (M — matka,
S — sestra)
X

\ 4

A

41

zesnulyclen
rodiny

manzelstvi

rozvod

| | nemanzelsky
vztah

spojeni s dalsi
. l generaci

ocislovani
— vzajemného

vztahu
Obr.¢. 2: Zpisob znazoréni genogramu rodiny
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Ke genogramu se vztahovaly zakladni otazky tykaeijednotlivychelena rodiny
(vek, vzdlani, zamdstnani, zavazna onemaen a povahové vlastnosti). Nasleédoyly osoby
na obrazku propojeny a dospivajicflracislovat vzajemny vztah na Skale od 1 doi;gmz
5 ohodnotil vztah opravdu dobry a blizky, 1 vztadinvi Spatny. Pokud dospivajici &t
pouzit ¢islo nizSi nebo vysSi nez umm¥ala Skala kuli vyjadieni svého, obvykle velmi

konfliktniho, vztahu, bylo jim to umoZno.

11.2.2 Test rodinného systému FAST

Test rodinného systému vyttloGehring a o pevedeni dateského progedi se zaslouzila
Sobotkova. Jedna se o projektivni metodu vyuZivgpiostorove znazoemi rodinnych
vztahi, kde dospivajici stavi pomoci figurek svou rodirauSachovnici. Rozmigtim maji
moznost vyja#t vztahovou blizkostéchto osob, pohledem figurky vztah dokreslit a poimoc
podstavekia znazornit, kdo m& v rodénkolik moci. Neutrald barevné figurky je mozné
nahrazovat i figurkami velmi a& barevnymi , které ovSem dospivajicim nabizenylgeb
Rodina se takto stavi vieth situacich — v klasické, idealni a konfliktnitskh potom manual
nabizi vzdy sadu otazek tykajicich seémmv minulosti, frekvence takovychto situaci a
dospivajici nebodkdo jiny z rodiny mohl udlat (Gehring, 2005).

Jako figurky byly u tohoto testu zvolesienové domacnosti dospivajiciho, které
piipadre sdm doplnil dalSimi pro & vyznamnymi osobami. Nésledny rozhovor ke kazdé
situaci byl veden podle otazek dop&Enych manualem, modifikovanych podle konkrétni
rodinné situace dospivajiciho. Dospivajicélimmoznost se u tohoto testu rozhowoo

cemkoli, co se jim zdalo, Ze je pro jejich rodinileFité.

11.2.3 Skala rodinného prostedi
Skala rodinného prastdi (dale jen SRP) je dotaznik o 90ti polozkackerkise tyka celé
rodiny dohromady. Dospivajici ho vyiglvali o samat ve volném¢ase, obvykle jestv den
naseho prvniho rozhovoruiimalSim setkani byl potom na jednotlivé dimenzaia jak je
sam vnima.

Skala sleduje celkem 10 dimenzi rodinného peast které jsou shluknuty do dimenzi

3. Prvni je_vztahova dimenzkterou tvdi soudrznost (S - vyjaduje, jak se o seb&denové

rodiny zajimaji a podporuji segxpresivita (E - vyjaduje, jak moc mohoulenové rodiny
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doma vyjadovat, co si skutan¢ mysli a citi, mohou byt otéeni) akonfliktnost (K - jak jsou
charakteristické hadky a agresivni projevy m#eny rodiny). Druhou dimenzi jsou dimenze

osobnostnihotisty, ze kterych byla wata morald — swtonazorova orientace Zidodu

zastaralosti polozek. Krotnté sem pdt nezavislost (N - podpora v samostatném
rozhodovani a sastainosti), orientace na usgch (OU - zdiraziovani soutZivosti a
dobrych vysledk), intelektualné-kulturni orientace (IKO - zaobirani se v rodénpoliticko -
kulturné — socialnimi tématy) aaktivné-rekrea¢ni orientace (ARO - zapojovani se do
sportovnichéinnosti a aktivniho traveni volnélasu). Posledni dimenzi je potom dimenze

udrZzovani systémikam spad@rganizace(O - jak jasg jsou formulovana pravidla, planuje

se a systém funguje) kontrola (KL - hierarchie v rodit, vzajemna kontrola) (HargaSova,
Kollarik, 1986).

11.2.4 Dotaznik pro zji#ovani zpisobu vychovy v rodirg

Dotaznik pro zjifovani zfisobu vychovy od autorCap a Boschek (déle jen Dotaznik
vychovy) je zaloZzen na dvou dimenzich - na &nfim vztahu k diiti a na vychovnéntizeni.
Kazda z nich je wena déma komponentami — prvni zngima vychazi z ukazatekladného
a zaporného eméniho vztahu, druha zmiry poZzadavki a volnosti Kombinaci tizné
intenzity jednotlivych charakteristik tak, jak j@aorgno v Riloze¢.1, autdi vytvorili tzv.
model deviti poli pricemz kazdé pole vyjadje ugity specificky zgisob vychovy Céap,
Boschek, 1994). V daldich vyzkumectap owiil, Ze jednotlivé zpsoby vychovy maji
souvislost s psychickou odolnosti takto vychovaeaingtospivajicich. Prévmezi €mi, kdo
jsou wici zagzi meére odolni, by se dal @kavat i zvySeny vyskyt z&mého
sebeposkozovani jakoZzto copingové strategie zviadthasu. NejvysSi labilitu vykazovali
v Capow vyzkumu ti dospivajici, ki¢ spadali pedevsim doietiho a o #co mér do
druhého pole, nasledpak také ti z pole prvniho. Naopak maximalni stiabvykazovali ti,
co podle subjektivnino vnimani r@dvské vychovy odpovidali poli patému a osméemu. |
z dalSich vyzkura vyplynulo, Ze psychicka odolnost souvisiegevSim s pozitivnim
emanim vztahem s rodi, predevsim pak s matko@&p, 1996).

Tento dotaznik vyplovali dospivajici taktéZz o sanégho prvnim setkani afipsetkani
nasledujicim byli dotazovéani, jak sami reflektupiugob vychovy v rodig, kdo je vic
vychovava, zda doma maji pociiwtry a podpory nebo naopak se citi spiSe kritizoagak

jsou trestani.
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11.2.5Cara zivota

Cara zivota byla zvolena jakorghledna mapujici metoda vyznamnych udalosti v &ivot
dospivajicich i jejich rodin. Zatmé byla zvolena az na zé&y protoZze se mnohdy tykala
adaj pro dospivajici nejcitligSich. Zvlag z ni byly vyuZzity Udaje pro analyzu subjektivn
vnimanych z&Zovych udalosti &hem vyvoje rodinného systému.

Zadani jsem oproti gwodnimu Tylovu testu mign poupravila (Svoboda, 1999).
Casovéa osa, nakreslena na papiru vodafobgla rozélena na mensi Gseky, na které byl
dospivajici nejprve dotazovan (co se stalo pro jgkot vyznamného, coéthl, co je jeho
silny zaZitek z té doby apod.) a nasledakreslil Kivku, ,jak se v té dob m¢l* . Pokud se to
vyrazre liSilo od situace doma, tak i jaké to bylo domalyK se ndl Iépe, sndrovala jeho
kiivka nahoru, kdyz ¥, naopak dal. Prehledr tak mohl zakreslit, co pro¢p byla
vyznamjSi zakZ nebo radostna udalost, metoda byla také godrpro vypraeni i o dalSich
rodinnych okolnostech, na které do té dobyiistgiec.

Na uplny za¥r byl dospivajici vyzvan, aby dldl na¢asové ose tiu tam, kdy si
poprvé zamrné ublizil. Nasledovaly otazky tykajici se tohoto ehni etrg reakce rodii
na sebeposkozovani a co by mu pomohlo se sebemskom pestat (otazkaievedena na
metaforu kouzelnika, co by pro dospivajiciho mafdlat, aby mu v tom pomohl).

11.2.6 Vyuziti dat z lek&ské dokumentace

Do lékaské dokumentace jsem nahlizela az po prvnim rozhosalospivajicimi, abych
nebyla ovliviena diagnézowi jinymi informacemi nagiklad uvedenymi rodi pii ptijmu.

Z tohoto zdroje jsem vyuZila k zaramovani jedngtiv pripadi predevSim fdélené
diagnézy a ufesnila rkteré informace, jako naéiklad Wk rodica ¢i poznatky o
psychiatrickych obtizicttlend rodiny nebo o &stvi, které mi dospivajici nebyli schopni
sclit. Pro zpracovani kasuistik jsem vyuzila takéaggené postoje rodi k aktualni rodinné
situaci ¢i k potizim dospivajiciho ifghled pedchozich hospitalizaci. R@ei taktéz tkdy
uvactli hodnoceni svého manzelského souziti na Skale(1-8dealni, 2: dobré, 3: dobré
s mensimi konflikty, 4: s velkymi konflikty, 5: maelstvi hrozi rozpad//6: manZzelé spolu
nebydli). Finatni situaci potom rode hodnotili na Skale 1-4 (1: dobra, 2:apgrna, 3:

Spatna, 4: krizova).
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11.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskana data byla nejprveigpsana do digitalni podoby — jak poznamky zigka
dokumentace, tak na diktafon nahrané rozhovorytfgdsictvim programu F4 audi Podle
opakujicich se tématickych oknutpak byla vytvéena struktura kasuistikfitz nich jsou
uvedeny v kapitole 12.1, zbylé dapji praci na plozeném CD. Komplexh zpracovavaji
osobni a pedevSim pak rodinnou anamnézu a jsou doplri 0 charakteristiky zagmného
sebeposkozovani a kontext jeho prvnich i dalSictoep

Udaje z jednotlivych kasuistik byly naslednromadi zpracovany, aby z nich vzesly
souhrnné charakteristiky celého souboru. Hypot&&gajici se dospivajicimi dosazenych
skt v jednotlivych dimenzich Skaly rodinného presti (Hargasova, Kollarik, 1986) a
Dotazniku pro zji§ovani zgisobu vychovy v rodit (Cap, Boschek, 1994) byly testovany
jednovylErovym T-testem s normami uvedenymi v manudlech mdmpgramu SPSS na
hladind vyznamnosti 0,05 (dimenze Skaly rodinného gFemiit srovnavany na zakkad
percentiti, vztahové dimenze v Dotazniku vychovy s normanimgrnych hrubych skdr a
dimenzefizeni jako steniny). Shrnuté charakteristiky cel&baboru spolu s interpretacemi
jsou uvedeny v kapitole 12.2.

11.4 Etické otdzky vyzkumu

Ugastniky vyzkumu byli mladi lidé v obdobi dospivakipms dvou divek byli ostatni jest
nezletili. Podminkou jejich dasti na vyzkumu tedy byl nejprve podepsany inforamyv
souhlas od jejich zdkonného zastupce a poslézauhlad jich samotnych. @dy si i
nemocnice kladla jako podminku podepsanou vzajensmlouvu o tom, jak mohou byt
vyuZzita ziskand data.) Z dospivajiciciast neodmitl nikdo, velk&ast z nich na z&v
rozhovor reflektovala jako né&tony, ale velmi ulevny, protoZe si mohli o rodim svém
sebeposkozovani €kym pohovadit.

ProtoZze tématika rodiny je v mnohdigadech tématikou velmi osobni a citlivou,
dospivajici mili béhem celého rozhovoru moznost na otazky, na kteradatli reagovat,
neodpovidat. Tato moznost jim bylatksha hned na zatku rozhovoru, nakonec byla vyuzita
opravdu jen velmi vyjiméné a o tom, otem dospivajici neclit mluvit na za&atku, se fi

druhém rozhovoru obvykle rozpovidali.

% Volng ke stazeni na <http://www.audiotranskription.dglisin>.
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Nas vztah byl projednan taktéz uz ng&atku rozhovoru, domlouvali jsme se na tom,
zda pro & bude pijemngjSi tykani nebo vykéani. VSichni siddi, abych jim tykala, &tefi na
druhou stranu wednosiiovali me vykat.

Rozhovory byly natéeny na diktafon, @emz byli dospivajici i jejich rode dogedu
informovani, na nahravantiptoupili po vys¥tleni jeho smyslu vSichni. Nahravky byly vzdy
zpracovany a smazany do 7adn

Ve vyzkumu byla vSem dospivajicim i jejich rodinaaritena maximalni anonymita.
Jméno bylo pekddovano na padové ¢islo a g zpracovani zenéno uplre, takze zde
uzivana jména nejsou realna. TaktéZz osobni Uddejity se napiklad bydliS€ nebo
studované Skoly byly, pokud to bylo mozné, zokegna jména ostatnickleni rodiny
nepouzita. Kuli ztizeni mozné identifikace neni ani nikde v prédeedeno, s kolika a se
kterymi dospivajicimi jsem hovita v kterém z&zeni.

Na zawr rozhovoru byl vzdy &aky ¢as wnovan i tomu, jak se dospivajici v danou
chvili citi, a bylo s nimi probrano, na koho by w®hli obratit, kdyby v nich rozhovor
nasleds vyvolal negijemné emoce nebo chse znovu poskodit.
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12 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

12.1 Kasuistiky

Stejre jako kazdyc¢loveék je individualitou, i rodina kazdéholoveéka je zcela jedinma.
Nasleduijiciiti kasuistiky nabizitznorody pohled na z&mé sebeposSkozovani dospivajicich
v uceleném kontextu jejich rodin tak, jak je onimsarnimaji. Pra¥ pohled z perspektivy
téchto dospivajicich dZe gispét k porozungni tomu, pré jsou, jaci jsou, a ptose dostali do
situace, kdy si zali zan®rné ublizovat, a doposud v tom pokrai.

Konkrétre tyto i piipadové studie byly zvoleny s ohledem na to, al®zgmtovaly
pribehy divek i chlapcetizného ¥ku, s fiznou diagndézou a siznymi Zivotnimi i rodinnymi

zkuSenostmi. Ostatni kasuistiky jsatigbupné nailozeném CD.

12.1.1 Barbora

| OSOBNI ANAMNEZA

Béie je 13 let a je Zkou 7. tidy zakladni Skoly. Znamky maimérné steji jako i chovani,
které je ve Skole alesp@ néco lepSi nez doma. Do kolektivu ve Skole zapadlieece dolie.
Réada zpiva a maluje, dlyto cinnosti cla jen sama pro vlastni zabavu.

Béra byla pro rozhovor snad nejmiémotivovana ze vSech dospivajicich. Jejim
primarnim cilem bylo vyhnout se waovani. Podob® premysli i v Zivot — dosahnout
kratkodol& toho, co chce, ovSem bez dlouhogékch vyhlidek. Na Bé& bylo také patrné (a
sama to i fiznavala), Ze se neni zvykld o své problémylkgm dlit. K rozhovoru
pristupovala velmi svéhlaa kdyZ ji grestal bavit, odpadi limitovala na ,jo" a ,ne".

S Barou jsem howda na dtském psychiatrickém odbbni, kde byla opakova&n
hospitalizovana narpni rodét. Po gesthovani z rodiny matky k otci a jeho manZzelce jesic
rodice giméli k tomu, aby pestala kotit a pit, ale jinak se jeji chovani vyrazmhorsilo.
Byla doma vulgérni, odmitala poslouchategevsim nevlastni matku), kradla, zanedbavala
hygienu, rozbijela &i kolem sebe, poSkozovala se a spiSe demonstratiynroZovala
sebevrazdou. P piijmovém vysSateni ji byla diagnostikovana depresivni porucha énov
jako mozna alternativa se jevila i porucha chow@nvztahu k rodi& V posudku byl zmign

také disharmonicky vyvoj osobnosti, rysy emblability, impulsivita a citova deprivace.
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I RODINNA ANAMNEZA
Il.1 Socioekonomické postaveni rodiny
Souasna rodina Bary bydli v prazském najemning Byl celkem v 7 lidech: otec, nevlastni

matka, vlastni bratr, nevlastnim bratr a nevlaséistra. O pokoj se Bar&lds okma chlapci,
maji ho alespid opticky rozdleny skinémi, aby tam nila svij koutek.

Otec vystudoval gdni Skolu s maturitou, po vice jak 20ti letechaligie zmenil
povolani a pracuje jakdidic. Nevlastni matka, se kterou Béara Zije, absolvosiladni
odbornou Skolu, v dabrozhovoru byla na matské dovolené. Zatimco Béara séhem
rozhovoru stZzovala na nedostatek gemn aby mohla jet navstivit batkiu do nemocnice, otec
pii prijmovém vySeteni ohodnotil finadni situaci rodiny jako gimeérnou, tedy jako 2. ze 4,

rodina navic pobiré sirgéitdichod.

[I.2 Struktura rodinného systému
Duvodem zmigné davky je podstatna Zivotni okolnost Bary, kterdivnila sowasnou

strukturu rodinného systému — v 9ti letech ji ¥ela matka, alkohatka, udusila se zvratky
pii astmatickém zachvatu. U té spolu serda starSimi sourozenci vigtala i poté, co se
v jejich 3 letech vlastni rotk rozvedli. S otcem v tomto mezidobi udrzovali eetkdobry
vztah a vidali se o prazdninach. Do jeh@epéa pée otcovy sotiasné manzelky) se Bara
dostala po smrti matky a kra@mrdvou vlastnich sourozendam vyiista i s dalSimifemi

nevlastnimi. Do rodiny by Bara pitala krong téchto¢lend i dalSi ti nevlastni sourozence.

Genogant. 1: Rodina Barbory
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Vlastni matka: Bara se své matce narodila uz v relatipozdjSim wku, ve 32 letech, coz
bylo zpisobeno desetiletym odstupem od narozeni nejsesfiysBara u matky vystala 9
let az do tragické udalosti, i kdyZ biologicky otee rozvodu opakova@&upozotioval na to,
Ze je chronicka alkohdlka a Ze se odi dostaténé nestara. Bara si ji vSak&pé idealizuje.
Popisovala ji jako milou a hodnou Zenu, aniz byahakta zminit cokoli, co by ji na matce

vadilo. Maximal® byla ochotna fipustit po cilené otazce, Ze pila kazdy den pivo.

Vlastni otec Otci je 44 let a s Barou ¢pZzije po Sestileté pauze posledni 4 roky od jiz
zminované smrti své prvni manzelky. V sasné dob je poteti Zenaty ai@d rékolika tydny
se mu s novou partnerkou narodil jeho jiz Sestppek.

Na otci se Bée libi, Ze je hodny, umi p#tit a pochvalit. Vz&i vSak dodala, Ze ji ale
vadi, Ze mu na ni nezalezi. P&tdlvi, které si Bara prozila, je rada, Ze sidkdo vzal do

p&e, aniz by reaknahlizela, jak se projevuje ,hodn§tovek a co je to ,upimna pochvala“.

Nevlastni matka Nevlastni matce, kterou Bara oslovuje ,teto”, re&kolik tydna pred
rozhovorem narodil ve 40ti letech nejmladSi synor& néj ma jesS¢ z predchoziho
manzelstvi 3 &i, nejstarsi dcera se ji narodila uz v 17ti letech

Béra poznala svou nevlastni matku az po smrti ynatistni. Océovala, Ze,umi
treba naslouchat, pomoct, naume” . Na druhou stranu ale tyto jeji vlastnosti odnaitzadi
ji, Ze se o ni tato ,teta” pad stara, snazi se jtgwychovat, i kdyz uz to podle Bary nejde, a

rozkazuje ji.

Sourozenecky subsystémProtoZze se B#éni sowasni rodie opakova# vdavali a Zenili a
z chto vztalh jim v p&i zastavaly d@ti, sourozenecky subsystém je v této r@duelmi
komplikovany. Bara tak za své sourozencéit@o9 sester a brdtr Vztahy jsou vSak az tak
propletené, Ze nakonec sdili jednu domacnost i ssuBzenci, se kterymi neméa spoiého
ani jednoho biologického roth.

Zatimco do 9ti let byla Bara v rodimejmladsi, po festhovani se do otcovy rodiny
se zni stalo dit ,prostedni“. O 10 let starSkestra uz s nimi nebydli, pracuje jako
prodav&ka. BEhem svého dospivani, kdy jestydlela u matky, byla opakovammig’ovana
do diagnostického Ustavu v zavislosti na drogach, ze které se pry uz dastdlté dok se
mozna také sebeposSkozovala, ale Bara to ne¥i jist

Vlastnimu bratrovi je 18 let a studuje igdni dopravni Skolu. Od smrti vlastni matky

se stejn jako Bara pesthoval k vlastnimu otci a jeho nové manZelce. Béraminila o tom,
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Ze v posledni dabhodre pije a kdyz ho &co nastve, boucha rukou do zdi¢&ivala si, Ze si
na ni vybiji zlost i Ze se o ni stara a snazi sgghovavat. Jehoijeti ,,otcovské role” moznéa
prameni jiz z fivodni rodiny, kde musel zastat prazdné misto. JakaBaraikala, Ze ho mé
rada. Je pro ni velkym vzorem, mluvila &ms hrdosti, kdyZ popisovala, jak v opilosti rozbil
vylohu obchodu i jak bude ona v 15ti letech zlabgjre, jako v tomto ¥ku zlobil on.

Ve spoléné domacnosti vyista kroné nejmladSihonékolikatydenniho brasky, se
kterym si Bara rada hraje, jeStse dvéma dalSimi nevlastnimi sourozengi jejichz
biologickymi rodti jsou nevlastni matka a jeji minuly manzel. Bardadre s€Zzovala na
15tiletého nevlastniho bratra vtomu, Ze ma ptad tendence se o ni starat a qouat ji.

DalSi nevlastni sa®, se kterou také vista, je teprve 5 let.

Dimenze udrzovani systému (podle SRPBa&ra vyplnila dotaznik SRP jak pro rodinu, kde
Zila s vlastni matkou, tak i pro rodinu s$asnou. Rysy obou si byly celkem podobné az na
dimenze udrzovani systému — zakladni rozdiéltiak ve zvySeni kontroly (ovodni-35perc.,

Vv sowasné 52perc.), taki@devSim ve vyraznzvySené organizovanosti v rodimové (z
31perc. na 70). To je v podstdtto, na co si Bara nejvic&iovala — na vyZzadovani pmi
povinnosti, které ji nevlastni matka nebo otec gadajednani podle rodinnych pravidel,
kterych je vtomto systému podstatvice, neZz na co byla zvykla. Ke kontrolovani vingd

dodavala, Ze ji nejvic hlida nevlastni matka a aeportit, Ze si na ni nepravem zasedla.

[1.3 Emoéni vazby v rodinném systému

Vztah mezi Barou a rodgi
Béra khem naSeho rozhovoru hadwzpominala na svoji rodinuigodni, kde narozdil od té
souwasné citila, ze je ,doma“. Vypréha, Ze si vic rozugla s matkou, tolik se s ostatnimi
¢leny rodiny nehadala a také dosala, Ze mla pouze vlastni sourozence. Pohled na
minulost je nejspiS idealizovany (vztah s matkopiikéad vyjadila nejvysSicislici 5), otec
puvodni rodinu Bary popisoval tak, Ze se ® matka nestarala, doma nemuseli nétat
nemuseli se dit a Zili v nepdadku a bez kontroly. Nicmén kdyZ je nova rodina celk@v
funkengjsi, Bara zminu v rodinném systému po smrti matky zvlada velbtizag. Dikazem
je, Ze s Barou zaly byt &tSi vychovné problémy préwd 9ti let.

V souwasné roditd ma Bara nejblize k otci, s niteba rada @ nebo hraje hry, coz je
ale pry v posledni débmalokdy. Je také jedinym, na koho trochu d&, vmajevztah hodnoti
4. S nevlastni matkou je to horSi, pfas ni se nepstji hada. V jejim pipackt vztah

ohodnotila 2. Nejvic konflikt v rodine obvykle z&ina pra¢ mezi Barou a jeji nevlastni
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matkou, gicemz na B ale reaguji vSichni a nakonec ma pocit, Ze sei piov podstat i
vSichni postavi. Usednim tématemsthto hadek byvé, ze Bara neni na povinnosti a mzka
ostatnich zvykla a odmita je plnit. Sama tvrdi,tylele problémy z&aly asi il roku po

presthovani, kdy ,teta“ zéala zdiraziovat dodrZzovani pravidel a snazila seifgy/chovat.

Vztah mezi sourozenci

KdyZz by se vzaly v Gvahu pouze tgtid které v sotasné dob sdili jednu doméacnost,
sourozenecky subsystém by byl o femi menSimi subsystémy podle sgolgch rodé.
Z Baina vypra¥ni celkem logicky vyplynulo, Ze kazdy ze souroZemca nejblize kdm
svym ,vlastnim“ a mezi ostatnimi si stale budujesypozici.

Béra nejvic mluvila o svém vlastnim bratrovi, kterfi stale bydli. Hodnji na rtm
vadi jeho snahy ji karat dkat, co je spravne, zaravese ale pro ni zdal byt vyznamnym
vzorem, bohuzel spiSe dysfumkho chovani. Vztah s nim ohodnotila stejako s vlastni
sestrowislici 3,5.

O bod mih ,dostal* vztah s nevlastnim bratrem, kterému jelét5 Ten pini v rodi#
roli ochrance Béiny nevlastni matky, a tak B& nevyhovuje uz jen samotny fakt, Ze se jim
tento bratrcasto viéSuje do hadek. Mezieci Bara zminila konflikt, kdy ji 15tilety bratr
nadaval,at jde pry, ar jde doni, Ze sem nept .

Z ostatnich sourozefge pro ni jeSt podstatna nejstarsi nevlastni sestra (27 letjakte
ze zd&atku Bd&ina pobytu u otce jeStvtéto domacnosti bydlela. Nema na ni nejlepSi

vzpominky, protoze ji za Spatné Skolni vysledkpbRroto Kislo 1,5.

Vztahy v rodi¢ovském subsystému
Bara kEhem svého Zivota prozila ragivské subsystémyfit prvni 3 roky zila s obma
vlastnimi rodé¢i, nasled® ho tvdila pouze matka a od jeji smrti znovu vlastni degokrat
uz s novou partnerkou.
Vztah vlastnich rodi byl pred rozvodem velmi konfliktni. Béra si i z tak Gtbeteku
pamatuje, jak tehdy vlastni otec matku bil, tatparninka se ji stale vraci i ve snech.
Vztah otce s nevlastni matkou hodnotila Bara mnolépe, oznéla ho cislem 4.
Podobs i otec @i ptijmu Bary Iékdam sdtloval, Ze manzelstvi je podlejndobré, zvolil 2.

nejlepsi hodnoceni z 5. Mezi novymi réide dominantsjSi otec, jeho slovo v rodémplati.
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Vztahové dimenze v rodi podle SRP

Pro vykresleni rodinného présti jsou podle Binych vyjadeni nejcharakteristiéjSi
vzajemné hadky, séasna rodina odpovida - st&jjako rodina, ve které Bara travil&tdtvi
do 9ti let - na konflikt orientované rodinpiicemz Bara subjektivhvnima, Ze satasna
rodina je jedt konfliktngjSi nez ta pedchozi (Kfiv. 63, sodasné 70). Ostatni vztahove
dimenze, které poukazuji na vzajemnou podporu, js@mbou rodinach podpmeérné.
Soudrznost je v s@asné rodia sice alespi o trochu vy3ssi nez v rodirpredchozi (Sfv. 24,
sowasné 39perc.), nicmérBara spiS vnima, Ze zdjem o sebe maji ostdémove mezi
sebou, nikoli o ni. V obou rodinach se také zdazwgtkem si svoje problémy nechavat pro
sebe a zvazovat, co kdekne nahlas (Ew. i sowasné 39). Tuto strategii voli i Bara —
nikomu nic n&ké, protoZze by ji stefnnepomohli. A ostatnélenové rodiny to pry #aji

stejre.

[1.4 Vychova v rodinném systému

Interpretace vysledki Dotazniku vychovy
Pro Baru je v rodi& jedinou autoritou, kterou ve vych®yesSt trochu uznava, jeji vlastni
otec. Kron¢ n¢j se ale do role vychovatektavi nevlastni matka i oba starSi braimz Bara
naprosto opovrhuje.

Sourozenci i tyto tendence iz v dah) kdy Bara vyiistala je&t u sveé vlastni matky.
Béara v dotazniku vyjada, Ze na ni ia matka jen velmi malo pozadavk davala ji hodh
volnosti, terminologiiCapova Dotazniku jiidila slat (6.pole). Vychovné entmi prostedi
tam vSak vnimala jako kladné, coz je ale nejspisalpeno zgtnou idealizaci v dah) kdy je
nucena integrovat se do rodiny, ve které odmitaalpyaddizovat se.

V nyrgjSi roding Bara vnima zgsob fizeni jako silny od obou rotfi, stejré jako i
emani prostedi, které utvd oba rodée, je podle ni zaporné. Smsny vychovny styl tedy

odpovida 1. poli.

Pochvaly a tresty

Bara vyista v rodig, kde od ostatnich neciti velkou podporu. Redbu’ ani nevi, Ze
n¢jakou pisemku ve Skole ma, nebo jsou igojp smieni stim, Ze se Ba nepovede. |
v dotaznicich souhlasila s vyrokem, Ze obaaeni rodie ¢asto mluvi o jejich chybach a Ze

se v sodasné rodin ¢asto kritizuji.
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Tresty, které rodee voli, jsou tizné. Pohlavek fileti ¢as od¢asu nejen od otce, ale
také od nejstarSiho bratra nebo nevlastni matligavadni rodiny na tohle zvykla nebyla. Za
znamky dostava také ,zarachy”, zékaz jit ven jerpnoejhorsi.

Vedeni k osobnostnimu éistu podle SRP

Ze 3kél osobnostnihastu byl mezi rodinami neftSi rozdil v nezavislosti, vigwodni rodirg
byla Bara podporovana jen minim@Jrv rodint druhé se uz zda byt vedeni k samostatnosti
pramérné (Npiv. 26, sodasné 52perc.). Vedeni ke kulturnim (IK&yp25, sodasné 16Xi
sportovnim aktivitAm (AROjv. 39, sodasné 29) bylo pro @brodiny spiS mén dilezité,
jeS€ mére pak podporaleni rodiny v tom, aby v Zivéto nico usilovali a snazili se&ieho
doséhnout (OUjpy. 16, sodasné 23). Baratbec travi s volny ¢as hodd o samot
odlend od rodiny, byva dkde venku nebo na prazdniny jezdi k lkabi Pdadre ani

nedokazaldict, co v tu dobu ostatnitldji.

[1.5 Subjektivn é vnimané zatzové udalosti a obdobi v rodi& i mimo ni

- do 3 let: otec matku bil
- 3 roky: rozvod vlastnich ro¢ii
- 4 roky: nepijemny zaZzitek strachu o matku, kdyZ byl&t@mna jejimu astmatickému
zachvatu
(- do 9ti let: vychova u matky alkohoky (Béara to jako z&Z nevnimala))
- 9 let: smrt matky
presthovani se do nové rodiny
- 11 let: vice si z&ala uwdomovat, co se ji v této rodimelibi

Il ZAM ERNE SEBEPOSKOZOVANI

Sebedestruktivni chovani v SirSim slova smyslu v diné

Sebedestruktivni projevy chovani se wiB& rodiné objevily predevsim u matky, ktera byla
vazre zavisla na alkoholu. Co se¢gysourozeneckeho systému, vlastni sestra bylalaanas
drogach a Bara polemizovala s tim, Ze se moznbhapsEkozovala. Vlastni bratr hadpije

doposud a nastvani ventiluje bouchanim do zdi.

Charakter sebeposkozovani
Bara si poprvé ublizila v ndvaznosti na smrt ma#gy si ze vzteku bodla do rukyah

Nechtla tehdy umniit, poftebovala #®jak vybit swij smutek a zlost. Frekvence
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sebeposkozovani zesilila hlavoad 11ti let, kdy si z&ala vSechno vic wdomovat. T€ uz si
ublizuje skoro kazdy den, vypréa mi, Ze uz neni hadka, kterou by dokézala ustat b
ublizeni si. Jsou to v podstgenom hadky, kdy si ublizuje. Obvykle geZze Ziletkou, ale
boucha taky rukou nebo hlavou do zdi nebo do nabyBolest uz Bara ani neciti, jenom
velkou ulevu. A potom Wjtky, Ze hadce vlasthmohla gedejit nebo na ni pak reagovat jinak
nez dalSim zramim. Jediny dvod, pr& by Béara chila prestat, jsou reakce lidi, Kieji
preswdcéuji, Ze nebude mit hezké ruce, ze se ji to jemé&ahoji. Jinou metodu ventilace ale
Béara ani nezkousela.

O sebeposkozovaiiekla Bara otci hnedipprvni epizod. Uz si jeho reakci iigsré
nepamatuje, ale mysli si, Ze ji dal tehdegpusu. Kdyz si ubliziika to rodéam i ted,
protoze ji z&ne trapit, Ze to zase &ldla. Obvykle jiteknou, Ze jeblba“ , ale ranu ji oSét
Sama pipousti, Zze timto zisobem si jejich pozornostiifaka. Bara ma velkou piwbu

blizkého kontaktu, kterého ale nedokaze dosahrmmirayjSim*“ zpasobem.

Co by mohl udgélat kouzelnik pro to, aby sis fFestala ublizovat?

Bara byla v rozhovoru ipswdcena, Zze by se sebepoSkozovanim dokaz#datad pouze
tehdy, pokud by to chli i rodice a pestali se s ni tolik hadat. O to by také pozadala
kouzelnika: aby byli,dobra rodina a nehadali se" Bara swj podil na konfliktech fliS
nereflektuje.

IV ZAV ER

Bara vyfista cely Zivot v rodinach se spiSe nizSim so&@konomickym postavenim. Do Oti
let Zila s matkou, alkohalkou, na kterou vzpomina jen v dobrém. Vzhledem \¥Samu, Ze

i otec opakovah upozonoval na zanedbavani jeji & o dti, se jedna spiSe o &pou
idealizaci ,harmonického domova®“.

Béra byla az do smrti matky zvykla na velmi benenthi vychovu, pravkterou otec
ozna&uje za,nezdjem o to, co &i délaji*. Bara uz tehdy pila a kéila, ovSem veSkeré
problémy se vyrazhzhorSily az po smrti matky v jiz zemovanych 9ti letech, kdy si také
v této mnohokrat rekonstruované rogliima celkem 8 sourozeicz miznych manzelstvi
rodi¢u, z toho se 4 Zije,igemz jen 1 je vlastni)ibec neciti doie, je tam podle jejich slov
,Za cernou ovci“a nevnima zjem ostatnich o to, aby s nimi bydésl@stni bratr ji najklad
fikal, ,ar jde pry, a jde k sob domi*). Nejblize ma sice k vlastnimu otci, ktery do 84

s jeji matkou, nez se po ktiuych hadkach a fyzickych nasilnostech rozesk, iab rem tika,
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Ze ma dojem, Ze ho moc nezajima. Ve vypnavBara opakovah zmiiovala neochotu
podidit se novym pravidim, kterych je v této rodindaleko vice, nez kdyz Zila s matkou, a
taky je jejich dodrzovaniifsnsji vyzadovano. Vzpouzi se jim nerespektovanifadevsim
matky, ,zlobenim®, zanedbavanim Skoly i sebeposSkén@m a vyhruzkami, Zze se zabije.
Bara neni ochotna nahlédnout svoji roli v konfldtienejspis proto, Ze kdyZ neciti efnb

zazemi, nema aniilod ndizeni plnit.

12.1.2 Danka

| OSOBNI ANAMNEZA

Dance je 17 let, studuje 2.adk gymnéazia. Bhem zakladni Skoly vyltlala 6 fiznych
vzcklavacich instituci fedevSim kuli st¢thovani a jednou i kKili neshodam s kolektivem. Do
9. tfidy meéla tén®f samé jedriky, na gymnaziu ma znamkytpnérné, weni je tam podle ni
o0 dost &ZSi. Chodi tam ale rada, hlavrkvili kamaradm. Mimo Skolu ma spoustu
vSestrannych zajinod zpivani a hry na kytaruigs kresleni, psani povidek az ke sportu.

Sama sebe Danka charakterizuje jako perfekcianiftéhem rozhovoru zmipvala
nespdéet Usgchi, nagiklad jak v dtstvi recitovala basnv domow dichoddi, jeji obrazek
vyhral sou¥z, v 1. tid¢ vSechny trumfovala tim, jak ufla nejlépegist,...), které hodhzalezi
na tom, co si o ni ostatni mysli. Lékapiijmové zpra¥ upozornil na vykyvy nalad, emoi
labilitu a pocity méncennosti. Danka si velmi débd uwdomuje, Ze maieghnané tendence
ostatnim pomahat agjimat jejich problémy na sebe (itéglad ochrana starsiho postizeného
bratra ged urdzkami ostatnichét, Gvahy o tom, jak by mohla zlepsit vztah meaziliég
apod.).

S Dankou jsem se setkala na &@ddi ctské psychiatrie, kde byla znovu po 4 letech
hospitalizovana kii relapsu mentalni anorexie. Po minuléd& v 8. tid¢ se citila |épe a
krom¢ pobytu v laznich (kiédi slepému sevu), ze kterého musela odjeteasre, protoze
piestala jist, byl jeji stav az do nastupu na gymumazstabilizovany. V poslednich dvou
letech sice okas gijem jidla omezila, ale vzdy si to rozmyslela zeashu z dalsi
hospitalizace. Bhem poslednich 3 &siol se vSak matka vratila po mitké dovolené af
do prace a zaly se vic hadat. Navic Danka si vSimla, Ze ji jSaty z lgiska €srgjSi a na
postavu ji upozornil i jejiiitel. Za posledni 3 tydnyfed @ijmem na oddleni nesidla tenss

nic a i to malo skdy zangrné vyzvracela.
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Il RODINNA ANAMNEZA

Il.1 Socioekonomické postaveni rodiny

Poslednich 5 let Zije Ddémarodina ve velkém rodinném démma venko¥. Matka
vystudovala sedni Skolu ekonomického zareni, je vedouci expedice ve figmDo prace
nastoupila po 3 ab letech mateské ged rekolika meésici. Nevlastni otec ma taktéz
sttedoskolské vz#lani, je zamistnan jako klempi(OS\WC). V posledni do® matce hodé
vycita, Zze musi vyglavat vic nez ona. Vlastni otec, se kterym Dankdlddg do 10ti let, je
vyuceny zamenik, v sodasné dob je vSak po operaci patev invalidnim dchodu. Finadni

situaci oznaili rodice i ptijmu za ptimérnou (2/4).

[1.2 Struktura rodinného systému

Struktura Daniny rodiny se nejvyraziii zménila v jejich 10ti letech, kdy se s matkou a
bratrem nejprve od&tovali od vlastniho otce a naslédasi po roce zali bydlet s novym
matinym manZzelem. Ve 13ti letech se ji narodil nejmidatatr, coZ vnimala velmi negativn
vzhledem k dalSi ztr&fpozornosti matky.

Do rodiny by Danka paitala hlavé matku a sourozence, podle jejich slov ,asi* i otce
nevlastniho. Nakoneigka, Ze by tam & byt i otec vlastni a spokojérsouhlasi s tim, Zze ho

zaznamename jen tuzkou.

Genogrant. 2: Rodina Danky
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Matka: Danka se matce narodila ve 23 letech, o 2 roky §omdz starSi bratr. Nejmladsiho,
~wymodleného" syna pak matka porodila jiz s druhynanzelem ve 37 letech. Danka ji
popisuje jako hodnou Zenu, ktera je ale cholerigkdivodu pracovniho vytizeni i povinnosti

doma byva hodhnervozni.

Vlastni otec: Dance se nelibi, Ze jeji vlastni otec, ktery je letSstarSi neZz matka, je tolik
sebe-gedny a sobecky. Podle ni umi mluvit jen o&akli kdyZ s nimi je$tdo jejich 10ti let
bydlel, stej@ si,zil svij Zivotv obyvaku u televize'Zpétné ji mrzi, Ze si jich v dtstvi vic

nevsimal. Je ji také néigmné, Ze si ji hodhprohlizi.

Nevlastni otec Nevlastni otec Danky, se kterym Zije posledniddtge podle ni hodny. Vadi
ji ale, Ze je jestcholerttéjSi nez matka — kdyz se méao nepovede, hodi s tim o zem. Zda
se ji, podobajako u vlastniho otce, Ze se takylid zajima jen o sebe &qul ostatnimi neumi
vyjadiit, co opravdu citi. Danka si to vy&liuje tim, Ze je to jeho prvni manzelstvi a az &ot
doby zil sam.

Sourozenecky subsystémAz do 13ti let vyfistala Danka jako nejmladSi sourozenec.
Protoze vSak jeji o 2 roky starsi bratr je merd@pozdny, musela se oghcely Zivot starat,
¢imz v podstat prebrala roli prvorozeného na sebe. Ve 13ti letecfi sarodil ,polorody*
bratr.

Bratr: Danka popisuje bratra jako ,pomalejSiho“, matkasstipnim pohovoru uvedla, Zze ma
diagnézu ,&28i ADHD". V sowkasné dob studuje dilisté. Je rad sdm nebo s mladSinindi.
Bratr mladsi: NejmladSimu bratrovi jsou 3 roky. Danka ho popisjgko ,mila cka“, ale
uvédomuje si, Ze je hodnrozmazleny a matku svym vztekem umi Sikbwydirat. Je

hyperaktivni a trpi na chronicky z&rhrtanu.

Dimenze udrzovani systému (podle SRP) rodiné Danky moc povinnosti neni a jejich
pinéni neni ilis vyZzadovano. Oba rotk jsou velmi benevolentni. Spole obedvaji
malokdy a volnycas travi obvykle oddené. Organizovanost (O 25 perc.) i kontrola (KL

18perc.) jsou podimérné i v dol&, kdy Danka zase odmita jist.

[1.3 Emoéni vazby v rodinném systému

Vztah mezi Dankou a rod&i

Danka si vS§ima, Ze co je hospitalizovana na pstrihiztahy se vSemi se podstatziepsily.
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Podle jejich slov je to stejné jako minule — kdg4gdy, zanou si sebe doma vic vazit.

S vlastnim otcem ma Danka komplikovany vztahélaMby k rimu jezdit co dva
tydny, ale Dance vadi jeho selfesihost natolik, Ze po jeho spéatesti ani netouzi. Jezdi tam
spiS kwli bratrovi, protoZe pro samotného starSiho souroeeby otec nefel. To je dalSi
véc, ktera Dance hodrvadi — Ze ji upednositiuje pred postizenym bratrem (genogram 2).

Vztah s matkou je pro Danku velmildzity, coZ je vidt uz na tom, Ze jidlo zala
intenzivrgji odmitat vZdy, kdyZ réla pocit, Ze o zajem matkyiphézi — ve 13ti letech to bylo
nékolik mésial po narozeni bratra a rok a&lpd za&atku souziti s nevlastnim otcem, sama
piiznava, Ze tehdyipstala jist kiuli tomu, aby si ji matka koke¢ vSimla. Jist festala takée
v 16ti, kdyZ ngla odjet na delSi dobu do lazni a nakonec hubdieasi 3 ndsice po tom, co
matka nastoupila po magké dovolené do prace.

Vztah s matkou se hodrzlepsil, co je v nemocnici, kot si zase povidaji. Danka
citi, Ze k ni ma v rodihnejblize a ze ji izefict vSechno, dokonce ji &wje i to, co by nikdy
neekla kamaradkdm (v genogramu 4). Protoze ateno@ji rady, kdyZz maji posledni slovo,
jejich hadky byvaji dost ostré. Obvykle se tyk#jia nebo toho, Ze je drza. Vnima, Ze i maly
bratr to okoukava a dovoluje si k matce ve 3 leteclto sifikaji ony spolu v Daginych 17ti.

Nevlastniho otce bere Danka tak, Ze v réde ale nikdy jejim skutaym tatou byt
ani nentize (v genogramu 3). Vztah s nim je’'teinohem lepSi neZi — kdyZ spolu zéali
bydlet. S bratrem naspzarlili, protoZze ndli pocit, Ze jim bere mamu. Bratr haijal jeS& min

nez ona.

Vztah mezi sourozenci
S ok¥ma sourozenci ma Danka vztah trochu odliSny. Ggtarbratra ma tendence se starat a
chranit ho. | kdyz toho moc spdleho nemaji, ma ho rada (genogram 3).

Ve vztahu s nejmladSim bratrem bylavdvelka rivalita, coz sednem poslednich let
dost zngnilo a tel’ s nim trdvicas moc rada. Akorat ji mrzi, jak ,Sikanuje” matkuysi
neustalymi poZzadavky. Danka vi, Ze je bratr vymoédldit (genogram tv 1, tel’ 5).

Vztahy v rodi¢ovském subsystému

Jak jiz bylo zmigno, matka Danky Zila se &ma manzeli. S prvnim se vztahy hédmorsily
kolem 9 let Danky, pamatuje si igpmné hadky, kili kterym ¢asto plakala. Nakonec byla i
celkem rada, kdyZ kolem jejich 10ti let rodinu adus kdyZ ji na druhou stranu mrzelo, Ze

priSla o tatu. Do idealni rodiny by hadtele uz neclita.
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Matka se podruhé vdala, kdyz bylo Dance 11, 12Hetle vypo¥di rodicu je jejich
vztah harmonicky, manzelstvi ozfilajako dobré (2 z 5). Podle Danky se asgednou do
tydne pohadaji, ale neni to tak strasné (genogran®da se uz ale vzdycky boji, aby to
nedopadlo jako s otcem vlastnigiastym tématem jsou penize, otec matcéraaiuje, ze
vydélava vic. Dance toffjpada, jako kdyby bojoval o vysSi postaveni v rédi@n je doma
obvykle tim dominantSim, ale co se tg vychovy, ta je zaleZitosti spiS matky. Danka citi
Ze jsou oba hodnvycerpani z prace a z hlidani a vozeni do nemocniadsttio bratra.

Vztahové dimenze v rodi podle SRP

Podle Daxinych odpowdi v dotazniku SRP by jeji rodina odpovidala rédinientované na
vzajemnou podporu (S 100perc., E 100perc.). Tybraiteristiky vSak spiSe nez celé radin
odpovidaji jejimu vztahu s matkou, ktery se navaEadre vyrazré zlepSil tim, Ze je
hospitalizovana. Je praggodobné, Ze kdyby dotaznik vyiplala ged gijetim do &by,
odpowdi by vypadaly podstatnhodliSné. MozZnou Gvahou je ¢asténa idealizace rodiny, po
které Danka touzi. KdyZ rodinu popisovala vlastnigtovy, fikala, Ze doma volnygas
spole&né moc netravi a Ze co se tyk&swani, ona s¥fuje naprosto vSe matce, ovsem co Si

mysli otec nebo starSi bratr, netusi. Konfliktridahka vnima jako mérnou (K 51).

[1.4 Vychova v rodinném systému

Interpretace vysledki Dotazniku vychovy

V roding je nejdominant&Si nevlastni otec, ovSem o vyckorozhoduje hlavé matka. (Ta
byla v pivodni rodirg dominantni ve vSem, vlastni otec se o chod donsicnezajimal.) Oba
jsou ale ve vychay velmi benevolentni, vniman&zeni je slabé — otec se k vyckov
nevyjaduje a matka ji toho hodrdovoli.

Emaini vztah od sotasnych roditu je velmi rozdilny. Zatimco otec se k ni stavi
zaporrg, vztah ze strany matky Danka vnima jako extré&rkladny, véemZ je mozna i
vyjadieno, jak moc Dance zalezi na tom, aby to tak B¥ysledny vychovny styl odpovida 9.
poli: zaporr-kladny istup a slabézeni.

Pochvaly a tresty

Danka si pamatuje, Ze kdyz je&tydleli s vlastnim otcem, ratk (predevsim matka) ji hodn
zduraziovali, jak je vzdlani dilezité. OvSem potom, kdy Dankaca#a mit s jidlem #tSi
problémy, na ni matka v tomto ohlediegtala tolik tl&git a Danka citi, Ze ji i vic chvali.

Pouze kdyZ je v posledni dblnatka hodé unavena, Danka ma dojem, Ze se ji nedokaze
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zavdiCit vitbec néim. Ze strany nevlastniho otce kritiku citi jakodptatrjSi, podle Danky
poukazuje na jeji chybyrihs.
Tresti doma Danka moc nefla, maximalg dostala ,,zaracha”, ale to uz muselo byt.

Vedeni k osobnostnimu #éistu podle SRP
VSechny hodnoty v této dimenzi jsou krérorientace na Usph pifimérné. Jak jiz bylo
fe¢eno, Danka ma pocit, Zeiide ji vyznam udeni a Uspchi obecr rodice hodr
zdaraziovali, ovSem po hospitalizaci &l mentalni anorexii uz od nich spis slychésa tim
netrapi, Ze jsou na &¢ dilezitsjsi véci (OU 16 perc.). Snaha byt nejlepsi uz je podleedy
motivovand spiS Dankou samotnou, nez Ze by to pgzasdovali rodie.

Danka n¢la vZzdycky plno konika (ARO 45 perc.). Tim, Ze se musi starat o obayoratr
a navic matka ma sama dost prace, byla okolnositiacena k pijeti jisté samostatnosti (N

52 perc.). | kultur-rekre&ni orientace je na spodni hegoraméru (40 perc.).

[I.5 Subjektivn & vnimané z&€Zové udalosti a obdobi v rodi# i mimo ni
- 8-10 let: ged rozvodem rodii velké hadky (bez fyzického napadani), hodlakala

- 11 let: gestup do sportovniitly: vnimala jako hrozné, patky hubnuti (nerozuia si se

téidou, posmivali se ji, Ze je Sprt a Ze se fotigatech, ve kterych vypadala jakbdtnd)

- 12 let: nasthovani k novému manZzelovi matky - pocit, Ze ztraekinu pozornost; bala se
nového prosedi a Skoly, ve které se s nikym nijak zvlagskamaradila

- 13 let: narozeni nejmladSiho bratra: velka Zédty pocit, Zze zbytky pozornosti matka
vénuje jen bratrovi, ji nic (po 2 &sicich nasledovala hospitalizacaikvnentalni anorexii)

- 16 let: matka nastoupila po mitké dovolené znovu do prace, vnimala, Ze jsou¢eodi
pietaZzeni a vice se hadaji — do toho si vSimla, [beistta a zarouve zatal na jeji ,ldicho a

velké nohy" upozatovat i jeji Fitel (znovu hospitalizace MA)

Il SEBEPOSKOZOVANI
Sebedestruktivni chovani v SirS§im slova smyslu v diné
Sebedestruktivni Unik ze situace v D SirSi rodirg ze strany matky zvolil stryc, ktery se

zastelil.

Charakter sebeposkozovani
Danka si poprvé ublizila ve 13ti letech, kdyZ bylevné hospitalizovana ki mentalni

anorexii. Sama povazuje jidlo z&t$i problém, sebeposkozovani je jeftim ,na okraj”.
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Tehdy se v nemocnici seznamila s divkou, ktera ldizovala a pomahalo ji to, tak se
rozhodla, Ze to také zkusi.

Danka sicasto ublizuje pravkvili nabranym dekm. Druhym nejastjSim divodem
jsou potom hadky s matkou, které ji velmi mrzi di@ouje po nich odvést pozornost
k né¢emu jinému, k bolesti. Tu Danka citi, i kdyZ jeeg&dcena, Ze je mnohem mensi nez
diiv. Své sebeposkozovaniirpvnava k zavislosti v mnoha aspektech:ipbtije zavazsi
zrareni, aby se dostavilatekdvana uUleva. Ma také pocit, Zévdto délala kwvili podstatrjSim
problémim, ale t@’ uz ji st&i jen maltkost a jde se hned jexat, nedokaze se v tu chuvili
ovladnout.Casto se fed tim tese, zhluboka dycha. ke se klasicky, ale zjistila, Ze je
bolestijsi, kdyZ si do kZe Ziletku neboizky zaryje, #kdy si i dava facky.

Danka si ubliZzuje, jen kdyZ je o sampnikomu o tom nigka. Skryva to i ped
matkou. Ta to totiz jednou Wth, ale reagovala odsouzenim, Ze to stej@la jen jako
manifest, aby upoutala jeji pozornost. | kdyz wiio,duse” Danka tusSi, Ze na to¥aste&ne

néco je, tento vyrok matky ji tak nastval, Ze si daldizody nechava pro sebe.

Co by mohl udglat kouzelnik pro to, aby sis grestala ublizovat?
Danka si ugdomuje, Ze je pro ni hodrdalezité, co si o ni ostatni mysli, a maigdu byt se
vSemi zadote. Proto by si fala, aby se tbec s nikym nemusela hadategevSim pak
s matkou. Z celého rozhovoru jsenmtlen dojem, Ze pozornost matky je pro Danku velmi
dulezita (i v 17ti letech!) a Ze kdyz se ji zda, Zeno prichazi, je to pro ni taka
nezvladnutelné.

Sowasnym velkym tématem Danky je ale také jidlo. Pimyokouzelnika poZadala
také o to, aby nemusel@hec jist a nikdo si toho nevsiml a ... aby glimSichni radi.

IV ZAV ER

Danka vyistala do svych 10ti let s vlastnim otcem, matkateaSim bratrem. Po rozvodu
rodica si vSak matka velmi rychle nasla partnera dalgilve 13ti letech Danky se jim narodil
jeji nejmladSi sourozeneciifemz az do té doby byla nejmladSim sourozencem \értah

s matkou je pro ni velmitdezity. Proto ani tak citli¥ neprozivala sniZeni kontaktu s otcem
po rozvodu, jako spi$ jakékoli odkeni od matky nebo ztratu jejiho zajmu. Sama rafiekt

Ze kdyz poprvé ve 13ti letechczda drzet hladovky, dala to kwili tomu, aby si ji matka
vSimla. (Danka vnima jako 8yzasadsjSi problém mentalni anorexii nez sebeposkozovani,
nicmére i snim prveg zatala ve 13ti letech, kdyZz byla hospitalizovana.) il galSich

epizodach pak byla né&re Zivota velmi dofe patrnacasova souvislost mezi fazemi, kdy
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prestavala jist, a obdobimi, kdy se matka muselatstarekoho jiného nebo Danka odjela
z domova. Red rekolika mesici matka nastoupila pdech a il letech znovu do prace.
Béhem hospitalizace vSak Dankaébplocilila toho, ¢eho si vSimla uZ i hospitalizaci
predchozich — matka se jicada zase &novat. Mozna i proto odpovidaly vysledky Dotazniku
vychovy tykajici se méina ema@niho vztahu k Dance vztahu extré&kiadnému.

Co se tge vztahu s nevlastnim otcem, celkem spolu vychéaad. néj by ale Danka
cekala a péla si &tSi p&i. | piesto, Ze ma mladSiho sourozence moc rada, vSink $i,
nevlastni otec se mu viceénuje, a lituje, Ze se o ni podabnestaral otec vlastni, ktery se
podle ni zajima jen sam o sebe. Velkou oporu Daxgkeachazi ani u starSiho bratra, kterého
popisovala jako ment&ropozdného. Toho spi$ ochtaje ona, pitom by si samaigla, aby

ostatni vic ochigovali ji.

12.1.3 Lukas

| OSOBNI ANAMNEZA

LukaSovi je 17 let, studuje 2. qoik stedni Skoly chemického zaiieni. Po celou dobu
zékladni Skoly rd zndmky vyborné, jeho vysledk odpovidal i vysoky intelekt. Naslegin
ale nebyl pijat na gymnazium, coz si@a jeho matka, a tak sice Sel studovat Skolupkter
pral on, ovSem s kolektivem se prohloubily probléra¥, nebyl schopen do Skoly dochazet
viabec a dostal individualni plan. V té dotaké vyvrcholily problémy doma igsthoval se
od matky k otci a jeho celkovy psychicky stav sacmt zhorsil.

Vztahy celko¥ jsou LukaSovym tizivym tématem. 8tohi si nerozunil uz od Skolky,
na zakladni Skole pak zaujal postoj, Ze lidi vlastapotebuje a Ze si vystasam. Matka mu
odmalarikala, Ze je oSklivy, a tak se musi realizovatgiméz s lidmi, k& ho nikdy nebudou
vyhledavat. | Lukas ifiznava, Ze se k ostatnim chova arog&rdnma tendence si na nich
(podobré jako matka) spiSe vSimat chyb. Pro LukaSe je tarah jak se vyrovnat s tim, Ze
nema moc kamarad Cela tato pedstava o vlastni neatraktiid neschopnosti vygradovala
v socialni fobii, kdy si Lukas mysli, Ze uz i lish@ ulici se mu posmivaji, je pod neustalou
kontrolou, aby se choval tak, jak se ma. Zjistd,j& mu nejlépe ve 8t& patitatovych her a
piestal vychazet ven upginNa hrach se LukaSovi libi, Ze je ze vSech neijjapa respekt,
ostatni nize vést a kdyz hoékdo Stve, prostho zabije. Hry hraje asi poslednich 5,6 let den
co den, tedy dost dlouho na to, aby aspekty tétitaggové komunikace fignasel i do sita

realného: mluvil o vyhrach a prohrach, strategiiohtom, Ze kdyz ho lidi Stvou, citi vit
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chw je zmlatit a zbavit se jich st&jnjako to &la ve he. Jedinou realnou oporou je mu
Casténé otec a pitelkyré, se kterou se seznamitgs internet, nicménnijak zvla¥ se o ni
v rozhovoru nezntioval. Spis séloval, jak €Zce proziva, kdyz ho cely Zivot divky odmitaji.

Lukas ma hodhnizké sebexdomi, je peswdcen o své fyzické neatraktigitktera ale
rozhodrg neodpovida realit Ma tendence ostatni podezirat, Ze se mu posm@hfl by
dominovat, ale kdyZ ho ostatni neuznavaji, rycldeugavira nebo je agresivni, k ostatnim
nebo k sob. Nikomu se nes¥fuje, protoZe ostatnim né&¥. Svou nizkou fedstavu sam o
soke se snazi kompenzovat upinanim se na nejlepSidkjysleoz sam reflektuje. Tim pr@jn
byly diiv znamky, té’ je to p&itacova hra, kde je mezi ,elitou*.

Pred @ijmem se rapidé zvySila jeho nedivérivost k lidem, odmital opoudit byt,
nakonec nebyl ani schopen odejit do Skoly. Kdypdorém otec pozadoval, 2al se cely
trast. Podle otce jsou tytdghnané obavy Zigobeny pilis kritickou vychovou matky, kterou
pii piijmu ozndil jako ,psychicky teror”. Od gesthovani n&l Lukas pocit, jako kdyby se
»{0 Spatny z mamky fgsunulo na vSechny lidi“Byla mu diagnostikovana socialni fobie a
disharmonicky vyvoj osobnosti s etimg nestabilnimi rysy.

Il RODINNA ANAMNEZA

Il.1 Socioekonomické postaveni rodiny

Luk&s je z velkého #sta. Posledni rok Zije u otce v byt+1, spi v kuchyni, ale ma tam
porad pocit ¥tSiho soukromi nezipdtim ve ¥tSim by€ u matky. Otec je sice pouze \¥an
zednikem, ale pracuje ve strojirenstvi, kde mangip&jem.

Matka LukaSe, u které bydlel az do uplynulého rokygstudovala gymnazium, kir
narozeni LukdSe musela ukitnstudium filozofické fakulty. Pracovala jako pmandxka,
ovSem ped rekolika lety ziskala pedtasny invalidni échod kwli problémim se zady. Ma
castény Uvazek na erotickém video-chatu, kde v¢ssné dob pracuje i starSi sestra Lukase.
Ta dokortila zakladni Skolu, &ilist¢ uz nedodlala. Driv pracovala v trafice nebo jako
servirka. Na domacno&ast&ne prispiva, i kdyz ¥tSinu pewz si nechava pro sebe.

Lukas$ se o finaini situaci rodiny Bhem rozhovoru &kolikrat zminil. Popisoval, Ze
s perzi vychazi &zko. Obvykle ndli v lednici jen maslo. Syry a salamyém na sok
nalepenylistecky s lebkou; coz znamenalo, Ze jsowany jen pro navsvy a nesmi je proto

Luk@s jist.
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[1.2 Struktura rodinného systému

Do 12ti let Lukas vyiistal s viastnimi rodi a starSi sestrou. Asi od 10ti let ale matkéata
jezdit do ,lazni“, otec ji podeziral, Ze tam méaenite. Z toho plynulo mnoho hadek. Nakonec
se prokazalo, Ze ¢hpravdu a rodie se rozvedli. AZ po rozvodu vyslo najevo rodiretéut Zze
sestra neni vlastni. Jejim otcem je muZz, se ktenatka stravila jeden ¥er.

Po rozvodu rfla matka gkolik partneti, ktei se k nim naghovali, ale zanedlouho je
matka zase z bytu vyhodila. S jednim z nictata hodg pit. Od rozvodu navdtoval Lukas
otce kazdy druhy vikend, vztahy mezi nimi se o adbspSily, zatimco doma to bylo naopak.
Po hadce ki#di tomu, Ze,snedl seste neoznéeny syr z lednice“doslo k tomu, Ze sestru
podle Luk&Sovych slov prenuhodil, n&ez matka vyhroZovala zavolanim policie. Lukas
necitil svou vinu, a tak se v 16ti letech rozhodigthovat natrvalo k otci. S matkou se &lid
nekolikrat, kdyZz se zastavovala @&mlouvala ho, aby se vratil k ni, ovSem tyto n&awst
mely stejny phabeh jako telefonické hovory: nejprve byla matka velmila, slibovala, jak
budou zase rodina. Pak se LukasSe zeptala, jestikdgce vratit a ten kdyZz odmitl,caéa mu
znovu vSechno Wjtat a posmivat se jeho psychickym obtizim.

LukasS by za svou rodinu povazoval pouze matku emotcdDohodli jsme se, Ze do

genogramu sestru dokreslime tuzkou, stgRko i nazndime ostatni partnery matky.

7] /

Genogrant. 3: Rodina Lukase
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Matka: Lukas se matce narodil neplanovakdy?z ji bylo 25 let. Sestra o 4 rokyid Béhem
poslednich let se stala zavislou na alkoholu, pshile LukédSe (i jeho otce) také trpi mentalni
anorexii, se kterou se néié

LukaSovi se nelibi, Ze je matkdilg hadava, musi mit vzdy pravdu. Také citil, ze
chttla, aby byl pesré podle jejich pedstav — protoze Kl nému“ nedostudovala vysokou
Skolu, gala si, aby Sel na gymnézium a potom na filozofickakultu. Byla k gmu vzZdy
velmi kritick4, ani nevi, za co by ji éhtedy ocenit.

Otec: Otec je o0 2 roky starSi nez matkaeg rozvodem se ¢d8 s depresemi. Lukas ho Iépe
poznal az za posledni rok, co & hydli, protoZze pedtim byl doma hodnsubmisivni. | kdyz

k nému ma z rodiny nejlepsi vztah, poukazov&dgevsim na jeho Spatné stranky, coZ mozna
souvisi i s tim, Ze je z domova ran na lidech vié&t hlavre to Spatné. Podle Lukase je liny,
mysli si, Ze ma vzdycky pravdu. Vztah maji spiS &eadsky, hraji spolu PC hry. Libi se mu,

Ze mu otec nic nevta.

Sourozenecky subsystémt kdyz Lukas vyiistal jako nejmladsi, nethnikdy pocit, Ze by
byl rozmazlovan nebo dpdnosiiovan, prag naopak.

Poloroda sestra O tom, Ze 0 4 roky starSi sestra ma jiného vibetwtce nez Lukas, se oba
dozwdeli aZz po rozvodu rodii. Béehem dospivani s ni #ta matka dost starosti: nedokda
uciliste, studovala jich hnedékolik. Brzy zaala kodit, kradla. Mozna se ani ona v té dob
doma necitila dale. Zangstnanicasto stida doposud, v s@éasné dob pracuje na erotickém

video-chatu.

Dimenze udrzovani systému (podle SRP):

| kdyZz byla matka v rodin velmi dominantni, fisna a kriticka, v podstagpo Lukasovi nic
konkrétniho neclita, kdyz se dofe Wwil. VZdycky si naSla &co, za co ho ponizit nebo mu
vynadat, ale nebylo to nesphi domluvenych pravidel. €Eh bylo v rodig jen malo (O
7perc.) a jejich vzajemna kontrola byla taktéz péagrna (KL 35). Lukas si zil doma dost
sam pro sebe ve svychdi@miovych hrach. Zadné spaleé okkdy, Zadné spotmé aktivity.

.,Neorganizovanost” je u otce, kde Zije posledi, @St vétsi.

1.3 Emoéni vazby v rodinném systému

Vztah mezi LukaSem a rodéi

NejblizSi vztah ma v s@asné dob Lukas s otcem, i kdyz ani s nim neni idealni (geam
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3). Kdyz s nimi je&t bydlel g'ed rozvodem, Lukas &hpocit, Ze se o0& viilbec nezajima. Byl
cely den v praci, o vSem rozhodovala matka. Poada\se jejich vztah zlepsil, protoZze Lukas
najednou citil, Ze naém otci zalezi. A také Ze ho otec umi pochvalit abpFrmy s nintesit,

ne na & jen kiicet. Maji spis kamaradsky nez otcovsky vztah.

Zato s matkou ma & Lukas wibec nejhorsi vztah, co kdydh (genogram 1). Do
rozvodu rodiu to jeSt jakz takZ Slo, LukdS akorét citil velké frepgnostiovani sestry a na
svou hlavu velkou kritiku. S rozvodeméhale pocit, Ze pSel o otce, a tak si cHtudrzet
alespa matku. Citil, Ze v boji o jeji pozornost se sestpyrohrava. Pak zala matka pit a
jejich vztah se tbec zhorsil, az podkolika letech denodennich hadek &itgk se sbalil a
odjel k otci. Za posledni rok se vztahy zhorSilypmesto, matka mu opakovéarnvola a
piremlouva ho, aby se vratil k ni, ale kdyZz to odmitn&ne salva nadavek a po&nych
poznamek, které jsou pro LukaSe velméenpavajici.

Luk&s Ehem svého dospivani opravdu touZzil po tom, abylk samatkou nasli cestu.
Tato jeho touha paradokhkorgila az vyhruzkami, Ze ji zabije f& by si, aby kon&¢ mohl
mit ,mamu®, ale zaroue vi, Zze po konfliktech uplynulych 2 let je to &tk nemozné. Po
domluw s lékdem ma matka zéakaz naggt na oddleni.

Luk&s zgtne lituje, Ze uwiil matcinym vyrokim, Ze je osklivy a nikdy si neporozumi
s lidmi, ale uz se jich neide zbavit a jak se zda, sam je i rozviji. | oteéma matino
chovani k synovi jako psychicky teror. On se athdm Zivota s rodinou za LukasSe nijak
vyrazre nepostavil, byl v rodinthodré upoza’ovany, submisivni.

Jediné balsce, ktera Zije \Cechach, matka navykladala, Ze je Lukas blazen, kdyz

I&¢i na psychiatrii, takze ani k té uz nejezdi.

Vztah mezi sourozenci

Lukadiv vztah se sestrou byfig hodre konfliktni. Mél pocit, Ze ji matka ug@dnostiuje a on
mohl clat cokoli, nosit ze Skoly sebelepSi znamky, alnstbyl doma jen tou,Sedou
eminenci’, které si nikdo nevSimal. Zmé reflektuje, Ze hodhbojovali o pozornost matky,
hlavre po rozvodu rodit. V téchto soubojich ale jednozir& prohraval. Je mozné, Ze i sestra
méla podobné pocityreba kvili netdsgcham ve studiu (v poradhji fekli, Ze neni chytra a ze
ve Skole nic nedokéaze), a protoigsila svou cestou: Zala brzy kotit, délala priiSvihy a
kradla.
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Co se Lukas od&hoval, je jejich vztah trochu lepsi, ale stege #iliS nevyhledavaji,
Luk&s ji nechil mit zakreslenou ani na genogramu (genogram 2)nélsi diiv nadavali,
k fyzickému nésili pry ale doslo jen jedinkrét posledni hadce, neZ odeSel k otci.

Vztahy v rodi¢ovském subsystému
Rodie se seznamili, kdyz byla matka v 5¢siti #hotenstvi aekala sestru. | Lukas se jim
narodil neplanovah Lukas vzpomina, Ze w@dSkolnim ¥ku a celkem jestna 1. stupni i
hezky vztah. Jako jediné mu vadilo, Ze matka vzgyclusela byt tou dominantni a otci
hodre zdiraziovala, Ze ma na lepSiho partnera a zdipeu lepsi nez on.

Ve 12ti letech se rozvedli kli tomu, Ze né¢la matka jiného milence. Kili tomu taky
bylo doma mnoho hadek, v té dobatal Lukas intenzivgji hrat paitacové hry. Lukas byl
nakonec celkem rad, Ze se rmlirozvedli, ¥fil, Ze to pak bude doma lepSi. Ale nebylo,

protoze matka zala pit a dom si vodit izné muze.

Vztahové dimenze v rodii podle SRP

Pro rodinu Lukase (kdyz jeStzil s matkou) jsou nejcharakterigtijSi hadky, podle
klasifikace se jedna o rodinu orientovanou na KknhilK 70). Lukas se &em povidani
opakova# vracel k tomu, jak se hadali & banalitAm a matka ho urdZela a spfostu
nadavala. Zato kdyzidel ze Skoly smutny, Ze se s nim zase nikdo neliekia mu, & neni
slaboch, Ze to musi zvladnout - pddpe dimenze jsou podimérné. Ohleds soudrznosti
LukaStikal, Ze si mysli, Ze se doma za sebe vzajenastavi, Zili s fedstavou, Ze kazdy si
své problémy ma weSit sam (S Operc.). Lukas si zvykl nikomu se sisxat, ma zkuSenost,
Ze se to vzdycky obrati jen prottmu. Tak to dlaji i ostatni¢lenové rodiny (E 19perc.).

Pouze v poslednim roce séiie alespd s re¢im s\fit otci.

[1.4 Vychova v rodinném systému

Interpretace vysledki Dotazniku vychovy
| kdyz do 12ti let LukaSe v rodinvyrastal jeS¢ s otcem, o vychavjednoznané rozhodovala
matka. Lze uvazovat o tom, Ze ptawdtud se bere i jeho touha lidem velet, kdyz ¢ehp
dosavadni zivot (krognposledniho roku u otce) Zil v silné ,nadwadest k tomu Zeny.

| v dotazniku se ukazal protigtiny zpisob vychovy matky a otce. Zatimco s otcem
mél Lukas stedni emoni vztah a otec héidil slake, matka k 8mu pristupovala zaporha
fidila ho silrt. U ni jsou hodnoty ve vSech dimenzich &&nextrémni, coZz je nejspis

dusledkem i soéasnych vyhrocenych vztah
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Do 12ti let byl tedy Lukas vychovavan podle 3.g@taporny vztah, rozporriéeni),
od 12ti pak podle pole 1. (zaportiéeni, silny vztah). Posledni rok Zije jen u otk&ry ho

fidi slalg se stednim emonim vztahem.

Pochvaly a tresty
Luk&s si u¢domuje, Ze byl matkou vychovavan velmi kriticky. \l@mi prava@podobné, Ze
jeho sodasné pocity mémennosti a fyzickéodpornosti“ (jak to sdm nazyval) prameni
prawk z ditstvi, kdy o sob neslysSel nic hezkého ani od matky, ani od vrstauni
Otec se k #&mu v ctstvi moc nevyjatbval, od matky pochvalu nepoznal, to az za
posledni rok od otce. Matka mu nakone¢itala uz i jeho samotné narozenijikwkterému
nemohla dokotit vysokou Skolu. Kdyz se mu¢oo povedlo, doma na to nereagovali, kdyz
byl smutny,fekli mu, Ze to musi zvladnout. KdyZz donesl dobrodmku, nedlo se nic.
Alespar tak vnima sveé &stvi Lukas a podle vstupni zpravy s tim naprostdhasi i otec.
VylozZerg tresti matka moc pouzivat nemusela, protoze Luké&Syiny nedlal. Hned
po Skole Sel dofnk patitaci. NejhorSi pro 8 bylo, kdyZz na & matka zdlouha¥ kricela, jak

je neschopny, nebo mu sprosadavala.

Vedeni k osobnostnimu #éistu podle SRP
Z dimenzi vedeni k osobnostnimiistu jsou nejvysSi (tj. v oblasti jméru) nezavislost a
orientace na Ggpeh (N i OU 51perc.). Lukasovi bylo Wtovano, Ze si své problémy musi
vyieSit sdm a Ze se musi dehctit, aby naplnil nespkné ambice matky vystudovat vysokou
Skolu.

Intelektal®-kulturni orientace (32perc.) i ta aktiwnrekre&ni (10 perc.) jsou
podptimérné. Na vylety rodina jezdila, jen kdyZz byl malykoltuie ani politice uz se doma

nebavi, protoZze ma Lukas pocit, Ze toho vi vic.

[1.5 Subjektivn é vnimané zatzové udalosti a obdobi v rodi& i mimo ni

- 7 let: vnimal, Ze se s ninetdl nechtji bavit, vytesSil to tim, Ze feswdcil na popud
matky sam sebe, Ze je lepSi nez oni a Ze je repge
- 0d 10 let: hadky doma: mamkaia milence, Lukas zal hrat pgitacové hry
- 12 let: rozvod rodit
mrzelo ho, Ze nezajima holky, &hje néjak upoutat, ale nedél jak
- 14 let: matka se sestroucaty pit

- 15 let: zklamani, nedostal se ha gymnazium
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- 16 let: odsthovani se od matky: na¥sy a telefonaty piné wjtek
zhorsSil se psychicky stav
vyhrotily se problémy gidnim kolektivem

Il SEBEPOSKOZOVANI

Sebedestruktivni chovani v SirSim slova smyslu v diné

Sebedestruktivni tendence v rotlimaji matka se sestrou, které hégniji, Lukas je oznéll
za alkoholéky. Matka navic skoro dbec neji, Lukas si mysli, Ze ma w&hbna mentalni

anorexii (na 170 cm vazi 50 kg). V SirSi raglspachal nevlastni otec otce LukasSe sebevrazdu.

Charakter sebeposkozovani
Kdyz Lukas vzpominal, kdy si Zal ublizovat, u¢domil si, Ze se uz na zakladni Skole Skrabal
po rukou nehty fed testy. Zalezelo mu na tom, aby byl ve vSem pgile

Pfimo se zarrnym sebeposSkozovanim potontahv 15ti letech. Bylo to par tydn
po tom, co nastoupil naistni Skolu. Nerozugh si tam s lidmi, doma se hodrhadal
s matkou. Neodepisovala mu divka, na které mu eldefak ho napadlo skjak ublizit. UZ o
tom néco zaslechl, ale moc n&¥l, Ze by se mu ulevilo. Spis éhbyt zajimavy, upozornit na
sebe. UZ poprvé mu ale poSkrabani §eékami na pedlokti gineslo dlevu, pomohl mu
piedevSim pohled na krev.d/pocit, Ze Spatna nalada s krvi odplouva. Bolégtjen malou,
v pIné intenzi¢ se vzdy dostavi az pogd

Znovu si potom ublizil asi poiproce, kdyz doma hadky s matkou vrcholily. Pakwuz
opakoval kazdy tyden. O sebepoSkozovani mluvil jaldroze, jako o jediném ,léku“, ktery
mu pomize se z ,depek” dostat, a to hned, mnohe&inndji a dlouhodobji, nez kdyby si
vzal prasSek. Rkdy se snazil tuto ,automedikaci” odsunotict si, Ze tentokrat uz
.heprohraje”. Tvrdil ale, Ze je to pak jeshorSi, protoZze se to ¥m nangstna a ublizi si
potom jest vic.

Matka se o sebeposkozovani dak¥a hned po prvni epizéd zapomsl si ranu
schovat. VyhroZzovala mu na¥gbu u psychologa, proto jizvyied ni uz pozgi skryval,

stejre jako i pred ostatnimi lidmi. S otcem se o tom bavili, ale nevi, jak mu pomoci.

Co by mohl udélat kouzelnik pro to, aby sis fFestala ublizovat?
Luk&s vidi swj hlavni problém v tom, jak vypadajigemz uznava, Ze 8y podil na tomto
pocitu mégcennosti ma i matka. Proto by kouzelnika pozaday, fao prongnil v jiného

clovéka. Mel by byt krasny. Pak by se s nim ostatni bavilsachno by mu Slo.
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Kdyby mohl kouzelnik &co zmeénit na rodéich, gal by si, aby ho mamka nechala na

pokoji, nekontaktovala ho. Podle LukaSe uz jejiztatr nejde zlepsit.

IV ZAV ER

Lukas vyistal v sociala slabsi rodiy, kde byla velmi dominantni matka. | kdyz s nimeot
do jeho 12ti let Zil, muZzsky vzor tam v podstathykil. Byl vychovavan velmi kriticky.
Matka mu dokola opakovala, Ze nikdy nebude krapnyto se musi realizovat v jiné oblasti
nez ve vztazich s lidmi. Lukas opravdu moc kamaradntl uz od Skolky, a tak jejich
nezajemieSil predstavou, Ze je negebuje a Ze je lepSi nez oni. V @dolbzvodu rodia
kolem 12ti let se potom upnul kr@mdobrych zndmek, za které doma pochvalu &tejn
neslySel, na hrani paacovych her, ve kterych mohl byt opravdu dobry. P@ttotce i
rozchodu rodia zatal touZit jeSE vic po ,lasce” matky. Hodho ni soupél se starSi sestrou,
ktera ale podle LukaSe viila. Matka naslednzaala naduzivat alkohol a hadky doma se
vyhrotily natolik, Ze se Lukas v 16ti letech natovgresthoval k otci. Pray v obdobi ped
odsthovanim se poprvé pezal. Ma pocit, Ze odipsthovani k otci se jeho nastaveni
k matce, od které uz digdu &dél, Ze uslySi jen kritiku, feneslo nadobro i na vSechny lidi
okolo. Ze strachu z nichigstal vychazet z domu a ve Skole dostal individuglan. Matka
ho em@né vydird doposud, opakovémmu vola a prosi ho, aby se vratil. Kdyz ji odmjtne
zane s vyitkami a posmichem. Lukd$ ma v séasné dob nejblizsi vztah s otcem, ale ani

k nému nema aplny pociti/éry. Stale touzi po uznani matky, coz je ale podjenamozne.
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12.2 Souhrnné charakteristiky rodin

Jak jiz bylo zmigno, shrnuti charakteristik rodin sledovanych doajéich neni¢inéno
s aspiraci na moznost jejich dalSiho zokacma celou populaci zamé se poSkozujicich
adolescerit. Cilem tohoto souhrnu je pouze upozminna tendence objevujici se z pohledu
20ti dospivajicich divek a chlapo jejich rodinach, které fi¥e v budoucnu slouzit jako
potencialni vychodisko pro dalSi&evani.

ProtoZe ne vSichni dospivajici jsou vychovavannsvvlastnimi rodti, za rodte
v této kapitole budou povazovani ti débpkteti v roli rodice - p&ovatele - jsoui byli, at” uz
to jsou rodte vlastni, nevlastni nebteba prarodie, do jejichZ pé& byl dospivajici ssten.

NiZe uvedeny ighled v bodech shrnuje zékladni charakteristikyinradedovanych
dospivajicich, ke kterym bylo dosmp hlubSi analyzou jejich vypeédi. Podrobgyjsi

informace o jednotlivych zévech potom nabizi kapitoly nasledujici.

Socioekonomické postaveni rodin- Sledovani dospivajici vystaji fevazre v prostedi

socioekonomicky gmmeérné ¢i spiSe podpmmeérné situovaném
= Vzdélani: - Ve 13ti rodinach dosahl minimélfjeden z rodit svého nejvyssiho vztani
na zakladni skole nebo na odborné&tititi
- Vysokoskolské vzelani mel alespa jeden z rodia ve 3 rodinach
* Finanéni situace - Ve 2 rodinach je podle tvrzeni dospivajicicbdict opravdu dobra
- V9t rodindch si na ni &ovali sami dospivajici, aniz by na to byli vyslévn

dotazovani

Struktura _a _emoéni _vazby v rodinném _systému - Ke zneEné struktury rodiny

(nezapditavano narozeni mladSiho sourozence) doSlo vaeotirl5ti dospivajicich, u 6ti

z nich bylo zrnén béhem jejich Zivota vice

= Rodi¢ovsky subsystém

-V UupIné rodir s vlastnimi rodii vyrastd 7 dospivajicich z 20ti, z toho vztah mezi

rodici popsali jako harmonicky dospivajici 4

- 13 dospivajicich _zaZzilo rozvosvych rodét, nékteri i opakovag (kromg 2 matek si
nasledy vSechny ostatni nasly dlouhodg# zndmost)

- 12 dospivajicich dlouhodgjpvyriistalo s nevlastnim roggm
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Vztah mezi sotasnymi roddi popsalo 9 dospivajicich jako harmonicky, hezkysida

4 jako dobry, normalni, zbyvajicich 7 jako konffikt
9 dospivajicich popsalo zavazné urazeni a biti ynatgemyv urcitém obdobi jejich

Zivota (obvykle vyvrcholilo rozvodem, ale ne vzdy)

V poloviné sowasnych rodin dominantmihatka, v druhé polovinotec

= Sourozenecky subsystém

V 10ti ptipadech tvélo sourozenecky subsystésBma vice sourozenc

6 dospivajicich vyista v1 domacnosti_s polorodym nebo zcela neviastni

sourozencem/sourozenci

V rdmci sourozenecké konstelagenejvyssi zastoupeni nejmladSichid7 po cely

Zivot, 4 dalSi do 6ti a vice let)

5 dospivajicich uvedlo_sourozeneckou rivaldupozornost rode jako vyznamny

zdroj konfliktd v rodirg

12 dospivajicich #o pocit, Ze se odkterého sourozencetbe ofFit

» Vztah mezi dospivajicim a rodéi

Po rozvodu rodia, ke kterému doSlo ve 13ti rodinachjstalo v péi matek 12
dospivajicich, z nich uz v stasné dob s vlastnimi matkami neziji dalSi 3 dospivajici
Naklonnost a zajem obou r@dik dospivajicimu popsali 3 adolescenti, naklonm@ost
zdjem jednoho rode dalSich 5. Zbyvajicich 12 dospivajicich nema ylalatah ani

s jednim rodiem (ani Zijicim mimo domacnost), neciti od nicterdj

V Dotazniku vychovy necitilo kladny eri vztah ani od jednoho séasného rodie
15 dospivajicich

9 dospivajicich se citilo byt obrano_o pozornostkymginym ¢lenem rodiny, coz

povaZovali za velmi néfjemné a obvykle se to snaZili alesiporn¢jaké fazi zivota
zmenit ,zlobenim®, které vysstlovali praw tim, Ze chili upoutat pozornost matky
(dalSich 5 dospivajicich by také rado vztah s matitepsSilo, ale uz na to rezignovali,
protoze nevi jak)

12 dospivajicich ma vlastniho ot kterym po rozvodu ragli delSi dobu nezili —
dobry vztah s nim maji 3dospivajici, ambivalen&al§d3 a jako konfliktni nebo zadny
ho popsalo 6 zbyvajicich dospivajicich
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- s nevlastnim otcerhije v jedné domacnosti 10 dospivajicich, 8 z m&hak naklonnost

z jeho strany nepogiije (mysli si, Ze s nimi Zije jen Kir jejich matce, o & se
nezajima)

- U 15ti z 20ti dospivajicich doSlo ¢lem jejich Zivota ktomu, Ze <kterou
z rodiovskych postav ztratili kontaktebo byl rozvodem podstétnarusen (4 — smrt
rodice, 2 — vzdala se jich matka)

- 12 dospivajicich projevilo tendenci k nahrazovariligkého eméniho vztahumisto

v orient&ni rodin mimo ni

= Dimenze udrZovani systému podle SRP
- OrganizovanostsniZzena (signifikant)

- Kontrola zvySena (signifikanthpouze pi srovnani s normami pro mladez)

= VVztahové dimenze podle SRP
- SoudrZnostsnizena (signifikant)
- Expresivita snizena (signifikant)

- Konfliktnost zvySena (signifikant)

Vychova v rodinném systému

= Vysledky Dotazniku vychovy Pro sodasné rodiny:
-  Emcani vztahod obou rodit zvlag’: kladny emeéni vztah - snizeny; zaporny etmd
vztah - zvySeny (vZdy signifikanth
- Jako zaporny vnima vztah otce k nim 12, vztah miateikn pak 15 dospivajicich
- Rizeniob¥ma rodti zvla¥: zvySené pozadavky i volnost, oviem pouze pozadavk
matek zvySeny signifikantn

- NejcastjSimi zpisoby vychovybyly v téchto rodinach 1. (7 dospivajicich) a 3. pole (7

dospivajicich), tedy oba styly podlozené zapornyatvem roditi — pocit, Ze vyiista

v kladném eménim prostedi utvdeném rodii, méli 4 dospivajici

= Pochvaly a tresty
- 18 dospivajicich uvé@tb subjektivié velmi silny pocit, Ze minimakv jisté dolk byli
piiliS kritizovani, podcéovani a obuiovani za ¥ci, za které podle svého nazoru

nemohli (matku jako hlavni zdroj kritiky popsalod®spivajicich, dalSich 5 se citilo

byt podcéovano oldma rod&i stejre a zbyvajici 4 pedevsim otcem)
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- vazrejSimi formami_fyzického trestariylo vychovavano 7 dospivajicich

= Dimenze osobnostnihoistu podle SRP

- Nezavislostsnizena (signifikanthjen za srovnani s normami pro celé rodiny)

- Orientace na usph: podle typu norem jednou zvysSena, jednou sniZzanajédnou
nesignifikantr)
- Intelektudl-kulturni orientacesnizena (signifikanty)

- Aktivné-rekred&ni orientacesnizena (signifikant)

Sebedestruktivni chovani v SirSim slova smyslu v dinném systému

- Vyskyt rekteré z popsanych forem sebedestruktivnino chovamamci SirSi rodiny

u 13ti dospivajicich

- Jeden nebo vice radi popsané sebedestruktivni chovani zvoliliypad 10t

dospivajicich

- Zavislost na alkoholu se wkterého z rodiu vyskytla v gipac 8mi dospivajicich,

z toho se tykala vice ratli u 3 dospivajicich (dale vzdy po iigad také poruchy fjmu
potravy, sebevrazedny pokus, sebevrazda emé@rsebeposkozovani)

- Mezi sourozenci &astniki vyzkumu se sebedestruktivni chovani vyskytlo v 7mi

rodindch, konkréthzantrné sebeposkozovani v rodinach 4 dospivajicich

Ocaiované aspekty rodinného systému dospivajicim

- Pozitivni vlastnostalespa jednoho sotesného rode zminilo 18 dospivajicich,

piesreé polovina potom vidi takovou vlastnost na kddh obou
- O matkach pimérné uvedli 1,5 pozitivni vlastnosti, o otcich 1,8

- Na sowdasné matcenalezlo alespd jednu pozitivni vlastnost 15 dospivajicich, na

souwasnych otciclo jednoho vice

- Na matkach nejvice dospivajicich doealg Ze jsou hodné, hezky se s nimi povida

(7), dospivajici se jim mohou &t (5) a Ze jsou cliave (3)

- Na sowasnych otcicimejvice dospivajich ottevalo, Ze se s nimi da v klidu promluvit

0 vzajemnych problémech bez urazeni sed@tely (6) a Ze dokazi p&it a podpdt
(4), coz o matkach ekl nikdo

- O rodirg jako celkuzminilo jakykoli jiny pozitivni charakteristiku pze 7 dospivajich
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Subjektivné vnimané zatzové udalosti lEhem vyvoje rodinného systému

= Do 6ti let

- Pouze 7 dospivajicich prozilo toto obdobi bezngatzdtZe (pokud u 2 z nich

nepa@itame jako zavaznou zZdtnarozeni mladsSiho sourozence, coz oni jak&r zatimali)

Polovina dospivajicich zazila ¥tgtvi rozvod rodiu
Polovina vyfistala v napjaté atmos&&hadekz toho 4 byli stdky doméaciho nasili

Matky 2 z gchto dtti byly zavislé na alkoholu a vychoviiimo zanedbavaly

3 dnes jiz dospivajici tehdy vnimali velmi negativiarozeni mladSiho sourozence

2 divky byly sexual#é zneuzivanyglenem rodiny

» 6-12 let

ZatZ mimo rodinu 8 dospivajicich se stalo &bSikanyve Skole, 3 z nich Kili tomu

i zménili tridni kolektiv a dalSi 4 ho museli Zmit z jinych divoda, 2 prozivali obtize
z diavodu neusgdnych vztah s vrstevniky opgného pohlavi

Zatz rodinného charaktemwvedly #i ¢tvrtiny dospivajicich

O rekterou z peéujicich osob fiSlo celkem 6 dospivajicich (smrt, nuceny odchod,

opuseni, rozvod) plus 1 dalSi o sourozence, které mptisiup vyhod'ovala
V konfliktni atmosfée hadek (5) a domaciho nasili (2) ugtala taktéz vice neketina
deti

6 dospivajicich v té deébvelmi obtizr prijimalo matina nového partnera

Sexudlni zneuzivan? divek pokra&ovalo z gedchoziho obdobi, tuto zkuSenost si

navic prozila i divka dalSi

Narozeni mladSiho sourozermgo velmi naréné pro 1 divku.

»11-13 let

Naprosta w¥tSina popisovala toto obdobi jako zlomové proto, stez&ali vice

uvédomovat dysfunéni rodinné rysykteré jim dive tolik nevadily

» 13-18 let

ZatzZz mimo rodinu 5 dospivajicich bylo ve Skole Sikanovano, ztohouz i

v piedchozim obdobi. N&kay byl i pro 4 dospivajicifipstup do nové&idy, 2 trapily
studijni neuspchy a 2 velmi &zce zvladali rozchod s partnerem/partnerkou. 1 alivk

byla znasilgna cizi osobou.
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- U poloviny dospivajicich se v tomto obdobi §gdtohloubily konflikty s rodii

- Ve 4 rodinach_zesilily konflikty mezi ro&i a to ve 3 fipadech az po propuknuti

doméciho néasili

- 2 dospivajici prozili ztratu vztahu gkterym z blizkychilend rodiny (smrt, vynuceny

odchod, #eknuti se matkou)
- 3 dospivajici se sami nebo s rodinaméghovali, coz vnimali kwli konkrétnim
okolnostem velmi negati¥n

- | vtomto wku vnimala 1 divka velmi negati¥marozeni mladSiho sourozence

= VVyvoj do 18ti let
- Zatzové udalostse u ¥tSiny dospivajicich objevovaly ve vSethah fazich vyvoje
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12.2.1 Socioekonomické postaveni rodin

Z hlubsi kvalitativni analyzy poznatko vzclani rodtd, jejich zangstnani, velikosti bytu,
jimi hodnocené finaéni situaci i finakni situaci rodiny posuzované dospivajicimi se zea,
dospivajici vylistaji prevazré v prostitedi socioekonomicky p@mérné ¢ spiSe

podpriamérné situovaném

Z kvantitativnino posouzeni konkrétmejvySSiho dosaZzeného ¥kihi rodtd, se

kterymi v sodasné dob dospivajici vyiista, napiklad vyplynulo, Zel3 dospivajicich z 20ti
vyrusta v rodinach, kde dosahl jeden nebo oba roék nejvyssiho vzdlani na odborném
ucilisti nebo na Skole zakladni. Naopak vysokoSkolské&zdélani mél alespai jeden
zrodi¢a ve 3 rodinach. Dulezité je jet dodat, Zze v zZzadném Z%ipadi se vzdlani
piedchozich rodi vyrazre neliSilo, bylo spiSe niZSi nez radi se kterym dospivajici ista

Vv sowasné doéb.

VZDELANI POCET RODIN
Oba VS 2
Kombinace VS a SS 1
Oba SS 4
Kombinace SS a SOU 4
Oba SOU 6
Kombinace ZS a SOU 2
Oba ZS 1

Tab.¢.8: NejvysSi dosazené vddni rodta

Opakovas se ukazovalo, Ze stupgzdilani roditu odpovidal i aspiraciméti v téchto
rodinach. Rodina Martiny tak byla jedina, kde i kdpdie byli vyuieni, jeji starSi sestra
vystudovala vysokou Skolu a ona sama to také pEaowlanovali to i ostatni dospivajici
z rodin, kde byl vysokoskolsky v&lhn jiz nektery z rodéa. Naopak v 5ti dalSich rodinach
starSi sourozencithto dospivajicich uka@ili své vzalani po absolvovani zakladni Skoly
(byly to rodiny, kde Bktery z rodéa dosahl nejvysSiho vtni zakladniho neboisidniho
odborného), podokini Denisa odeSla zciist¢ a spokojuje se s absolvovanim specialni
zakladni skoly.

Stejré jako dosaZzené vzthni rodiy, i jejich zangstnani a hodnoceni finami situace
rodiny shrnuje tabulka viloze ¢. 2. Z ni je patrné, Ze profese réiijsou fiznorodé, u
konkrétnich rodin dokresluji odhadijnt. Ohledré finanni situacev téchto rodinach lIze

proto na jejim zakladusuzovat na to, Ze se s velkou pgatiobnosthejedna o dti rodi ¢a

s nadstandardré vysokymi prijmy. Opravdu dobrie finanéné zabezpéeni se zdali byt
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pouze Radka s MatouSemu kterych se shodovaly vyroky rédipii prijmu s vypoedmi
dospivajicich o tom, Ze doma s penproblémy nikdy nebyly, rode si mohli mimo jiné
dovolit platit €mto dospivajicim soukromé Skoly. Ostatni dospivajioa nedostatek p&nv
domacnosti bdi primymi vyjadcenimi stzovali nebo se o nich nezminilibec, gicemz ani
jejich rodice @i ptijmu neuvedli, Ze by byla fin&ni situace rodiny dobra (tedy na Skale
hodnota 1, fcemz 2 znamenala situaciipaérnou).

Dospivajici na finatni zazemi rodiny imo dotazovani nebyli. Proto kdyZ uz se o
nouzi nebo naopak o tom, zZe s dostatkemgpatoma nikdy problém nebyl, sami zminili
v rdmci jiného vypragni, bylo toto vyjadeni pojimano jako relevantni ud&ja Spatnou
finanéni situaci tak samo upozornilo 9 dospivajicichkteri nagiklad vypraeli, jak doma
nemivali jidlo, jak pro & bylo v lednici jen maslo (kdyZz se tam objevilg§aka ,dobrota“,
hned na ni lezel listek, Ze je jen pro n&wg}, nebo Ze paleb ddy zruinoval domaci

rozpaiet.

12.2.2 Struktura a em@ni vazby v rodinném systému

Protoze struktura rodin velmi Uzce souvisi s &mfimi vazbami, budou v této kapitole cob
tyto oblasti (v kasuistikach zvié®ddlované) z dvodu gehlednosti spojeny dohromady.

Pri pohledu na vyvoj strukturgthto rodin(a tim padem i vztahv systému) je patrne,

Ze se ve #Sire rodin kthem Zivota dospivajicich zmila (Friloha ¢. 4). Pokud za z#mu
struktury budeme povazovat vSechnyémm v ¢lenském obsazeni kra@marozeni mladsiho
sourozencek néjaké jeji zméné (tedy k gijeti nového ¢lena nebo odchoduémkého
puvodnihoélena nesouvisejici s dosazenim plnoletosti soum®e&oslo u ¥ rodin — uvedlo

ji 15 dospivajicich. K vice nez 1 z#né potom doslo celkem u 6ti rodin.

Rodi¢ovsky subsystém

V rodiné s ol@ma vlastnimi rodi¢i vyrista ze sledovanych 20ti dospivajicich, Z nichz
navic jest Denisa, ktera trvale pobyvala od 15ti do 18tMetvychovném Ustavu a jiz 2 roky
predtim byla velmic¢asto hospitalizovana, v poslednich letech s roditéooti nebyla. Jako
harmonicky vztah popsali vé&chto Uplnych rodinach vztah svych vlastnich &dé
dospivajici.

Zbyvajicich 13 dospivajicich zazilo rozvod svych rodii, nektefi i opakovas.
Obvykle zmiovali, Ze byli i docela radi, protoZze pakeptali byt konfrontovani s mnohdy

znane¢ vyostenymi hddkami rodi.
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Kromé matky LukaSe, kterd navazuje s muzi jedasmeé vztahy, a Lenky, jejiz matka
na muze zandela a Zije s kamaradkou, si vSechny ostatni roavedeny nasly dalSiho
relativrg stalého partnera fjpadré partnery).12 dospivajicich se tak muselo gakym
zpusobem vyrovnat se souZzitim s nevlastnim roéém, obvykle s nevlastnim otcem, pouze
ve 2 ipadech se jedna o Zenu — Bara od smrti matkysijastnim otcem a jeho manzelkou,
Lenky matka spoluZije se svou kamaradkou.

KdyZ dospivajici byli tAzani na vztah mezi &snymi rodti, 9 z nich ho popsalo
jako hezky, harmonicky. 4 dalSi oldasné hadkypiiznali, ale povaZzovali je za ,normalni* a
vztah za dobry. Ne vSichni dospivajici vSak z fepsticného vztahu #i radost, gedevsim
kdyz se jednalo o jejich nevlastni otce. Veronikdikena se nezavisle na sobhodly, Ze jim
hezky vztah mezi rodi piimo vadi, protoZe se ra@ wnuji jen sob navzdjem a naénpak
uz nemaji hlavajejich vlastni matkyas.

Pri pohledu na vztahy ro¢ii béhem celého Zivota uz vSak situace taéizmpiva neni. 9
dospivajicich si pamatuje, jakkiery z oté nejenze matku poniZzovalcasto na ni kicel, ale
také ji fyzicky ublizoval a napadal ji,figemz nikdy tim nebyla mySlena jen jednordzova
udalost. Z&chto 9 pripadia probihalo biti matky otcem jeS€ v predSkolnim ¥ku u 7
dospivajicich, Petra a Veronika ho potom prozilyvadols dospivani. Klara tak Zije cely
Zivot — ze vSech 3 aicse stali alkoholici, ki@ po v&ernim navratu z hospody matku bilit’ A
k nasili na matce dochézelo kdykoli, dospivajicheivelmi dolle pamatovali a popisovali,
jak se jim stéle vraci ve snech.

Co se tge dominance mezi radliv sowasnych rodinach dospivajicich, ty jsou co do
dominance Zenské nebo muzské rotbivské figury rozdéleny presré na polovinu (pokud
pojimame tetu Lenky jako otcovskou figuru, jak joma charakterizovala, a o LukaSovi a
Markovi uvazujeme, jako by Zili jeStu matek, kde krog posledniho roku vyistali cely
Zivot). Znatelny je rozdil mezi rodinami, kde dosgici vyristaji stale s vlastnimi radia
témi, kde jsou vychovavani otcem nevlastnim. Ze 7mdinm, kde dospivajici vyistaji stale s
rodici vlastnimi, je v 5ti dominantjSi otec, zatimco v 11ti rodinach s nevlastnim mwitge
tento muz dominantjsi pouze v fipadech 4ech {pzapaitani tety Lenky stale jako ,otce").
Pokud by se jednalorimno o vychovu dospivajiciho, ¥ahto rodinach s nevlastnim rédm
jsou dominant&si zeny vzdy krom piipadu jiz zmihovaného souziti matky s tetou v roglin
Lenky. Ukazuje se tedy, Ze rozvody réida souZiti s dalSimi partnery &chto rodinach maji

Podrobgjsi informace o rodiovském subsystému u jednotlivych dospivajicich jsou

piehledré zpracovany v Rloze¢.3.
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Sourozenecky subsystém

Velikost sourozeneckého subsystému se velmi lisithnu od rodiny — od pozice jeditié@a

az po situaci, kdy s dospivajici sourozefic8. Sourozenecky subsystém tudlo 3 a vice
sourozend picesrg v poloviné pripada. Z davodu jiz zmhovanych rozvod rodica ve 13ti

z 20ti rodin a jejich dalSich partnerskych vziatyrista6 dospivajicich v jedné domacnosti

s polorodym nebo zcela nevlastnim sourozencem/soaemci PredevSim v rodi& Bary a
Mileny se misily sourozenci odiznych rodéi, vyrastali s nimi sourozenci vlastni, polorodi i
zcela nevlastni. Jednoduchou strukturu &eami sourozenecky subsystém Marka, ktery
vyrastal s 5ti polorodymi sourozenci od 4iznych oté a téZe matky. Dospivajici
z takovychto rodin v rozhovoru uvdld Ze byli jako sourozenci hodn,rozskupinkovani®,
piicemz tSi soudrznost vzdy nebyla jen mezi potomky stejmpalici.

POCET SOUROZENCU POCET DOSPIVAJICICH
0 sourozent 2

1 vlastni 6

1 nevlastni 2
2 vlastni 3

1 vlastni, 1 nevlastni 1
3 vlastni 1

4 vlastni 1

2 vlastni a 2 nevlastni (Ziji odléne) | 1

5 nevlastnich - Marek 1
7 nevlastnich, 1 vlastni - Milena 1
6 nevlastnich, 2 vlastni - Bara 1

Tab.¢.9: Pa@et sourozenc (nezapoitan dospivajici &astnik vyzkumu)

Tabulka ¢.10 zn4zatuje sourozenecké postaveni dospivajicichfi kée zamirné
sebeposkozujiNejvice mezi nimi bylo nejmladSich dti, které bd’ nejmladSimi byli cely
Zivot (7 pipadi) nebo minimalt do 6 let a déle (4 ffpady), coz auiid zabyvajici se
sourozeneckymi konstelacemi povaZzuji za podstatkgwy rozdil, a proto mladsi sourozence
vnimaji jako zaéatek dalSi generace sourozénteman, 2000). Co do ptu by za nimi
nasledovali jedin&i — opet bud’ ti, kteri jimi byli po cely Zivot (2 dospivajici) nebo apes
do 6 let (2 dospivajici). VSech 6 dospivajiciclerftn se narodil mladSi sourozenec az po 6.
roku wku, zmiiovalo, Ze jeho narozeni vnimali jako&vou udalost, protoze dasre prisli
0 pozornost matkyTato rivalita s vyrazné mladSim sourozencem pak fetrvala ve 2

z téchto 6ti rodin az do sowasnosti (Sofie a Hang)jako podstatny zdroj konfliktni
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atmosféry doma se rivalita se starSim nebo se vSemwurozenci jevi také v dalSich 3

rodinich (Lenka, Lukas, Milena).

PORADI NAROZENI POCET
DOSPIiVAJICICH
Nejstarsi 2
Prostedni 3
Nejmladsi cely Zivot 7
do 6, 9, 9 a 14 let, pak prostni 4 (Hana, Bara, Klara a
Danka)
Jedindek cely Zivot 2
do 6 a 7 let, pak nejstarSi 2 (Kristyna a Sofie)

Tab.¢.10: Pdadi narozeni

12 dospivajicichvSak na druhou stranu uvedlo, Zes@ékterého ze sourozenié
mohou opFit, kdyZ se neciti dobe (kromg jedin&ka to tak nema je8tAneta, Sofie, Martina,
Lenka, Patrik a Luka$). Pro 6 z nich (Bara, Hadleamila, Klara, Marek a Milena) byl starsi
sourozenec doslova podporou a vzorem a veé2hed gipadi dokonce i sami dospivajici
fikali, Ze jim nejstarSi sourozenec nahrazuje zagyei, které jim chybi od rodii (Marek a
Milena). O blizkém vztahu s mladSim sourozencene zakivila napiklad Veronika nebo
Kristyna.

Tabulka strdné popisujici pdet sourozenc a vztahy jednotlivych dospivajicich
S jejich sourozenci je uvedena jakidléhac. 4 a 5.

Vztah dospivajiciho s rodéi

Z jiz zminovanych 13ti rodin, ve kterych se rodirozvedli,zastali v p&i vlastnich matek

vSichni (alespdi do¢asrg€) kromé Jarmily, kterd byla nésle@gnvychovavana babkou a

dédou, protoze &hem rozvodoveéhaizeni rodéa v jejich 2 letech vySlo najevo, Ze jejicpé
vlastni rodée zanedbavallV sowasné dolé uz u své vlastni matky nevyiistaji celkem 4

dospivajici Krom¢ Jarmily je to Marek, ktery je vychovavan posledrik a pil v détském

domow, protoZe se ho v jeho 14ti letech matkekia. B&e matka zeifela, proto vyiista od

9ti let s vlastnim otcem. Od své matky k vlastniotai pred rokem utekl také Lukas.

Praw problematicky vztah divek a chlapcs rodei byl negasgjSim tématem

dospivajicich, kdyZz mluvili o tom, co je doma tragipodstat ze vSech 20ti dospivajicich

uvedl pouze jeden (Patrik), Ze ma doma pocit podpgrod obou rodiéa. Podobré na tom
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byla jeSt Radka, kterd ovSem ifiznavala, Ze se u nich o problémech moc nemlu\é aez
planuje ve svych 17ti letech brzy o&sbvat. Podob&i Denisana jednu stranu podporu citi,
na druhou ale v rozhovoru opako¥arminovala, Ze by si ji fedstavovala &Si a Ze je ji
stejreé lépe v Ustavech, kde stravila v podstaelou dobu dospivanNaklonnost jednoho
rodi¢e potom vnimalo dalSich 5 divek a chlagic V doméacim prosedi ji celkem nachazi
Matou$S od matky, dhem hospitalizace ji 2ala vice vnimat i Petra taktéz z &iay strany.
Sofie si celkem rozumi s otcem, ale sama toigdlgvSim po &Si naklonnosti matky. Lukas
s Lenkou potom nalézaji podporu u svych vlastniidi, dktefi s nimi uz nebydli. Oba dva
k nim na cas utekli od svych matek bydleZbyvajicich 12 dospivajicich nema pocit
dobrého vztahu ani sjednim rodéem. Podobny vysledek se ukazal i ve
vyhodnoceni Dotazniku vychovyCap a Boschek, 1994kde kladny emani vztah necitilo
ani od jednoho rodiée 14 dospivajicich- 11 dospivajicich vém vnimalo vztah obou rogli

k nim jako zaporny, ve 2 dalSichripadech od jednoho jako zaporny a od druhého jako
stredni. Spadal by tam j&St Marek, ktery dotaznik vygloval pro dobu fed 1 rokem, kdy
vyrastal u matky a celkem fungoval jeho vztah s nemlastotcem, ktery uz na¢nale od
doby, kdy je v dtském domov, taktéz zaneel.

Dospivajici také opakovammluvili o touze po lepSim vztahurgrevSim s matkou

Méli pocit jeji nedostatné pozornosti, ki c¢emuz teba i pestali jist nebo zali
zanedbavat Skolu, pili nebo se zfnE sebepoSkozovali. Opakovanse v gibézich
objevovala velmi podobna zapletka: o jeji pozornagjovali se sourozenci (Sofie, Hana,
Lukas$), s novym (Veronika, Lenka) nebo trvalym (@o@) partnerem matky, nebo rovnou
s novym partnerem i sourozencem (Klara, Danka, Mile Tedytémér v poloviné piipadi
méli dospivajici pocit, Ze matka ¥nuje vice pozornosti gkomu jinému nez jim, a
dokazali to sami reflektovat jako pro rné subjektivné velmi zneprijemiujici aspekt
souziti v rodiné. DalSich 5 dospivajicich(Aneta, Martina, Jarmila, Kristyna a Marely
strasSné rado vztah s matkou také napravilg nebo alesppv minulosti to tak mdli, ale citi
se zoufali z toho, Ze nevi, jak. PodeéBéara usiluje o zlepSeni vztahu s otcem, to je mvSe
proto, Ze vlastni matka, se kterou Zila, ji telm Rivalita o otce nebo snaha o upoutani jeho
pozornosti se vdkolika pripadech také objevila (napVeronika), ale v daleko mensi @i
vyskytu i vyznamu pro dané dospivajici.

Nepaitaje Milenu, které vlastni otec zéah 12 z &échto dospivajicich ma vlastniho

otce, se kterym od rozvodu rééliminimalné nékolik let neZili. (To se zmnilo pouze u Bary,

ktera se k&mu presthovala v 9ti letech po smrti matky, a u LukasSe,rnktee k gmu

presthoval ed rokem, protoZze uz dale nesihkit u matky.)Z téchto 12ti otai s nimi
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udrzuji sledovani dospivajici dobry vztah pouze s (Bara, Lukas, Lenka)y dalSich 3 Ize
mluvit alespoi o vztahu ambivalentnim (Veronika, Patrik, Danka)Zbyvajicich 6
dospivajicich ma s vlastnim otcem vztah velmi konkKtni nebo se spolu nevidaji tibec.

S nevlastnim otceraije v jedné rodié celkem 10 dospivajicich. Bd nich vSak v 8

z téchto 10 pripada naklonnost nepocfuji. Dobry vztah s nim popsal pouze Patrik, kdyz
iikal, Ze to je nejlepsi ze vSechitdkteré ngl. Celkem s nim byl spokojeny i Marek, dokud
nebyl umistn do dtského domova, kdy styk reruSili nadobro. Zbyvajici osmice
dospivajicich a shodny pocit, Ze nevlastniho otce nezajimajé & himi bydli jen kili
matce. 3 z nich (Matous$, Veronika a Milena) ho dale@oznaili za ,ciziho ¢loveka®, ktery
se nikdy nemze statlenem jejich rodiny, protoze tam préstepati, neni jejich rodi.

Co se tye podpory a emimiho zdzemi v rodif) s nim niiZze souviset i ztrata nebo

vazné peruSeni vztahu dite s rodtem U 15ti z 20ti dospivajicich doslo ghem jejich

Zivota k tomu, Ze s ®kterou z rodi¢ovskych postav kontakt ztratili nebo byl rozvodem
podstatné naruSen (nebyly zapoéitany gipady, kdy krozvodu doSlo, ale rédise

s dospivajicim stykd a maji dobry vztadem z nich zetel rodi (Bara — smrt matky,
Jarmila — smrt &y, vjehoz p& byla ténet cely Zivot, Milena — smrt otce, Klara —
sebevrazda nevlastniho otce), i Radkalg o vyznamnou vztahovou postavu, kdyz ji zelm
blizka vychovatelka, kterd o ni gmvala do jejich 8 let, protoZze r@di uz tehdy hodh
pracovali. 2 dospivajici byli definitignodmitnuti matkou — Tomas, kterého se matka vzalala
nechala ho jit do dského domova, a Jarmila, jejiz matka byla zbaveo@icovske
odpowdnosti uz v jejich 2 letech.

Celkem u 12ti &chto dospivajicich (kdyZz se nefiid Patrik, ktery ma s praradli
blizky vztah proto, Ze je se sestrou chéakto hlidat) bylo velmi ddb patrné, jak se snazi
chykgjici vztahy v rodig nahrazovat navazovanim vziiake ¢leny SirSi rodiny nebodbec
kdekoli mimo rodinu, ficemz tyto osoby v rozhovoru dospivajici usagako svou pravou
rodinu nebo je zitaziovali v genogramu jako podstatrdéeny své rodiny. Tabulka.11
nabizi jejich pehled, v Filoze¢. 5 a 6 je potom mozné se seznamitehfedem vztal mezi

jednotlivymi dospivajicimi a jejich jednotlivymi daxi.

JMENO | VZTAHOVA OSOBA MIMO ORIENTA CNi RODINU

Aneta — teta (sestra matky)

Zuzana | — skautsky oddil (ozida jako svou pravou rodinu)

Martina | — 2 pani ditelky
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Hana — misiondky ze sekty

Radka — jeji a sestn partner (chce se odbbvat od rodiny)

Kristyna | — babéka a @¢da

Jarmila | —idealizace zitaziovani role matky v rodif) kter4 byla zbavena raaivské
odpowdnosti a jezdi k nim na na¥sy jen, kdyZ patebuje penize
Denisa | —kamaradi v ustavech

Veronika | — babéky a hlavié déda (oceni ji i za zndmky)

Lenka — babtka, kamaradi

Lukas —PC hry a komunita lidi kolem nich, kiespolu komunikuji on-line

Milena — parta kamarad jako k rodéim se upina k polorodému bratrovi s jeho
pritelkyni

Tab.¢.11: Vztahové osoby mimo orieiitd rodinu, které dospivajici povazuji dany sve
rodinu

Dimenze udrZzovani systému podle SRP

Ve Skale rodinného prasdi (Hargasova a Kollarik, 1986) dospivajici cheegkovali, jaka
je jejich sodasna rodin®. Kromg pifpadu Veroniky tvéila praw tato rodina zazemi, ve
kterem se dospivajici &ai zanerné sebeposkozovat. Vysledné percentilgchto
dospivajicich byly porovnavany s normami dotazmikumladez (16-18 let) i pro celé rodiny
doporwované autory i pro individualni vyhodnocovani. Vi dimenzi udrzovani systému
tak byly testovany hypotézjsio 8 a 9.

Pfi srovnani hypotézy tykajici se organizovanastiliny s normami sestruktura

rodiny ur ¢end jasnymi a fungujicimi pravidly ukazala byt signfikantn é nizSi u vzorku
zamerné se poskozujicich dospivajicich (normy pro mlage#meér 38,1 percentil, p 0,14;
normy pro celé rodiny: @gmeér 40,2, p 0,03).

Kontrola je v téchto rodinach naopak obvykle zvySenaovsem jako signifikantni se
toto navySeni prokazalo jerfiprovnani s normami pro mladez §per 69,45 percentil, p
0,002), nikoli s normami pro celé rodiny gpmér: 58,75 percentil, p 0,151).

Tyto celkové vysledky odpovidaji i tomu, jak dospigjici charakterizovali své

rodiny v rozhovoru nezavisle na vyphovaném dotazniku.

3 vyjimkou byli 2 chlapci. Marek, kterého se matkadala a posledni rok je &iském domo¥, dotaznik
vyplioval za dobu, kdy byl jeStu matky. Podobhiho vyplnil i Luka$ za dobu, kdy byl j&t matky, i kdyz
posledni tok travi u otce.
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Vztahové dimenze podle SRP

Za uziti jednovybrového T-testu byly s normami srovnavany i hypot&zjo 1-3. Prokéazalo
se, Ze vysledné percentily dospivajicich v godpch rodinnych dimenzich byly
podptimérné a naopak v dimenzi konfliktnosti skorovali sfigantné vySe.

Konkrétre co se tge soudrznosti, @mérné vysledky sebepoSkozujicich se
dospivajicich odpovidaly 35. percentilu (p 0,028)lp norem pro mladez a 32,2. percentilu
(p 0,013) podle norem pro celé rodiny. Srovnany f@akazalo, Zdito dospivajici vnimaji
své rodiny jako mérg soudrzné

DalSi dimenzi poukazujici na padgpost rodinného prostdi je expresivita, ktera
vyjadiuje, do jaké miry se mohou v rodijeji ¢lenové otevens vyjadrovat a mluvit o tom, co
citi. F¥i srovnani s obma normami bylo prokazdmtokonce na hladiré vyznamnosti 0,01,
Ze i expresivita je v &chto rodinach signifikantné nizsinez v souborech, podle kterych byly
normy utvdeny (shodné pro oboje normy:apmér 36,45 percentil, p 0,009).

Naopakkonfliktnost rodiny byla signifikantn & (opét na hladiné 0,01) zvySen&ri
porovnavani vysledk téchto dospivajicich s éma normami (normy pro mladez: tonér
70,85 percentil, p 0,00; normy pro celou rodinuinr 63,35 percentil, p 0,002).

Tyto vysledky odpovidaji i komentd&am dospivajicich, jak se k nim vyjadovali

p¥i rozhovoru.

12.2.3 Vychova v rodinném systému

Vysledky Dotazniku vychovy

Na zaklad praimérnych hrubych skdr ema@niho vztahu dospivajicich s jejich sagnymi

rodici®” byly pomoci jednovyérového T-testu atfovany hypotézytislo 10, 11, 14 a 15

srovnavanim s normami pro skupinu dospivajicicheklivSignifikantg nizSi byl kladny
emani vztah vnimany jak ze strany dt¢p 0,012), tak i matek (0,013) a naopak vysSi byl
vnimany vztah zaporny, taktéz ze stranyiqjr 0,003) i matek (p 0,00).

Ohledr® testovani hypotéz tykajicich se ugpbu fizeni pomoci srovnavani
pramérnych stenif (tedy hypotéz. 12, 13, 16 a 17) se u @dtstatisticky vyznamna odliSnost

od norem neprokazala, ovSem jejich poZadavky bylgesvyssi (p 0,28), st&nako i jimi

37U Jarmily byl stale bran v Gvahu krérbabiky i déda, ktery zerrel pred pil rokem, v Lering roding byla
jako otec posuzovana teta, ktera tam tvrdou muzstlbzastava, za Tomasovy rédibyla povazovana matka
s nevlastnim otcem, u kterych vgtal, nez byl umish do dtského domova a Luka$ hodnoatil viastni matku i
otce, protoze je stale ha&Zlnbéma ovliviovan.
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poskytovana volnost (p 0,131). Statisticky vyznamyssi se vSak ukazaly pozadavky matek
na tyto dospivajici (p 0,001), zatimco ndimvySena volnost uz signifikantni nebyla (p 0,59).
Podle zji&ni se tedy poddo oveiit, Ze skupina dospivajicich, kt#i se zangrné
sebeposkozuji, vnimaji vztah obou rodii k nim jako statisticky vyznamné méné kladny
a vice zaporny nez populace, na které byly uteay testové normy. Ohledniizeni se
poddilo pouze prokazat, Zenatky téchto dospivajicich na & maji vyznamné vice
pozadavki, tento trend se v této skupid objevil i mezi otci, ovSem jejich vysledek byl
nesignifikantni. Co se tge volnosti, u obou rodéa byla oproti normam zvySena, nikoli
vSak signifikantné.

Pri srovnani zfisohi vychovy u jednotlivych rodii zvl4¥ se ukézalo, Zeporny

emaini vztah ze strany rod&a vnima jeS€ vice dospivajicich ze strany matek nez ze
strany otcli, v obou pfipadech je takto vnimana vice jak polovina matek iotci,
v pripadé matek potom praw ¥%. Témet polovina matek i oft potom volitizeni silné, slabé

fizeni voli vice matek nez ditc

Tab.¢.12: Zpisob vychovy jednotlivymi rodi

Celkovy zgisob vychovy v rodi& odpovidal 4 iznym polim. RozloZentetnosti ve

skupirg zangrné se poskozujicich dospivajicich zachycuje tablKe.

1. pole zaporny vztah + silnfizeni 7

3. pole zaporny vztah + rozporri&eni 7
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6. pole kladny vztah + slab&zeni 4

9. pole zaporr-kladny vztah (nezavislé rf&zeni)

Tab.¢.13: Zpisoby vychovy v rodinach zaime se posSkozujicich dospivajicich

Z této tabulky je patrné, zgokud byli dospivajici v rodinach Fizeni okma rodiéi
silné, vzdy to bylo podloZzeno pouze zapornym vztahemle také patrné, Zee 14ti
rodinach volil silné Fizeni alespé 1 z rodi¢i. Pokud uz se v rodig kladny vztah od obou
rodi¢ia objevil, vzdy naopak svému diti davali velkou volnost Je také zajimavé si
vSimnout, kt& dospivajici zvolili extrémékladny vztah s jednim rogli, Ze se tak dostali do
9. pole. Prvnim byl Tomas, ktery si podle mého mazdealizoval alespootce, kdyz uz si
musel giznat, Ze ho matka zavrhla a dokazala ho umistilitiského domova. Druhou byla
zase Danka, které na matce velmi zéleZi a co jpitatigovana, vnim4a, Ze se jejich vztah
vyrazre zlepSil. Jinakzaporny vztah prevazuje podle tohoto dotazniku v celkem 14ti
rodinach a pokud by byl ze zménych divoda extrémr kladny vztah rodie chapan spise
jako idealizace nez realitajipyli by k nim i tito 2 dospivajiciS pocitem, Ze vyistaji
v emaéné kladné nabitém prostredi vyriastaji ze sledovanych 20ti pouze 4 dospivajici

Srovnani rozloZeni vychovného stylu ve sledovamganku a v populaci odpovidajici
normam znazdiuje obrazek¢. 3, kde je patrné, Ze mezi sledovanymi &ah se
poSkozujicimi dospivajicimi je trend ke vnimaniaat ze strany rodii zaporrjSi a celkové

rozlozeni vyrazé odlisné smirem k [fevaze 1. a 3. pole.

40
N 35 _
30 - —| @ Zameérné se
o5 | pO§kOZl'J,jI'(,3I'
N o0 dospivajici
tE 15 M m Normy pro divky
10
5 _
0o H

i1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zpasob vychovy
odpovidajici danému ¢&islu
pole

Obr.¢. 3: Srovnéni zsobu vychovy v rodinach z&me se poSkozujicich dospivajicich

s normami pro dospivajici divky
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Pochvaly a tresty

O pocitovani davéry a podpory v rodiné mluvili na zakladé primé otazky pouze 2
dospivajici — Radka a Patrik, tedy ti, kfezaroven uvadli, Ze jsou svymi rodii kladne
vnimani a emén¢ laskaw prijimani. Ostatnich 18 dospivajicich uvado subjektivné velmi
silny pocit, Ze minimalrgé v jisté dobé byli p¥#iliS kritizovani, podceinovani a obviovani
za \&ci, za které podle svého nazoru nemohlvnimali to jako nespravedlnostjdi které se
nemohli branit. V skolika malo gipadech (naip Sofie) by se dalo polemizovat, jak zavazna
kritika a obviiovani doma je, ale v naprost&siné pripadi se popisované kritizovani jevilo
jako opravdu velmi vazné.

Matku jako zdroj nejv étSi kritiky doma popsalo 9 dospivajicich, dalSich Se citilo
byt podcaiovano ol&ma rodidi stejné a zbyvajici 4 gredevsim otcem.

Mezi nejhorSimi tresty se nefastji objevovalo karani, vy¢itani a kik. Fyzickymi
tresty bylo po ur¢itou dobu trestano 7 z nich pticemz timto bitim neni mém pohlavek
v détstvi, ale vaz§si formy tohoto trestani, které i sami dospivdjiednotili jako pilis tvrdé.
Pouze Lenka uvedla jako nejhorsi trest ignoradicfod

Udaje o jednotlivych dospivajicich shrnuje tabuliailoze¢. 6.

Dimenze osobnostnihoistu podle SRP

Mezi dimenze osobnostnihdistu sledované dotaznikem Skala rodinného fedstpati
nezavislost, orientace na osobnostisit,r aktivié-rekre@&ni orientace a intelektuadrkulturni
orientace (HargaSova, Kollarik, 1986). Srovnanim rceetili, které odpovidaji
charakteristikam rodin zamm¢ se poskozujicich dospivajicich pomoci jednévgbého T-
testu byly o¢rovany hypotézyislo 4-7.

Na zaklad vypactu primérného percentilu zaénné se posSkozujicich dospivajicich
v dimenzi nezavislosti se sice ukazalo, Zze podleram obou je spiSe nizsi, ovSem jako
signifikantné niZSi se tato charakteristika ukazala jen za poufiinorem pro celé rodiny
(normy pro mladez: gmer 46,7 percentil, p 0,49; normy pro celé rodinyarpér 40,7
percentil, p 0,049). Zatorientace na usgch vySla pfi pouziti odliSnych norem jednou
vySSi, podruhé niz8i, ovSem ani v jednomifpadé ne signifikantné (normy pro mladez:
pramér 56,6 percentil, p 0,17; normy pro celé rodinyimér 45,35 percentil, p 0,287).

Naopakintelektualné-kulturni orientace rodin i aktivn é-rekreaéni orientace byli
signifikantné nizsi za pouziti obou norem, a to dokonce na hlad vyznamnosti 0, 01
(IKO: normy pro mladez: gmer 38,3percentil, p 0,001; normy pro celé rodinyirmér 33,2
percentil, p 0,00; ARO: normy pro mladezaper 33,05, p 0,00, normy pro celé rodiny:

156



pramér 38,5 percentil, p 0,007). Nabizi se souvislostukazateli spiSe nizSiho
socioekonomického postavegchto rodin, ovSem fikaznost této Uvahy by si Zadala hlubsi

srovnani.

12.2.4 Sebedestruktivni chovani v SirSim slova smys/ rodinném systému
Sebedestruktivni chovani se v rodindébhto dospivajicich vyskytlo ve vice jak polo¥in
piipadi, konkrétré se neobjevilo v SirSi rodingé, mezi rodi¢i ani mezi sourozenci v 7mi
rodinach.

Nektery z rodét (nebo vice z nich), ktery o dospivajiciho mininkahurtité fazi jeho
vyvoje trvale pé&oval, zvolil tuto strategii v 10ti rodinach. Ze sebedestruktivnich strategii
pirevladala zavislost na alkoholu, kter4 se vyskytlaetkem v 8mi rodinach, v 1 dalSi
matka alkohol naduzivala pri zvySeném stresune trvale, ve 3 zthto rodin dokonce
alkohol naduzivalo vic&lena rodiny. Mezi rodéi se objevily v 1 pipact také poruchy fijmu

potravy, sebevrazedny pokus, sebevrazda eEnd@rsebeposkozovani.

Sebedestruktivni strategie mezi rodii 10
celkové
Zavislost na celkow 8 (+ v 1 gipad® naduzivani p stresu)
alkoholu z toho vice rodgi 3
v rodiné

Poruchy piijmu potravy
Sebevrazedny pokus
Sebevrazda

Zamérné sebeposkozovani

Rk

Tab.¢.14: Sebedestruktivni strategie volené &odi

Sebedestruktivni chovani se objevildmi rodinach i mezi sourozenci Gastniki
vyzkumu, & uz nelo jakoukoli podobu (zavislost na alkohaluna drogach, poruchyfmu
potravy nebo imo zamrné sebeposkozovani). Konkrétmdmeérné sebeposkozovani se
vyskytlo ve 4 rodinach z toho ve 3 u starSiho sourozence, 1 u sestrg3nla

Konkrétni vyet sebedestruktivnich forem chovani u jednotlivydena rodin

sledovanych dospivajicich je uvedentilqzec. 8.
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12.2.5 Oc#éované aspekty rodinného systému dospivajicim

Zadny rodinny systém nenese pouze dysfahkysy. V rozhovorech byli proto dospivajici
piimo dotazovéni i na to, které vlastnosti se jimostatnichtlenech rodiny libi, aniz by byl
limitovani paitem odpo¥di. Naprosta &Sina, konkrété 18 z nich, dokazala alespb na
jednom ze sodasnych rodiéa najit néco hezkého, pesré polovina potom nékterou
vlastnost ocenila na obou rodiich. Celkem uvedli 30 kladnych vlastnostimatkach (tedy
pramérné kazdy 1,5 charakteristiky), o otcich 36 (péimérné 1,8 charakteristiky).

Na sodasnématei'ské figure naslo alespt néjakou dobrou vlastnost presré 3
dospivajicich, na otci o 1 mé&a Jak je patrné z Talk.15, na matkach byly negastji
ocaiovany ,zenské matéské vlastnosti“, predevsim Ze je hodna (7), hezky se s ni povida
a dcera/syn se ji nize s\¥¥it (5), obétava (3), citliva (2), pracovita (2) a benevolentni (2).
Dospivajici také zmipbvali nekterou dovednost (2) nebo Ze je chytra (1), ochréby
spole&nou legraci (1), praktnost (1), upimnost (1), patelskost (1) nebo si vazili toho, ze se
s nimi matka &i (1). U p&ovateh zi¥ad muzi byla naopak negastji zdirazinovana
schopnost o problémech v klidu hoviit bez vyitek a ochota odpoustt (6) a Ze umi
potésit a pochvalit (4), coz pekvapivé o matkach ndaekl nikdo podobné jako u matek
nepadla spravedlivost (2) a nalezeni zastani (2)icékrat byla zminéna i vtipnost otai (3)

a spol&né zajmy s dospivajicim (3)Neékolik dospivajicich si také velmi vazilo toho, ze
jejich otec dokazearozdil od matek udrzet tajemstvi (3).2 respondenti také zminili, Ze
obdivuiji to, jak hezky saevlastni otec stara o své maléeét, i kdyz tito dospivajici takovou

p&i sami nezazili. Vice znaziwje nasledujici tabulka aihac. 9.

Vlastnost Matka | Otec
Hodnaly (prijemnaly, usnevavaly, milaly) 7 2
Hezky se s ni/m povida 5 3
(naslouchani, maze se s¥Fit — udrZi tajemstvi)

Obétavost 3 1
(pomoc, snazi se pro dospivajiciho étht vSe co nejlepsi)

Tolerantni (odpousti tresty) 2 2
Ma ur ¢itou dovednost, spoléné zajmy 2 3
(hra na kytaru, sport)

Citlivaly 2 0
Pracovitaly 2 0
Je s ni/m legrace 1 3
U¢i se spolu 1 2
Chytraly, rozumnaly 1 1
Ochraiuje ji’/ho 1 1
UpFimnaly 1 1
Praktickd/y 1 0
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Pratelskaly

Jsou si podobni vlastnostmi s rodem

Zastane se jich

Spravedlivaly (drzi slovo)

Hezky se stard o mladSiho sourozence

Umi potéSit a pochvalit

ellellellelleoliel]
OB INNINFO

Snadno se usnfuje, je ochoten/ochotna o problémech v klidu mluvit
dokaze odpustit

Tab.¢.15: Pozitivni vlastnosti rodii podle dospivajicich

Na to, co se dospivajicim libi na jejich rodinachcelkow uz dospivajici dotaz
nedostavali. | fes to byly celé rozsahlé rozhovory podrékanalyzovany s cilem odhalit
pozitivni saleni o rodinach respondénta to opravdu jakékoli pozitivni &gni. Takovy
vyrok se vyskytlpouze u 7mi dospivajicich.Se sodasnym stavem rodiny byl spokojen
pouze Matou$ a Patrik, vztahy povazuje za dobradkR, i kdyz ta vzafpi dodala, Ze ona
osobré se doma dale neciti. Zatimco Barbora se Zuzanou zminily, Ze aling citily dobkre
diive, Petra a Klara si podle svych slov s matkaraunoi [épe az v s@asné dob, kdy jsou
hospitalizované. Jako pozitivni aspekt dale zmimigiiklad Béara, Ze kdyZz se ji¢oo
nepovede, doma ji podfipZe to pist bude lepSi nebo Patrik si chvalil, Ze o vikendex)i
spole&enské hry nebo spaies koukaji na televizi. Podrolj$i Udaje jsou off popsany

v Prilozeéd. 9.

12.2.6 Subjektivré vnimané zatzové udalosti Bhem vyvoje rodinného systému

Vybér subjektivie vnimanych zivotnich z&ovych udalostti obdobi v Zivo¢ sledovanych
dospivajicich primagh vychazel ze sdeni, které uvedli P technice Cara Zivota. Po
rozhovoru o jednotlivyclkasovych Usecich &h dospivajici na linku vzdy zakreslit pomoci
vinovky svoucaru Zivota zakroucenou podle toho, jak se v téékttg citili a meli. Jako
zagzoveé tedy povazovali ty Useky, které zakresliliggkopadéi snizeni linky pod osu. Jen
nekolik zagzovych okolnosti bylo ib analyze dopléno druhotg, a to tehdy, pokud Ize
piedpokladat, Ze udélost z anamnézy mohla negativlivnit stav ditte ¢i dospivajiciho, ale
ten ho z dvodu nizkého &ku v té doB ¢i divodu jiného neuved??

% U Bary je tak uvaZovan i fakt, Ze vigtala u matky alkohalky, coz ona zftné idealizuje jako lepsi moZznost
nez byt u otce, jak tomu v sgasné dob je. Jarmila zase Kdi tomu, Ze si na ranéétbtvi nepamatuje, mezi
obtizna obdobi netradila rozvod rodit, ani jejich zanedbavani ¢ kwili kterému musela byt dasrg
umistna v dtském domov a pozdji byla swrena novym pé&ovatelim, babéce a ddovi. Podobg ani Klara
nezminila rozvod rodi v jejich 2 letech a Patrik odchody dta hadky mezi rodi v piredSkolnim ¥ku. Do
vyctu v Filoze ¢. 10 byly oproti nakreslenéare zaznamenany i MatouSovy problémy s kolektivenerékt
neuvadl! jako zvlastni problém, ale bylo znat, Ze ho veinnzi, Ze nikoho blizkého nema.
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Trapkova s Chvalodleni Zivot ditte a dospivajiciho v primarni rodirdo ti etap
analogicky ke fem trimestim t¢hotenstvi (Trapkov4, Chvala, 2004)i PouZziti stejného
clereéni je patrné, Ze hned prvni faziedy od narozeni do 6ti let, prozilpouze 7
dospivajicich bez patrné zatze (pokud bychom pgtali i narozeni mladSiho sourozence,
které dospivajici uvedli jako velmi 2dujici, potom by jich takovych bylo jen 5). Naslgdu
tabulka¢.16 shrnuje typy zéfe, kterymi si respondenti museli v Gtlérgku projit. Piesrg
polovina priSla alespdi o0 jednu pe&ujici osoby kdyZz se rodiée rozvedli polovina
vyristala v napjaté atmosfée hadek a ve 4 pipadech i domaciho nasiliVe vychow
dvou déti bylo odhaleno primo zanedbavani p& matky, a to u Bary, ktera vystala u
matky zavislé na alkoholu, a Kristyny, ktera bylskdnce z p& matky odata, prozila rok
v détském domov a nasledé byla umistna k prarodium. 3 dospivajici vnimali velmi
negativré narozeni mladsiho sourozencéHanka, Veronika a Patrik), 2 byly na rozhrani
prvni faze s druhowsexualré zneuzivani ¢lenem rodiny, aniz by tomu &kdo zabranil

(Martina bratrancem a pogdi jeho kamaradem, Milenaédetkem).

TYP ZAT EZE POCET
DOSPIVAJICICH

Ztrata pedujici osoby | Otce rozvodem 10

Otce i matky odebranim z pée

Konfliktni atmosféra Vyostiené hadky 10

v domacnosti Hadky a biti matky

Zanedbavani p€e matkou

Sexudlni ob&Zovani¢i zneuzivaniélenem rodiny

Narozeni mladSiho sourozence vnimané jako aét

Opakovana sthovani a znény

RPIRPIWINN RO O

Zazitek intenzivniho strachu o matku pfi astmatickém
zachvatu

=

Obdobi domacich kradezi a svalovani viny

Tab.¢.16: Subjektivi vnimana z&? v obdobi do 6ti let

Do 2. fazev obdobi 7-12 leti@sahovaly &ktera zatzova obdobi jiz z obdobitedchoziho a
piibyly i obtize z prostredi mimo rodinu, predevsim ze Skoly a od vrstevajku Mileny a
LukaSe pak uz i potize s partnery &pého pohlaviVice jak tietina se v této fazi stala na
Skole olEti psychické nebo i fyzické Sikany8 dospivajicich)3 z nich kuili tomu i zménili

tiidni kolektiv a dalSi 4 ho museli zrénit z jinych davodi. | kdyZz se tato praceémuje
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primarre rodinnému kontextu z&mého sebeposSkozovani, obtize v mimorodinném jaadist
dospivajici popisovali jako zgtujici natolik, Ze tu bezpochyby maji své mistodi®brejsi
piehled nabizi Takk.17.

TYP ZATEZE POCET DOSPIiVAJICICH

Sikana Posmivani se 5 8
Psychicka i fyzicka| 3

Zména tridy/Skoly kvili Sikané | Jednou 1 3
Opakovangé 2

Zatézujici prestup ne z divodu Sikany 4

Zatézujici chodit do Skoly, nelibilo se jim tam 3

Problémy s vrstevniky op&ného pohlavi 2

Tab.¢.17: Zatz mimo rodinu v obdobi od 7mi do 12ti let

Co se tye rodinného prostedi, konkrétni takovou za#z uvedly i ¢tvrtiny
dospivajicich. Mezi nefastSi obtiZze ot patfila ztrata pecujici osoby ¢i sourozence (7)
nebo konfliktni atmosféra v rodiné (7). Oké tyto nepiijemné zkuSenosti musela prozit
vice jak tfetina sledovanych dospivajicichOpakované (celkem 6krat) se objevujici
obtiZzi bylo také problematické prijeti nového partnera (v piipact Lenky kamaradky)
matky. Tomu podle dospivajicich matkygnovaly tolik své pozornosti a zajmu, Ze uZ jim
nezbyval ¢as na jejich &i. Sexualni zneuzivani dvou &¢at pokracovalo az do této
Zivotni etapy, podobnou zkuSenost si prozZila i Lerk kterou od 9ti let zneuzival jeji
nevlastni bratrNarozeni mladSiho sourozencbylo vnimano jako velmi natoé obdobi uz

meére dospivajicimi nez v obdobfgdchozim — pouze Sofii.

TYP ZAT EZE POCET DOSPIVAJICICH
Konfliktni atmosféra | Vyostiené hadky 5 7
v domacnosti Hadky a biti matky 2
Ztrata pecujici osoby | Smrt matky 1 7
Smrt otce 2
Smrt vychovatelky 1
Odstéhovani matky 1
Odchod otce (rozvod) 1
Nuceny odchod sourozenc | 1
Novy nevlastni partner matky/otce v rodirg 6
Sexualni ob&zovani¢i zneuzivani v roding 3
Zanedbavani p&€e matkou 1
Narozeni sestry 1

Tab.¢.18: Subjektive vnimana z&@t v obdobi do 6ti do 12ti let
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Prechod mezi 2. a 3. faztedy iblizné kdyz bylo dospivajicim 11.-13. let, popisovala

naprosta wtSina z nich jako zlomovou - jako dobu, kdy skafali vice uvédomovat, co jim
doma vadi nebo Ze tam nemaji dostatek pozornostilasky. Presré pro polovinu to bylo
natolik vyznamné, Ze toto obdobi ¢&e Zivota zaznamenali prudce klesajici linkou s tien,
na r¢ dysfunkni aspekty jejich rodin ptdolehly. | kdyZz se rodinné podminky ani tolik
neznenily oproti predchozim letem, az v této fazicaéi védoms premyslet o tom, co jim
doma nevyhovuije. fibyly proto doma hadky s rotlinebo dospivajici naopakéitendence

od rodiny se odklonit a vic uzéivdo sebe.

Ve 3. fazj tedy od 13ti do 18ti let, trapily tyto dospivajitaktéZz jak rodinné, tak i
mimorodinné obtiZe, tedy kratmejmladSiho 12tiletého Patrika, kterého toto olbdeprve
ceka. Z¥ch mimorodinnych off prevazovala Sikana pokra&ovala u 3 dospivajicich
(Martina, Jarmila a Matous), dalSi 2 se s ni sefi@irvé (Sofie a Klara). Na¢aé bylypro 4
dospivajici i prestupy do nové ¥idy (Radka, Klara, Denisa, MatouSstudijni nelspéchy
(Kristyna, Luka$). Matous s Milenou velmiZzte neslirozchod s partnerem/partnerkou,
kvili kteréemu se oba pokusili o sebevrazdu. Ke 3 divk&teré byly Bhem dospivani

znasilnény, pribyla bohuzel i Lenka, v séasné dob je incident prosébvan policii.

TYP ZATEZE POCET DOSPIVAJICICH
Sikana Pokraéujici 3 5
Nové 2
Zatézujici pirestup do noveé kidy 4
Studijni neuspéchy | Opakovéani roéniku | 1 2
Neprijeti na SS 1
Rozchody s partnery 2
Znésilnéni mimo rodinu 1

Tab.¢.19: Zatz mimo rodinu v obdobi od 13ti do 18ti let

Zatz, kterou na dospivajicihoagobi rodina, ma v této etamegasetji charakter
pokradujicich zhorSenych vztalih bud’ mezi rodi¢i a dospivajicim (10 dospivajicich) nebo
mezi rodi¢i samotnymi (Aneta, Veronika, Klara, Petrakteré u 3 z nich p‘erostlo
v domaci nasili.3 dospivajici také ztratili kontakt s nékterym z ¢leni rodiny, at’ uz to
byla smrt dédy, ktery o Jarmilu od détstvi pefoval, nebo vynuceny odchod jeji sestry
z rodiny. Ranu zazil také Marek kdyZ se ho v dospivani matkgekla a on byl odkdzan na
Zivot v cétském domow. DalSi 3 dospivajici byli vliivem okolnosti nuceni bd& se sami,
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nebo se svymi rodinami pes€hovat, coz nelo raizné disledky. Pro jiz zmigného Marka
ztratu domova, MatouS uz doma nemohl vydrzet, tak kSotci, rodina Veroniky se
piesthovala k piteli matky, ¢imz jeS¢ vice ztratila jeji pozornost a kafr@ rodina Kristyny
z finarcnich divoda k babtce a ddovi, kde ztratili soukromi. Narozeni mladSiho sm@nce
se v této zivotni eta&pnegijemne dotklo uz jen Danky, a to ¢épz divodu jiz zmiovaného,

Ze tak matce ubylas i zdjem ¥novat se ji.

TYP ZAT EZE POCET DOSPIVAJICICH
Pokracujici vyostireni vztahi s rodici 10
Pokradujici vyostrené | Hadky 1 4
vztahy mezi rodii Domaci nasili 3
Ztrata ¢lenarodiny | Smrt dédy (pefovatele) 1 3
Ztrata matky (z¥eknuti se syna) 1
Nuceny odchod sestry 1
Pres&hovani Rodiny k prarodi ¢am 1 4
K priteli matky 1
Od matky k otci 1
Do détského domova 1
Pokus babiky — petovatelky o sebevrazdu 1
Narozeni mladSiho sourozence 1

Tab.¢.20: Subjektivi vnimana z&? v obdobi do 12ti do 18ti let
Z vyslediki analyzy udaj uvedenych v Rloze ¢. 20 je patrne, zeavazné zakzové

udélosti a obdobi neprovazely vetSinu dospivajicicpouze v jedné konkrétni fazj ale

postupr se Ehem vyvoje nabalovaly.
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12.3 Diskuse

12.3.1 Kvalitativni metodologie a vyzkumné cile

Zde popsany vyzkumny projekt byl priméraalozen na kvalitativni vyzkumné strategii. |
kvantifikovatelna data (ndiklad ze dvou uzitych psychologickych t@stbyla v ramci
kasuistik interpretovana rgvazre kvalitativné. Tato vyzkumna strategie byla zvolena
z divodu vyzkumnych cil a nésled&d poloZzené vyzkumné otazky, ktera se tykala
charakteristik rodin, ve kterych seétdzatnou v obdobi dospivani z&ém¢ sebepoSkozovat.
Toto je téma, kterému deském prosedi doposud nebylatmovana pozornost odbortiila i
zahrantnich vyzkunii je vtéto oblasti jen dkolik. Ty navic oefuji hypotézy, které
nevychézi z hlubsi analyzy konkrétnich rodin, aleujspiSe podloZeny obecnymi teoriemi
dysfunkénich rodin¢i teoriemi jinymi, gipadré owéiuji zawry vyzkumi predchozich na
reprezentativéjSim vzorku. Z rozhovdr o rodinach i z dalSich metod zvolenych v rama tét
prace vyplynulo, Ze dospivajici souvislost mezi svyodinnym prosedim a volenim
zanmerného sebeposkozovani vnimaji, coz je patrné n@hjepibézich zpracovanych
kasuistikami. Ze souhrnnych charakteristik vSedtirrge zase patrné, Ze se ve sledovanych
rodinach rkteré potencialni rizikové faktory objevufiasto a bylo by proto vhodné je
pojmout jako podéty k budoucimu osfeni na ¥tSim vzorku ¥etre srovnani s kontrolni
skupinou, aby se mohlo uvazovat i o0 jejich zoecnna populaci SirSi nez je 20
dospivajicich, ktié se vyzkumu &astnili.

Vyzkumna otazka byla poloZzena velmi Siroce (stgpmko byla i uzita cela paleta
metod) z dvodu, aby dospivajici & moznost o svych rodinach promluvit z viagmnych
uhla pohledu a mohli take slik to, co si opravdu mysli, Ze je v rodinspokojuje, trapi nebo
co je pro jejich rodinu fiznané. To byl dalSi @vod ke zvoleni kvalitativni vyzkumné
strategie. Tato data o rodirbyla nasledé po skru dat strukturovana doép oblasti
(socioekonomické postaveni rodiny, struktura rodimm systému, entai vazby v rodinném
systému, vychova v rodinném systému a sebedestnikthovani v SirSim slova smyslu
v rodinném systému), podle kterych byly jak zpragowrodinné anamnézy v ramci kasuistik,
tak se i staly strukturou pro shrnuti zakladnicdimoych charakteristik celého vzorku. |
v takto malém vyzkumném vzorku se vyskytla veli@st rizikovych faktak uvedenych
v teoretickécasti, rekteré by diky tomuto vyzkumu navic mohly byt dapiyp jako podsst

k dalSimu o¥ieni.
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12.3.2 Vyzkumny vzorek

Jiz zmihované kvalitativni vyzkumné strategii odpovidalzelikost vyzkumného souboru (20
dospivajicich) a Zjsob jeho vybru (zangrny vyber pies instituce). Jeéeba podotknout, Ze se
da pedpokladat, Ze charakter zé&mého sebepoSkozovani i rodin setuz®m mezi
psychiatrickymi pacienty a neklinickymi souboryitjsi kdyZ je diskutabilni, jestli &#ec
neklinicka skupina existuje a nejedna se pouze kt&i nikdy odbornou pomoc nevyhledaji.
OvsSem v pipact dospivajicich, ki@ kvili n¢jaké své obtizi k psychologo¥i psychiatrovi
nedochazi pouze ambula&ta musi byt z &akého divodu hospitalizovani, se da&ekavat
vazrejSi naruseni zdravého psychického vyvoje a bylpimgo jist velmi zajimavé podobny
vyzkum realizovat i naéth dospivajicich, kieé se zamrné sebeposkozuji, ale nikdy
odbornou pomoc nevyhledali nebo pouze jeji ambualaiormu. Navic jeieba brat v Gvahu,
Ze zvolena vyzkumnda skupinaiie byt specificka také proto, Ze podle vyzKuodbornou
pomoc vyhledd maximaén pétina sebepoSkozujicich se dospivajicich (Bjarehaddh,
2008; Brown, Williams, Collins, 2007; Hilt, Cha, Ma-Hoeksema, 2008). Skupiny ostatni
Vyzkumny soubor tvili dospivajici ve vSechig¢ch stadiich dospivani tak, jak ho
rozckluje nagiklad Macek (Macek, 1999). U mladSic&tidsem vnimala jako limit pouZitych
metod to, Ze samy nedokéazaly rodinnou situaci zadlaktovat a byly by pro évhodrejsi
nagiklad projektivni metody. (Ndjklad pro Patrika bylo velmigké odpo¥dét na otazku,
jaci jsou rodie, komplexsji, nez ze je,mamka hodn&“a vlastni otegblb” . V konkrétnich
piipadech jsem proto volila otazky tykajici se pogisakrétnich situaci, kdyz pro tyto mladsi
dospivajici byla abstrakce jeSharana). Pro nasledujici vyzkumy by bylo vhagi
vyzkumny vzorek wkové blize specifikovat, vyzkumny plan by ovSem musgt [est

dlouhodolsjSi uz kwali zminované nelehké dostupnosti tohoto vzorku.

12.3.3 Postup a metody ziskavani dat

Pri ziskavani dat se mi velmi oxKil postup, kdy jsem se s kazdym dospivajicim satkal
celkem dvakrat. Téma rodiny byva pro mnoho dosfgia) tématem osobnim, a i kdyz o ni
byvaji zvykli v ramci Iéby mluvit, mnoho podstatnych informacicheébld az piti druhém
setkani. Bhem polostrukturovanych rozhoviose stavalo, Ze dospivajici vypéavo nécem,

co Vv nich vyvolalo pl& nebo bilancovani svého dosavadniho Zivota. B@mjsada, Zze jsem
méla oporu ve vz#8ani v krizové intervenci, které jsem v ramci niatkolikrat vyuZzila. Na

zawr ténei kazdého setkani dospivajici reflektovali, Ze jsadi, Zze si o své rodéna
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zanmerném sebeposkozovani mohli &ym promluvit, protoZe to jsou prarilezita témata
a uwdomuji si, Zze by o nich pibovali mluvit vice, nez na co je na psychiatridkyc
klinikach ¢asovy prostor.

Ze zvolenych metod se mi dskily vSechny ¥etné zvoleného piadi. Dotaznik
vychovy (Cap, Boschek, 1994) poskytl cenné informatedpvsim pro hromadnou deskripci
celé skupiny, Skéala rodinného presti (Hargasova, Kollarik, 1986) zase poskytla gt
pohled na rodinny systém @znych dimenzi. U té si ovSentkieii dospivajici stZzovali na
zastaralost ¢&kterych polozek, ztoho tdodu ani nebyla interpretovana mor&in
swtonazorova orientace rodiny, z jejichZz polozek biflt nadech pejorativniho pojimani
duchovniho prozZivani.

Obzvla¥ se jevily jako pinosné i metody, jejichZz uZiti nebyva az tak obvyklé.
Genogram umoznil zakladni pohled na rodidat® vztahi v ni, os¥dcil se i z toho dvodu,
Ze struktura nejedné rodiny byla velmi komplikovazéledem k opakovanym manzelstvim a
rozvodim roditi. Obzvlag bych potom chfla vyzdvihnout moZznosti Testu rodinného
prostedi FAST (Gehring, 2005), ktery slouzi nejen jakmaticky podst pro vypra¥ni o
tom, jaké to doma dospivajici maji, jaké by #ilip aby to bylo a jak to u nich vypada ve
chvilich konflikti, ale také jako projektivni ukazka vztakoma. V tomto vyzkumu byly
vzhledem k odliSnosti rodin vyuZity pouze kvaliteti data. K testu iistupovali dospivajici
velmi odlisré (nékdo s nim skotil za 10minut, s &kym jsme o 8m vypravli téméi celé
prvni setkani), ovSem v ramci konkrétninigppdu srozumitekh dokresloval charakteristiky
tohoto rodinného systémQara Zivota na za&v druhého setkani zase umoznila strukturovani
pofadi informaci o tom, které udalosti z&mému sebeposkozovaniiepdchazely a

doprovéazely ho &etrg zachyceni celého vyvoje @ldzitych udalosti v &m.

12.3.4 Kasuistiky — jejich tvorba a interpretace

Kazda kasuistika se vzdy sklada zé dasti — osobni anamnézy, nejrozséahlejSi rodinné
anamnézy a na z&v z popisu charakteru z@&mého sebepoSkozovani. Jiz ze zvolenych
metod je patrné, Ze vychazi primé&mnpohledu konkrétniho dospivajiciho, ktery je depl
interpretacemi mymi a poznatky psychiatpsycholod ¢i rodict, pokud mi byly sdleny
ustni formou nebo jsem se o nichédtta v Iékdské dokumentaci. Vzhledem kigih tohoto
vyzkumu, tedy kzabyvani se charakteristikami rodlmo  systéemu, byl
vychodiskem pedpoklad rozpracovany nidklad kognitivré-behavioralni terapii, ze tomu,

jak seclovék chova (tedy Ze se v dospivantiza zamrné sebeposkozovat), odpovida jeho
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kognitivni vnimani a emimi prozivani reality. Je moznée, Ze by tmdnapiklad vztahové&i
vychovné aspekty rodinného fungovéani vnimali jirelk, pro tento vyzkum bylo Kidve, jaké
je prav pro dospivajiciho a podle toho se odviji i podikdsuistik a jejich interpretaci.

Zpracované kasuistiky umtdji odbornikKim seznamit se s konkrétnimitipady
zanmern¢é se poskozujicich dospivajicich v kontextu rodirmgystému, coz je velmi ojedie.
Ani ve vyuzité zahragni literatd'e nebyly popséany kasuistiky k demonstrovani rodioné
kontextu, pipadové studie byly orientovany spiSe na osobnimaéau a na z&fmé
sebeposkozovani jako takové. Ve vSech kasuistikéidmto vyzkumu se jistd souvislost
s rodinnym prosedim ukazala, kromtti dospivajicich vSichni i sami reflektovali rodinné
obtiZe jako jednu z diich gicin, kterd gispéla k tomu, Ze se dostali do situace, kdy siakia
zamerné ublizovat, & uz si mysleli, Ze je rodina k tomu ovlivnila osalstre (nagiklad
rodice posilili ostrou kritikou jejich uz tak nizké setdomi) nebo zfisobenou z&Fi
(napiklad dlouhodobé konflikty mezi rodlikvuli alkoholismu jednoho z nich).

Pri zpracovani kasuistik jsem vychazeldegevSim z ngrpanych teoretickych
poznatki i praktickych zkuSenosti, které jsem ziskala ja@¥enka reflexniho tymu rodinné
terapie ve Sedisku pro terapii a rodinnou terapii ve VSeobdak@ltni nemocnici, kam jsem
dochazela témt rok. Nekteré gipady jsem rozsahleji diskutovala i s psychiaity
psychology, pedevSim ty, kde se jevily postoje dospivajicihoodim jako velmi
ambivalentni (naiiklad piipad Marka). M& dohoda s dospivajicimi ovierizrze se o tom,
co mi budou vyprast, na oddleni nikdo nedozvi (to po ndre tamnich pracovnikani nikdo
nezadal), pokud se na informace nebude vztahokahma ohlaSovaci povinnost. | vzhledem
k malym ¢asovym moznostem odborfiifisem s nimi ¥tSinu gipadi diskutovala tedy pouze
striné, coz by mohlo byt fi¢inou interpretaci ne zcela odpovidajicich skuibsti, alespd

v klicovych bodech rodinné anamnézy vSak vzdy existesiabaa.

12.3.5 Souhrnné vysledky

Jak vyplyva uz z popisu tvorby kasuistik, i soul@rinformace o saiasnych¢i minulych

rodindch dospivajicich vyplyvaji primérre jejich pohledu a z mého {gobu interpretace

jejich rodinné situace, ktery byl podloZzen wv&sine piipadi ndzory odbornik na oddleni
Srovnavani rodin bylo ztizeno velkymgem rodin doplanych o nevlastniho rock,

piipadré i 0 nevlastni nebo polorodé sourozence. Vyplyruigj velké mnozstvi vysledk

zde budou diskutovany jen ty uvedené v bodovémushjakozto ty z&kladni. Jsou srovnany
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S jiz existujicimi vyzkumy a pokud k takovym vyzktm doposud nedoSlo, je naciié
faktory zvla¥ upozorrno jako na mozné podty pro dalSi zkoumani.

Jako nejrizikov éjSi faktory se v téchto rodinach zdaji byt piredevsim ty tykajici se
neharmonickych rodinnych vztahi. Témér polovina sledovanych dospivajicich byla
piitomna tomu, kdyZ jejich otec zavazi urazel a bil jejich matku. Jako nejhorSi vSak
vétSina z nich hodnotila, Ze o & rodi¢e nejevi takovy zajem a nevyjatuji jim takovou
naklonnost, jakou by si predstavovali (mrzi je predevSim Spatny vztah s matkou).
Rodinu vnimaji jako malo soudrznou a naopak velmi kbnfliktni. T ¥ étvrtiny z nich
ztratily b éhem svého Zivota kontakt s &kterym z rodi¢a, z toho 4 dokonce prozili smrt
rodi¢e a dalSich 2 se matkaiekla. Témér polovina dospivajicich otevené hovorila o
tom, Ze se snazili pozornost matky ziskatiznymi formami rizikového chovéni, jehoz
sowasti mnohdy bylo i zanérné sebeposkozovani. Pro vychovithto dospivajicich pak
byla kromé negativniho em@niho vztahu typicka i znana kriti ¢énost rodi¢a a zkuSenost
s mnoha zaéZovymi udalostmi uz od nejraréjSiho véku.

Jako nizka se vé&chto rodinich dale jevila jejich organizovanost i ahota vSech
¢lenu oteviené mezi sebou hoviit o tom, co opravdu citi. Dospivajici nebyli piliS vedeni
k osobnostnimu fistu. Alarmujici byl také vyskyt sebedestruktivniho chovani mezi
rodi¢i — v 8mi rodinach byl alespai jeden z rodia zavisly na alkoholu, gresré u poloviny
rodin se pak kromé této zavislosti u rodia vyskytovaly i dalSi sebedestruktivni formy
jako poruchy prijmu potravy, sebevrazedny pokus, sebevrazda neboamérné
sebeposkozovani. | kdyz &Sina dospivajicich zminila ®jakou dobrou vlastnost alespd
jednoho ze sodasnych rodiéd, o rodiné jako celku vyjadiila jakoukoli dobrou
charakteristiku uZz jen tretina dospivajicich, a to Bhem celého rozhovoru. Podle
zjisténych socio-ekonomickych charakteristik se zda, Zeesjedna prevazré o rodiny

pramérné nebo podpmimérné situovane.

Socioekonomické postaveni rodin

Ohledrg socioekonomického postaveni rodin, ve kterychési zbkenou v obdobi dospivani
zanern¢é ublizovat, nepanuje v jiz provedenych vyzkumedngashoda (D Onofrio, 2007a).
Existuje giklon spiSe k nazoru, Zze byva vtomto ohledu jejpdstaveni nizsi, coz tyto
dospivajici nize limitovat v jejich pistupu ke zdra@jm, v postaveni ve spaleosti i zvySovat

pravdEpodobnost podgiové chudého rodinného praedi (Nixon, Loutier, Jansson, 2008).
Na zaklad kvalitativni analyzy zaloZzené spiSe na odhadu meZonkrétnich datech se

ukazaly podobné tendence také ve zvoleném vzorkpordvnatelnych dat naixlad
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vyplynulo, Ze ténd ve tech ¢tvrtinach sledovanych rodin (1&ipadi) dosahl minimala
jeden z roditt svého nejvysSiho vzthni na odborném dilisti nebo na zékladni Skole,
vysokoskolské vz#ani mel alespad jeden z rodit pouze ve 3 rodinach. Finar situace se
zdéala byt opravdu dobré pouze ve 2 rodinach, na8padspivajicich si na ni&dovalo, aniz
by na to byli pimo dotazovani.

Na konkrétni aspekty finani situace rodiny dospivajicitimo dotazovani nebyli a
tendence ke spiSe nizSimstiednim stupim vzdlani a mezd rodi tak bul’ z rozhovoi
samovolg vyplynuly nebo vychazely ze zminek raéiiuvedenych v fijmovych zpravach.
Vyznam tohoto z&tru tedy neni filiS relevantni a slouzi spiSe jaktigmvek do diskuze a
podret k dalSimu studiu socioekonomického zazemi roliifpadny budouci vyzkum by ¢h
Iépe operacionalizovat, jak socioekonomické postavedin zkoumat, zabyvat se jim u

vétSiho vzorku a nasledmdata porovnat s kontrolni skupinou ideaha zaklad vyparovani.

Struktura a emoéni vazby v rodinném systému

Uz Magjcek s Langmeierem adaziovali, Ze podstatjSi nez materialni zazemi rodiny je
zazemi eméni, které rodina dokazesem i dospivajicim poskytnout (Langmeier, Méaek,
1963). Z toho vychazel i tento vyzkum, ktery sezélzandioval predevsSim na vzajemne

vztahy v rodig. Z vysledKi je patrné, Ze ve&Siné piipadi tito dospivajici velkou oporu

v roding neciti. To samadejmé miaze byt zfisobeno jiz zmiovanym subjektivnim pohledem
téchto dospivajicich ndjklad pod vlivem depresivni faze, ovSem cilem tohe§zkumu
nebylo odhalit opravdovériginy, ale poukazat na rodinny systém tak, jak &anohlizi prav
tito dospivajici.

Z porovnani_dimenzi Skaly rodinného piesii s normami vyplynulo, Ze byvaji

sowasné rodiny dospivajicich statisticky vyzna&mmeéré soudrzné, meén vyjadiuji
vyzkumim, a to jak ve snizené soudrznosti (Crowell et24lQ8), tak v neprojevovani svych
obtizi i ostatnimtleny rodiny, které bylo sledovano u skupiny se deb&uktivnimi projevy
v Sirsim slova smyslu (Portzky, De Wilde, Van Heggn, 2008). Je vSakeba podotknout,
Ze zavry tohoto vyzkumu jsou opravdu jen oriefnia nejen kwli nedostaténé velikosti
vzorku, ale také ztidvodu srovnavani s normami testu, které jsou z 8y zalozeny na
slovenské populaci a navidgsré neodpovidaji dané populaci vtomto vyzkumu dbse
vztahuji na ,mladez" vedku 16-18 let nebo vychazi z vypali celych rodin). Je takéeba
podotknout, Ze rodiny segjakym zpisobem vyvijely i v minulosti a tato Skala se zame

jen na jeji sotasny stav. OvSem i pokud doSlo k rozroda do rodiny fibyli novi ¢lenové,
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ve tSine piipadi je pitomna alespd matka, ktera witou kontinuitu zajiguje. Res to
v8echno se jako signifikantni ukazaly vysledkghto ti dimenzi v porovnani s éma
normami, a proto by bylo vhodné je jako p&dpro budouci zkoumani &ité neopomijet.

S vyzkumy, které by sefimo wnovaly dimenzim udrZzovani systému tak, jak je
pojima jiz zmhovana Skéala rodinného presti, jsem se doposud nesetkala. Jista podobnost
by mohla byt s vyzkumem Wenze, kterygtivptitomnost anomicky vzotcv rodinach, kde
se dospivajici pokusil o sebevrazdu (Wenz, 197@dé¥Sim vagnost rodinného usidani
se objevovala opakovarv piibézich i vtomto vyzkumu sledovanych dospivajicicklka
¢ast z nich uvaga, Ze doma nemivaji spotee olkdy acas spoléné netravi ani neplanuiji,
rodiny rekolik z nich popsalo jako,chaotické“. To se projevilo také v dimenzi
organizovanosti rodin, kterd byla v porovnani &mé normami vyznamnsnizena. Tento
aspekt rodinného systému by si Jistaslouzil stat se dalSim padem k rozsahlejSimu
srovnani (Dimenze Kontroly uz tak jasmevychazela, jevila se spiSe zvySena, ale
signifikantré pouze s normami pro mladez.)

Harmonické vztahy v rodinse jevily jako nejproblematijsi, & uz na & bylo
nahlizeno z pohledu vztdhmezi rodgi, sourozenci, nebo dospivajicimi a jejich dCo se

ty¢e vztali mezi rodéi, s €mi vlastnimi vyfstalo cely Zivot 7 dospivajicich, dobré vztahy

mezi sebou vSak #i jen 4 z nich. | kdyZz mezi s@asnymi rodii je vztah dobry nebo
vyborny u 13ti z nich, 13 dospivajicich zaZilo obtldisharmonie mezi rodipied rozvodem
plus dalSi 3 ji pociuji mezi vlastnimi rodii doposud. 9 dospivajicich dokonce zazilo, Ze
jejich matky byly otcem v @itém obdobi (minimal& v rozgti nékolika let) nejen urazeny,
ale také fyzicky bity. ¥mto aspekim vztahu mezi rodi se zatim ani zahrami vyzkumy
piiliS newnovaly, @itom i ty utv&i rodinnou atmosféru, kterd kdyz je konfliktni,\&i&se pro
dospivajici zati.

Pri sledovani_sourozeneckého subsystéseu ukazalo, Zze nejvysSi zastoupeni ve

skupirg sledovanych sebepoSkozujicich se dospivajicichi majmladSi dti. Teorie
sourozeneckych konstelaci se jsmeshoduji na tom, které faali narozeni je
Lnejzranitelrgjsi“. V tomto @ipad by se dalo uvazovat o tom, Ze nejmladdi d jedin&ci
(kteri ve vyskytu nasledovaly co do frekvence hned Zanla€lSimi dtmi) jsou v dtstvi
nejvice zvykli na p& rodict, a kdyz ji pak Bhem dospivani Ziznych divoda ztrati (rozvod,
narozeni mladSiho sourozence, novitgb matky), je to pro &velmi ©€zké @ijmout. Co se
potom tye vztati mezi sourozenci, 5 z nich uvedlo, Ze sourozenesidita stoji v jadru
rodinné nepohody, 12 naopak zminilo, Ze se&lieného ze svych sourozénmize ogit a

spolehnout se naén Nabizi se Uvaha, Zeckteri dospivajici mili velmi silny vztah
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S nejstarSim sourozencem i proto, Ze si jim nakazonefungujici vztah s rogi
S vyzkumem sourozeneckych vziahtéchto rodindch jsem se doposud nesetkala.
Jako nejpodstaisi se vSak wvéchto rodindch zdal problematicky vztakchto

dospivajicich s rodi. Poctovany zajem a néklonnost od obou tddipopsali pouze 3

dospivajici, naklonnost a zajem jednoho ¢ediospivajicich 5. Vice jak polovina z nich tak
nema dobry vztah ani s jednim réelin, ani s tim, ktery zije mimo jejich domacnostdieo
Dotazniku vychovy pak necitilo kladny etmd vztah ani od jednoho ragi 15 dospivajicich.
Tyto cisla jsou podle mého nazoru velmi vysokd a odpgvidpocitim bezmoci ¢chto
dospivajicich, ki@ maji ¢asto pocit, Ze se doma nemaji komég\a nikoho nezajimaji.

S tim souvisel k£asto se objevujici scénhgariibéhi téchto dospivajicich (9ifpadd),

kdy se citili byt obrani o_pozornost matkpym c¢lenem rodiny, coZz povazovali za velmi

negijemné a obvykle se to snazili alespo rnéjaké fazi zivota zmnit ,zlobenim®, které
vyswtlovali praw tim, Ze chili upoutat pozornost matky (dalSich 5 dospivajidightakée
rado vztah s matkou zlepSilo, ale uz na to rezighpprotoze nevi jak). Matky byvaly tou
osobou, o koho dospivajici nejvice staly, ale jpfizré se jimc¢asto nedostavalo. Ohlegn

vztahi s vlastnim otcenpo rozvodu rodit jen 3 dospivajici z 12 uvedli, Ze je dobry a \Vidaj

se, s nevlastnim otcepak Zije v 1 domacnosti 10 dospivajicich, 8 z niSak naklonnost

z jeho strany nepauije.

Tyto vysledky odpovidaji jiz realizovanym rozsaBley vyzkunim, ve kterych
dospivajici popisovali postoj svych reédlik nim jako mén laskavy (Diamond et al., 2005;
Gratz, Conrad, Roemer, 2002; Marchetto, 2006) annisdospivajici ke svym ratlim
pocitovali mére pozitivnich emoci (Bjarehed, Lundh, 2008). ipad tohoto vyzkumu vSak
byly vztahy rozebrany nejen dohromady, ale i kotrkré kazdym rodiem zvlas.

V zivotnim gib¢hu €chto dospivajicich se také veldasto objevovalo, Ze byl jejich

vztah s gkterym rodéem gretrzen nebo vaZmaruSen- dokonce uit ¢tvrtin z nich, gicemz

u rekterych i opakovah Tim lze vys¥tlit i davod, pr@& 12 €chto dospivajicich mé tendence
utvaret si velmi blizké vztahy mimo orierdta rodinu, kdyz v ni vazby chybi. Uz podle teorie
attachmentu Ainsworth a Bowlbyho |zéedpokladat, Ze Zivotni okolnostgirzeni vazby

s rodtem, natoz v &stvi, je velmi nefiznivym zazitkem pro zdravy vyvoj osobnodtivéka
(Ainsworth, 1978; Bowlby, 1966, 1979). Této zZivokuSenosti se taktéZz doposud Zzadny

vyzkum ne¥noval.
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Vychova v rodinném systému

Konkrétni vysledky ohledn vychovy gineslo vyhodnoceni Dotazniku vychov¢ap,

Boschek, 1994). #i* celkovém porovnani s normami testu se ukazal aymy gedevsim jiz
zminovany vnimany emmi vztah od rodit. Méfeno pro oba zvl@Sbyl praimérny kladny
vztah statisticky vyznan@nnizsi a pimérny zaporny vztah naopak vy§&bnkrétré od svého
souwasného otce vnimalo 12 gwajicich vztah jako zaporny, od matek ho tak \aiém
dospivajicich jestvic, celkem 15). Off se tedy ukazalo, Ze tito dospivajici vnimaiji, ze
vyristaji v nelaskavém prdsti. Rizeni i volnost potom byli oproti pméru zvysené, oviem
signifikantre pouze komponenta pozadavi pouze od matek. Ngjs&jSi zpisob vychovy
pak v 7 pipadech odpovidal poli 1. (zaporny embvztah-silnétizeni), v 7 dalSich poli 7.
(z&porny emeéni vztah — rozporn#&zeni), tedy obma podloZzenymi zdpornym vztahem.

Co se tge srovnavani s normami, jednalo se o normy pro igagpi divky, navic i
kvili malému vzorku je toto srovnanfeba brat pouze jako oriedtd. V porovnani se
zahranénimi vyzkumy vSak i tyto vysledky zcela odpovid#&in dosud zndmym,ipdevsim
co se tge em@niho vztahu, ¥etnd mensi vnimané podpory ze strany matek (Diamoradl et
2005; Marchetto, 2006). Marchetto dale prokazal weehow sebeposSkozujicich se
dospivajicich filisny dohled a zasahovani @ba rodéi (Marchetto, 2006), Diamond
s kolegy pouze matkou (Diamond et al., 2005). g®dhledu na takovyto Zgob vychovy
z pohledu vyvojovych ukél dospivajicich, jak je specifikoval Planterdgevsim dosazeni
identity, intimity a autonomie), se nabizi Uvaha, dospivajicim wv&chto rodinach mize
chyket p&e a dostainé emeni zazemi pro zdravy vyvoj jejich identity a na ldou stranu
maji nedostatek autonomie pro osamastedni se. Sebeposkozovani by potom mohlo byt
prostedkem (vice¢i mére védone reflektovanym) ktomu, aby si dospivajici zajistil
vyhodrgjSi podminky pro napbni svych vyvojovych Ukdi.

DalSim sledovanym aspektem v ramci vychovy byly hvady a tresty v rodia

Konkrétre téma pocitu fehnané_kritikya nespravedlivého obigvani rodéi vyvstalo az
nasledd po prvnich rozhovorech, kde o tom dospivajictaiamluvit sami, picemz to
povazovali za téma pro jejich rodinu velmi podstatRi shrnuti vSech vysledkse nakonec
ukazalo, Ze pouze 2 znich doma citi podporu nebtkikk rovnonmerné s pochvalami
vyvazenou, kdezto zbyvajicich 18 dospivajicich o minimalné za gitomnosti jistého
rodice kritizovano nepéittne, vcetré podcéiovani a obwiovani za ¥ci, za které podle svého
nazoru nemohli. Ve &sirg pripadi byla hlavnim zdrojem této kritiky matka — v 8igadech,
dalSich 5 se citilo byt podisevano okma rodti stejré a zbyvajici 4 pedevSim otcem.

V téchto rodinach tedy rozhodmegevazovalo obvyklé rozloZeni roli, kdy Zena je pesta
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akceptujici a muz tou vyzadujici a ,popichujicifefpSimu vykonu, tedy potencidlm néco

kriti ¢t&jSi (Trapkova, Chvala, 2004). Podobné&gpotvrdil i rozsahlejsi zahrami vyzkum
(Yates, Tracy, Luthar, 2008). Jeho dutgysvétiuji neblahy viiv gehnané kritiky pedevsim
narusenim vztah dospivajicich s rodi a tim padem i horSi schopnost navazovat vztahy
s dalSimi lidmi. Tento Zisob vychovy vSak fi#ze ovlivnit i zpisob formovani osobnosti
béhem jejiho vyvoje nagklad snizenim hodnoty sebe samych a tim padeiispep k tomu,

Ze dospivajicimu nevadi vztahovat ruku na sebe& &y kdyZz nevnima jeho hodnotu.

VéazrgjSimi _formami fyzického trestanpak bylo vychovavano 7 dospivajicich.

Zvyseny vyskyt pimo fyzického tyrani v éstvi byl jiz kvantitativé oweren v minulosti
(Warm, Murray, Fox, 2002).

Z dimenzi osobnostnihdistu podle SRP sefipsrovnani s obma normami ukazaly
jako statisticky vyznamnsnizené dimenze dvintelektualr-kulturni orientace a aktivA
rekre&ni orientace. Dospivajicfasto uvadl, Ze volny ¢as travi venku nebo sledovanim
televize. Je mozné Ze toto zdaalpodmétové chudé progedi ma souvislost i s uvazovanym
nizsim socioekonomickym postavegctito rodin. Jako signifikanénsnizena pouzetipuZziti
norem pro celé rodiny byla j€SsniZzena podpora v nezavislosti dospivajicich,akteyr si
zaslouzila je&t dalSi owteni. Pra¥ jeji snizeni mze byt jednou zi¢in toho, Ze dospivajici

newri, Ze problémy nezvladndesit jinak nez pr&vzantrnym sebeposkozenim.

Sebedestruktivni chovani v SirSim slova smyslu v dinném systému

Z podrobné analyzy vypedi dospivajicich i poznamek v lés&é dokumentaci vyplynulo,
Ze ve 13ti rodinach sledovanych dospivajici¢kdo sebedestruktivni chovani zvolil. Pokud
byly sledovany pouze rofk, mezi nimi toto chovani zvolil ékdo pesr® u poloviny
dospivajicich. NejobvyklejSi byla zavislost na dl&t, ktera se vyskytla u 8mi dospivajicich,
dale to byly nafiklad poruchy pjmu potravy, sebevrazedny pokus, sebevrazda nebo
zanerné sebeposkozovani. Nasigd Uvaha o fenosu sebedestruktivnich strategii zvliadani
obtiZi transgeneta¢ a zarove i piedpoklad, Ze ndfklad zavislost na alkoholu negatin
ovliviuje vztah mezi dospivajicim a rédm a naruSuje celkovou rodinnou harmonii.
S podrobnym vyzkumem sebedestruktivniho chovarading jsem se doposud nesetkala,
ovSem vzhledem Kk relati¢rvysokému vyskytu v popsaném vzorku by se mi dad®umani
jevilo jako zcela adekvatni.

Popsané sebedestruktivni strategie se objevilyi vddlinach i mezi sourozenci
dospivajicich, zamné sebeposkozovani konkréun4 sourozenc Ani mezi sourozenci jsem

se nesetkala s relevantnim vyzkumem, ktery by uyznmezného ovlivéni blize zkoumal, i
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kdyz se obvykle blizky vztah&ovekem, ktery se zagmné sebeposkozuje, za rizikovy faktor

povazuje.

Ocaiované aspekty rodinného systému dospivajicim

Protoze se v podstat veSkeré analyzované rodinné aspekty vztahovalevgir
k dysfunkénim charakteristikam rodin, rozhodla jsem se blégmalyzovat také zminky
pozitivni, tedy zjistit, co se sledovanym dospiefi na jejich rodinach libi. S podobnym
vyzkumem jsem se ve vztahu k z&imému sebeposSkozovani doposud nesetkala, srovnani
tedy neni mozne.

| kdyZz wtSina respondefit na gimou otazku, co se jim na jejich rodih libi,
dokéazala najit kladnou charakteristiku alaspednoho rodie, cokoli pozitivniho o rodig
jako takové zminilo &hem celého rozhovoru pouze 7 z nich. Je nutné dddatéhem
rozhovoh piima otazka typyCo se ti libi na vasi rodié nezazsla. O to vice se vSak tento
zawr zda byt vice vypovidajici o rodinném pieslti dospivajicich, ktesvé problémyesi
zamernym sebepoSkozovanim. Na druhou stranu by ovSefité umélo i swvij vyznam
v obdobré ladkném vyzkumu podobnou otazkdimo polozit a s dospivajicimi zapatrat po
tom, které charakteristiky funguji a v rodise dai.

Zminénych pozitivnich charakteristik ragli by se ve fungujici rodindalo @ekavat
vice — vtomto vyzkumu respondentiaprerné zminili 1,5 charakteristiky o matce a 1,8 o
jejim sowasném partnerovi. U matekigvazovaly ,Zenské vlastnosti“ jako Ze je hodna,
okdétava, ochotna naslouchat apodelapivé bylo, Ze charakteristika, Ze umi ¢gdt a
pochvalit, zazéla jen ve vztahu k ofen, na kterych byl také n&stji ocenovan snadgjsi
pribeh feSeni vzajemnych konflikta ochota odpoudit Jak jiz bylo zmitno bohuzel jsem se

nesetkala s obdobnym vyzkumem, ktery by nabizeinsnoi sledované skupiny.

Subjektivn& vnimané zatzové udalosti Ehem vyvoje rodinného systému

Zatzové udalosti, které byly braty v Gvahu, vychdzefymarre ze subjektivnich vyjaeni
dospivajicich, kdyz #ty nakreslit svoji, caru zivota“. Jen ®kolik opravdu vyznamnych
udalosti bylo druhothdoplreno, coz je blize rozebrano ve vysledk@ésti praci. Z dvodu
takoveéhoto vybru udalosti povazovanych zaatezové” Ize tedy uvazovat o tom, Zektere
skute&nosti, které reak naruSily vyvoj dospivajiciho, zohlgdvany nebyly, protoze je
dospivajici tak sam nereflektujei Ryzkumné spolupraci s celou rodinou nebo odbogriik

jisté bylo mozné spektrum faktickych 2abvych okolnosti roz#t ¢i naopak zuzit, na druhou
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stranu zvolenym postupem lze poukazat na aspekeye ksou pro samotné respondenty
nejvyznamgijsi.

K analyze dynamiky z&fovych zngn v Zivog responderit bylo vyuZito z&kladniho
cleréni Zivota rodiny s &mi podle Trapkové s Chvalou,fipemz kazda etapa ma sve
charakteristické rysy (Trapkova, Chvala, 2004).t®rozatzové udalosti prozivané jako
zasadni rdly blizky vztah k jednotlivych fazich vyvoj@ovéka i rodinného systému. Do 6ti
let ¢inily détem obtiZe jen rodinné zalezitosti, ve 2. fazi kniribyla Skola a vté 3. se
nagiklad dva dospivajici pokusili o sebevrazdulkme¥astné lasce.

Prvni fazi povazuji Trapkova s Chvalou (pod®élako prvni trimestr véhotenstvi) za
nejrizikowjsi obdobi, ve kterém se vyt¥ajadro osobnosti aipiSna za&tZz poznamena
¢lovéka nejvice (Trapkova, Chvala, 2004). Ze sledovargaspivajich jich v tomto obdobi
neuvedlo Zadnou vyznargjBi zatz pouze 5. Mezi néastjSi formy zatze u €ch ostatnich
paftila ztrata otce, fdpadreé i matky po rozvodu (10 &ii) nebo velmi konfliktni atmosféra
doma, kterou &kdy jeSt€ zhorSovaly projevy domaciho nasili (16tigl Uz v tomto ¥ku
prozily 2 ckti sexualni zneuziti a vetku pozajSim se staly jeho @smi dalSi 2 divky.

| ve druhé fazi, tedy mezi 6. a 12. rokemiistala mezi n€pstjSimi potizemi
dospivajicich pedevSim domaci atmosféra ostrych hadekdw i s @gimési biti matky (7
dospivajicich). Také€astd ztrata kontaktu s blizkymi osobami uZz nebglk tzapicinéna
rozvody, ale spi$ jinymi okolnosmi - smrti blizkéhltmbrovolnym opughim dospivajiciho
nebo vynucenym odchodech starSich sourazenatkou (7 dospivajicich). Jako roge
objevujici za&tz pribyly obtize s novym mainym partnerem (6 dospivajicich). DalSi obtize
jsou podrob# rozepsany ve vysledkovasti prace.

V obdobi pechodu mezi 2. a 3. fazi, neboli kolem 11.-13. rokiSina dospivajich
prudce svedla kreslenairu dofi, coz slovi doprovodili tim, Ze si zZali vice u¥domovat,
co se jim doma nelibi a Ze se tam necitifdoldoto u¢domeéni nesouviselo s konkrétni
udalosti v rodin, spiSe se jednalo oisledek vyvojovych zmgn, kdy jim najednou idve
tolerované dysfunini aspekty zé&aly vyznam@ vadit. Stim pibylo i hadek srodi a
vzajemnych rozpdr

Ve tieti, posledni fazi (12-18 let), se tyto konfliktyem rodti a dospivajicim déale
prohlubovaly u poloviny z nich, ve 4 rodinach s@sgtily i rozpory mezi rodii vétSinou
s doprovodnym nasilim na matce. Tyto konfliktg¢lynsvé jadro uz v fedchozi fazi, akorat
v této eskalovaly a nabylytSich rozngri. Ostatni obtiZze, které dospivajici v tomto obdobi

prozili, jsou v podstatjen jejich disledkem a jsou @p rozebrany v kapitole 12.2.6.
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Pfi podrobné analyze se ukazalo, Zeé¢zdvé okolnosti provazi tyto dospivajici
celkem rovnorérné po cely Zivot, nejsou tedy otazkou jen jednorazodélosti, po které by
si dospivajici ublizil. Zarovese ve ¥tSirg¢ pripadi nejedna o z&¥ nijak zveltenou, ale o
skute&nosti, které mohou mit na vyvoj osobnastivéka zn&ny vliv.

S podobnym vyzkumem jsem se doposud nesetkaltg pemi mozné vySe popsany

zobecrly cyklus nefasgjSich obtiZi porovnat s vysledky jinymi.

12.3.6 Implikace vysledki vyzkumu do praxe

Z kasuistik i souhrnnych vysletlkvyzkumu vyplynulo, Ze dospivajici, kiese zamrng
sebeposkozuji, vystaji ve ¥tSine pripadi v rodinném prosedi, pro které je charakteristicka
celarada dysfunénich aspekt. | tito dospivajici sami obvykle vnimajiigwodinny systém
jako podstatny kontext pro voleni sebedestruktstriategie zvladani obtizi. Zda se tedy, ze
pro lepSi porozugni zangrnému sebeposkozovani by se gamentlo pohlizet pouze jako
na izolovany fenomén (poipact pouze z perspektivy osobnostni patologie), aleidagici
by meél byt dotazovan i na rodinné souvislosti - moznoadi&ini oporu nebo naopak #at

Co se tye prevence zatmného sebeposkozovani, vysledky vyzkumu poukazujon
Ze posilovani zdravych rodinnych vztaby melo byt jeji podstatnou s@asti. Podob#iby se
i intervence nerly orientovat pouze na individualni psychoteramsplivajiciho (pofipact
psychoterapii skupinovou), ale terapeuticgidnost by n¢la byt navic zakena i na praci
s celou rodinou.Castou bariérou k realizaci rodinné terapie byvaiZolét namotivovani
ostatnich ¢lend rodiny. OvSem domnivam se, Ze pokud by odbornédicém vice
zdaraziovali vyznam jejich zapojeni do terapeutického peacpro zlepSeni progndzy jejich
déti, ochota rodit spolupracovat by mohla byt vysSi. V rozhovorecltprosta ¥tSina
dospivajicich zniiovala dojem, Ze pro své r@di nejsou dost ddba Ze je snad ani nemaji
radi. Rodinn& terapie by mohla byt beapgm prostorem, kde si své obavy a rodinné
konflikty vzadjemre vytikat a zarove posilit ty aspekty rodinného fungovani, se kterysou
jeji ¢lenoveé spokojeni.

Na rozdil od zahrati v Ceské republice doposud neexistuje uceleny progkéeny
by se I€b¢ zantrného sebeposkozovani kompléxnoval. Pra¥ tento vyzkum by se mohl
stat jednim z ¢kolika malaceskych zdraj o tom, s jakymi problémy se ve svych Zivotech
sebeposkozujici se dospivajici setkavaji a co by azénili, ale nevi jak. Mize byt také
navodem,éeho si v jejich pibézich vice vSimat a na co se naskednerapeutické praci

Zanefit.
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ZAVER

Vyskyt zangérmého sebepoSkozovani se mezi klientelou psycholddgei pracuji s
dospivajicimi, Bhem poslednich let ztwe zvySil (D"Onofrio, 2007a; Hollander, 2008. |
presto zatim eské literatie existuje jen &kolik malo zdrofi, které by se mu podrobjn
vénovaly. Tato rigorézni prace je tedy snahou zpeatovatéeskym odbornikm poznatky,
ke kterym dosgli prevazri zahranini autdi v desitkach vyzkurini ve vlastni praxi. Zvl&s
upozonuje na rodinny kontext za&meho sebeposkozovani, jemuz se podfoknuje nejen
teoreticka, alei@devSim praktickéast.

Zamerné sebeposkozovani je v celé praci pojimano jakingova strategie zvladani
nezadoucich entaich staw, jejimz cilem neni &domé zfisobeni si smrti (Favazza, 1996).
PodrobrjSi definici se ¥nuje cela prvni kapitola, na kterou navazuji kdpit@alSi tykajici se
vyskytu tohoto chovani v populacinebdi jeho voleni, pibéhu aktu sebeposkozeni a bio-
psycho-socialnim rizikovym faktém. Oproti praci diplomové se prace rigorozni podegib
vénuje i klinickému pohledu na sebeposkozovaniufmdu umozeni lepSiho porozusmi
skupire responderii) a v praxi tolik dilezité prevenci a terapii. Konkré&tma rodinny systém
a jeho charakteristiky a kotr@ i na rodinné rizikové faktory se zdinje cely blok .

Praktick&cast @indsSi vhled do charakteristik rodinného systému @0spivajicich,
kteri se zamirné sebeposkozuji - a to jak priednictvim kasuistik vSech dospivajicich (oproti
pouze tem ukazkovym v praci diplomove), tak i celkovéhonsti. Poukazuje na celdadu
piredevsim dysfuninich faktofi, které se v rodinacl&dhto dospivajicich vyskytuji,iggemz
jako nejrizikojSi se zdaji byt ty, které se tykaji disharmonidkyodinnych vztah véetrg
absence vzajemné podpory a vy@adné naklonnosti dospivajicimu. Zajimavym Zpdn
byl mimo jiné také vysoky vyskyt zavislosti na dtkdu nebo jinych sebedestruktivnich
forem chovani mezi rodii téchto dospivajicich. Vyzkum byl speciélpro praci rigorézni
rozSiten i o dalSi sledované kategorie, a to o pohledspakty, které tito dospivajici na svych
rodinach ocguji, a na vyvoj zatZzovych aspekt bechem jejich Zivol. Vysledky vyzkumu
mohou poslouzit nejen k hlubSimu poroziminzivotnim okolnostem dospivajicich, ktse
zanerné sebeposkozuji, ale také se stat podrobnym zaklgendalSi owrovani na ¥tsSim
vzorku respondent

Etiologie zamirného sebepoSkozovani je multifaktorialni (Favazt96), jeho
pii¢inu proto nelze hledat jen v jedné igfdungovani &chto dospivajicich. Nicménbéhem
naSich rozhovdr smefovalo mnoho ukazatél praw na rodinny systém, ktery iétdina

dospivajicich vnimala jako jednu z Zivotnich okalifoktera jimcinila ¢i stale ¢ini velké
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obtiZze. Do budoucna by proto n&lm byt zangrné sebeposSkozovani redukovano jen na toto
chovéani samotné, péipad: se zdrazrenim pouze osobnostnicheupoklad, ale rodinny
kontext by se i stat podstatnou soéasti, zvlaE pii zvaZovani preventivnichei

terapeutickych postuip
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Capav model deviti poli Zpracovano podieCap, 1996, s.

Stredni

Slabé

154, 250-258)

Rozporné

A

3 — di& neciti lasku a nevi, ja
budou rodie na jehoi¥zné
1 - vyhrozovani, fisné 2 — ne aktivni hostilita, ale | projevy chovani reagovat
Zaporny trestani, skdy nedivéra nebo | lhostejnost — nejrizikowjsi pro labilitu
piilis vysoké pozadavky - stabilita nizSi zejména u kombinace silného a slabéhoj,
- stabilita nizsi chlapci nebo rozporného (obvykle
matka) a slabéhiizeni
rodic¢i— celkow stabilita nizsi
Zaporné- | 9 - jeden z rodit vniman extrémipozitivni, druhy naopak
kladny - stabilita chlapci niz&i
4 — rodie 6 — pratelska vychova
Kladny prisni a s nedislednou kontrolou
dusledni, 5 _ yatelské - swdomit¢ dospivajici dla
ale I p;a elske to, co sam chce
zarovet \r/g d?éi};nc;rzr:i 8 — kamaradsky vztah 7 — stidani volnosti a
laskavi, proto ani nejéou s rodEi, neni teba povinnosti prisnosti .
EXtrémng | (o | treba pisne tresty| YYZadoval dospivajicije | - sabila dvel e
g o - stabilita vySSi . e
kladny dité jejich y - stabilita vy33{ oviem po
pozadavky piechodu na VS nebo do
pijima zaméstnani se rive zhorsit
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Priloha €.2: Socioekonomické postaveni rodin
(PoznamkaMatkou a otcem jsou m¥ni vychovatelé, se kterymi dospivajici v 8asné dob Zije, tedy nap
nevlastni rodie nebo prarodée
Vyswétlivky : ID — invalidni dichod; MD — matéskd dovoleng; fin. sit. — finéni situace)

VZDELANI ZAM ESTNANI POZNAMKY
JMENO | Matka Otec Matka Otec
Aneta SS VS ID (pedtim Utrednik (Policie) Dle matky fin.sit. 3/4
administrativa)
Barbora | SOU SS MD Ridi¢ (driv policista) Dle otce fin. sit. 2/4, B.
si ha ni stZovala
Zuzana | SS SS O3epvatelka Programator i 0
fréza)
Sofie Sou SS Servirka i Majitel hospody (év Podle rodtu fin. sit. 2/4
krejcova) autoklempif)
Martina Sou SOou RInice Delnik Podle rodtu fin. sit. 2/4
M. si na ni stZovala
- Sourozenci na VS
Petra sS SS Podnikatelka Podnikatel Podle ¢adin. sit. 2/4
M. si na ni stZovala
Hana ZS sou ID Uklize H. si na fin. sit.
sttZovala
- Starsi bratr jen ZS
Radka VS VS Witelka Ekonom Podle rod fin. sit. ¥
- Star3i sestra na VS
Kristyna | SOU Sou Skladnice Klempi K. si na fin. sit.
sttZzovala, otec sazi
Jarmila Babicka ??? | Déda ??? | Babitka v dichodu Déda v dichodu- ged | Dle babtky fin. sit. 1/4
(matka (otec ZS) | (matka dlouhodab pul rokem zentel (otec | J. si na ni ale gkovala
specialni nezandstnand) traktorista, ¥znen) - Starsi sestra jen ZS,
ZS) prispiva
Klara SOou SOou Nezawstnana (tive | Délnik K. si na fin. sit.
prodavaka) (vlastni otec téz) stéZovala
- Starsi bratr ZS,
prispiva
Marek Sou SOou Svadlena Opravenedélskych | - vSichni starsi
stroji (vlastni otec sourozenci jen ZS
bezdomovec)
Danka sS SS Vedouci expedice ve| Klempit (OSVC) Podle rodia fin. sit. 2/4
(Vlastni firme (Vlastni otec zammik,
otec SOU) ted’ ID)
Denisa SOou SOou Kuchika Delnik v Zelezarnach J. si na ni aléztvala
- Prispiva bratr {iSnik)
Veronika | 2 VS VS Laborantka u policie | Pyrotechnik u policie | Finartni piilepSeni
(Vlastni (Vlastni otec Skolnik) | s novym partnerem
otec SOU)
Lenka SOou Matka zije| Soukromé Getni Teta: Soukrom&atni | Rozpor: Podle matky
s tetou: (Vlastni otec zednik, | fin. sit. ¥4, ale pobiraji
SOou fidic) pridavky
(Vlastni
otec SOU)
Matous | SS sS Scénaristka Logistika Podle matky fin. sit.
Patrik SOu SS Prodavka v trafice | Elektrotechnik Podle matky fin. sit42
Lukas Gymnazium,| SOU ID, givydélek na Strojirenstvi (slusny L. si na fin.sit. stZzoval
studium VS erotickém videochaty piijem) - Starsi sestra jen ZS,
zap@ato (diiv prodavaka) cast&né prispiva
Milena ZS Sou Uklizetka (dtiv Ridi¢ autobug M. si na fin.sit. spi3
(vlastni Sicka) (vlastni otec vlastnil stéZovala
otec SOU hospodu)
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Priloha¢. 3: Rodi¢ovsky subsystém

JMENO | Sou¢asni rodice Vztahy mezi rodti Dominance
Aneta vlastni rodée -jako neharmonické ho vnima A. i | vlastni otec
rodice, velmic¢asté hadky
- konfliktni uz v ditstvi A. (otec u
nich tehdy rozbijel &ci)
- témata sotasnych hadek:
nezandstnanost matky a teta
Barbora | nevlastni matka a vlastni otec - 8asné dobré vlastni otec
- do 3 let: vlastni otec matku bil
Zuzana | vlastni rodte - sodasné dobré vlastni otec
- diive problematitéjsi, chodili do
poradny
Sofie vlastni rodée - dobré vlastni otec
Martina | vlastni rodée - otec matku ponizuje, ta s nim podle vlastni otec
M. zistava jen kuli kieg'anské vie a
finanénimu zazemi
Petra vlastni matka a jejiitel Wio vlastni matka
ti, po navratu
nekonfliktni asi 2 tydny a je to nanovo
- s vlastnim otcem P. (do &m)
- ,Ameri¢an" é
)
Hana vlastni rodée - bezproblémové vlastni matka
Radka vlastni rodée - harmonické vlastni matka
Kristyna vlastni matka a nevlastni otec - se&gamym manzelem hadky jsou vlastni matka
(3genogram), hodnkvili jeho sazeni
Tipsportu
- s vlastnim otcem vztahy velmi
konfliktni, rozvod ve 3 letech
( U i
)]
Jarmila babitka (jeS¢ nedavno sé&tou | - déda alkoholik, den co den hadky | babika
—rodice matky) s babkkou kwvili piti
- do 2 let u vlastnich rodii,
zanedbéavani g€, matka alkohatka
Klara vlastni matka a nevlastni otec -velmi konfliktniamzel chodi kazdy] nevlastni otec
den do hospody, obavaji se jeho (vychovavala spis
prichodch, [IENCRICKEIINEZIER: matka)
[
- predchozi 2 manzelé alkoholici —
iti
Marek vlastni matka a nevlastni otec | - celkem bez problému, otec matce | vlastni matka
(posledni rok v &ském ustoupi
domow) - do pil roku: vlastni otec
-do 7 let: dalsi otec ek oil
Danka vlastni matka a nevlastni otec <ab se pohadaji (otec matc&ig, | nevlastni otec (o
Ze vydlava malo), ale je8tpovazuje | vychovu se stard
za normalni hlavre matka)
- pied rozvodem s vlastnim otcem
velmi ostré hadky
Denisa vlastni rodée - 3z 5 - hadaji se kli banalitam, ale | vlastni otec
(15-18 ve vychovném Ustavu, | povazuje za normalni
jiz predtim¢asté hospitalizace)
Veronika | vlastni matka sijtelem - sotasny harmonicky (V. si négje) | vlastni matka

- vlastni otec od 10let V. Zal hodr
pit, od té doby zasadjSi konflikty
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s matkou | TIEOVINNSNVAIGRY
napadal

Lenka vlastni matka s tetou - matka tetu poslouchd, takze bez | teta
(kamaradkou) problému
(V uplynulém roce i fil roku u | - v 6 letech rozvod s vlastnim otcem
vlastniho otce a jeho partnerky, velmi
nebo u baldiky) ky
Matous vlastni matka a nevlastni otec - ,hormalni* vztah diive vlastni otec, t#
- v 8 letech rozvod s vlastnim otcem| matka
velmi konfliktni atmosféra
Patrik vlastni matka a jejiitel - so¢asny vztah harmonicky nevlastni otec (o
- rozvod s vlastnim otcem v 1r. P vychow matka)
- 3-61. 2. manzel i
il
Lukas posledni rok u otce fpdtim - matka od rozvodu jen kratkodobé | vlastni matka
matka s nestalymi partnery vztahy
- s vlastnim otcem vatistvi celkem
harmonické, pouze mu vitala, Ze ma
na lepsiho chlapa, od 10 let vazné
konflikty (obavy z milence), 12 let
rozvod
Milena vlastni matka s nevlastnim - harmonicky vztah (M. z toho nema| vlastni matka

otcem

radost)

- 3r rozvod | SHIOISCIIRONGI .
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Priloha €. 4: Vztahy mezi sourozenci

(Vyswetlivky: - I“ pted jménem dospivajicich, ki@lespa do 6 let vyfistali jako jedinéci nebo nejmladsi a
nasleds se jim narodil mladSi sourozenec

- ,éervert" oznaeny vztahy rivality)

JMENO | Vztahy se sourozenci

Aneta Lhormalni* (vadi ji, Ze bratr spory ragli ptehlizi)

IBarbora | s vlastnimi celkem dobré (vychovavaji ji), s nethési konfliktni

Zuzana celkem dobré, v posledni dobpis se starSim bratrem

ISofie
Martina nejstarsi bratr sefjplava k posréskim matky, s ostatnimi neutralni
Petra 0

IHana

Radka neutralni vztah (sestra je pry faleSna, proto segiiuje, ale ma ji rada)

IKristyna | z narozeni mladsi sestnpadSena nebylaale tel’ velmi dobry vztah

Jarmila blizko predevsim k nejstarSi sésstjinak bez problému

IKlara Se starSim bratrem blizky vztahgfiyje se mus mladSim diive velka rivalita, dnes OK

Marek OK, nejlepsi s nejstarSim bratrem, jezdékin na vylety

IDanka o starSiho postizeného bratra se stara, mladSihaké&ada, alkdyZ se narodil, velka rivalita
— onemocnla MA

Denisa OK

Veronika | k mladsi sege nejblize v rodity ovSem hlavé diiv velka rivalita, dnes maji spot@mého
nepitele (partnera matky), ale stéjrendence ke srovnavani se a boj o pozornost matky

Lenka
Matous |0
Patrik mladsi sestra si vynucuje jeho pozornost, coz v St

Lukas

Milena

192



Priloha¢. 5: Struktura a vztahy v rodinném systému

(Vyswetlivky: cerverg oznaeny ztraty osob, které dospivajiciho vychovéavaly
Poznamka: kamaradi jsou ve 4. kolonce uvedenigkdyt, kdyz v rozhovoru dospivajici uvedli, Ze jggjich
pravou rodinou)

5

JMENO | Soucasni Sourozenci DalSi osoby Zmény struktury
rodicée (systéemy)
povazované za
¢leny systému
Aneta vlastni rodée starSi bratr teta (sestra matky &
3letym synem)
Barbora | nevlastni matka a vlastni:2 starsi 0 - BB u matky (s otcem §
vlastni otec (bydli s 1) vidali o prazdninach)
polorodi: 3 (bydli - EEEESRgEky 5. do otcovy
s1) rodiny
nevlastni: 3 (bydli - 13 — @byl nejmladsi bratr
se 2)
Zuzana | vlastni rodte 2 starsi skautsky oddil 0
Sofie vlastni rodée 1 mladsi 0 - 7 — narozeni sestry
Martina | vlastni rodée 4 starsi (se 3 stale| 2 pani ditelky 0
bydli)
Petra vlastni matkaa | 0 (negativni - EEeAe U matky (s |
jeji pritel zkuSenost: déasné | otcem se nevida)
bydleni s balskou | - od 2 - souziti sifitelem matky
do 7 let, kterd #la | - 13-14 - novy manzel matky v USA
s rodinou velmi | - [EHCHESRICCNNNSTERSHGIONS -
konfliktni vztah) navrat k piteli predchozimu
Hana vlastni rodée starSi a mladSi bratr  misidkg ze - 6 — narozeni bratra
sekty
Radka vlastni rodée starSi sestra jeji a sést - 4-8 — v péi vychovatelky (rodie
partner, hodrg pracovali
chiva z dststvi (4-8 | - BSTTINCHOVGIEIKY
let)
Kristyna | viastni matkaa | poloroda sestra batka a ¢da - EEORVOEOE (otec dal ner
nevlastni otec (rodice matky) zajem se s dcerou stykat)
- 5 — novy manzel matky
- 6 — narozeni polorodé sestry
- 13 — nasthovani k bakiice a ddovi
Jarmila | babika (jest 3 sourozenci (se 2| i matka - EEORBENOE (preruseni styku
nedavno s élou | bydli) s otcem)

—rodice matky) - pro
zanedbavani @é do dtského
domova
- 3 — do pée babéky s dsddou
- y kifteli
(vidaji se &kolikrat do mésice, kdyz
si matka pijede pro penize
- 16 — prarodie vyhodili z domu
starSi sestru, ktera neplanowvan
otehotrsla
- ISR, u kterého vyistala

Klara vlastni matka a | starsi vlastni a 0 - EEOZVOENOME (s otcem se

nevlastni otec

polorody mladsi
bratr

vidaji, ale velmi konfliktni vztah)
- 2-9 — 2.manzel
- od 9 — se 3.s@asnym manzelem

- 10 - narozeni polorodého bratra
- ﬂce

1
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ky

Marek vlastni matka a | 5 polorodych 0 - DRESIENOZVO0NoME (0 kontakt |
nevlastni otec sourozeng, se 3 s otcem)
(posledni rok z nich bydlel - 1 rok — narozeni mladsi sestry
v ditském v posledni dob -do 7 — 3.manzel matky
domow) - 8 — sesthovani se 4. manzelem
matky
- 11 — narozeni polorodého bratra
- 11-12 — matkou vynucerfiioteRgd
@ domova, kté
ho takka vychovavali
- u
Danka vlastni matka a | starsi vlastni a 0 - “m
nevlastni otec mladsi polorody stykaji, ale problematicky vztah)
bratr - od 11 — souZiti s 2.manzZelem mat
-13 — narozeni polorodého bratra
Denisa vlastni rodée starsi bratr kamaradi v - od 15 —trvale v Ustavnich
(15-18 ve Ustavech zaizenich (jiz pedtim velmi¢asto) —
wiehomen Kontakt s odiou potistaemezer
astavu, jiz
predtim¢asté
hospitalizace)
Veronika | vlastni matka s | vlastni sestra babiky a ctda - 2 — narozeni vlastni sestry
pritelem (mladsi) -15— (otce chodi
navStvovat a starat se @& zavisly
na alkoholu, problematicky vztah)
- od 15 — souziti s méhym pritelem
Lenka vlastni matka vlastni bratr (s nim| babika, kamaradi | -
s tetou Zije v domécnosti) - od 11 — trvalé souziti s tetou
(kamaradkou) a polorody bratr se - 15 — na fl roku utekla k otcigast
(V uplynulém sestrou z toho i u baliky
roce i pil roku u
vlastniho otce a
jeho partnerky,
nebo u baldky)
Matous vlastni matkaa | O 0 - EEORSEeE (s otcem velmi
nevlastni otec konfliktni vztah)
Patrik vlastni matka a | mladsi poloroda babika s édou - (stykaji se,
jeji pritel sestra ambivalentni vztah)
- 3-6 — 2.partner matky (nevidaji se
byl rad, Zze odeSel)
- 4 — narozeni sestry
-0od 11 — souziti se séasnym
piitelem matky
Lukas posledni rok u starSi poloroda PC hry - 12 — rozvod rodii (s otcem se pak
otce, edtim sestra vztahy zlepsil
matka -16 —&i (tére 0
s nestalymi styk s matkou)
partnery
Milena vlastni matka 9 sourozent, rodici je pro ni spi§| - 2 — narozeni sestry

s nevlastnim
otcem

z toho 1 vlastni (s
ni ajest s 1 zcela
nevlastni v
domacnosti

bratr s pitelkyni,
za rodinu povaZzuje
partu kamaradl

- (styk s otcem
podle toho, kdy psel, p&i
zanedbaval
- e
- 9 — 2.manzel matky

s nim do rodinyijoyly dalsi
sourozenci

- 10 — po hadkaCORueE i
ﬁtr, se kterym ma M.

velmi blizky vztah
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Priloha ¢.6: Vztahy dospivajicich s rodéi

JMENO | Sou¢asni Vztah s matkou Vztah s Vztah Pocit
rodice otcem s minulymi | emaéni
partnery podpory
a zajmu
od rodi¢u
Aneta vlastni rodée Pdéd si jen stzuje (1), pro LepSi nez 0 0
porozungni si chodi za tetou, | s matkou, ale
se kterou ma vztah nejlepsSi | v posledni doé
(vadi ji hadky mezi rodi), ale | se odcizili i oni 2
chttla by, aby to byla mamka,
s kym si nejvic rozumi
Barbora | nevlastni Vlastni matku zptne Z rodiny 0 0
matka a vlastni| idealizuje (alkoholika, smrt) | nejblize, ale
otec Nevlastni matka: nema k ni | stejré pocit, ze
respekt, nechce byt mu na ni
pievychovavana nezalezi
Zuzana | vlastni rodée V gen.1 — ztratila k nitdvéru, | V gen. 1 - 0 0
pocit, Ze se na ni v rodirvSe | ztratila k ni
svadi (s obma odmita divéru, pocit, ze
jakoukoli podobnost), rode se na ni v rodié
vic spolu nez aby se zajimali|ovSe svadi
déti
Sofie vlastni rodée TouZi po vice pozornosti Bliz k otci nez 0 Otec (chce
matky, rivalita s mladsi matce, ale ckta matku)
sestrou, pocit, Ze mamku by to naopak
nezajima (reflexe, ze MA jakg
upoutani pozornosti matky)
Martina | vlastni rodée V gen. 0—od 13 intenzigjdi | V gen. 0 — 0 0
pocit, Ze je doma kritizovana,| nerozungli si
at’ udkla cokoli, posmivéani se | nikdy, necitila
a kritika hlavrg od ni jest zajem, jen
spolu s nejstarSim bratrem, ogdkritiku
babiky se doz¥déla, ze je
nechtnd, celkem dobré vztah
v détstvi
Petra vlastni matka a Hospitalizaci zlepSeni vztahu| Touha po otci, | - Odsthovani | O (trochu
jeji pritel s matkougasté hadky ktery by se ji vlastniho otce | hospitalizaci
vénoval v 8 mes.: P. zlepSeno
Pritel matky je moc plakala, | s matkou)
sebedtedny, o P. | podle otce
se nezajima. Lhezdivodns*
— velmi
omezeny styk,
konfliktni
vztah (chtla
by vztah lepsi)
- Ameri¢an“
— zpa&atku
Jdedlni otec",
pak domaci
nasili — velké
zklamani
Hana vlastni rodée Velka touha po dobrém vztahuwPocity Kivdy i 0 0

s matkou a jejim zajmu - v

k otci, o r&j také

jadru rivalita s bratrem

zajem, ale mensi
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(dostane, co chce). Proto i by
doma sprostd, az vyhrozovar
sebevrazdou nebo vrazdou
jeji, u sbp. samékala, ze
doufala, Ze si ji rode
vSimnou a pochopi, ze se
neciti dobe

lanez o matku,
i castji se ji
zastane.
V nemocnici ji
nenav&tvoval.

Radka vlastni rodée Pro rodinu dlezité, aby byly | S otcem také 0 Podpora
vztahy v pdadku®, chovaji se vztah ,v ano, kdyz si
k sok® hezky, ale moc si toho| poradku®, s nim o nitekne,
ne‘ikaji, vakuum — R. chodila| si o samat vSe ,na oko"
domi pod vlivem drog a nikdg dovede
se ji na nic nezeptal, podpora promluvit,
ano — z rodiny chce odejit k | podpora ano
priteli z rodiny chce
odejit k giteli
Kristyna vlastni matka a| Spatny vztah (gen.1), mrzi ji,| Nevlastni otec: | Vlastni otec — | O
nevlastni otec | Ze se o ni vic nezajima, rgv | ani ho za otce 3r rozvod, od 6
ji (nap:. omdlévani simuluje), | nepovazuje, styk prerusen
tla¢i tak na Skolni vysledky, | nezajima se o aplre (zamkl ji
kdyz K. to nejde, volngas rodinu, nezastang doma a Sel do
radSi travi s kamaradkami nez ani muzskou roli,| hospody) —
s ni (zhorSeni od opakovani | prikyvuje jen mrzi ji
7.tidy a nasthovani mamce neprojevovany
Kk prarodéim) zajem
Jarmila babitka (jeS¢ | Babicka: vysreni pii Déda Vlastni otec: | O
nedavno vyjmenovavanglena rodiny, | (alkoholik): ve 2r. rozvod,
s dédou — poniZzovani a trestani J., ma | k tomu nejlepSi | nepamatuje si
rodice matky) | z ni strach vztah, dokazal se na rg a ani ho
(idealizace vlastni matky, ji zastat ped nechce poznat
piala by si, aby o ni gta wtSi | babitkou (smrt)
zajem)
Klara vlastni matka a Casté hadky, pocit malé Souwasny Vlastni otec: | O
nevlastni otec | naklonnosti: zajem matky je | nevlastni otec: o| do 2 let,
pro K. velmi dilezity, i své K. nema zajem, | konfliktni
nadnérné piti alkoholu a stara se jen o vztah
koureni od 10 let zlvodiuje | vlastniho syna, | Nevlastni otec:
ztratou pozornosti matky, od 12 let alkohol| 2-9 let —
kterou ¥novala nevlastnimu | — K. se ho boji | nejmilejsi,
otci a narozenému synovi, spéachal
v posledni do® matka sebevrazdu
antidepresiva, K. ji chraniied
otcem. Nenachdzi u ni oceri
Marek vlastni matka a Jes¢ kdyz byl doma Souwasny Vlastni otec: | O
nevlastni otec | problémovy vztah, matka byla nevlastni otec: | rodinu opustil
(posledni rok | velmi prisna, nerozui tomu, | od 8let — cekem | v jeho pil
v détském pro¢ starSi sourozence davala dobry vztah, roce: Okontakt
domow) do ustavni vychovy nebo je | pracovali spolu, | Nevlastni otec:
tlacila do toho, aby odesli. Po| ale vzdy se do 7 let, velmi
odvrZeni i jeho do &ského postavil za konfliktni
domova vztah 0, on by ho rad matku, proto i (matku i bil) —
napravil, ale matka jakykoli | ted’ 0 kontakt Okontakt
kontakt odmita
Danka vlastni matka a Zajem matky velmi tlezity Nevlastni otec: | Vlastniotec: | 0

nevlastni otec

(kdyZ pozornost ztracela,
problémy s hubnutim, sama t
reflektuje) — zhorsil se po
nasthovani nevlastniho otce
narozeni syna, &&opét co se

Zaina ho
ppiijimat, ale

stejré v ni pocit,
aze ji bere mamky

a o ni se moc

vratila do prace; zlepSeni

nezajima.

rozvod v 10r. —
povaZzuje ho zg
sobce, obas
k nému jezdi,
ale nerada
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béhem hospitalizace, ale
hadky jsou vyosené

Denisa vlastni rodée | Neutrdlni vztah, D. v rodih Bliz&i vztah 0
(15-18 ve v podstat 5 let trvale neni, k otci, o jeho
vychovném rodice povazuje za pozornost si Zada
astavu, jiz samoz¥ejmost, citila od nich | tim, Ze za nim
piedtiméasté | zradu, kdyZ ji bez domluvy | chodi s ranami a
hospitalizace) | dali na specialni ZS a n&#li | s zadostmi o
ji, Ze je v Ustavu Sikanovana, | pomoc, pocit, Ze
své ,zlobeni* sama reflektuje| by toho pro ni
jako trest za to mohl clat vic
(az nerealna
ocekavani)
Veronika | vlastni matka s| Zajem matky je pro ni velmi | Nevlastni otec: | Vlastni otec: | O
piitelem dilezity, ale s novym zajemmajeno | do 15 let:
partnerem ma pocit, ze ji matku, oni se ambivalentni,
vénuje jen jemu, chce sestrou pro & vice a vice
zapomenout na minulost a | nic neznamenaiji,| zavisly na
uziva si partnersky vztah, anig je to ,cizi alkoholu,
by se zajimala o dcery. V déh clovek®. chodi se 0 &
souziti s vlastnim otcem starat — @ive ji
alkoholikem matku hodh urazel a tvrd
branila a pemlouvala, ého trestal ekl ji,
opusti. Pi svych hladovkach i Ze ma radsi
stavech apatie doufala, Ze si |i sestru, o jeho
matka vSimne, coZ se nestalq. lasku usilovala
Prestala se ji s¥¥ovat. a usiluje
nadale, kdyz
se k gmu
chodi o ®j
starat
Lenka vlastni matka | Obrovska touha po dobrém | Tetu vnima jako | Vlastni otec: | 0 (celkem
S tetou vztahu s matkou — netiase. prekazu ve rozvod od vlastniho
(kamaradkou) | Vyrazny propad od 11 let vztahu k matce — v 6letech: otce)
(V uplynulém | s nasthovanim ,tety" — nechd navadi ji proti ni | vidali se, ale
roce i pil roku | se ji [iliS ovladat a je k ni a &la vSechno | ted viibec
u vlastniho vice kriticka. Sama reflektuje, tak, jak si feje | nejlepsi vztah
otce a jeho Ze v té dob zatala ,zlobit" teta, nikoli L., z rodiny (div
partnerky, (pit, za Skolu,...), aby si matka velmi konfliktni | pil) — trochu
nebo u vSimla, Ze se s niéno déje — | vztah, mu akorat
babitky) matka ale poté zala jeSt vic | ponizovani a biti | vy¢ita volnost,
pit: matka ji ostovala, Zze je | L. jakou ji Ehem
nech&nd, nendla se narodit, pobytu u &j
biti-strach chodit doiin— dal - znasilgni
dojem, Ze o ni matka uZ nema
zajem wibec
Matous vlastni matka a PovaZzuje ji za jedinéhtlena | Respektuje, Zze | Vlastni otec: | celkem
nevlastni otec | rodiny, ma ji rad, ma ho@n s nim matka je, | rozvod matka
prace, ale on to ,chape" stéjn| ale povazuje ho | v 8letech:
jako i nového partnera matky| za ,ciziho velmi naruSené
ke kterému ale nic neciti. ¢lovéka“, hodré | vztahy, otec
submisivni, jako | zly ¢lovek,
by ,nebyl* mrzi ho, Ze se
mu o.v dtstvi
newnoval,
poniZoval ho a
bil
Patrik vlastni matka a NejblizSi vztah k matce, nevi| Souasny Vlastni otec: | matka a jeji
jeji pritel si s nim a jeho agresi moc nevlastni otec: | rozvod v 1 pritel
rady. dobry vztah, roce (ngl
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nejlepsi ze 3 téat

pocit, Ze na §
mama nema
¢as) — vidaji
se,
ambivalentni
vztah, rad tam
hraje pc hry
Nevlastni otec:
3-6: nechoval
se k matce
hezky, nevidaji
se

Lukas posledni rok u | Velmi naruSeny vztah: uz kratkodobé Vlastni otec: | casté&ne
otce, redtim | dtive citil velkou rivalitu se vztahy rozvod ve 12 | vlastni otec
matka sestrou, kterou matka letech — t&’
s nestalymi uprednostiovala a on r& mnohem lepSi
partnery pocit, Ze jeho matka jen vztah, i kdyz je
ponizuje a kritizuje (Ze je v podstat
08klivy) — misto ni se upnul pramérny,
k pc hram, po vztahu s ni lepSi nez u
touzi, ale t& dle rgj nerealné matky,
v détstvi se 0
nej pry
nezajimal (v
16 se k amu
piesthoval)
Milena vlastni matka | velmi naruSeny vztah (gen. 11 Nevlastni otec: | Vlastni otec: | O

s nevlastnim
otcem

): touzi po jeji pozornosti a
zajmu, ale pocit, Ze ji zajima
jen partner a ostatni

velmi naruseny
vztah (gen.1-) —
ani se spolu moc

sourozenci, M. nevyslechne a nehadaji, protoze

automaticky sive — zhorSeni
od nasthovani nevlastniho
otce, k M. nemaitkéru, sama
reflektuje své zlobeni jako
touhu vyprovokovat alesgio
néjakou reakci

se spolu ani
nebavi, M. méa
pocit, Zze ostatni
deti
uprednosiiuje

smrt v 7letech-
idealizuje si ho
(alkoholik)
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Priloha¢. 7: Pochvaly, kritika a tresty

JMENO | Sou¢asni rodi¢e | Pochvaly a podpora vs. Tresty
kritika
Aneta vlastni rodée prevaha kritiky (hlava od matky) neni trestana, trestem jsou vytky
a hadky
Barbora | nevlastni matka a Kritika od obou (hlavé nevlastni zarachy ven (nejhorsi), tas
vlastni otec matka a jeji syn, ale i otec a jeji star§bohlavek
bratr), - ¥tSinou ani nevi, co jiekd | trestana i od starSiho sourozence
podpora chybi
Zuzana | vlastni rodée Podcaovani, svalovani viny na ni | biti v détstvi, nejhorsi zarachy
(od obou rodit) — nespravedliva oddilu
kritika od rodti je Z. tématem
Sofie vlastni rodée Kritizovana za &eni moc neni, spiS | tresty na ni moc neplati, hlagn
na ni je svalovana vina za sestru | zarachy (pc, trénink)
(nespravedIinost)
Martina | vlastni rodée Pocit piliSné kritiky a neuznani — ari slovni pokarani - nejhorsi
jim moc néika, co jiceka
Petra vlastni matka a jeji | Velmi kriti¢ti, chyby zmiuje hlavié | obvykle trestaji kikem
pritel matka
Hana vlastni rodée Je obviovana za to, cod bratr, fyzické tresty pedevSim matka
oba ji spis kritizuji s babkkou, ostré hadky, zarachy
(ted’ chdpe, Ze si to zaslouZila)
Radka vlastni rodée podpora rodii moccéasto neni, nejhorsi, kdyz |
n&co vyttou, to ji pak hodé
mrzi
Kristyna | vlastni matka a velka kritika gredevsim od matky zakaz pc, i sprosté nadavky
nevlastni otec kvtli znamkam, ale i mimo& moc
nechvali
Jarmila babika (jest babitka na ni hledé jen to Spatné biti, ponizovéaste&ng i starsi
nedavno s édou — sourozenci
rodice matky)
Klara vlastni matka a co je hospitalizovana, snazi se ji nevlastni otec ji fyzicky trestal
nevlastni otec podporovat, otec stéle jen hleda (ted” moc neni doma, je
chyby v hospod), zarachy, s&ani,
rezignace
Marek vlastni matka a Velka kritika od matky zarachy nebo navic prace
nevlastni otec
(posledni rok
v détském domow)
Danka vlastni matka a Velka kritika od nevlastniho otce, | malokdy trestana, maximéin
nevlastni otec matka uz mi, co se D. & .zarach”
Denisa vlastni rodée Pocit, Ze se k ni rodle chovaji jak k | zarachy
(15-18 ve vychovném ,debilovi“, podceiuji ji a chgji
Ustavu, jiz pedtim rozhodovat za ni
Casté hospitalizace)
Veronika | vlastni matka s Pocit, ze doma musela neustateam | drsné fyzické tresty od otce
piitelem dokazovat a byla vinikemf aiclala
cokoli — predevsim od vlastniho otce,
ted’ si ji zase uz matka s novym
piitelem moc nevSima
Lenka vlastni matka s tetou | pouze kritizovana a obsvvana matka s tetou fyzické trestani, jaz

(kamaradkou)

(V uplynulém roce i
pal roku u vlastniho
otce a jeho partnerky,

nebo u baldky)

chodila do skoly s mathami,
jese horsi absolutni ignorace,
zarachy
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j*)

Matous vlastni matka a v sowasné rodid kritiky a pochvaly | Od vlastniho otce slychal, Ze je
nevlastni otec vyrovnané, v dtstvi ale velmi .Kretén” a byl tvrd bit; matka
poniZovan a kritizovan otcem uz to nechava nam
Patrik vlastni matka a jeji | podporovan zaracha na pc, pohlavek jen z
pritel bitky se sestrou
Lukas posledni rok u otce, | velmi kritickd matka (od &stvi mu | L. byl porad doma, matka ho
piedtim matka vtloukala do hlavy, Ze je oSklivy, L. | nentla za co trestat, nejhorsi
s nestalymi partnery | ma pocit fyzické odpornosti; ¥jtala | bylo, kdyz na gj kiicela a
mu i jeho narozeni), podpora ad’'te | vycitala
od otce
Milena vlastni matka doma slycha wgitky, predevsim od | fyzické trestani matkou

s nevlastnim otcem

matky, ani nevlastni otec nevyjage
podporu

(zpasobila ji i vdzna zrami),
systém odrén a tresi
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P¥iloha €. 8: Sebedestruktivni chovani v rodig

JMENO |V SirSi rodin é Mezi rodi¢i Mezi sourozenci
Aneta 0 - Teta — zarrné sebeposSkozovanj 0
v mladi
Barbora |0 - Vlastni matka — zavislost na - Vlastni sestra — zavislost
alkoholu na drogach (moznd i
sebeposkozovani)
- Vlastni bratr — alkohol,
ventilace bouchanimeépti
do zdi
Zuzana |0 0 0
Sofie 0 0 0
Martina | O 0 0
Petra 0 - Vlastni matka - zvySené mnozstvD
alkoholu i stresu
Hana 0 0 - Vlastni bratr — zaémé
sebeposkozovani (uz
piestal, deprese)
Radka 0 0 0
Kristyna | O - Vlastni otec: zavislost na 0
alkoholu
Jarmila 0 - Babtka (v jejiz péi J. je): 0
sebevrazedny pokustgaavkovani
léky i pred @ima J.)
- Déda (v jehoz pé J. je):
alkoholik
- Vlastni matka: alkohalka
Klara 0 - VSichni 3 otcové zavisli na - Starsi bratr — ve zvySené
alkoholu mite pil alkohol, te’ lepsSi
- 2. Z nich spachal sebevrazdu (pp - zagmné
rozvodu s matkou K.) sebeposkozovani (uz
neckla)
Marek 0 0 - Starsi bratr — naduziva
marihuanu
Danka Stryc: sebevrazda 0 0
(zasteleni se)
Denisa 0 0 0
Veronika | O - Vlastni otec: pije od 10 let V., | - MladSi sestra — za&mé
stéle vic zavisly (v 15 rozvod) sebeposkozovani
Lenka 0 - Vlastni otec zavisly na alkoholu| 0
(bydleli s nim do 6 let L.)
- Vlastni matka (od rozvodu) také
- Babitka — alkoholéka, kouti
marihuanu
(blizky vztah, déasré u ni
bydlela)
Matous | O 0 0
Patrik 0 0 0
Lukas Nevlastni otec otce - Vlastni matka: alkohatka, MA - Sestra: alkohalka
sebevrazda
Milena 0 - Vlastni otec: alkoholik - Nevlastni sestraili se

pro MA, pak MB
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Priloha ¢. 9: Ocdiované charakteristiky rodin dospivajicimi
(Vyswetlivky: Vykti¢nik (1) u vlastnosti — v rozhovoru opakowazmiiovana

vvvvvv

JMENO | Soudasni | Matka Otec Rodina jako Jin& osoba
rodice celek
Aneta vlastni Docela olstava, | Je s nim legrace, 0 Teta:oltava,
rodice jezdi na rozumny (!) a chytry, rozdala by se,
navstvy, zdjem | realista, poméaha ji se taky by chtla,
tak ol&as Skolou, jsou si podobni aby bylo v8echno
vyjadiuje Iépe se s nim usiinije idealni-podobnos
Barbora nevlastni Nevlastni: umi | Umi potsit, dokaze - Kdyz se ji gco Vlastni matka
matka a naslouchat, pochvdlit, ale na B. mu| nepovede, domaji | (zeniela): Mila,
vlastni otec | pomoct, nadit. nezalezi. podpdi, Ze si to hodna.
piiSE napravi.
- Do 9 let u vlastni
matky povaZzuje za
dobrou rodinu
Zuzana vlastni Hraje na kytaru, | O - Doma se citila Opora:
rodice oh¢as si s nimi dolie, nez z&aly - skautsky oddil
povida, jaky nli kradeze. - sourozengm
den. ted’ chybi
Sofie vlastni Odpousti tresty Uidmny, spravedlivy, | O 0
rodice drzi slovo, o
problémech si v klidu
promluvi nez ze by ji
vynadal, dokaze ji
uklidnit
Martina vlastni 0 0 0 -2 @itelky
rodice vyslechnou si ji,
maji o ni zajem
-sourozenci:
vSestranné
vzklani bratra
Petra vlastni Chce pronijen | 0 Vztah se zlepsil 0
matka a jeji | to nejlepsi, hospitalizaci
pritel hodna
Hana vlastni Hodna Zastane se, dokaze 0 -Kamaradky
rodice (ptijemna, odpustit mision&ky (maji
usnevava) 0 ni zajem)
-Starsi bratr:
legratni, kdyz
mela problém,
nékam ji vzal,
postavil se za ni
Radka vlastni Tolerantni, chce,| Tolerantni, klidny, - Celkow dobré 0
rodice aby se R. hezky se s nim povida,| vztahy (R. se tam al¢
vSechno libilo, kdyZ jsou spolu sami | neciti dolse) — ok
mela to co pokud jen vtipkuji
nejlekti, neustéle - vzajemi jim na
pozitivni, soks zalezi
pratelska
Kristyna vlastni 0 Nevlastni: Wi se spolu,| 0 - Mladsi sestra:
matka a v klidu ji to vyswtli, hezky se s ni
nevlastni umi doma udat povida, hodna,
otec pohodu. zapoji se do
kolektivu

- Déda: nejblizsi
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vztah, poradi ji a
necha si to pro
sebe

Jarmila babitka 0 Déda: Ochranil ji (1), 0 - Dobré vztahy se
(jese pomohl, zabavny, sourozenci:
nedavno dokaze udrzet tajemstvi zastanou se ji,

s dédou — poradi

rodice - Vlastni matka:

matky) Jsou stejné,
vtipna, dokéaze ji
porozungt

Klara vlastni Hodna (!), chytra| KdyZ nepije, tak je ,v | - S mamkou si vic 0
matka a pohod“, hezky se stard rozumi, co je
nevlastni 0 malého syna hospitalizovana
otec

Marek vlastni 0 Nevlastni: Problémy 0 Nejblize
matka a eSil v klidu, domluvou, k sourozengm:
nevlastni spolu stagli dim, ochotni poradit,
otec spole&né zajmy piedevsim starsi
(posledni bratr pontiZe,
rok sestra pomahala
v détském se Skolou
domow)

Danka vlastni Hodn4, doke se | Nevlastni: hezky se 0 Vlastni otec:
matka a s ni povida, stard 0 malého syna, snazi se, aby si
nevlastni mize se ji s¥fit. | hodny vic rozungli
otec

Denisa vlastni Nekdy je hodnd, | VSe dovoli, zastane se| 0 0
rodice z legrace si spoly ji, snadno dokaze
(15-18 ve hraji odpustit
vychovném
astavu, jiz
piedtim
Casté hosp.)

Veronika | viastni Snazila se, aby je O 0 - Babkka: citliva,
matka s otec tolik nebil, hodna, i s &dou
pritelem citliva, prakticka, maji zajem

sportovni typ — -Déda: pomahal

vedla je ke s wenim, rad

sportu cestuje, legrani,
zalezi mu na
Skole (zenrel)

Lenka vlastni Vlastni: kdyz Teta: 0 0 -Vlastni otec: Od
matka jsou sami, hezky rozvodu se velmi
s tetou se s ni povida zlepsil, dokazal
(kamaradko abstinovat,

u) hodny,

v benevolentni,
uplynulém mize se mu
roce i pil SWit, nevyzvida
roku u - Babitka: hodna
vlastniho mohla se ji dve
otce a jeho swiovat
partnerky,

nebo u

babiky)

Matous vlastni Hodna, citliva, 0 Spokojeny s tim, jak | 0
matka a pracovita to doma je, nic by
nevlastni nemnenil.
otec
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Patrik vlastni Matka: hodna Nevlastni otec: Hodny,| - Se sotiasnym Babicka s ¢dou
matka a jeji je s nim legrace piitelem matky je —rad s nimi travi
piitel rodina lepsi, nez ¢as — hodni,

kdyby byli jen legratni
s matkou.

- Kdyby ho sestra tak
neprovokovala, tak

by nic nengnil

- O vikendech

spolené sleduji

filmy a hraji hry.

Lukas posledni rok | O Spis jako kamaradi- | O 0
u otce, hraji spolu hry na PC,
piedtim mize murict vSe, aniz
matka by mu réco vital,

s nestalymi dokaze pochvlit,
partnery nechava mu jeho
soukromi

Milena vlastni Uptimna, rkdy | Nevlastni: gkdy se 0 - Vlastni otec
matka mil4 a pracovitd | spole&né divaji na (zenrel):

s nevlastnim
otcem

fotbal

starostlivy,
upfimny, bojacny
o rodinu, chranil
ji, pracovity
-Nevlastni bratr:
hodre ji pomaha
a podporuje
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Priloha €. 10: Subjektivné vnimané zatZzové okolnosti a obdobi
symbol --1l— zastupuje néflemny stav trvajici jiz odifgdchoziho obdobi
kurzivou oznaeny z&tZové udalosti mimo rodinu)

(Vyswetlivky:

JMENO | 0-6 let 7-12 let 13-18 let
Aneta 16 | -4-6 let: vyostensjSi | - 7-8 let: --Il-- - 13-doposud: --lI--
hadky mezi rodii, -od 12ti let: subjektivéyzatala vice a
otec u toho mlatil do | vice proZivatco se domadgje
nabytku, az musela
jednou byt i pivolana
policie (i
psychosomaticky
doprovod — prvni
experimentovani
s dietamigasté
chripky, Skrabala si u
hadek nehty &zi)
Barbora | - do 3 let: otec matku - 7-9 let: --1l— - 13-doposud: -1I-
13 bil - 9 let: smrt matky
- 3 roky: rozvod presthovanise do nové rodiny
vlastnich rodit - od 11 let: vic si z@la_ u¥domovat
- 4 roky: nepijemny | co se ji v této rodihnelibi
zazitek stracho
matku, kdyz byla
piitomna jejimu
astmatickému
zachvatu
(- vychova u matky
alkoholitky (Béara to
jako zéatz
nevnimala))
Zuzana | - asi4-6 letgasté - 8-12 let: psychicka a fyzickd Sikana- 14 let: doma se @pzaaly
15 hadky rodéu ve Skole ztracet ¥ci, obviiovana
- od 5 let: “kradeze" | - 9 let: znegna Skoly kili Sikar¢ tentokrat uz i sestra, Zuzka tvrd
(dle Zuzky - 10 let: znéna Skoly kili Sikane Ze \&ci doma nebere
LZtraceni®) wci
v domacnosti — za
vinika ozngovana
jen ona
Sofie 14 | 0K - 7 let:_Narozeni sestryztrata - 13-doposud: -lI-
pozornosti rodit (od té doby pokles) - 13 let: naraZzky spoluzéaksa
- od 11 let: silgji si uvédomuje svou postavu vnimala jako
ztratu zajmu rodid (predevsim Sikanu
matky) a jeji pesun k sege
Martina | - 5-10 let; sexudlni | - 6-10: --ll— 13-16: --ll—
17 LZnheuzivani“ - od 12ti let: z&ala si vice a vice 13-16: --ll--
bratrancem a jeho uvédomovaf Ze je doma vice
kamaradem kontrolovana nez ostatni a Zze se tam
neciti dobe
- 12 — 16 let; Sikanae Skole
(psychicka i fyzicka)
prestupdo jiné fidy
Petra 15 | - 8 mssiail — opusni | - 7-11 let (2.-4/ida) — p'estupna - 13-14 let — traumatizujici poby

rodiny otcem

- predskolni ¥k —
dasta sthovanj ¢asto
bydleli u babkky,
ktera ji i matce
nadavala

novou Skolu, kde byla twd
Sikanovanacoz nglo naslede
dlouhou soudni dohru

v USA (domaci nasildd

»JAmeri¢ana")

—
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- 4-6 let — neclila

e

=~

chodit do_Skolky
Hana 17 | - 6 let: narozeni - 11 let: p'estupna specialni - 16 let; zen®el pejsek(za smrt
bratra zakladni Skolu obvinuje bratra, tato udalost
odstartovala podstaj$i hadky
Hanky s celou rodinou),
seznamila se s divkou, kterd ji
proti rodirg navadla a
popichovala ji k vazgSimu
ublizeni si
Radka OK - 6-12 let: nechila chodit doskoly, - od 15 do 17 let: gestupna
17 vadilo ji, Ze si nemohlagtht, co normalni Skolu¢asto nemocna
chela (nekdy to i gredstird), nelibi se ji
- 9 let: smrt vychovatelkystarala se| tu, vadi ji spoluzéci, jsou na sel
o ni od 4 let) zli, Radka se proto chodi do
- 12,13 let: vyrazéji si Skoly jen uit (drogové
uvédomovala Ze se v rodinechce | experimenty)
vic projevovat, ¥tSi odklon od
rodiny
Kristyna | -2-5 let:¢asté hadky | - od 12 let — ¥tSi hadky mezi rodi - 13 let —opakovani 7:#idy — vic
14 mezi vlastnimi rodii | kvili pengzim, otec je nenosil doim | se zé&aly hddat s mamkod
kvili odchodu otce | zatal sazet ¢asto nemocna, bolesti hlavy,...
(ptisel, matka ho — plesthovéanido rodinného
nechtla pustit domu k bahice a @dovi, coz
dovnitt, hledala ho zhorsilo vztahy v rodi& Gplns —
tam i policie, chodil nasledoval sled hospitalizaci
opily a olgas i
mamku uhodil)
Jarmila - 2 roky: - hadky a - 8 let: odsthovani matky - 15 let; odeSla sest@o
16 rozvodrodict - od 1. tidy: problémy ve Skole konfliktu s babékou kwili tomu,
- kvili zanedbavani | doma(deda alkoholik, hadky Ze v nezletilosti athotnsla
p&e do DD prarodtu), hodrg plakala - zentel dkda v jehoz
- 3 roky: ot zména pé&i vyristala
petovatet - - zhorSila se Sikanae
k babtce a @dovi Skole
- babtka, v jejiz péi
zistala,_se pokusila o sebevraz
Klara 16 | (- 2 roky: rozvod - od 10 let; narozeni mladSiho bratra- 13-15: -lI-
rodict: jako a zabydleni 3. nevlastniho otdema: | - od 12 let: z&al nevlastni otec
zagzovou udalost pocit, Ze ichazi o matkwa Zze on ji | hodrg pit, matku bije
nezminila) viitbec nema rad (zhorSeni znamek,| - 13 let:prfestupz matematické
kourenti,...) tFidy do normalmnivygitky
- 11 let: sebevrazda 2. nevlastniho | matkya nerozuréla si se
otce spoluzaky, nerla divod tam
- od 11 let; nej¥tSi hadkys matkou | chodit — zasadni propad zname
(nésleds fada vychovnych
problémi)
- 1. stavy apatie, deprese
- 14 let: SVP Sikana
Marek rozvod - 8 let: znena Skoly, ztratil kamarady - 14 let: matka se ha'ekla—
16 do 7 let: novy - 11-12 let: nerozug tomu, pr@ détsky domov
nevlastni otec: matku sourozenci opousti rodinu
bil a hodrg se hadali
Danka OK - 8-10 let: ped rozvodem rodi - 13 let; narozeni nejmladsiho
17 velké hadky(bez fyzického bratra velka zarlivost, pocit, ze

napadani), hodnplakala

- 11 let: p'estupdo sportovnirtdy:
vnimala jako hrozné, patky hubnuti
(nerozuréla si se fidou, posmivali

zbytky pozornosti matkagnuje
jen bratrovi, ji nic (po 2 #sicich
nasledovala hospitalizace v
mentalni anorexii)

se ji, ze je Sprt a Ze se fotila v Sateqg

h, 16 let: matkabdeSla po
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ve kterych vypadala jakéttotnd)

- 12 let:_nasthovani k novému
manZzelovimatky - pocit, Ze ztraci
jeji pozornost wnuje ji manzelovi;
bala se nového prdsdi, kde nebude
nikoho znat; nova Skola — kolektiv ji
prijal ,normalrg”, nijak zvla¥ se

s nikym neskamaradila

mateéské dovolené znovu do
prace vnimala, Ze jsou rote
pietazeni a vice se hadaji — do
toho si vSimla, Ze ztloustla a
zarovei zatal na jeji Kicho a
velké nohy" upozatovat i jeji
pritel (znovu hospitalizace MA)

Denisa OK - 6. tida — p'estupdo sportovniidy | - 7. tida — p'estupdo specialni
19 (Spatné znamky, pogoh spoluzak) | Skoly — od té doby Slo dblplré
v8echno
- nasledovala vina pobjt
v Ustavnich zézenich (v 1 z nich
ji pry tyraly sestry)

Veronika | - 1,5 roku:_Narozeni | - 10-15 let;_SouZiti s otcem - 13-doposud: --ll—

18 sestry Zarlila na alkoholikem domaci nésilitlak i ze | - od 15 let: Mnoho z#n,
vysokou pozornost | Skoly Ze o nezdarech nebo piesthovani, musela dojiztido
vénovanou se# od | nedojedenych jidlecteknou otci Skoly, neddilo se ji tak na
matky (piedstirala, Ze je nemocna, aby tamgymnaziu jako na Z8 hlavrg

nemusela, pocit, Ze néfa kam Zije s pocitem, Ze o ni matka

utéct) ztratila zadjemktery gresunula
k novému piteli (i nekolik
sebevrazednych pokis

Lenka 16 | - 3-5 let: doba fed - 9let: sexudlni ol¥ovani - 13-doposud: --ll—
rozvodem rodiu: nevlastnim bratrem - 15 let: znésildni (mimo
rodice se hadali, otec| - od 11 let az doposud: nélsbvala rodinu)
matku bil bali se, se_natrvalo tetév té dol¥ zatala pit i
kdy se vrati otec ve Skole)
domi, co zase bude
délat, nechtla odjet
se Skolkou na tyden
pry¢, bala se o
mamku

Matous - do 8 let: biti otcena | - 6-8: --1l— - 15 let — SS — je&povrchrsi

17 pred rozvodenvelké | - 1. tida: k'eg'anska Skolar Praze — | lidi nez na ZS, ki jsou schopni
hadky rodét strasné (kolektiv i vnucovani bavit se jen o drogach

nabozenstvi) - od 16 let — opakované
v pololeti_gesthovaniza rozchody s fitelkyni, u toho si
meésto (- to, Zze &hem celé zakladni | uvedomil, Ze nema za kym jit
Skoly se s nim&ti moc nebavily a
posmivaly se mu, nebere jako&at
protozZe jemu pry sta mit u sebe jen
par lidi, jinak mu je jedno, co si kdo
mysli)
- 9 let:_gistéhovani gitele— nengl
radost z toho, Ze bude mit
nevlastniho otce, radsi by byl jen
s matkou, ale chapal, ze ongkaho
chce
Patrik 12 | - 1 rok: odchod otce | - 11-12 let: zIa p. ditelka (zhorSeni | x

- pozdkji nékolikaleté
souziti s dalSim
nevlastnim otcem,
hadky, biti

- 3,5 roku: nastup do
Skolky, ze z&tku se
mu tam hod#&
nelibilo, do toho se
narodila sestraa on
byl tyden v nemocnic

znamek), zéal ,zlobit*
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se zapalem plic

Lukas 17 | OK - 7 let: vnimal, Ze se s ningtd - 14 let: matka se sestroucaty
nechégji bavit, vyesil to tim, Ze pit
pres\dcil na popud matky sam sebeé,- 15 let: zklamani, nedostal se na
Ze je lepsSi nez oni a Ze je nepbuje | gymnazium
- od 10 let: hadky domanamka - 16 let:_odsthovani se od
meéla milence, Lukas zal hrat matky: navsévy a telefonaty
pcXitagoveé hry plné vytitek
- 12 let: rozvod rodit zhorsil se psychicky stav
mrzelo hoze nezajima holkghtl je | vyhrotily se problémy giinim
néjak upoutat, ale nedgl jak kolektivem
Milena - sexualni ohtzovani | - 7 let: smrt otce - 14 let: rozchods chlapcem, se
14 dédetkemv détstvi - od 8 let: matka si Zala hledat dalS{ kterym chodila pl roku (opiti a

- 3 roky: rozvod
rodica (nasledna
soudnitizeni, podle
matky otec pé&
dostaténé neplnil a
dceru i ji bil)

partnery a naSla si pragviilena se
citila hodrt odkdzana sama na sebe
musela se starat o sestru)

- 9 let: nasthovani nevlastnihotce
(ztrata pozornosti matky)

- 11 let:_odsthovéni se

k nevlastnimu otc{naprosta ztrata
pozornosti matkyzklamani, ze to
s ni nediskutovala)

- 12 let: rozchods 1. chlapcem (1.
sebeposkozeni)

spolykani pradk)
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