Posudek oponenta rigorézni price — Premisténi sidla spole¢nosti v ramci Evropské

Unie.

Téma predlozené rigorézni prace je Piemisténi sidla spole€nosti v rdmci Evropské Unie.
Kolegyné Mgr. Pavlina Misutova LL.M. se ve své rigordzni prici zabyvd vyznamnym
tématem, kterym je mobilita spoleénosti v rdmci Evropské Unie.

Otazka pfemist'ovani sidla spole€nosti je tématem, které se dotyka n€kolika pravnich oborl —
vedle mezindarodniho prava soukromého a evropského mezindrodniho prava soukromého je
potieba vzit v potaz 1 evropské pravo a pravo obchodni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
oblast, ktera prochazi dynamickym legislativnim vyvojem a ktera je pfedmeétem i soudniho
vykladu, je nutno konstatovat, Ze se v daném piipadé€ nejedna o téma jednoduché a o to vice je
potieba ocenit to, jak se autorka s danym tématem vypofadala.

Lze konstatovat, Ze si autorka vybrala téma aktualni a pfinosné, které byt bylo obecné jiz
v &eské literatufe zpracovano, tak je s ohledem na soucasny vyvoj stale aktualni.

Autorka svoji rigordzni préci rozdélila do 4 logickych celki.

V prvni Casti - kapitola 2 - se zabyva obecnymi otazkami tykajicimi se zékladnich teorif
ohledn& mezinarodniho prava spoleénosti - konkrétn¢ pak teorii inkorporaéni a teorii sidla.
V této Casti lze ocenit, jak autorka spravné poukazuje na jednotlivé aspekty teorii v otdzkach
premisténi sidla (napf. str. 11). \

Ve druhé ¢asti — kapitola 3 -, kterou lze oznadit za stéZejni, se autorka zabyva obecné otazkou
usazovani v primarmim evropském pravu a zasadni judikaturou Soudniho dvora Evropské
Unie. Pfedstavuje zdkladni linii judikath — podinaje Daily mail aZ po judikét ve v&ci Cartesio
a dovozuje zakladni myS$lenkovou linii, ktera vede Soudni dvilir pfi jeho rozhodnutich. Na
konci této kapitola pak autorka zdafile shrnuje zévéry ze stavajicich rozhodnuti (str. 58 a
nasl).

Ve tieti Casti — kapitola 4 — se autorka zabyva dal¥imi zplisoby pfemisténi sidla, které jsou
dény sekundarnim evropskym pravem — napt. Evropska spolecnost ¢i Evropskd druZstevni
spoleCnost. V této Casti se autorka zabyva i pieshranicni fizi jako specifickym zplsobem
premisténi sidla.

Ve Ctvrté Casti své rigordzni prace — kapitola 5 - se autorka zabyva aplikaci zaveér, ke kterym
dospéla v pfedchozich kapitoldach na oblast ceského prédvniho Fadu. Zabyva se inkorporaéni
teorii v Ceském pradvnim fadu (str. 90) a dale pak zdkladni otdzkou, zda je podle &eského

pravniho fadu mozZno pfenést sidlo spolenosti do zahranici ¢i ze zahrani¢i do Ceské



republiky. Zde dospivad autorka na str. 101 k zdsadnimu zavéru a sice, Ze premisténi sidla
spole€nosti neni dle stavajici éeské pravni Gpravy moZné.

Pii zpracovani své rigordzni prace prokdzala autorka znalost nejen z oboru mezinarodniho
préva soukromého ale i zoblasti obecnych otdzek prava korporédtniho a dale i z oblasti
obecnych otazek evropského prava. Autorka déle projevila svoji znalost nejenom na poli
teorie, ale i praxe, coZ dokézala zejména odkazy na mozné praktické probiémy.

Co se tyde jazykové a stylistické urovné a Gpravy prace, nemam vyhrad. TaktéZ rozsah
rigorézni prace — 109 stran povaZuji za vyhovujici.

TaktéZz vybér literatury povazuji za dostatecny — a to jak literatury domaéci, tak i literatury
zahrani¢ni.

Na str. 96 své rigordzni price autorka vyslovuje nazor, Ze dle zak. ¢ 125/2008 Sb. neni
moZné preshraniéni rozdéleni spolednosti. Autorka by méla v ramci obhajoby své rigordozni
prace tento svilj nazor vysvétlit a déale pak rozebrat situaci, kterd by nastala, pokud by
v projektu pfemény ceské spolecnosti byla tato forma rozdéleni uvedena a bylo o ni pfijato i

rozhodnuti ve formé notarského zapisu.

Zavér:
V piedloZené rigorézni praci se dle mého nazoru autorce podafilo velice dob¥e analyzovat
otazky pieneseni sidla spoleériosti a to jak v rdmci primérniho komunitarniho priva a tak 1 dle

sekundérnich pfedpist a norem ¢eského pravniho fadu.

PiedloZenou rigorézni pracit doporucuji k obhajobg& a jsem toho nizoru, Ze tato price je
zplisobila obhajoby. Pokud bude prace Gispésné obhajena, doporuduji udéleni akademického

titulu JUDr.

V Praze dne 21.11.2010

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava
JUDr. Jan Brodec, LL.M. Ph.D.
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