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1. Uvop

Predmétem této rigordzni prace jsou soudobé moznosti spolecnosti premistit
své sidlo mimo Uzemi statu, ve kterém byly zaloZzeny. Mezindrodni pravo soukromé
1narodni upravy prava spolecnosti zazivaji v posledni dob& nebyvaly rozvoj, ktery
vyplyva piedeviim z judikatury Soudniho dvora Evropské Unie' (dale jen “SDEU*
nebo ,,Soud*). Zasadni otazkou je prfemisténi sidla spole¢nosti ve spojitosti se svobodou
usazovani.” Tato problematika byla popsana v mnoha publikacich® a SDEU vydal jiz
vicero rozhodnuti tykajicich se svobody usazovani a zdkazu jejiho omezovani. Kromé
obecné problematiky moznosti premisténi spolecnosti se tato prace zaméti predevsim na
vliv posledniho rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie tykajiciho se svobody
usazovani — Cartesio’. V tomto piipadé se totiz SDEU zabyval otizkou, zda svoboda
usazovani zakotvend v evropském pravu ma natolik Siroky vyklad, ze zahrnuje pravo
spolecnosti piemistit své skutecné sidlo nebo zapsané 1 skutecné sidlo zjednoho
¢lenského statu do druhého. Ulelem této prace je osvétleni odivodnéni tohoto
rozhodnuti Soudnim dvorem Evropské Unie a popsani disledki rozhodnuti ve véci
Cartesio pro svobodu usazovani. Kli¢ovou otdzkou v tomto piipadé je, zda rozhodnuti
ve véci Cartesio prispelo k vyssi mobilité spolenosti.

Kromé¢ rozhodnuti SDEU je dal§im vyznamnym prvkem majicim vliv na
pfemisténi spolecnosti legislativni ¢innost Evropské Unie, at’ uz jde o harmonizaci
nékterych dulezitych otazek (jako jsou naptiklad pteshrani¢ni fiize) nebo o novée
vznikajici formy spolecnosti nadnarodni povahy (Evropska spolecnost, Evropska
druzstevni spoleCnost, Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni), jejichz vznik je
odivodnén pifedev§im potfebou umoznit a podpofit mobilitu spolecnosti na tzemi
Evropské Unie a tim piispét k vytvoifeni jednotného trhu bez bariér.

Zéakladnim znakem jakéhokoli trhu je moZnost jednotlivce ¢i spolecnosti

premistit se do jakékoli ¢asti izemi tohoto trhu, ktera jim nabizi hospodarsky prospéch a

Smlouvou o fungovéani Evropské Unie doSlo k pfejmenovani Evropského soudniho dvora na Soudni
dvtr Evropské Unie. Z diivodi jednotnosti a aktualnosti budu v této praci vzdy odkazovat na Soudni
dvir Evropské Unie, a to i v piipadech, kdy se tato instituce v rozhodné dobé jmenovala Evropsky
soudni dvur.

Sylla, M. Vyvoj judikatury SDEU v oblasti mezinarodniho prava spoleénosti. Pravni rozhledy, 2008,
¢. 21, str. 784-790, str. 784.

Viz napt. seznam literatury k této praci.

* (C-210/06 Cartesio Oktatd Szolaltaté bt [2008] ECR 1-09641.



je pro n& ekonomicky zajimava.’ Vramci Evropské Unie je piedpokladem pro
fungovani vnitiniho trhu volny pohyb pracovnikii a volny pohyb spolecnosti. Ackoli
existuje pomérn¢ dobife fungujici reZim pro volny pohyb fyzickych osob v ramci
Evropské Unie®, situace ohledn obchodnich spoleGnosti je stile pondkud
komplikovana. Pradvo pusobit v jiném clenském staté¢ Evropské Unie nez ve staté
zalozeni, neni neomezené. Pfemistovani spolecnosti totiz v sobé zahrnuje piemisténi
jejich sidel a to, jak bude patrné z této prace, vyvolava fadu otazek a problematickych
situaci. Jednim zdivodl je, Ze pfemisténi sidla spolecnosti mize pro takovou
spolecnost znamenat zménu rozhodného prava. V nékterych ptipadech dokonce ma
spolecnost zdjem na premisténi sidla pravé z divodu zmény pravniho fadu, ktery na ni
bude aplikovatelny, a ktery bude pro ni pifiznivéj$i. Z pohledu mezinarodniho prava
pravnim fadem se spolec¢nost bude fidit, tzn. pravni fad kterého statu bude jejim
osobnim statutem.

Vtéto praci se budu proto zabyvat systétmem mezinarodniho prava
soukromého ve vztahu ke spole¢nostem ale také pravem spolecnosti zakotveném
evropskym pravem, které se zda byt rozhodujicim faktorem i pro ¢eskou pravni upravu
spolecnosti.

K fadnému fungovani jednotného trhu je podle mého ndzoru zapotiebi, aby
obchodnim spole¢nostem zalozenym podle prava jednoho C¢lenského statu bylo
umoznéno podnikat na Uzemi celé Evropské Unie, zejména pfemistit se zjednoho
Clenského statu do druhého a dale moznost sluCovat se spolecnostmi z jinych clenskych
stati nebo rozdélovat jednu spolecnost na vice spolecnosti. A to 1 pfesto, ze zde je
nebezpeci, Ze spolecnosti budou obchdzet pozadavky prava spolecnosti a daniového
prava zakladanim spolecnosti v jednom ¢lenském staté, zatimco budou provozovat svou
¢innost v jiném c¢lenském state.

Pro lepsi pochopeni problematiky mobility spolecnosti v ivodu pfistoupim
k osvétleni nekterych pojmt a doktrin, které jsou vyznamné k usnadnéni dal$iho
vykladu. Prvni ¢éast proto popisuje osobni statut spoleCnosti, teorie jeho urovéni a

situace premisténi skutecného a zapsaného sidla v zavislosti na jednotlivych teoriich a

5 Chalmers, D., Hadjiemmanuil, Ch., Monti, G., Tomkins, A. European Union Law, Text and Materials.

Cambridge University Press, 2009, 5. Vydani, str., 735.
Volny pohyb fyzickych osob/pracovnikti neni predmétem této prace.



na tom, zda se jedna o pohyb z ¢lenského statu ¢i do néj. Pro ucely této prace tyto
situace nazyvam ,,ptichod* a ,,odchod* spole¢nosti.

Dalsi cast této rigorozni prace se vénuje svobodé usazovani spolecnosti
zakotvené evropskym pravem a jejimu vyvoji ve svétle rozhodnuti SDEU. Na zacatku
této kapitoly bude popsan rozdil mezi primarni svobodou usazovani, tedy zaloZenim
spolecnosti a premisténim jejiho sidla a sekundarni svobodou usazovani, tedy
zakladanim pobocek existujicich obchodnich spolecnosti. Nasledovat bude podrobny
rozbor soudnich rozhodnuti tykajicich se svobody usazovani. Tato ¢ast bude zakoncena
detailnim rozborem piipadu Cartesio, a to zejména s ohledem na pfedchozi rozhodovaci
praxi SDEU. Kriticky zde bude prozkouman nézor Generalniho advokata, odiivodnéni
SDEU 1 komentife a nazory doposud vydané rlznymi autory ¢i akademiky.
V posuzovani dopadu tohoto rozhodnuti na mobilitu spole¢nosti je nejdiive rozpracovan
vliv na jednotlivé teorie urCovdni osobniho statutu, nasleduje posouzeni rizného
zachazeni v situacich pfichodu spole¢nosti do ¢lenského statu a odchodu spolecnosti
z Clenského statu. V zavéru rozboru dopadu Cartesio na volny pohyb spolecnosti je
rozebran rozdil mezi primarni a sekundarni svobodou usazovani.

Nasledujici ¢ast je potom vénovana alternativam, které spole¢nosti mohou
vyuzit, pokud chtéji premistit své sidlo do jiného Clenského statu (prostfednictvim
evropskych forem spole¢nosti ¢i pieshrani¢ni fuze), v€etné ptipravovanych institutd,
které oviem zatim nevstoupily v platnost (Evropska soukromé spoleénost, Ctrnacta
smérnice).

Posledni ¢ast se bude zabyvat kolizni upravou v ¢eském pravu a vlivem
evropského prava na ¢eskou kolizni tipravu. Nejprve se zaméiim na vychodiska kolizni
upravy v ¢eském pravu, neboli na upravu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(dale jen ,,ObchZ* nebo ,,Obchodni zakonik*), v€etné vyvoje této Gpravy v poslednich
letech. Poté se stru¢né zminim o vlivu evropského prava na tuto kolizni upravu a na jeji
vyvoj. Na zavér se pak budu vénovat koncepci sidla v ¢eském pravu a jeji nedavné
zmény, zejména s ohledem na vyznam téchto zmén pro moznosti premisténi spolecnosti
znebo do Ceské republiky. V Giplném zavéru tato prace nabidne mé vlastni zavéry
k moZnostem ptemisténi spolecnosti, v¢etné posouzeni vlivu rozhodnuti Cartesio na

tuto problematiku.



2. VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU A TEORI{

2.1. Osobni statut

Osobnim statutem se v pojmoslovi mezinarodniho pradva soukromého mysli
pravni pfedpisy daného statu, které upravuji urcitou oblast soukromopravnich vztah
s mezinarodnim prvkem.” Osobni statut fyzické osoby se uréi podle jeji statni
pfislunosti. Zakladni normou upravujici statni piislusnost v Ceské republice je § 3
zékona €. 97/1963 Sb., zdkon o mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS®),
kterd zni: ,,Zpisobilost osoby k praviim a pravnim ukonim se fidi, nestanovi-li se
v tomto zdkoné néco jiného, pravnim fadem statu, jehoz je piislusnikem.* V piipadé
pravnickych osob mize byt situace o néco komplikovanéjsi. Statni piislusnost
pravnickych osob je totiz potieba rozliSovat ve smyslu koliznépravnim, pak je ji myslen
osobni statut spolecnosti a jednd se o otdzku mezinarodniho prava soukromého a dale
statni prislusnost ve smyslu cizineckého prava. Statni ptisluSnost ve smyslu cizineckého
prava je upravena v § 21 odst. 2 ObchZ. Ten stanovi, Ze zahrani¢ni osobou se rozumi
fyzickd osoba s bydli§tém nebo pravnickid osoba se sidlem mimo tzemi Ceské
republiky. Z kolizn€pravniho hlediska naopak statni ptislusSnost oznacuje pravni fad
rozhodny pro danou spole¢nost tedy jeji osobni statut. Osobnim statutem je pravni fad,
upravujici pravni poméry a nasledky vyplyvajici ze skutecnosti dotykajicich se osobnich
vlastnosti ur¢ité osoby.®

V Ceském pravnim fadu je zakotveno inkorporacni kritérium, tzn., zZe pravni
zpusobilost urcité entity se ur¢i podle pravniho fadu, podle néhoz byla zaloZena.’
Teoreticky, spolecnost zalozend ve Velké Britanii podle anglického prava se sidlem
v Londyné bude podle tohoto pojeti spolec¢nosti anglickou a zlistane ji i v ptipadé€, ze
premisti své sidlo do Ceské republiky. Naopak podle pojeti statni ptislusnosti z pohledu
cizineckého prava by se z pivodné anglické spolecnosti stala spolecnost eskd.'® Na
uvedeném piikladu jde nazorné vidét, jak dulezité je presné pouzivani obou termint,
protoZe kritéria pro uréovani statni piislu§nosti a osobniho statutu se mohou ligit. Ceska

kolizni uprava bude rozebrana podrobnéji v kapitole V této rigor6zni prace.

Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 7. Vydani. Doplnék, Brno, 2009, str. 129.

Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 7. Vydani. Doplnék, Brno, 2009, str. 129.

Srov. Pauknerova, M. Sidlo spole¢nosti a jeho premisténi. in Tichy, L. (ed.) Vyvoj prava obchodnich
spole¢nosti — Entwicklung des Rechts der Handelsgesellschaften, Praha-Mnichov, 2002, str. 50-72.
Pauknerova, M. Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Karolinum - nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 33-34.



O tom, zda urcity subjekt m& samostatnou zpusobilost k pravnim tkontm,
tedy je pravnickou osobou, rozhoduje jeho osobni statut.'' Otazku, podle kterého
pravniho fadu ma byt pravni zplsobilost spole¢nosti posouzena a kdo je opravnén za
spoleCnost jednat, lze odpovédét po urCeni osobniho statutu spolec¢nosti. Osobnim
statutem spolecnosti (lex societatis) je tedy pravni fad rozhodny pro posouzeni
klicovych pravnich skuteCnosti souvisejicich se vznikem, existenci a zanikem
spolecnosti a vymezuje okruh forem, které muize spolecnost v daném pravnim fadu
nabyt. Osobni statut upravuje vznik spolecnosti, jeji pravni povahu, pravni zptisobilost,
jeji vnitini a zcasti vnéj$i vztahy, zménu a zénik spolecnosti a ptipadné dalsi otazky
souvisejici se spolecnosti.'> Mezi jingm urduje predpoklady a okamzik vzniku
spolecnosti, nalezitosti zakladatelskych dokumentli, problematiku tzv. pfedspolecnosti
(tzn. postaveni spolecnosti pied jejim vznikem), zda a kdy nabyvé pravni subjektivitu,
popt. zpisobilost k pravnim tkonim a kdo je opravnén jejim jménem jednat. Osobni
statut spoleCnosti pfedevSim vymezuje okruh forem, které¢ muze spole¢nost v daném
pravnim fadu nabyt. Dale stanovi jeji vnitini vztahy, tedy organizacni strukturu
spolecnosti, ndlezitosti a zmény stanov, vztahy mezi spolecniky a spolecnosti
1 spole¢niky navzajem, slozeni a plisobnost jednotlivych orgdna spolecnosti, popiipade
ucast zaméstnancii na fizeni spole¢nosti. Problematika zruSeni spolecnosti, jeji likvidace
a zanik se také budou ¥dit osobnim statutem spole&nosti.'> Osobni statut také do jisté
miry pfeduréuje moznost pfemisténi sidla do jiného c¢lenského statu. Lex societatis

mimo jiné také uréuje moznost a rozsah uznani zahranic¢nich spole¢nosti.

2.2. Teorie urc¢ovani osobniho statutu

Osobni statut 1ze ur¢it na zakladé riznych hrani¢nich urcovatelti. Pravnim
zakladem kazdé spolecnosti je smluvni vztah mezi zakladateli, resp. spolecniky ¢i ¢leny.
Na rozdil od fyzickych osob, je vSak spolecnost umélym produktem konkrétniho

pravniho fadu a jeji existence je na tomto pravnim fadu zavisld. Rozdil mezi dvéma

Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 7. Vydani. Doplné€k, Brno, 2009, str. 261.

Pauknerova, M. SpoleCnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Karolinum - nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 143.

Viz. napt. Dédi¢, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti véetnd uplného znéni piedpisti
komunitarniho prava. BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 31-33; Pauknerova, M. Spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém. Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str.
28.



zakladnimi pfistupy v ur€ovani osobniho statutu spo€ivda vtom, Ze jedna teorie
vyzdvihuje institucionalni aspekt, zatimco druha respektuje hledisko smluvni."

V dne$ni dobé existuji dvé zdsadni teorie urCovani osobniho statutu
spole&nosti: inkorporaéni teorie a teorie sidla.'” Hlavnim rozdilem mezi tdmito p¥istupy
je fakt, ze v inkorpora¢ni teorii hraje pfi urCovani osobniho statutu spolecnosti
rad statu, ve kterém ma spolecnost své skute¢né sidlo.

Dale budou popsany vyhody a nevyhody jednotlivych teorii a jejich dopad na

moznost premisténi sidla spolecnosti do jiného ¢lenského statu.

2.2.1. Inkorporacni teorie

Inkorporacni teorie navazuje osobni statut spolecnosti, tedy rozhodné pravo,
na pravni fad statu, podle kterého byla spolecnost zaloZzena. Hrani¢nim urCovatelem je
u spolecnosti  zapsanych do obchodniho ¢i obdobného rejstitku jeji  zapsané
(registrované) sidlo. V ostatnich ptfipadech jim je sidlo uvedené v zakladatelském
dokumentu (tzv. statutarni sidlo). Takto ureny pravni fad rozhoduje o tom, zda
spolecnost platné vznikla i jaky je rozsah jeji pravni zpisobilosti a spolecnost se jim
bude fidit po celou dobu své existence bez ohledu na to, kde je t&ézisté jeji plisobnosti.

Vyhodou této teorie je, Ze nevznikaji spory ohledné rozhodného prava. Urceni
osobniho statutu spolecnosti je relativné jednoduché a navic je dan jednou pro vzdy.
Zajistuje tedy vEtsi pravni jistotu pro vSechny dotcené subjekty a vyznacuje se znacnou
stabilitou hrani¢niho urcovatele. Déle také respektuje svobodu autonomni vile stran
spolecenské smlouvy.16 Tato teorie tedy vyzdvihuje smluvni hledisko, kdyz je zaloZena
na subjektivnim faktoru, zdméru stran. Mezinarodni pravo spolecnosti nepiipousti volbu
rozhodného prava, kterym se spole¢nost bude fidit, na zaklad¢ inkorporaéni teorie je
vSak mozné, aby zakladatelé ¢i spoleCnici umistili zapsané, resp. statutarni sidlo na

uzemi statu, ke kterému nema spolecnost zadné realné vazby, a tim neptimo zvolili

Dédic, J., Cech, P. Evropské pravo spolecnosti véetnd Giplného znéni piedpisit komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 33.

Dalsi teorie, jako napf. teorie kontroly, diferenciacni teorie €i teorie prekryvani v této praci rozebrany
nejsou, protoze jsou velmi mensinové a v evropském kontextu pro rozpracovani tématu pfemistovani
sidla v ramci Evropské Unie nepodstatné.

Pauknerova, M. Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Karolinum - nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 72.



rozhodné pravo. Zakladatelé spolecnosti tak maji moZnost vybrat si takové pravo
spolecnosti, které jim bude nejvice vyhovovat a samotné spolecnosti tato teorie prinasi
vetsi flexibilitu ohledné pfemisténi jejiho sidla, kdyz pravo statu, ve kterém byla
spoleCnost zaloZena, na ni zlstane aplikovatelné bez ohledu na to, kde spolecnost
vykonavé svou ¢innost. Takto jednou zvolené pravo si spole¢nost zachovd po celou
dobu své existence, nezdvisle na zméné svého skutecného sidla. Pricemz plati, ze
spolecnost se premistuje se svym osobnim statutem, coz znamena, ze existence, vnitini
vztahy veetné organizacni struktury ¢i zruSeni spolecnosti se fidi pravnim fadem statu,
podle kterého byla zaloZena po celou dobu jeji existence bez ohledu na misto, kde
vykonava svou c¢innost. Piemisténim skutecného sidla do jiného statu spolecnost
nezanika, a tak neni problém s jejim uzndnim ve staté premisténi.

Staty, které aplikuji inkorporac¢ni teorii, dovoluji, aby si spolecnosti vzniklé
v jejich jurisdikci zachovaly statut jejich ndrodni spolecnosti i po premisténi skute¢ného
sidla do zahrani¢i.'” Piemisténi sidla jiz existujici spole¢nosti do jiného statu tedy
neznamend ztratu pravni subjektivity. Na druhou stranu tyto staty zaroven uznavaji
spolecnosti platné¢ vzniklé v jinych statech a pfiznavaji jim pravni subjektivitu bez
nutnosti reinkorporace, tedy znovuzalozeni podle narodniho prava.

Kriticky byva nahlizeno na dasledky, které s sebou toto kritérium piinasi, a to
zejména na moznost spojeni dvou pravnich tadd. K tomu dojde v ptipad€, Ze se na
urCity pravni vztah pouziji jednak ustanoveni prava statu, kde mé spoleCnost své
zapsané (resp. statutdrni) sidlo a zaroven bude tfeba pouzit nékteré normy prava statu
skutecného sidla (problém tzv. St€peni osobniho statutu). Problémy by mohla vyvolat
situace, kdy se do stidtu vychazejicitho z principu inkorporace piemisti spolecnost
z jiného statu, jejiz formu a strukturu pravni fad hostitelského statu nezna. V tomto
ptipad¢ dojde k nezddoucimu jevu, totiz ke Sté€peni osobniho statutu, kdy bude dana
spolecnost podiizena dvéma pravnim fadim. Zdrojem pravni nejistoty potom mohou
byt jednak snahy pfijimajictho clenského statu aplikovat na spoleCnost vlastni
imperativni normy, které by tak mély prednost pied rozhodnym pravem spolecnosti a
dale situace, kdy bude potieba pouzit soucasné pravni fad skutecného sidla a pravni rad,
ktery je osobnim statutem spole¢nosti. Tzv. nutné pouZitelné normy se aplikuji na urcity
soukromopravni vztah pfimo, bezprostfedné, bez ohledu na to, zda patii k pravnimu

fadu statu, jenz byl na zéklad€ kolizniho kritéria ur€en jako pravni fa4d rozhodny pro

""" Cerioni, L. The Cross-Border Mobility of Companies within the European Community after Cartesio
ruling of the ECJ. European Business Law Review, 2008, Volume 52, str. 685-705, str. 686.



tento pravni vztah. Jde o absolutné¢ kogentni normy, jejichz pouziti je odivodnéno
zvlast dulezitym zdjmem statu, a chrani tedy pfedevSim ekonomické, spoleCenské a
politické zajmy statu. NejvétSim problémem pak bude pravni nejistota ohledné toho,
které otazky budou upraveny normami hostitelského stitu a které normami statu
puvodu. Dal§im negativnim disledkem miize byt situace, kdy osobnim statutem
spolec¢nosti bude pravni fad, ktery nemusi mit k regulované materii zadny vztah.

Nevyhoda této teorie je také spatfovana v moznosti zneuzivani prava, kdyz
dovoluje zaklddani tzv. prazdnych spolecnosti, fungujicich na zakladé¢ pouhych
poStovnich schranek (tzv. letter box companies, ¢i pseudozahrani¢nich spole€nosti),
tedy spolecnosti zalozenych v uritém statu jen z danovych diivodd ¢i z divoda
jednodussiho prava spolecnosti bez faktického vztahu k tomuto statu vykonévajicich
svou faktickou ¢innost v jiném staté. Kritici této teorie poukazuji na odliv domécich
subjektl, resp. nebezpe¢i moznosti pouzit zahrani¢ni pravni Gpravu, ktera by byla méné
organizacn¢ a predevSim finan¢n€ ndrocna, coz by piedstavovalo obchéazeni piisnéjsi
pravni Upravy ve statu skute€ného sidla a mohlo vést k poklesu ochrany tfetich osob,
zejména veritell a zaméstnancli spoleCnosti. Tento ndzor ale osobné nezastdvam,
protoze v piipad¢, Ze by se Uprava spolecnosti stala ptili§ benevolentni a rezignovala by
na ochranu opravnénych zajmu tietich osob, staly by se spole¢nosti z této jurisdikce
viéi svym obchodnim partnerim pfili§ nedivéryhodné, coz by pro né mélo
katastrofické disledky. Jen tézko si lze totiz predstavit, ze by s takovou spole¢nosti
vstupovali ostatni podnikatel¢é do obchodnich vztahl. Ve svém vysledku by se pak
pouziti pfili§ benevolentni upravy stalo nevyhodné.

Staty preferujici tuto teorii jsou napiiklad Nizozemi, Velkd Britanie,
gvycarsko, Madarsko, Déansko, Finsko, Irsko & Ceska republika.

Tato teorie se také zda byt vice naklonéna svobod€ usazovani, protoze
usnadiiuje pohyb spolecnosti v ramci Evropské Unie. Obecné se da fici, ze staty
aplikujici inkorporac¢ni teorii poskytuji spoleCnostem vétsi svobodu nez staty aplikujici
teorii sidla. Podporuji totiz volné usazovani a svobodu podnikani, nebot’ v disledku
liberalni upravy nebrani preshrani¢nimu premisténi sidla.'® Inkorporagni teorie vice
napliiuje pravo na svobodu usazovani. Pfemisténi skute¢ného sidla je totiz mozné jak ze
statu, ktery vychdzi z inkorporacni teorie tak i do takového statu. Mobilita spolecnosti je

mezi témito stdty umoznéna ndrodnim pravem bez ohledu na evropskou upravu.

'8 Salac, J., Dolezil, T. Aktudlni otazky svobody usazovani (podnikani) obchodnich spole¢nosti. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 5, str. 224-229, str. 226.



Naopak, narodni Upravy pouZivajici teorii sidla, jak bude popsano nize, mobilitu
spolecnosti neumoznuji. Na tizemi Evropské Unie spolecnosti zaloZzené ve statech
vychdzejicich z teorie sidla nebo spolecnosti, které si do takovych stati pieji premistit
své sidlo, musi hledat a vyuzivat moznosti, které jim nabizi evropské pravo. Tyto

moznosti budou podrobné&ji rozebrany v ¢asti 3 a 4 této prace.

2.2.2. Teorie sidla

Teorie sidla navazuje osobni statut spolecnosti na pravni fad statu, ve kterém
ma spolecnost své skutecné sidlo, tedy misto, znéhoz je redln¢ fizena, kde jsou
pfijimana zékladni rozhodnuti ¢i misto jeji hlavni spravy. Jindy se jim mysli stfedisko
provozu nebo misto, kde se nachdzi hlavni misto podnikani nebo vedeni spolecnosti.
Skute¢nym sidlem ma byt misto, odkud je spole¢nost fizena, kde se nachazi jeji hlavni
obchodni aktivity (popt. kde se na jeji vedeni mlize obracet veiejnost) anebo kde jsou
¢inéna zéasadni rozhodnuti. Statutdrni ¢i registrované sidlo neni jako kolizni kritérium
urcujici, naopak rozhodnym mistem pro ureni osobniho statutu spolecnosti je pravni
tad statu, ve kterém se soustted’uje faktickd ¢innost spolecnosti'’.

Hlavni vyhodou této teorie je, Ze nedochazi ke §tépeni osobniho statutu a staty,
které urcuji rozhodné pravo podle tohoto kritéria, maji ucinny nastroj kontroly nad
vykonem podnikani na jejich tizemi a mohou G¢inn€ chranit svymi normami pifedevsim
vetitele a zaméstnance spole¢nosti, ale také jeji spolecniky, protoze ti znaji spiSe své
tuzemské pravo nez zahrani¢ni. Tato ochranna funkce se ale mlize obratit pravé proti
tém, ktefi maji byt chranéni a to v tom pfipad€, Ze spole¢nost zaloZena v jiném staté,
podnikajici na uzemi statu teorie sidla nebude uznana pravné zptsobilou, a tedy nebude
mit ani zpUsobilost byt ucastnikem soudniho fizeni.

Za pozitivni lze také pokladat uzky vztah mezi spolecnosti a stitem podle
jehoZz pravniho tadu se fidi. Teorie sidla aplikuje na spole¢nost pravo statu, ktery je jeji
¢innosti nejvice dotCen a zaroven zamezuje odchodu spolecnosti do statli s mensi mirou

v . v 22 : ’ v 21 ¥
regulace &innosti spole¢nosti.”’ Teorie sidla zabrafiuje tzv. Delaware efektu®', pii

Pojmy skutecné sidlo, sidlo hlavni spravy spole¢nosti, sidlo vedeni spolecnosti, stfedisko provozu,
ustfedni sprava spolecnosti hlavni misto podnikani, misto kde jsou pfijimana zakladni rozhodnuti a
misto vedeni spole¢nosti maji pro ucely této prace stejny vyznam.

Wymeersch, E. The Transfer of the Company's Seat in European Company Law. European Corporate
Governance Institue — Law Working Paper No. 08/2003, str. 1-36. Dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=384802., str. 667 an.
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kterém vznikaji tzv. pseudozahrani¢ni spolecnosti. Podstatou Delaware efektu je, ze
spolecnici (zakladatel¢) zalozi spolecnost podle prava statu, ktery pro né poskytuje
nejvyhodnéj$i pravni Upravu (tzn. nejmirnéjs$i pozadavky pro ziizeni spolecnosti a
zaroven je proces zfizeni spolecnosti nejjednodussi a nejrychlejsi a registrace zpravidla
probiha ve velmi kratkém case), 1 kdyZ spolecnost k tomuto statu nema Zadny fakticky
vztah. Tyto spole¢nosti potom maji své zapsané sidlo v jiném staté pouze formalné, ale
podnikatelskou ¢innost vyvijeji na Gzemi hostitelského statu, jehoz pravni ptedpisy
timto obesly.

Kritici v této souvislosti upozorfiuji na nebezpeci s tim souvisejici a to na tzv.
jev ,race to the bottom“. Tento pojem byva pouzivan ve spojitosti se soutéZzenim
pravnich fadi. Nejsou-li zakladatelé spokojeni s tpravou prava spolenosti v jednom
Clenském staté, mohou si vybrat z pravnich tprav zbylych pravnich fada ten, ktery
nejlépe vyhovuje jejich podnikatelskému zaméru. Delaware efekt by mohl mit za
nasledek soutézeni stati o co nejliberalnéjsi upravu, ktera by zakotvovala mirné
pozadavky na zfizeni spolecnosti a tak nedostatecné chranila tfeti osoby, zejména
zaméstnance a véfitele. Casto totiz neni pozadovan minimalni zakladni kapital,
nevyzaduji se vyro¢ni zpravy ani ro¢ni ucetni zavérky ovéené auditorem. Podle mého
nazoru se nedd fict, Ze soutéZeni pravnich fadid neni pozitivnim jevem. SpiSe nez
k poklesu ochrany osob zicastnénych na spolecnosti dojde k nalezeni optimélniho
nastaveni ochrany a svobody usazovani.*”

Ptijetim teorie sidla stat zajiStuje rovné zachazeni vSem spolecnostem, které
maji na jeho izemi misto hlavni spravy.

Nevyhodou této teorie je, ze omezuje faktickou mobilitu spolecnosti z jednoho
statu do druhého. Spolecnost zalozena ve statu vychdzejicim z teorie sidla musi mit po
celou dobu své existence zapsané 1 skutecné sidlo v daném staté. Pfremisténi skute¢ného
sidla ma zpravidla za nasledek zruSeni spole¢nosti ve staté piivodu (s tim souvisejici
mimo jiné¢ danové disledky, ale také problémy v otazce uzivani ochrannych znamek
nebo obchodniho jména) a v hostitelském statu principu sidla by spole¢nost musela byt
znovu zfizena v souladu s jeho ptfedpisy nebo je premisténi sidla spojeno se splnénim
ur¢itych podminek. Pfemisténi skuteéného sidla tedy neni pojmové mozné. Z opacného

uhlu pohledu, hostitelsky stat vychazejici zteorie sidla spojuje premisténi sidla

*l Americky stat Delaware je typickym piikladem pravniho fadu s liberalni upravou zfizovani

spole¢nosti.
Sylla, M. Vyvoj judikatury SDEU v oblasti mezinarodniho prava spolec¢nosti. Pravni rozhledy, 2008,
¢. 21, str. 784-790, str. 786.
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spolecnosti se zménou rozhodného pradva a nuti spolecnost piizplsobit se pravnim
pomériim tohoto statu, coz muze vést az k pozadavku likvidace a znovuzalozeni této
spole¢nosti.” Spolecnost platng zalozena v jednom statd (nehledd na teorii, kterou
zastava), majici své skutecné sidlo v jiném state, ktery zastava teorii sidla, nebude
v tomto staté¢ uznana, nasledkem ¢ehoz ji nebude pfizndna pravni subjektivita. Pro stat
zastavajici teorii sidla takova spole¢nost neexistuje a jeji clenové €i spolecnici nemohou
vyuzit omezené odpovédnosti, kterou jim spoleCnost déva, a stavaji se osobn¢
odpovédnymi za zavazky spolecnosti. Dlsledkem je nejistota nejen ohledné vnitinich
pomérd spolecnosti, ale predev§im ve vztahu ke tfetim osobam. Jestlize takova
pravnické osoba neni povazovana za pravné zpusobilou, nemtiize fadn¢ vstupovat do
pravnich vztahii a pfejimat zavazky.

Tato teorie tedy vyzaduje k tomu, aby spolecnost byla uzndna pravné
zpusobilou dodatecnou podminku, a to pozadavek, mit ve staté, kde byla platné
zalozena také své skutecné sidlo. Tento fakt omezuje svobodnou volbu zakladatela
zvolit si rozhodné pravo, zaroven vSak umoziuje dotCenému statu chranit své vlastni
zajmy a rozhodnout, jaké formy spolecnosti piipusti na své uzemi.** Tento piistup je
ospravedlnén ptedpokladem, Ze stat, ve kterém ma spolecnost své skute¢né sidlo, hlavni
misto podnikani, je nejvice ovlivnén aktivitami takové spolecnosti a mél by proto mit
pravomoc takové spole¢nosti uréovat podminky jeji existence.” Teorie sidla poskytuje
statim velkou pravomoc kontroly nad spolecnosti a ji vykonavanou ¢innosti na jejich
uzemi.

Ochranafsky aspekt tedy znemoziiuje piremistovani sidla z nebo do statu
vychdzejiciho z teorie sidla, coz brani svobod¢ usazovani, jako jednoho z klicovych
aspektli volného pohybu osob, zakotvené v evropském pravu. Tato teorie zabrafiuje
spolecnostem obchazeni pravniho fadu statu, ve kterém chtéji podnikat. V piipadé tzv.
pseudozahranicni spolecnosti dochédzi k jejimu neuznani jako utvaru zpusobilého
nabyvat prava a povinnosti nebo ji stat teorie sidla sice uzna jako smluvné sjednany
utvar, ovsem bez odpovidajici pravni formy. Jak bylo uvedeno dtive, je v piipade

spole¢nosti, kterd vyviji svou Cinnost ve staté, kde nemé své statutarni sidlo, sankce

2 Chobola, T. Svoboda usazovéni zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR. Pravni rozhledy, 2004, &. 16,

str. 599-605, str. 599.

Pauknerova, M. SpoleCnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Karolinum - nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 81.

Panayi, Ch. HJI Corporate Mobility in Private International Law and European Community Law:
Debunking Some Myths. YEARBOOK OF EUROPEAN LAW, Eeckhout, P., Tridimas, T., eds., Vol.
28, Oxford University Press, 2009, Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper No.
26/2009, str. 1-79, http://ssrn.com/abstract=1437555, str. 9.
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neplatnosti podle mého nazoru netinosnd, protoZe muze ¢asto postihovat pravé véfitele
spolecnosti, ktefi viici této spolecnosti nebudou moci soudné vymahat své naroky.

Jako ptiklad ndm muze poslouzit nasledujici situace. Némecky obcan si zalozi
spolecnost s ru€enim omezenym se zapsanym sidlem v Amsterdamu a stane se jejim
jednatelem, spolecnost ale bude veskerou ¢innost vykonédvat v Némecku. Nizozemska
uprava vychazejici z inkorporacni teorie bude takovou spolecnost povazovat za
nizozemskou. Némecko vychdzejici z teorie sidla na ni bude kvili umisténi jejiho
skute¢ného sidla v Némecku uplatiiovat némecky osobni statut, ale protoze spole¢nost
nedodrzZela podminky zakladani spole¢nosti podle némeckého prava, nebude spolecnost
povazovat za platné¢ vzniklou. Ztoho plynou negativni nasledky ptedevSim pro
zakladatele, protoze ten svym jednanim nemohl zavazovat neexistujici subjekt a tak na
jeji misto nastupuje sam a je z tdchto jednani sam zavazan.*

Dalsi vyraznou nevyhodou teorie sidla je, Ze chybi pravni jistota ohledné
urcovani osobniho statutu spolecnosti. V nékterych piipadech bude jen obtizné¢ mozné
lokalizovat skutecné sidlo, a to pfedevS§im u mezindrodnich ¢i nadnarodnich spolecnosti,
v takovém piipadé je velmi ohroZena piedvidatelnost a pravni jistota. V téchto
ptipadech plati v n€kterych statech teorie sidla domnénka, Ze neni-li prokdzan opak, ma
se za to, Ze skute¢né sidlo se nachazi v misté sidla zapsaného.”’

Tato teorie je zastavana zejména v Némecku, Rakousku, Francii, Belgii,
Recku, Portugalsku, Lucembursku, Spanélsku a Polsku.

Na prvni pohled se zd4 teorie sidla neslucitelnd se svobodou usazovani
zakotvenou evropskym pravem. Smlouva o fungovani Evropské Unie (dale jen
L,SFEU*)*® ani SDEU vsak neupfednostiuji Zadnou ztdchto teorii aplikovanou
Clenskymi staty. Naopak, SDEU ve své rozhodovaci praxi zdiraznil, Ze dokud
neprobéhne harmonizace vtomto sméru, Clenské stadty si mohou vybrat, ktery
z hrani¢nich urCovatell si vyberou pro identifikaci spole¢nosti. Samoziejmé za dodrzeni

podminek uznavani spole€nosti platn¢ zalozenych v jinych ¢lenskych statech.

Vyse popsané efekty maji tyto teorie pouze v piipadé, Ze je staty aplikuji

v jejich Cisté neomezené podobé. Tak tomu samoziejmé ve skutecnosti ve vétSing

% pedic, J., Cech, P. Evropské pravo spoletnosti véetng iplného znéni predpisi komunitarniho prava.

BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 36-37.

Dédic, J., Cech, P. Evropské pravo spole¢nosti véetng tiplného znéni predpisti komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 37; Pauknerova, M. Spolec¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém.
Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 92.

B http://eur-lex.europa.eu/JOHtml do?uri=0J:C:2010:083:SOM:CS:HTML..
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pfipadli neni. Napiiklad staty vychdzejici z inkorporacni teorie se snazily zamezit
nezaddoucim dopadiim této teorie tim, Ze piijaly Gpravu omezujici zneuzivajici volny
pohyb sidla.” Naopak staty vychazejici z teorie sidla upravuji své pravo spolecnosti tak,
aby bylo moné piemistit sidlo®, &i v otizce uznavani spolenosti tak, aby splnil

pozadavek SDEU na uznavani pravni subjektivity spole¢nosti z jinych stata.”'

2.3. Premisténi skute¢ného sidla ve svétle teorii na urcovani
osobniho statutu

Na tomto misté€ je v prvni fad€ potieba zminit, Ze to, zda a za jakych podminek
je mozny pohyb spoleCnosti nezalezi pouze na normach mezinarodniho prava
soukromého, ale také na obchodnim pravu, zejména na Upravé prava spolecnosti.
V teorii i praxi pak mizeme rozliSovat situace, kdy spolecnost chce premistit své
skute¢né sidlo ze statu aplikujiciho teorii sidla do jiného statu pouZzivajiciho stejnou
teorii nebo ze statu aplikujici inkorporacni teorii do statu pouzivajiciho stejnou teorii a
dale situace, kdy skute¢né sidlo bude piemistovano ze statu vychdzejiciho

z inkorporacni teorie do statu, kde se pouziva teorie sidla ¢i naopak.

2.3.1. Situace prichodu spole¢nosti

Nasledky pfemisténi skute¢ného sidla do statu pouzivajiciho teorii sidla jsou,
bez ohledu na pravo statu, ve kterém byla spolecnost zalozena, zména prava
aplikovatelného na tuto spolecnost. Hostitelsky stat pouzije na spole¢nost piedpisy
svého hmotného (obchodniho) prava. Pokud takova spole¢nost nesplituje pozadavky na
vznik a existenci spolecnosti ulozené hostitelskym statem, hostitelsky stat jeji existenci

neuzna, neptizna ji tedy pravni subjektivitu. Takova spole¢nost by potom musela byt

¥ Napiiklad anglicky Company Act z roku 1985 neumoziioval premisténi statutarniho sidla spole&nosti

do zahrani¢i. Nizozemské pravo, taktéz vychazejici z inkorporacni teorie mélo zvlastni pravu pro
formalné zahranicni spolecnosti. Zde je tieba dodat, Ze ob¢ upravy byly jiz zménény, a to nejen proto,
aby byly v souladu s judikaturou SDEU, ale také z diivodu soutézeni pravnich tadi, kdy se snazily
svou pravni upravu zatraktivnit pro domaci i zahrani¢ni subjekty.

Tak je tomu napf. ve Francii ¢i Belgii, i kdyz za velmi pfisnych podminek.

V Némecku se rozvinula tzv. moderni teorie sidla nebo téZ zjemnéna teorie faktického sidla, ktera
spole¢nostem zaloZenym v zahrani¢i se skute¢nym spravnim sidlem mimo stat zalozeni, tedy
spole¢nostem, které vyviji na izemi Némecka svou ¢innost, nové pfiznava zpusobilost byt Gcastnikem
fizeni, tedy povazuje je za spolecnosti osobni.
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reinkorporovana, tedy zaloZena znovu podle pravidel a pozadavkl uloZenych pravem
prijimajiciho statu. Do té doby, nez bude znovu zalozena podle predpisii hostitelského
statu, ztraci jeji spolecnici ochranu omezeného ruceni za zdvazky spolecnosti a za
zavazky, do kterych spole¢nost vstoupila, ru¢i neomezend.”> Spole&nost je totiz podle
hostitelského statu neplatné¢ zalozend, nemilize tedy vstupovat do pravnich vztahd.
K tomu je potieba poznamenat, Ze v ramci Evropské Unie tyto zavéry byly pozménény
rozhodnutim Soudniho dvora Evropské Unie, ktery stanovil, ze ¢lenské staty musi uznat
pravni subjektivitu spolecnosti zalozenych v jinych ¢lenskych stdtech (minimalné musi
uznat jejich procesni zpisobilost).

Naproti tomu, piemisténi skute¢ného sidla do statu pouzivajiciho inkorpora¢ni
teoril by nemélo zplsobit zadny problém, jelikoZ tento stat uznava spolecnosti zaloZzené
podle prava jiného statu bez dalsiho, s tim, Ze se na ni bude aplikovat pravni tad statu,

v némy byla zaloZena.>® Proces znovuzaloZeni v tomto piipadé jiz nebude potieba.

2.3.2. Situace odchodu spole¢nosti

Co se tyce premisténi skuteCného sidla ze statu aplikujiciho inkorporaéni
teorii, umisténi skutecného sidla nema pro uréeni osobniho statutu Zadny vyznam, proto
by toto pfemisténi nemélo odchozimu statu €init problémy. Spole¢nost se bude fidit
pravem statu, ve kterém byla zaloZzena bez ohledu na umisténi svého skutecného sidla.
V nékterych statech aplikujicich inkorporacni teorii ustanoveni hmotného (obchodniho)
prava pozaduji jednotu sidla skute¢ného se zapsanym. V takovém piipad¢ je premisténi
skute¢ného sidla mimo tizemi tohoto statu nemozné.

Na druhou stranu, pfemisténi skute¢ného sidla ze statu vychazejiciho z teorie
sidla, tedy pteruSeni hrani¢niho urcovatele neni povoleno. Spolenost piemisténim
skutecného sidla ptetrhd vazby na stat, ve kterém byla zaloZena. Tim pfestane
vyhovovat pozadavkiim prava statu zaloZeni a ve vétSiné piipadl takova spole¢nost

musi byt na uzemi statu, kde byla zaloZena, nejdiive zruSena. Pokud staty vychazejici

% Riestra, M. G. The Transfer of Seat of the European Company v Free Establishment Case-Law.
European Business Law Review, 2004, str. 1295-1323. str. 1296.

3 Beurle, C.G., Schilling, M. The Mysteries of Freedom of Establishment after Cartesio, 2009, str. 1-21.
Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1340964, str. 13.
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zteorie sidla pfremisténi skute¢ného sidla povoluji, tak jen za splnéni mnoha

podminek.3 4

2.4. Premisténi zapsaného sidla ve svétle teorii na urcovani
osobniho statutu

Stejné¢ jako v ptfipadé¢ premisténi skutecného sidla, 1 zde pak mulzeme
rozliSovat situace, kdy spole¢nost chce pfemistit své zapsané sidlo ze statu aplikujiciho
teorii sidla do jiného statu pouzivajicitho stejnou teorii nebo ze statu aplikujici
inkorporacni teorii do statu pouzivajiciho stejnou teorii a dale situace, kdy zapsané sidlo
bude pfemistovano ze statu vychazejiciho z inkorporacni teorie do statu, kde se pouziva

teorie sidla ¢i naopak.

2.4.1. Situace prichodu spole¢nosti

V ptipadé premisténi zapsaného sidla do statu aplikujiciho inkorporaéni teorii,
tento stat pravdépodobné bude pozadovat znovuzalozeni podle hmotného prava
pouzitelného na jeho tzemi (protoze registrované sidlo je hrani¢ni urCovatel, ktery se
zméni). V nekterych ptipadech pravni fad hostitelského statu umozni tzv. pfeshrani¢ni
preménu, tzn., zachova spolecnosti jeji pravni subjektivitu, spolecnost se jen bude muset
pfeménit na formu spolecnosti podle prava hostitelského statu. Pokud hostitelsky stat
takovou upravu nema, spolecnost bude muset byt ve staté¢ ptivodu zruSena a v novém
staté znovu zaloZena.

Pokud hostitelsky stat vychazi z teorie sidla, teoreticky, premisténi zapsané¢ho
sidla by nemélo vyvolavat problém. Nicméné takovy piijimajici stat ve vétsiné piipada
bude vyzadovat, aby zapsané sidlo bylo totozné se skute¢nym sidlem, proto bude
vyzadovat také premisténi skuteCného sidla. Nésledky premisténi skutecného sidla do
statu vychazejiciho z teorie sidla byly popsany vyse. Premisténi zapsaného sidla do

statu aplikujiciho teorii sidla tedy ve vétSin€ piipadli nebude mozné.

** Panayi, Ch. HJI Corporate Mobility in Private International Law and European Community Law:
Debunking Some Myths. YEARBOOK OF EUROPEAN LAW, Eeckhout, P., Tridimas, T., eds., Vol.
28, Oxford University Press, 2009, Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper No.
26/2009, str. 1-79, http://ssrn.com/abstract=1437555, str. 15.
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2.4.2. Situace odchodu spole¢nosti

Premisténi zapsaného sidla ze statu vychazejiciho z teorie sidla se na prvni
pohled zda bezproblémovy, protoze pro tuto teorii je urcujici skutecné sidlo jako
hrani¢ni urcovatel. Praxe se od toho teoretického zavéru zcela 1i8i, kdyz vétSina stath
vychdzejicich z teorie sidla mé v pravu spole¢nosti zakotven pozadavek na jednotu sidla
zapsaného se skute¢nym.”> Zavér tedy miize byt neodekavatelny, protoze piemisténi
zapsané¢ho sidla v takovém piipadé znamena zruieni a zanik spole¢nosti.*®

Co se tyCe premisténi zapsaného sidla ze statu vychazejiciho z inkorporacni
teorie, hrani¢ni urCovatel se piemisti, coz je ndsledovano zménou aplikovatelného
prava. VétSina statli vychazejicich z inkorporacni teorie bude po piemisténi zapsaného
sidla pozadovat zruseni spoleénosti (napf. Anglie, Ceska republika a jiné). N&které staty

vSak zménu zapsaného sidla povoli, pokud ji povoli vSechny zac¢astnéné stéty.3 7

Na zavér musi byt poznamenano, ze vSechny shora uvedené varianty
pfemisténi sidla popisuji situace, kdy staty aplikuji jednotlivé teorie vryzi podobé.
Nicméné v praxi tomu tak vétSinou nebude, a to zejména proto, ze na premisténi sidla
nemaji vliv pouze teorie urCovani osobniho statutu ale také hmotné pravo ¢lenskych
statli, zejména jejich obchodni pravo. Jak bude mozno vidét déle, existujici judikatura
SDEU pfidala k t€émto ¢istym modellim urcité variace. Nez vSak pfistoupim k rozboru
jednotlivych rozhodnuti, je zapotiebi prostudovat legislativni rdimec pohybu spole¢nosti

v SFEU.

* Tento pozadavek vychazi z Prvni smérnice Rady ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych
opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecnikli a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za i¢elem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni, kterd ve svém ¢l. 3 stanovi, Ze kazdy Clensky stat je povinen vést pro spolecnost, ktera je
v ném zapsana, spis, a to bud’ v Gstfednim rejstiiku, nebo obchodnim ¢i podnikovém rejstiiku. V €l. 2
pak stanovi, Ze Clenské staty pfijmou nezbytnd opatieni k zajisténi povinného zvetrejiiovani urcitych
listin a udaji tykajicich se spolecnosti, mimo jiné akt, kterym se spolecnost zaklada a jeji stanovy.
Z toho logicky vyplyva, ze zapsané sidlo spolecnosti musi byt umisténo ve staté zalozeni. Http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1968:065:0008:008:CS:HTML.

Mucciarelli, F. M. Company ‘Emigration’ and EC Freedom of Establishment: Daily Mail Revisited.
European Business Organisation Law Review, 2008, 9, str. 267-303, str. 284.

Mucciarelli, F. M. Companies’ Emigration and EC Freedom of Establishment. 2007. Dostupné na
SSRN: http://ssrn.com/abstract=1078407. str. 1-30, str. 16—17.
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3. SVOBODA USAZOVANI SPOLECNOSTI V EVROPSKEM PRAVU

3.1. Uprava v SFEU

Svoboda usazovani spolecnosti je jednim z pilifd vnitfniho trhu Evropské
Unie. Pravni uprava spolecnosti souvisi s fungovanim vnitiniho trhu, a tudiz spada do
oblasti evropského prava, které se uplatni na uzemi Clenskych stati Evropské Unie a za
ur¢itych podminek i v ostatnich statech Evropského hospodéiského prostoru (déle jen
LEHP“). Cleny EHP jsou tedy kromé& &lenskych stati Evropské Unie také Island,
Lichtenstejnsko a Norsko. Po uzavieni Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského
prostoru je v pusobnosti jeho orgdnt (zej. Rady a Spolecného vyboru) piejimat
evropské predpisy, coz v piipadé prava spolecnosti byva pravidlem. Fyzické a
pravnické osoby ve tfech vySe zminénych zemich tak mohou vyuzivat stejnych prav
jako fyzické a prévnické osoby v Clenskych statech EU, pokud bylo v konkrétnim
piipad¢€ rozhodnuto o pievzeti evropského prava. Na druhou stranu, obcané a pravnické
osoby Clenskych stati EU mohou uplatiovat za stejnych podminek opravnéni plynouci
z evropského prava také na Gizemi té€chto tif stath.

Pro fungovani spole¢ného wvnitiniho trhu jsou podstatné ctyfi zakladni
svobody, a to svoboda pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitdlu. Svoboda usazovani je
jednim ze zdakladnich aspekti téchto svobod. Zakladni otazky tykajici se prava
spole¢nosti, které upravuje evropské mezinarodni pravo soukromé, jsou problematika
uznani pravni zpusobilosti obchodni spoleCnosti, primarni a sekunddrni svoboda
usazovani a moznost pieshrani¢nich slu¢ovani spolecnosti v rdmci EU.

Svoboda usazovani je upravena v Casti tfi, hlava IV, Kapitola 2 Smlouvy
o fungovani Evropské Unie, kterd veSla v platnost 1. 12. 2010. Tato smlouva se
z hmotnépravniho hlediska v ¢asti v€nované svobod¢ usazovani oproti Smlouvé
o Evropskych spolecenstvich (dale jen ,,SES“)3 * hmotn& nezménila, bylo pouze
zménéno Cislovani jednotlivych ¢lankd.*® Clanek 49 SFEU zakazuje omezeni svobody
usazovani pro statni ptisluSniky jednoho ¢lenského statu na uzemi jiného ¢Elenského

statu. Stejny zdkaz se vztahuje na zfizovani zastoupeni, pobofek nebo dcefinych

¥ Smlouva o zaloZeni Evropského spole¢enstvi,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:CS:pdf.

¥ Z tohoto divodu a také pro zachovani konzistence a aktualnosti této prace, odkazuji vzdy, neni-li
uvedeno jinak anebo s vyjimkou pfimych citaci v poznamkach pod ¢arou, na nové ¢islovani clankt
podle SFEU, a to i v pfipadech, kdy je jasné, ze SDEU rozhodoval v dobé platnosti jiné smlouvy
(napt. SES) a v konkrétnich rozhodnutich odkazoval na jiné smlouvy a jina Cisla ¢lanku.
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spolecnosti statnimi piisluSniky jednoho clenského statu usazenymi na uzemi jiného
Clenského statu. Dale ¢lanek 49 SFEU vysvétluje svobodu usazovani tak, ze zahrnuje
pristup k samostatn¢ vydélecnym Cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni
podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢lanku 54 SFEU druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky prdvem zemé usazeni, nestanovi-li
kapitola o pohybu kapitalu jinak. Clanek 54 SFEU rozsifuje tuto svobodu usazovani na
spolecnosti zalozené¢ podle prava nckterého clenského statu, které maji své sidlo,
ustiedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Unie. Podle druhého odstavce se
spole¢nostmi rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava
vcetné druzstev a jiné pravnické osoby veiejného nebo soukromého prava s vyjimkou
neziskovych organizaci.

Hrani¢ni urcovatelé — sidlo, ustfedni sprava nebo hlavni provozovna — jsou si
tedy postaveny na roveil, coZ znamena, ze staci, aby spole¢nost spliiovala jeden z téchto
pozadavkt, aby ji byla udélena svoboda usazovani. Jinymi slovy, spolecnosti musi byt
zalozeny v souladu s pravem jednoho z ¢lenskych stat a mit sidlo, Gstfedni spravu nebo
hlavni provozovnu na tizemi Evropské Unie, aby si mohly narokovat prava vyplyvajici
ze svobody usazovani.*’

Potize s vykladem c¢lanku 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU spociva
ve faktu, zZe ¢lanek 49 SFEU stanovi dva druhy svobody usazovani.

Ptemisténi sidla obchodni spole¢nosti do jiného ¢lenského statu spada pod tzv.
primarni svobodu usazovani.*' Primarni svoboda usazovani zakazuje kazdé omezeni
ulozené Clenskym stitem na usazeni se v jiném cClenském statu ve formé zaloZeni
spolecnosti nebo prostiednictvim premisténi spolecnosti. I kdyZ moZznost premisténi
spoleCnosti neni v ¢lanku 49 SFEU vyslovné uvedena, lze ji z obecného principu
svobody usazovani dovodit.*> Z logického argumentaéniho principu a maior ad minus,
tedy Ze pieshraniéni premisténi sidla nemtze byt omezeno, jestlize je mozné
v ¢lenskych statech zakladat dcetiné spole€nosti ¢i pobocky, vyplyva, ze je-li umoznéno

svobodné zfizovani pobocek a dcefinych spoleCnosti, je pfipustné i pteshranicni

" Chalmers, D., Hadjiemmanuil, Ch., Monti, G., Tomkins, A. European Union Law, Text and Materials.

Cambridge University Press, 2009, 5. vydani, str. 735.

Koukal, P., Spoladon, P. Premisténi sidla obchodni spole¢nosti v ramci vnitiniho trhu ES. Pravni
radce 2004, ¢. 12, str. 37-38, str. 37.

Salac, J., Dolezil, T. Aktualni otazky svobody usazovani (podnikani) obchodnich spolecnosti. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 5, str. 224-229, str. 225.
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42

18



pieneseni sidla.*’ Judikatura SDEU také napovida tomu, Ze svoboda usazovani by méla
byt vykladana extenzivnim zplsobem. Primédrni svoboda usazovani zahrnuje prévo
v tomto jiném staté svou podnikatelskou ¢innost zahajit.

Sekundérni svoboda usazovani naproti tomu znamend pteshrani¢ni umisténi
organiza¢ni slozky na uzemi jiného Clenského statu, a to formou zalozeni dcefinych
spoleénosti nebo ziizenim pobodek bez pravni subjektivity. Clensky stat, ve kterém byla
spole¢nost zaloZena, a ve kterém provozuje svou &innost, se tim neméni.** Sekundarni
svoboda usazovani zakazuje veskera omezeni na zfizovani zastoupeni, pobocek nebo
dcefinych spolecnosti v jiném c¢lenském statu. To znamena, ze sekundarni svoboda
usazovani rozSifuje toto pravo o moznost zakladani na uzemi jinych Clenskych stata
pobocky, agentury, zastoupeni, organizaéni slozky, dcefiné spolegnosti &i filialky.*’

Pravé ustanoveni c¢lanku 54 SFEU vyvoldvalo otazku, jestli vném lze
spatiovat skrytou kolizni normu, jinymi slovy, zda svoboda primarniho usazeni plati
1 pro spolecnosti ptimo na zéklad¢ primarniho prava. Jedinym orgdnem opravnénym
zdvazn& interpretovat primarni pravo je Soudni dvir Evropské Unie.*® Povinnost
¢lenského statu umoznit ptesidleni zahrani¢ni spole¢nosti na své tzemi ma sviij zaklad
v Cl. 49 a 54 SFEU, protoze SDEU nova pravidla prava ES nevytvafi, pouze je deklaruje
z jiz existujiciho pozitivniho prava.*’ Zatimco priméarni svoboda usazovani je podle jeho
rozhodnuti Daily Mail zaruena pouze fyzickym osobam, sekundarni svoboda
usazovani piislusi i spolecnostem a jak bude mozno dale vidét, je jeji rozsah neustale
rozSitovan. Podle nazoru nékterych autort Soud ve své dalsi rozhodovaci praxi faktické
rozdily mezi primérni a sekundarni svobodou usazovani setfel. K tomu je tfeba jesté
podotknout, Ze evropskym formdm spolecnosti byla primarni svoboda usazovani
pfiznana ptedpisy, kterymi byly ziizeny.

Svoboda usazovani v praxi znamena, ze Clenské staty by mély nakladat se
spolecnosti zalozenou v jiném Clenském statu stejné€, jako s narodnimi spole¢nostmi.
Tato svoboda v sob¢ také zahrnuje pravo spolecnosti, aby na ni Clensky stat, kde byla

zalozena, neuvaloval omezeni, v pfipadé, Ze bude chtit rozsitit podnikatelskou ¢innost

43 Koukal, P., Spoladon, P. Premisténi sidla obchodni spole¢nosti v ramci vnitiniho trhu ES. Pravni

radce 2004, ¢. 12, str. 37-38, str. 37.

Salac, J., Dolezil, T. Aktualni otazky svobody usazovani (podnikani) obchodnich spolecnosti. Pravni

rozhledy, 2003, ¢. 5, str. 224-229, s. 225.

¥ pedic, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU. BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 32.

% Viz. €. 267 SFEU fizeni o predbézné otazce.

7" Chobola, T. Svoboda usazovani zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR. Pravni rozhledy, 2004, &. 16,
str. 599—-605, str. 604.
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do jiného clenského statu. Pravni upravy clenskych stath EU musi zarucit, aby
spolecnost, ktera ma pravni zptisobilost na uzemi jednoho ¢lenského statu méla stejnou
pravni zpusobilost na tzemi vSech ¢lenskych stati EU. Kazdé spolecnost, ktera nabyla
pravni zpusobilost v jednom clenském staté, musi byt uzndna i v jinych clenskych
statech.

Problematika uznavéani spole¢nosti izce souvisi s problematikou urcovani
jejich osobniho statutu. Jak vyplyva zvySe uvedené¢ho, v evropském pravu neni
kritérium urcovani osobniho statutu spolecnosti zakotveno a samotny Soudni dvir
Evropské Unie zieteln¢ prohlasil, Ze dokud neprobé¢hne na tomto poli harmonizace,
mohou si clenské staty zvolit hrani¢ni urCovatel pro urCovani osobniho statutu
spolecnosti samy. Primarni a sekundarni svoboda usazovani pro ob¢any ¢lenskych stati
EU znamenaji, ze mohou pfemistit misto pobytu do jiného ¢lenského statu a mohou si
také v ostatnich clenskych statech zakladat druhotna centra svych podnikatelskych
aktivit. Stejné svobody maji byt udéleny i spolecnostem (¢lanek 54 SFEU).

Interpretace ¢lankt 49 a 54 SFEU dale zavisi na tom, zda spole¢nosti takzvané
emigruji z jednoho &lenského statu & imigruji do jiného.*® Jak vyplyva z odiivodnéni
SDEU, nejenze by Cclenské staty nemély ukladat piekazky v pfipadé¢ imigrace
spolecnosti, tedy, v pfipad¢, kdy spolecnost zalozend v jiném clenském statu hodla
premistit své sidlo do tohoto statu, ale za urcitych podminek také v ptipad¢ emigrace
spole¢nosti, tedy v situaci, kdy spolec¢nost bude chtit pfemistit své sidlo mimo uzemi
¢lenského statu, podle jehoZ pravnich ptedpist byla zaloZena. Tento zavér, samoziejmé
za urCitych podminek, vyplyva z posledniho ptipadu, o kterém SDEU rozhodoval. Nyni
je vSeobecné zastdvan nazor, Ze Clensky stat, ve kterém byla spolecnost zalozena, nesmi
omezovat svobodu usazovani stejné jako Clensky stat, do kterého se spole¢nost hodla
pfemistit, nicméné prvné jmenovany nemusi povolit situaci, kdy se zapsané a skutecné
sidlo nebudou shodovat.* Jinymi slovy, rozhodovaci praxe SDEU neovliviiuje pravo
Clenskych stath regulovat ptipady emigraci spolecnosti (Daily Mail, Cartesio), tiebaze
ani v tomto pfipad¢ Clenské stity nesmi zavadét omezeni bez ospravedlnéni. Naopak,
pokud se jedna o situaci imigrace, narodni Upravy clenskych stath musi respektovat

Lo 50 8 . 51 F1on s v o v ’
svobodu usazovani (Centros™, Uberseering” ). Tento rozdilny pfistup muize byt

*® Dedk, D. Cartesio: A Step Forward in Interpreting the EC Freedom to Emigrate. Tax Notes

International, 2009, Vol. 54, No. 6, str. 493—499. http://ssrn.com/abstract=1472630, str. 494.

Deak, D. Cartesio: A Step Forward in Interpreting the EC Freedom to Emigrate. Tax Notes
International, 2009, Vol. 54, No. 6, str. 493—499. http://ssrn.com/abstract=1472630, str. 494.

0" C-212/97 Centros Ltd. v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, [1999] ECR, 1-1459.
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ospravedlnén ochranou osob zucastnénych na spolecnosti véetné vetitelt plisobicich na
uzemi statu, ze kterého se spolecnost hodla piremistit.

Nektet{ autofi’ tvrdi, e toto pojeti nedava smysl. Stat, do kterého ma byt
pfemisténo hlavni misto podnikani, stfedisko provozu, musi tolerovat toto premisténi
bez mozZnosti regulovat tuto spolecnost, a to pfedev§im tim, ze by méla spliovat stejné
pozadavky jako domaci spole¢nosti. Zatimco stat, ze kterého ma byt hlavni sprava
spolecnosti presunuta, a tedy na jeho uzemi uz nehodld vykondvat svou ¢innost, miize
pozadovat zruSeni spolecnosti a jeji likvidaci (pokud se takova spolecnost nehodlé
pfeménit na formu spolecnosti podle pravniho fadu hostitelského statu, jak bude
popsano nize). K tomu je ale tieba podotknout, ze pfemisténi sidla z jednoho ¢lenského
statu v sob¢ implikuje pfemisténi sidla do jiného clenského statu. Tudiz pokud
spolecnosti neni povoleno premistit hlavni misto fizeni a kontroly spolecnosti ze statu,
kde byla zaloZena, samoziejmé neni mozné, aby se spolecnost piremistila do jiného
¢lenského statu.

Pokud by se zakladatelé spolecnosti mohli dovolavat této svobody k napadeni
hrani¢niho uréovatele pro zalozeni spolecnosti pozadované ¢lenskym statem, mohly by
teoreticky stejné napadnout hmotnépravni upravu zaloZeni spole¢nosti.

Naplit velkého mnozstvi prava spolecnosti by pak mohla byt vyvozena ptimo
ze svobody usazovani.” To jednak neni proveditelné, jednak ani zadouci. Clenské staty
nedosly ke shodé tykajici se harmonizace prava spolecnosti, proto vyklad svobody
usazovani v takovém rozsahu, Ze by mohla ovlivnit narodni (hmotné) pravo spolecnosti,
je v soucasnosti nemyslitelny. Z toho vyplyva, ze pokud bude hmotné pravo spolecnosti
aplikovano nediskriminaénim zptisobem, SDEU by ho nemél posuzovat.

Navic, ¢lanek 49 SFEU pfiznava pravo na svobodu usazovani pouze za
podminek stanovenych hostitelskym ¢lenskym statem pro své statni pfisluSniky, av§ak
SDEU rozsifil svobodu usazovani tak, aby zahrnovala narodni opatfeni, kterd jsou

o <1z ;oo veos Loox . ’ ’ s r 54
,.zplsobila zabranit nebo u¢init méng atraktivni vykon svobody usazovéni.’

1 C-208/00 Uberseering B.V v Nordic Construction Baumanagement GmbH [NCC], [2002] ECR, I-

9919.

Kussmaul, H., Richter, L., Ruiner, Ch. Corporations on the Move, the ECJ off Track: Relocation of a

Corporation's Effective Place of Management in the EU. European Company Law, 2009, Volume 6,

Issue 6, str. 246-256. www.kluwerlawonline.com, str. 251.

Beurle, C.G., Schilling, M. The Mysteries of Freedom of Establishment after Cartesio, February 11,

2009; dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1340964, str. 9.

> Case C 55/95, Reinhard Gebhard v. Consiglio dell Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
[1995] ECR 1-4165, bod 37; podobn¢ Daily Mail, bod 16.
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Otazka, kterd znovu vyplyva na povrch ve véci Cartesio, a na kterou jsem se
snazila najit odpovéd’, zni, zda vyklad Clankti 49 a 54 SFEU mé znamenat, Ze
spolecnostem je udé€lena jak sekundéarni tak primarni svoboda usazovani anebo zda
Soud pouze rozliSuje situace ptichodu a odchodu spolecnosti.

Vyklad ustanoveni o svobod¢ usazovani obchodnich spolecnosti prochdzi
vyvojem a Soudni dvir Evropské Unie musel v této souvislosti feSit fadu pravnich
otazek, predevs§im otazku uznéani pravni subjektivity obchodnich spole¢nosti zalozenych
v jinych ¢lenskych stitech nez ve kterych piisobi, otdzku ur¢ovani osobniho statutu
takovych spolec¢nosti a otazku premisténi sidla z jednoho ¢lenského statu do druhého.

Nez ptikro¢im k podrobnému rozboru posledniho rozhodnuti SDEU, nejprve
pristoupim k popisu dfivéjsi judikatury, aby byly znatelné ptipadné posuny
v argumentaci Soudu.

K vyznamnym rozhodnutim Soudniho dvora Evropské Unie, tykajicim se
svobody usazovani, kter¢ meélo ale vétSi vyznam z hlediska zdkazu diskriminace
zahrani¢nich subjektd viici vlastnim osobam, nez z pohledu kolizniho prava, je rozsudek
z28. ledna 1986 ve véci C-270/83, Komise v. Francie. V ném SDEU povazoval za
nepiipustné odlisné zachdzeni se zahrani¢ni spolecnosti, kterd se hodla usadit na tizemi
daného statu, oproti vlastnim spolecnostem, jen z divodu registrované¢ho sidla
v zahrani¢i. K otazce hrani¢niho ur€ovatele se v ptipadé spolecnosti vyjadril tak, ze jim
je zapsané sidlo spolecnosti.

Navazujicim rozhodnutim je rozsudek ze dne 10. ervence 1986 ve véci D. H.
M. Segers v. Bestuur van de Bedrijfsvereinigin voor Bank-en Verzekeringswezen,
Groothandel en Vrije Beroepen (Sdruzeni bankovnictvi, pojiStovnictvi, velkoobchodu a
profesi — dale jen ,,Asociace®), C-79/85. V tomto pfipad¢ se narodni soud (konkrétné
nizozemsky) obratil na SDEU s podobnou otazkou, jako byla poloZena v fizeni Komise
v. Francie s obménou spocivajici vtom, ze spoleCnost byla tzv. pseudozahranic¢ni
spolecnosti, nevykonavala tedy ve statu, ve kterém méla zapsané sidlo, Zadnou ¢innost.
SDEU na tomto misté¢ znovu zopakoval zavéry piijaté v pfedchozim rozhodnuti a také
na né&j nékolikrat odkazoval. Zdiraznil, Ze spolecnost zaloZena podle prava statu svého
zapsan¢ho sidla nesmi byt podrobena jinému zachadzeni v ostatnich ¢lenskych statech.
A to ani v piipad¢, Ze se jeji skute¢né sidlo nachazi na uzemi jiného statu. V odivodnéni
pod bodem 16 SDEU vyslovné stanovi, ze pro ucely aplikace ¢l. 54 SFEU o svobod¢
usazovani se pozaduje jen, aby spolecnosti byly zaloZeny v souladu s pravem ¢lenského

statu a mély své zapsané sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni vykon podnikani uvnitf
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Unie. Jsou-li tyto pfedpoklady naplnény, neni rozhodujici okolnost, ze spole¢nost vyviji
svou ¢innost vyluéné v jiném Clenském statu prostiednictvim zastoupeni, pobocky nebo
dcefiné spole€nosti. Toto rozhodnuti vzbudilo nadéje zastdncli inkorporacni teorie,
jasny vyklad vSak zatim nepodéavalo. Naznacovalo vSak jiz, ze v pfipad¢ imigrace
Clensky stat nesmi stanovit piekazky ¢i omezeni spole¢nostem zaloZzenym v jiném

Clenském statu, 1 kdyz se jednd o tzv. pseudozahrani¢ni spolecnost.

3.2. Daily Mail

Ve vétsing literatury byva rozsudek ze dne 27. zati 1988 ve veéci C-81/87 the
Queen v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail
and General Trust plc (dale jen ,,Daily Mail“) povazovan za prvni pralomové
rozhodnuti tykajici se svobody usazovani.

SDEU v tomto ptipad€ rozhodoval ve véci pifemisténi spravniho sidla britské
kapitadlové spolecnosti Daily Mail and General Trust plc do Nizozemi. Britsky High
Court of Justice, Queen’s Bench Division vznesl na Soudni dvir Evropské Unie podle
¢l. 267 SFEU piedbéznou otazku, zda ¢lanky Smlouvy tykajici se svobody usazovani
zabranuji Clenskym statim zakazat spolecnostem s mistem vedeni spolecnosti a
kontroly v tomto ¢lenském statu premistit bez piredchoziho souhlasu toto misto vedeni
spolecnosti do jiného ¢lenského statu. Spole¢nost Daily Mail chtéla premistit své vedeni
spolec¢nosti do Nizozemi, tak aby mohla prodat nckteré své akcie bez toho, aby tento
prodej podléhal britské dani. Podle anglického prava vSak spole¢nost zalozend podle
tohoto prava byla povinna obdrzet souhlas k ukonceni danového domicilu na tzemi
Spojeného kralovstvi, pficemz tato povinnost vznikla na zakladé britskych danovych
ptedpist. Tento souhlas byl nutny k pfemisténi dafiového domicilu do jiného statu.
Britské pravo spolecnosti bylo sice postaveno na inkorporacni teorii, dafiové pravo ale
uplatiiovalo teorii sidla a za danového rezidenta povazovalo jen spole¢nosti s hlavni
spravou ve Spojeném kralovstvi. Ke zméné datiového domicilu byl potieba souhlas
ministerstva financi, které jej odmitlo udélit.

Spolecnost Daily Mail and General Trust PLC se u soudu domadhala
bezprostiedni aplikace ¢l. 49 a 54 SFEU, tedy svobody usazovani zaloZzené primarnim
pravem. SDEU konstatoval, ze ¢l. 54 SFEU piedvida Cetnost hrani¢nich urcovatell, a
proto nelze piimo z néj dovodit moZnost premisténi hlavni spravy spole¢nosti do jiného

statu a pfitom si zachovat statut spolec¢nosti zalozené podle pravniho fadu statu ptivodu.
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Tato primdrni svoboda usazovéani byla podle tehdej$iho primarniho i sekundarniho
prava piiznana pouze fyzickym osobam. Naproti tomu v ptipad¢ spolecnosti je pravo na
usazovani obvykle vykondvano zakladanim zastoupeni, pobocek nebo dcefinych
spole¢nosti, jak je jednoznacné stanoveno ve druhé véte ¢lanku 49 SFEU nebo ucasti na
zalozeni spole¢nosti vjiném Glenském statu.” Spole¢nosti (ve smyslu ¢l. 54 SFEU)
tedy pozivaly jen tzv. sekundarni svobodu usazovani. Na rozdil od fyzickych osob, jsou
osoby pravnické jen vytvory narodniho prava a existuji tedy jen za podminek v nich
stanovenych. Otazky, zda a za jakych podminek lze zapsané nebo skutecné sidlo
pfemistit z jednoho ¢lenského statu do druhého patii nad ramec svobody usazovani se a
smlouva ponechava feseni problému vybéru hrani¢niho urcovatele na ¢lenskych statech.
Tyto otazky musi byt feSeny bud’ budouci upravou, nebo specidlnimi umluvami mezi
staty.

Ustanoveni anglického prava neukladaji Zaddnd omezeni sekundarni svobodé
usazovani. Ani nebrani ¢astecnému ¢i uplnému pievodu ¢innosti spolecnosti zalozené
ve Velké Britanii podle anglického préava do jiné nové zalozené spole¢nosti v jiném
Clenském statu. Anglické pravo pouze ukladalo omezeni na situace, kdy spole¢nost
chtéla pfemistit své vedeni spole¢nosti a kontroly mimo uzemi Velké Britanie, ale
zérovei si zachovala statut anglické spolegnosti.”®

Ve svém odiivodnéni SDEU konstatoval, Ze rizné staty poZaduji, aby nejen
zapsané sidlo, ale také skutecné sidlo, ustiedni sprava spolecnosti, byly situovany na
zruseni spolecnosti. Nékteré staty naopak povoluji spole¢nostem premistit svou ustifedni
spravu bez omezeni, jiné, jako tfeba diive Velkd Britanie, umoznuji premisténi sidla
pouze za splnéni urCitych podminek. Smlouva v tehdy platném znéni povazovala
rozdily v narodnich Upravach ohledné hrani¢niho urcovatele a otazku zda, a pokud ano,
jak lze ptemistit zapsané ¢i skute¢né sidlo spolecnosti zalozené podle narodniho prava
z jednoho Clenského statu do druhého za problematiku, ktera nebyla vyfeSena
ustanovenimi tykajicimi se svobody usazovani a méla by byt feSena budouci
legislativou nebo konvencemi.”’ V tomto p¥ipadé soud shledal, Ze &lanek 293 Smlouvy

o zalozeni Evropského spoleenstvi®® vyhrazuje ¢lenskym statim kompetenci zahajit

> Daily Mail, bod 17.

*%" Daily Mail, bod 18.

°7 Daily Mail, bod 23.

% Tento ¢lanek viak nebyl transponovan do SFEU, proto tento argument v dnesni dobé ztraci relevanci,
uveden je jen pro uplnost. Legislativni pravomoc nyni spociva na ¢lenskych statech.
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mezi sebou v ptfipadé potieby jednani s cilem zajistit ve prospéch svych statnich
prislusniki vzajemné uznavani spoleCnosti a zachovani jejich pravni subjektivity
v piipad¢ pteneseni sidla z jednoho €Elenského statu do druhého. V ptipadé, Ze takova
uprava chybi, soud prohlasil, ze ¢lenskym statiim je ponechdno pravo upravit podminky,
za nichz spole¢nosti mohou piesunout své sidlo z jednoho ¢lenského statu do druhého
nebo moznost premisténi sidla zcela vylougit.”” Je tomu tak proto, e na rozdil od
fyzickych osob, spolecnosti jsou vytvory riznych ndrodnich uprav, které urcuji
podminky jejich vzniku a fungovani a existuji tedy jen za podminek v nich stanovenych.

SDEU ve své argumentaci ani jednou nezminil Zadnou z teorii na urCovani
osobniho statutu a jejich soulad s ustanovenimi tykajicimi se svobody usazovani. Oba
staty, jichz se premisténi sidla tykalo, zastavaly inkorporacni teorii, proto k tomu nebyl
ditvod. Zastanci teorie sidla vSak v tomto rozhodnuti vidéli vitézstvi této teorie nad
teorii inkorporacni. Podle nékterych nazorti soud potvrdil tento ptistup, kdyZ stanovil,
ze stat muze ulozit svym vlastnim spole¢nostem pozadavek na jednotu zapsaného a
redlného sidla.”” Podle mého nazoru zde Soud upfednostnil sekundarni pravo na
usazovani pfed primarnim.

Na zékladé vySe uvedenych okolnosti nemlze byt ¢lanek 49 a 54 SFEU
vykladan tak, ze piiznavd pravo spolecnostem zalozenym podle prava jednoho
Clenského statu premistit své misto ustiedni spravy a kontroly a vedeni spolecnosti do
jiného ¢lenského statu a zaroven si ponechat statut spolecnosti zalozené podle prava
prvniho clenského statu. Jak bude patrné pozdé€ji, soud se od tohoto rozhodnuti
v pozd¢jsi rozhodovaci praxi neodchylil, protoze v tomto piipadé posuzoval situaci
mezi spoleCnosti a statem podle jehoz pravniho fadu byla zalozena, zatimco

v nésledujicich ptipadech ptijde o vztah mezi spolecnosti a hostujicim ¢lenskym statem.

3.3. Centros

Nekteti povazovali nasledujici rozhodnuti za obrat v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské Unie v oblasti svobody usazovani spole¢nosti. Tento
rozsudek ze dne 9. bfezna 1999 ve véci C-212/97, Centros Ltd v. Erhvers og

Selskabsstyrelsen (dale jen ,,Centros*) se vSak tykal odlisné situace. Spolecnost Centros

> Daily Mail, bod 23-25.
%" Viz. napt. Rammeloo, S. Corporations in Private International Law: A European Prospective. Oxford
University Press, 2001, str. 51 an.
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byla zalozena dvéma danskymi obCany ve Velké Britanii, kde také méla své zapsané
sidlo. Spolecnost byla tedy britska, ale jeji sidlo slouzilo jen jako tzv. formalni adresa
(tzv. letter-box company; spolecnost majici na adrese sidla pouze schranku na dopisy).
Cilem podnikani bylo vSak Dansko, jehoz piedpisy o zakladani spolecnosti tim
spolecnici obesli. Thned po zaloZeni podala jednatelka spole¢nosti Zadost o zapis
pobocky spolecnosti do danského obchodniho rejstitku s umyslem vyvijet
prostiednictvim této pobocky veskerou Cinnost. Dansky rejstiikovy soud tuto Zadost
odmitl s tim, Ze skutecné sidlo by se nachédzelo na jeho tzemi, ale spolecnost nesplnila
pozadavky potiebné pro zaloZeni spolecnosti v Dansku. Podle rejstiikového soudu
zamitnuti zapisu nebylo v rozporu s ¢lanky 49 a 54 SFEU protoze zalozeni pobocky
v Dansku se jevilo jako prostiedek, jak se vyhnout vnitrostatnim ptedpisim.®’ SDEU
pak byla poloZena otdzka, zda je tento postup v souladu s ¢l. 49 a 54 SFEU. Dansko ve
sporu namitalo, Ze spolecnost je jen formaln¢ zahrani¢ni, Ze jedinym divodem, pro¢
byla zalozena ve Velké Britdnii, je obejiti danskych pfedpisii ohledné minimalni vyse
zédkladniho kapitalu a jeho splaceni. Soucasn¢ vSak dodalo, zZe nikterak nezpochybiiuje,
ze jakakoli spole¢nost majici sidlo v jiném ¢lenském statu mize vykonavat svou ¢innost
v Déansku prostfednictvim pobocky. Pokud by tato spole¢nost vykonavala néjakou
¢innost ve staté zalozeni, dansky rejstiikovy soud by jeji pobocku bez dalsiho zapsal.62
V tomto piipadé¢ vSak, podle nazoru danské vlady, nejde o vztah s pfeshranicnim
prvkem ve svétle evropského prava, protoze se jedna o Cisté vnitini situaci Danska,
kdyz se tykd danskych obcant, jejichz spole¢nost v zahrani¢i nevykonavd zadnou
¢innost a ditvodem jejiho zaloZeni bylo vyhnout se pouziti danskych pravnich piedpist
o zakladani spole€nosti. Z téchto okolnosti zalozeni spolecnosti statnimi piisluSniky
jednoho ¢lenského statu v jiném clenském statu neni cizim prvkem relevantnim
z hlediska prava SpoleCenstvi (evropského prava), zejména z hlediska svobody
usazovani.”® Dale danské ufady namitali, Ze zamyslené vytvoieni spole¢nosti manzeli
Brydovymi mé jediny cil, a to obejit vnitrostatni upravu, a tedy predstavuje zneuziti
prava usazovani. Takové zneuziti opraviiuje danské ufady pfijmout opatfeni k zabranéni
tomuto zneuZiti a zamitnout zapis pobo&ky do rejstiiku.**

Soudni dvir Evropské Unie tyto argumenty odmitl. Situace, kdy spolecnost

zalozena podle prava ¢lenského statu, ve kterém ma své statutarni sidlo, zamysli zalozit

Centros, bod 12, jde pfedevsim o splnéni pozadavki na zakladni kapital.
62 Centros, bod 15.
6 Centros, bod 16.
% Centros, bod 23.
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pobocku v jiném clenském statu, podléha pravu Spolecenstvi (evropskému pravu). Fakt,
ze spolecnost byla zaloZzena v jednom cClenském stiatu pouze za ucelem usazeni se
v jiném Clenském statu, kde mé byt vykondvana cast jeji ¢innosti nebo dokonce veskera
jeji hospodaiska Cinnost, nemd na posouzeni vliv.®® Ustanovenim &l. 49 a 54 SFEU
odporuje uprava, podle niz lze odmitnout zapsat do obchodniho rejstiiku jednoho
Clenského statu pobocku spolecnosti, ktera byla zalozena podle pravniho fadu jiného
Clenského statu, ma v ném zapsané¢ sidlo, ale nevykonava v ném zadnou ¢innost. Totéz
plati, ma-li byt veSkera ¢innost spolecnosti realizovana prostfednictvim této pobocky.

Pravo spolecnosti zalozené podle pravniho fadu jednoho c¢lenského statu
zalozit vjiném Cclenském statu pobocCku je vlastni vykonu svobody usazovani na
vnitinim trhu. Skutecnost, Ze se statni pfislusnik clenského statu, ktery si preje zalozit
spole¢nost, rozhodne umistit ji vtom c¢lenském statu, jehoz predpisy pro zakladani
spole¢nosti mu ptipadaji mén¢ omezujici a zalozit pobocky v jinych ¢lenskych statech,
nepfedstavuje sama o sob¢ zneuziti prava usazovani.®® V této souvislosti SDEU odkézal
na diivéjsi rozhodnuti ve véci Segers, znéhoz také vyplyva, Ze skuteCnost, ze
spole¢nost nevykonavd zadnou cinnost vtom clenském statu, kde ma své sidlo,
a veSkerou c¢innost vykonava pouze vtom Cclenském stitu, kde ma svou pobocku,
nesta¢i k prokazani existence zneuzivajiciho a podvodného jednani.®”’

Soud zde konstatoval, ze sidlo uvedené ve stanovach, ustiedni sprava nebo
pobocka slouzi pro urCeni osobniho statutu pravnickych osob podle pravnich tada
¢lenskych stati. SDEU neposuzoval tuto otazku z kolizniho hlediska, jeho zavér byl, Ze
zamitnuti zapsani pobocky takové spolecnosti do obchodniho rejstiiku znamena
omezeni vykonu svobody usazovani. Clenské staty jsou tedy povinny uznavat
spole¢nosti zalozené v jinych clenskych statech, i kdyby jejich kolizni tprava
vyzadovala, aby spole¢nost byla zalozena podle jejich prava.®®

Déle pak SDEU zkoumal, zda dana omezeni ospravedliuji naléhavé davody
vefejného zajmu, zda nejsou tato omezeni aplikovana diskrimina¢né, zda jsou vhodnym
prosttedkem k dosazeni ochranného tucelu a zda je zasah do zékladni svobody
proporcionalni ve vztahu k vdze toho cile. Dlivody jako posileni finan¢ni solidarity a

ochrana véfitelll tato kritéria nespliiovala. PiestoZze v tomto konkrétnim ptipadé dosel

55 Centros, bod 17.

6 Centros, bod 27.

7" Centros, bod 29.

% Barthet, J.-B. European Private International Law of Companies after Cartesio. International and
Comparative Law Quarterly, 2009,Vol. 58, str. 1020-1028, str. 1022—1023.
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SDEU k zavéru, Ze $lo o nepfipustnd omezeni, zaroven zdlraznil, Ze ndrodni soudy by
v takovych ptipadech mély postupovat na zaklad¢ objektivnich okolnosti a rozhodovat
v konkrétnich ptipadech jednotlivé. Pifedevsim Elenské staty mohou pfijmout veSkerd
opatfeni, ktera mohou zabrafiovat podvodim nebo za n¢ ukladat sankce, bud’ vici
samotné spolecnosti, piipadné ve spolupréci s tim ¢lenskym statem, kde byla zalozena,
nebo vuci spolecnikiim, kterym bude prokazano, ze se ve skuteCnosti snazi
prostiednictvim zaloZeni spole¢nosti vyhnout se svym zavazkiim vaci soukromym ¢i
vetejnym vétiteliim na Gizemi dotceného ¢lenského statu.

Zbyva jen dodat, ze vySe uvedené podminky umoziujici ospravedlnéni
omezeni svobody usazovani (konkrétné tedy omezeni z diitvodi naléhavého verejného
zajmu, které neni pouzito diskriminaénim zplUsobem, které je dale nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile a neptekracuje meze toho, co je pro dosazeni cile nezbytné)
jsou nazyvany jako takzvané ,rule of reason“ neboli jako ,,pravidlo rozumu®. Poprvé
SDEU toto ,,pravidlo rozumu* aplikoval v ptipadu Cassis de Dijon®, ve kterém se
vztahovalo k volnému pohybu zbozi. Pozdé¢ji SDEU uplatnil toto pravidlo 1 ve vztahu
k dal$im svobodam.

Ani v tomto piipad¢é nenastal rozpor mezi inkorporacni teorii a teorii sidla,
protoze Velkéd Britanie i1 Dansko vychazeji z inkorporacni teorie. Toto rozhodnuti se
vSak zda byt vice naklonéno inkorporacni teorii, protoze nevyzaduje jednotu zapsané¢ho
sidla s mistem, kde spoleCnost skutecné¢ vykonava cinnost (hlavni misto podnikéni,
skute¢né sidlo). Navic z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze teorii sidla nelze aplikovat bez
omezeni. Kolizni normy urcujici osobni statut spole¢nosti, ze kterych miize vyplyvat
neuznani spole¢nosti zalozené podle pravniho adu jiného ¢lenského statu jako subjektu
prava v jiném clenském state, je tfeba posuzovat s ohledem na evropské pravo. Soud
v tomto piipadé¢ pouze zdiraziiuje vyznam svobody usazovani. Na druhou stranu,
pristup soudu povzbudil soutézeni pravnich fada, kdyz umoznil, aby spolecnosti byly
zaloZené podle pravniho fadu jednoho ¢lenského statu, kde pro né€ bude nejptiznivé;si
Gprava prava spole¢nosti a/nebo dafiovy rezim.”

Na rozdil od ptipadu Daily Mail, kde se jednalo o vztah mezi spolecnosti a

staitem, v némZ byla zaloZena, tedy o pohyb ven ze statu zaloZeni, v tomto pifipadé se

8 Rozhodnuti SDEU C-120/78 REWE-Zentral v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (,,Cassis de
Dijon®) [1979] ECR 649, http://eur-lex.europa.eu.

" Chalmers, D., Hadjiemmanuil, Ch., Monti, G., Tomkins, A. European Union Law, Text and Materials.
Cambridge University Press, 2009, 5. vydani., str.739.
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jednalo o vztah mezi spolecnosti a statem, do které¢ho chtéla tato spolecnost premistit
centrum svého podnikani, tedy o pohyb do jiného statu.

svobodu usazovani, kdyz spolenost Daily Mail usilovala o pfemisténi Ustfedniho
vedeni spole¢nosti, zatimco v tomto ptipadé $lo o sekundarni svobodu usazovani, kdy se
jednalo o zapsani pobocky. Jak je patrné z ptedchoziho, SDEU pii posuzovani ptipada
rozliSuje tyto dva druhy svobody usazovani. Z tohoto diivodu je mozné ospravedInit

odli$ny pfistup soudu.

3.4. Uberseering

Podrobnéj$i mantinely mél piinést az rozsudek ze dne 5. listopadu 2002 ve
véci C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH (dale jen ,Uberseering®). V tomto piipadu se SDEU poprvé potykal
s problémem vyvstavajicim z kolizni upravy Clenského statu zalozené na principu sidla.
Podle némeckého prava se totiz otdzka pravni subjektivity spolecnosti fidila pravem
statu, kde méla spolecnost svou ustfedni spravu. Spole¢nost srucenim omezenym
Uberseering BV byla zalozena podle nizozemského prava, ale své skute¢né sidlo, podle
nazoru némeckého soudu premistila do Némecka. Némecky soud shledal, ze v disledku
nabyti podili na spole¢nosti Uberseering dvéma némeckymi statnimi piisluniky
prenesla spolecnost své skutecné sidlo do Diisseldorfu. Jakozto spolecnost zaloZend
podle nizozemského prava neméla podle némeckého soudu spolecnost Uberseering
zptisobilost k praviim a povinnostem v Némecku.”'

Tam ji bylo odepieno stat se u€astnikem fizeni, protoZe nespliiovala podminky
pro nabyti procesni zplsobilosti. Némecko uplatituje princip sidla, a jelikoz skutecné
sidlo spoleCnosti lezelo na tzemi Némecko, ur¢il némecky soud této spolecnosti
némecky statut, podfidil ji tedy némeckému pravu. Podle némeckého prava ale
spolecnost platné nevznikla, protoze nesplnila formélni pozadavky na zaloZeni
spole¢nosti a to predevsim zapis do obchodniho rejstiiku.

Spor se dostal az ke Spolkovému soudnimu dvoru (BGH), ktery polozil
Soudnimu dvoru Evropské Unie podle ¢l. 267 SFEU ptedbéznou otazku, zda je svobodu

usazovani nutno interpretovat tak Siroce, aby z ni plynula povinnost ¢lenskych statt

' Uberseering, bod 9.
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posuzovat zpusobilost spolecnosti k praviim a povinnostem podle prava jiného
Clenského statu, podle né¢hoz byla zalozena.”” SDEU mél tedy rozhodnout, zda odporuje
ustanovenim o svobod¢ usazovani se, odmitne-li ¢lensky stat v dasledku aplikace teorie
sidla uznat pseudozahrani¢ni spolecnost, ktera formalné sidli v zahranici, ale na uzemi
tohoto statu umisti své skute¢né sidlo.

Némecka strana se zietelné vyjadiila, Ze zastava teorii sidla, kdyz kritizovala
inkorporacni teorii. Ve svém vyjadieni tvrdila, Ze hrani¢ni ur€ovatel spo€ivajici v misté
zalozeni by zvyhodnoval zakladatele spolecnosti, kteti by si zdroven suvedenym
mistem mohli zvolit pravni fad, ktery jim nejlépe vyhovuje. To je zdsadni slabinou
inkorporacni teorie, ktera opomiji skutenost, Ze se zalozeni a provozovani spolecnosti
rovnéZz dotykd z4ymul tretich osob a zajmu statu, v némz se nachazi skutecné sidlo,
pokud se toto sidlo nachazi v jiném stat¢ nez ve staté, vnémz byla spolecnost
zalozena.”” Kone¢n&, hrani¢ni urGovatel mista skute¢ného sidla naopak umoziuje
vyhnout se tomu, aby prostiednictvim zalozeni spole¢nosti v zahrani¢i byla obchazena
ustanoveni prava spolecnosti statu, v némz se nachdzi skutecné sidlo, jehoz cilem je
chranit urgité zékladni zajmy.”* Jinymi slovy, spole¢nosti zalozené v jiném &lenském
statu, ptisobici na uzemi Némecka tak, ze v ném maji umisténo skute¢né sidlo, nebyly
némeckymi ufady uznavany jako platné¢ vzniklé. V této souvislosti odkazovala na
rozhodnuti ve véci Daily Mail a tvrdila, Ze na rozdil od fyzickych osob nemohou
spolecnosti existovat vn¢ vnitrostatniho pravniho fadu, ktery upravuje jejich zalozeni
a fungovani.”

S timto zadvérem SDEU nesouhlasil. Podle n¢j, vykon svobody usazovani
nutné¢ predpoklada uznani spolecnosti, zaloZzenych podle prava nékterého clenského
statu, a majicich své sidlo, svou ustfedni sprdvu nebo hlavni provozovnu uvnitf
Spolegenstvi, v kazdém &lenském statu, ve kterém si preji usadit se.”® Tyto spole&nosti
maji pravo vykonavat svou cCinnost v jiném clenském staté, pficemz umisténi jejich
sidla, ustfedni spravy nebo hlavni provozovny slouzi k urceni jejich navdzani na pravni
tad &lenského statu.”” Na téchto predpokladech Soudni dviir Evropské Unie zaloZil svou

argumentaci ve vySe uvedeném rozsudku Centros (body 19 a 20). SDEU dale zdiraznil,

™ pédié, J., Cech, P. Evropské pravo spolecnosti véetng uplného znéni predpisti komunitarniho prava.

BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 43.
7 Uberseering, bod 15.
™ Uberseering, bod 16.
7 Uberseering, bod 18.
76 Uberseering, bod 56.
77 Uberseering, bod 57.
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Ze vnitrostatni normy upravujici okolnosti, na zaklad€ kterych je povaZovéana urcita
okolnost (naptf. nabyti obchodnich podilti) za pieneseni skute¢né¢ho sidla na uzemi
tohoto cClenského statu, spadaji do aplikacni oblasti evropského prava o svobodé
usazovéani.”®

Na rozdil od vySe uvedeného rozsudku Daily Mail, ktery se tyka vztahi mezi
spolecnosti a ¢lenskym statem, podle jehoz pravnich piedpist byla zaloZena, v pfipadé,
ze si spoleCnost pieje pienést svoje skutecné sidlo do jiného clenského statu pii
soucasném zachovani pravni subjektivity, jiz poziva ve staté svého zalozeni, se véc
v tomto ptipad¢ tyka uznani spolecnosti zaloZzené podle prava jiného ¢lenského statu.
Jiny Clensky stat nez ten, podle jehoz prava byla spole¢nost zaloZena, ji odmitne pfiznat
jakoukoli zptsobilost k praviim a povinnostem, jelikoz mé tento stat za to, Ze na jeho
uzemi prenesla své skutecné sidlo, aniz by v tomto ohledu bylo dulezité, zda spole¢nost
skute¢né zamyslela sidlo prenést.”” A to i pies to, Ze podle prava statu, kde byla
spolecnost zaloZena, nebyla jeji pravni existence nikdy zpochybnéna, zejména nebyla
predmétem zruSeni podle nizozemského prava, z jehoz hlediska nikdy neptestala byt
platng zalozena.® Vztah mezi spole¢nosti a &lenskym statem, ve kterém byla zaloZena,
obecné spadda mimo ramec SFEU, kdeZto Clensky stat musi uznat spole¢nosti zaloZené
v jiném Clenském statu.

Tento ptistup soudu byva nékterymi pravnimi teoretiky kritizovan. Tito autofi
povazuji argumentaci soudu za nepfesvédCivou a argumentuji, Ze se jednd o aplikaci
identického prava na usazovani a moZnosti podnikani vcetné uplatnéni narokt
z takového podnikani v jiném ¢lenském stat€. Uznani pravni zplisobilosti a premisténi
sidla jsou v zasadé dvé strany téZe mince.”’

Po urceni, ze némecka pravni uprava zakladd omezeni svobody usazovani,
Soud pfistoupil ke zkoumani, zda je takové omezeni opravnéné. Némecka vlada
argumentovala, Ze uplatnéni teorie sidla je nediskriminacni, je opravnéné na zakladé
naléhavych davodi vefejného zajmu a je p¥imétené sledovanym cilim.*” Tyto normy
slouzi k ochrané pravni jistoty, a posileni ochrany véfitelti, minoritnich akcionait a

zameéstnancu.

" Salac, J,, Dolezil, T. Aktualni otazky svobody usazovéani (podnikéani) obchodnich spolegnosti. Pravni

rozhledy, 2003, ¢. 5, str. 224-229, s. 228.

? Uberseering, bod 62.

% Uberseering, bod 63.

' Salac, J,, Dolezil, T. Aktualni otdzky svobody usazovani (podnikéni) obchodnich spole¢nosti. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 5, str. 224-229, s. 228.

%2 Uberseering, bod 84.
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Ke sporu se kromé zalobce v ptivodnim sporu pfipojili také zastupci Némecka,
Italie a Spanélska, tedy zastanci teorie sidla, ktefi se také dovolavali zavérd
konstatovanych v rozsudku Daily Mail.

SDEU vsak tuto argumentaci odmitl s tim, Ze rozsudek Daily Mail se tyka jen
vztahu mezi ¢lenskym statem inkorporace a spolecnosti, ktera ma v umyslu tento stat
opustit (vztah ke statu ,,vyst¢hovani), coz vylucuje, aby se jej dovoldvaly strany ve
vztahu k jinému statu nez je stat inkorporace, tzn. ke statu ,,pfist¢hovani. Dale Soud
stanovil, Zze ditvody aplikace teorie sidla, které vyjmenovala némecké vlada, mohou za
ur¢itych okolnosti a pii dodrzeni urcitych podminek odGvodnit omezeni svobody
usazovani, nemohou ji vSak zcela negovat.

Tyto strany také odkazovaly na €l. 293 SES, ktery ptredpokladal unifikaci
koliznich pravidel v pravu spolecnosti, k tomu SDEU konstatoval, Ze tento ¢lanek
nezakladal vyhradu legislativniho feSeni téchto otdazek, naopak Smlouva o ES takové
feSeni predvidala pouze v pfipadé a rozsahu ,nezbytné¢ nutném®. Nedostatecna
harmonizace pfemisténi sidla nemlze byt vyuzita ve prospéch omezovani svobody
usazovani upravené v primarnim pravu. Povinnost uznat spolecnost lze odvodit pfimo
z ustanoveni o svobod¢ usazovani, a proto neni nezbytné pfijimat imluvy o uznavani
spolecnosti a tim teprve umoznit faktické vyuziti této svobody. Jak uz bylo feceno
diive, tento Clanek nebyl piejat do Lisabonské smlouvy, proto je tato argumentace jiz
nerozhodnd, uvedena je jen pro uplnost.

Zastanci inkorporacni teorie tvrdi, Ze SDEU se timto rozsudkem definitivné
priklonil na stranu inkorporacni teorie, kdyz se vyslovil, ze Clensky stat je povinen
respektovat zpisobilost k praviim a povinnostem a zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
kterou spolecnosti pfiznava pravni fad statu jejiho vzniku. Z odivodnéni soudu dale
vyplyva, Ze zapsané sidlo spoleCnosti a jeji ustfedni sprava ¢i hlavni provozovna se
nemusi nachazet ve stejném c¢lenském statu. Vyuzije-li spolecnost zaloZzena v ¢lenském
statu, kde mé své zapsané sidlo, v jiném cClenském statu prav plynoucich ze svobody
usazovani, odporuje ¢l. 49 a 54 SFEU stav, kdy je ji vtomto jiném clenském staté
odepiena pravni subjektivita a zptisobilost byt Gi¢astnikem fizeni pied soudem.* SDEU
zde jednoznacné stanovil, ze pozadavek reinkorporace spole¢nosti v Némecku znamena
piimé omezeni svobody usazovéni se a je proto nesluditelné s ¢l. 49 a 54 SFEU.™

Clensky stat, ktery v dasledku aplikace koliznich norem teorie sidla odmitne uznat

8 Uberseering, bod 80.
% Uberseering, bod 82.
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osobni statut spolecnosti zalozené podle prava jiného ¢lenského statu, se automaticky
dopusti zdsahu do svobody usazovani se.®

Podle mého nédzoru upfednostnéni inkorporacni teorie nad teorii sidla
z posuzovaného rozhodnuti pfimo nevyplyva. SpiSe z n€j vyplyvaji jistd omezeni teorie
sidla. Clenské staty musi napii§té vychazet z inkorporaéni teorie v tom smyslu, Ze musi
uznavat spolecnosti z jinych Clenskych stath a nesmi tedy na né uplatiovat princip
skute€ného sidla pro urCeni osobniho statutu, na druhou stranu ovSem, v jinych
pfipadech mohou stale aplikovat teorii sidla, a to zejména v souvislosti s vlastnimi
spole¢nostmi, tedy spole¢nostmi zalozenymi podle jejich narodniho prava. Nadale navic
mohou uplatiiovat kriterium sidla vii¢i spole¢nostem zalozenym podle pravniho fadu
statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské Unie.

SDEU tak na problematiku kolizni Gipravy spole¢nosti pouzil obdobny princip,
jako v jiz zminovaném piipadu Cassis de Dijon, tedy Ze vSechny pravni fady ¢lenskych
stati EU jsou co do standarda ochrany v zasad¢ rovnocenné, a tedy hodny respektu.

Pro tplnost zbyva dodat, ze Uberseering byl piipad piichodu spole¢nosti, tedy
situace, kdy Slo o premisténi skute¢ného sidla do jiného ¢lenského statu a jednalo se
0 pravo na primarni svobodu usazovani.

I kdyz toto rozhodnuti bylo zlomové, neodpovédélo na otazku, zda a do jaké
miry mize ¢lensky stat podrobit zahrani¢ni spolecnost (¢1 pseudozahranicni spolecnost)

kogentnim ustanovenim vlastniho prava spole¢nosti.

3.5. Inspire Art

O problému Sife svobody usazovani Soudni dvir Evropské Unie rozhodoval
ve véci C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art
Ltd. (dale ,,Inspire Art“)*®, ze dne 30. zaF{ 2003. Sporné bylo, nakolik je s ¢lanky 49 a
54 SFEU slucitelné, uklada-li hostitelsky ¢lensky stat pseudozahrani¢nim spole¢nostem
takové povinnosti, které je co do zpusobu zalozeni stavi na rovenn domécim
spolecnostem a tim dochéazi ke stirani vyhod zaloZeni spole¢nosti podle zahrani¢niho

prava.

¥ Dedic, J., Cech, P. Evropské pravo spole¢nosti véetné tplného znéni piedpisti komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 44.

% (C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabriken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd., [2003] ECR, I-
10155.
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Na uvod je tfeba podotknout, Ze zavéry z tohoto piipady nelze zcela zobecnit,
protoze se tyké specifického problému holandského prava. V Nizozemi v té dobé
existoval zakon o formaln& zahrani¢nich spolednostech,” ktery v jinych statech
Evropské Unie nemé obdoby. Skutkovym stavem ale nejvice pfipomina rozhodnuti ve
véci Centros.

Spolecnost Inspire Art byla zalozena podle anglického prava, se sidlem ve
Velké Britanii a jejim jedinym zakladatelem byl nizozemsky obcan. Za tucelem
provozovani ¢innosti v Holandsku prostfednictvim pobocky v Amsterdamu, pozadala
spolecnost o zapis do obchodniho rejstiiku u obchodni komory v Amsterdamu, avSak
bez firemniho dodatku signalizujiciho, ze se jedna o formalné zahrani¢ni spolecnost,
k Cemuz byla spolec¢nost, podle ¢l. 1 nizozemského zdkona o formalné zahrani¢nich
spole¢nostech, povinna. Komora odmitla takovyto navrh zapsat a podala proti
spolecnosti Inspire Art zalobu, kterou se doméhala napravy protipravniho stavu.
Spole¢nost k tomu namitla, ze, 1 pfesto, ze vétSinu podnikani provozovala v Holandsku,
nespliluje predpoklady ¢l. 1 WFBV, a tudiz je zapis Uplny, v opaéném piipad¢ se
domahala, aby soud konstatoval nesoulad narodni Gpravy s 49 a 54 SFEU. Nizozemsky
soud formuloval dotaz na SDEU dost Siroce, kdyZ do néj zahrnul vSechna klicova
ustanoveni WFBV.™

Soudni dvir Evropské Unie postavil na jisto, Zze Clanky 49 a 54 SFEU
nepiipousti takovou upravu ¢lenského statu, kterd predepisuje spole€nostem, zalozenym
podle pravniho fadu jiného statu pro zfizeni organizacni slozky podniku v hostitelském
staté, splnéni zvlastnich pozadavkl, které hostitelsky stat stanovi pro zakladani
spolecnosti na svém uzemi. Na namitku nizozemské vlady, ale i1 dalSich vlad, které
v fizeni intervenovaly, Ze cilem této upravy je Celit zneuzitim pseudozahrani¢nimi
spole¢nostmi, které se vyhybaji ptisn¢jSim ustanovenim ndrodniho prava, SDEU uved],
ze davody, pro néz byla spolenost zaloZzena v jiném cClenském staté, jakoz i okolnost,
ze vyviji svou ¢innost jen ve staté, kde se usadila, ji nezbavuji prava dovolavat se

svobody usazovani se, ledaze lze v konkrétnim piipadé prokézat zneuZiti tohoto prava.®

v

Soud dale konstatoval, Ze vyuzivani vyhod pfizniv€j$i pravni Upravy jiného

¢lenského statu samo o sobé nezakladd4 zneuzivani svobody usazovani, ba pravé naopak,

7 Wet op de Formeel Buitenlandse Vennootschappen, Staatsblad 1997 No 697, (,, WFBV*).

% Dedic, J., Cech, P. Evropské pravo spole¢nosti véetné uplného znéni piedpisti komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 47.

Dédic, J., Cech, P. Evropské pravo spolenosti véetné tiplného znéni predpisti komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 200., str. 47; Inspire Art, bod 95 - citovan Centros, bod 18.

89

34



je jeho neodmyslitelnou soudasti.”’ Jakékoli pizpiisobovani spole¢nosti pravni upravé
hostitelského statu je proto neslucitelné s evropskym pravem. Svoboda usazovani se, jak
primarni, tak sekunddrni, nemd podle SDEU vyznam jen jako zdkaz diskriminace
zahrani¢nich osob na uzemi hostitelského statu, nybrz také jako zakaz jakkoli branit
volnému pohybu zahrani¢nich podnikateli smérem do ¢lenského statu, 1 kdyby dana
omezeni byla aplikovana na vlastni podnikatele. Tim SDEU tuto zasadu postavil nad
princip diskriminace, protoze pii jeji aplikaci mize dochézet k diskriminaci domacich
subjektl, kteti budou podrobeni témto pfisnéj$im pravidlim.

Pro kolizni Gipravu prava spolecnosti, alespoii co do vztahu viici spole¢nostem
zalozenym v ostatnich c¢lenskych statech, znamend rozsudek vitézstvi inkorporaéni
teorie, protoze kromé spole¢nosti je hostitelsky stat povinen uznat také podstatnou Cast
jejiho osobniho statutu, v zdsadé¢ bez moznosti aplikace svych kogentnich ustanoveni,
ktera jinak pouziva na domaci subjekty.”’ Ve velmi omezeném okruhu ptipadi bude
mozné vyjimky ptipustit, pokud ¢lensky stat dolozi splnéni podminek, ktera SDEU na
takova omezeni volného pohybu klade (viz vyse takzvané. ,pravidlo rozumu®). Usili
chranit domaci véfitele zahrani¢nich spolecnosti vSak mezi tato ospravedlnitelna
omezeni patfit nebude.

Ve vztahu k rozsudku Daily Mail se situace neméni, vztah pravniho tadu
¢lenského statu k domacim subjektim zlstava nedoten. Kazdy stat je opravnén na
spolecnosti zalozené podle jeho prava aplikovat kterykoli z hrani¢nich urcovatelt a
brénit jim v pohybu smérem ven.

Na zavér je tieba doplnit, ze v tomto ptipad¢ Slo, stejné jako v rozhodnuti ve
véci Centros o formalné sekundarni svobodu usazovani, 1 kdyz fakticky §lo o premisténi

skute¢ného sidla.

3.6. Sevic

Dal$im rozhodnutim tykajicim se svobody usazovani spolecnosti je rozsudek
ze dne 13. prosince 2005 & C-411/03, Sevic Systeme AG (dale jen ,.Sevic*)’*. I kdyz

vném Soudni dvir Evropské Unie feSil otdzku konkrétni pteshraniéni fuze, je jeho

% Inspire Art, bod 121.

' Dedic, J., Cech, P. Evropské pravo spole¢nosti véetné tuplného znéni piedpisti komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 48.

2 C-411/03 SEVIC Systems AG [2005] ECR I-10805
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rozhodnuti velmi obecné a pro nasi problematiku kli€¢ové v tom, Ze v pfeshrani¢nich
fazich vidi jeden ze zpusobli vykonu svobody usazovani, coz ma dopad i1 na moznost
pieshrani¢niho pfemist'ovani sidla.

Piedbéznou otdzku podle 267 SFEU polozil Landgericht Koblenz Soudnimu
dvoru Evropské Unie, protoze se domnival, Ze k vyfeSeni pfipadu je potieba vykladu
Clankd 49 a 54 SFEU. V tomto ptfipad¢ se jednalo o fuzi mezi spoleCnosti Sevic
Systéme AG se sidlem v Némecku a spolecnosti Security Vision Concept SA se
statutarnim  sidlem v Lucembursku. Podle smlouvy o fuzi méla byt druha
ze jmenovanych spole€nosti zruSena a jeji celé jméni mélo byt pievedeno na spolecnost
Sevic.

Némecky rejstifkovy soud” ale odmitl tuto fuzi zapsat do rejstiiku
s odivodnénim, Ze je to vrozporu sc¢l. 1 zdkona o preménach spolecnosti
(Umwandlungsgesetzt, dale jen ,,UmwG*). Tento zdkon totiZ upravuje jen tzv. interni
fuze, tzn. fize mezi pravnimi subjekty majici sidlo na izemi Némecka, nikoli vSak tzv.
preshrani¢ni fuze, tedy fuze spoleCnosti zrozdilnych stati. Ztoho vyplyva, ze
v Némecku je rozdilng zachazeno s vnitrostatnimi fuzemi a preshraniénimi fizemi.”

Spole¢nost Sevic Systéme AG podala proti zamitavému rozhodnuti o zapsani
do rejstiiku opravny prostiedek k Landgericht Koblenz. Tento soud fizeni zastavil a
polozil SDEU ptredbéznou otazku, zda ¢lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany tak, ze
je vrozporu se svobodou usazovani spolecnosti zamitnout navrh na zépis fuze do
obchodniho rejstiiku, kterou ma v imyslu uskutecnit evropska zahrani¢ni spolecnost se
spolecnosti némeckou, protoze UmwG upravuje pouze preménu u pravnich subjektii se
sidlem v Némecku.”

Némecka vlada argumentovala, Ze v pfipadé¢ fuzi nedochazi k zalozeni
spolecnosti, a proto se na tento piipad nedaji aplikovat ¢lanky 49 a 54 SFEU. SDEU
tyto argumenty odmitl s tim, Ze podle Smlouvy se svoboda usazovani vztahuje nejen na
zalozeni spolecnosti ale 1 na jeji fizeni (coz je piipad Sevicu). Rozsah plisobnosti
svobody usazovani zahrnuje kazdé opatieni, které umoziiuje nebo jen usnadnuje ptistup
do jiného ¢lenského statu, neZ je stat usazeni, a vykon hospodaiské Cinnosti v tomto
stat¢ tim, ze umoziuje UCinnou ucast zucastnénych hospodaiskych subjektli na

hospodaiském zivot€¢ uvedené¢ho Clenského statu za stejnych podminek, jako jsou

% Amtsgericht Neuwied.

% Sevic, bod 14.
% Sevic. bod 10.

36



podminky vztahujici se na vnitrostatni hospodaiské subjekty.”® Pieshrani¢ni fuze
odpovidaji potiebam spoluprace a reorganizace spoleCnosti usazenych v raznych
Clenskych statech a predstavuji tak zvlastni zpisob vykonu svobody usazovani, ktery je
dilezity pro fadné fungovani vnitiniho trhu a ¢lenské staty jsou pfi nich povinny
respektovat pravidla, kterd pro tuto svobodu vyplyvaji z lanku 49 SFEU.”” Poté, co
SDEU ucinil zavér, Ze povazuje fuze za jednu z moznosti vykonu svobody usazovani,
at’ jde o fuze smétujici dovniti statu nebo z n¢j, zjistil, Ze némecka Gprava ma rozdilny
piistup k narodnim a pfeshranicnim fuzim. Se spolecnostmi se zachdzi rozdiln¢ podle
toho, zda jde o fuzi dvou spolecnosti se sidly v Némecku nebo zda jedno z nich ma sidlo
v zahrani¢i, coz podle Soudu zplUsobuje neospravedlnitelné omezeni svobody
usazovani, protoZe neni pfimétené. Zdiraznujic diskriminacni pfistup, Soud omezil
rozsah vyroku, Ze vztah mezi spoleCnosti a ¢lenskym statem, v némz je zalozena stoji
mimo rozsah Smlouvy.”

Ve svém rozsudku ve véci Sevic se tedy SDEU nezabyval pouze konkrétnimi
podminkami dan¢ho piipadu, ale obecné pieshranicnimi fizemi a jejich vztahem ke
svobod¢ usazovéani. Dale pak zkoumal, zdali v tomto konkrétnim piipadé doslo
k omezeni svobody usazovani. Cl. 49 SFEU nepiipousti zadna omezeni této svobody,
podle ustalené judikatury Evropského soudu maji byt za takova omezeni povazovana
vSechna opatieni, kterd zabraiuji ¢i ptrekazeji vykonu svobody usazovani nebo tento
vykon ¢ini méné atraktivni.”® Némecké pravo nepfipousti zapis preshrani¢ni fuze do
obchodniho rejstiiku, a tak tento zplsob piemény spolecnosti na jeho Uzemi nelze
vyuzit. Tento pfistup znamena nerovné zachazeni se spolecnostmi podle toho, zda se
ucastni vnitrostatni ¢i preshrani¢ni fuze. Takovéto rozdilné zachazeni znamena omezeni
ve smyslu ¢l. 49 a 54 SFEU, které je v rozporu s pravem usazovani a je pfipustné pouze,
pokud sleduje legitimni cil sluGitelny se Smlouvou'® a pokud je odivodnéno
naléhavymi divody obecného zajmu. Takové omezeni musi byt dale nezbytné pro

dosaZeni sledovaného cile a nesmi prekrocit mezi toho, co je pro dosazeni cile nezbytné

*° " Sevic, bod 18.

”7 Sevic, bod 19.

% Barthet, J.-B. European Private International Law of Companies after Cartesio. International and
Comparative Law Quarterly, 2009,Vol. 58, str. 1020-1028, 1023-1024.

* Viz rozhodnuti ve véci Gebhard.

1% Viz. ¢l. 50 SFEU Ustanoveni této kapitoly a opatfeni pfijata na jejich zakladé nevyluduji uziti téch
ustanoveni pravnich a spravnich pfedpist, kterd stanovi zvlastni rezim pro cizi statni pfislusniky
z diivodu vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.
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a nesmi byt pouzito diskrimina¢nim zpisobem (viz vySe takzvané ,pravidlo
rozumu*).'"!
Podle téchto zésad pravidla rozumu SDEU pfipustil omezovani svobody
usazovani, ale némeckd uprava nespliiovala tyto pozadavky, a proto byla shledana
vrozporu s touto svobodou. Clenské stity piesto mohou aplikovat takové pravni
predpisy, které upravuji ochranu vétitell a minorit v pfipad¢é fuzi, ale takova pravidla
musi spliovat vySe uvedené podminky. Némecka uprava nebyla shledana
diskriminac¢ni, protoZze omezeni pfeshrani¢ni fize plati nejen pro zahrani¢ni spole¢nosti,
ale také pro némecké spoleCnosti, které by chtély fhzovat se zahrani¢nimi
spoleénostmi.m2

Po tomto rozhodnuti méli zastanci inkorporaéni teorie za to, Ze Soud
definitivné ptekonal rozhodnuti ve véci Daily Mail. Ze Sevicu totiz vyplyva, Zze vztah
mezi spolCenosti a stitem, ve kterém je usazena, neni zcela vyloufen z rozsahu
Smlouvy.'” Jeho zavéry lze totiz pouzit na veskeré pfemény spole¢nosti, nikoli pouze
na faze.'™ Trebaze takovéto zavéry je mozné dovodit pravni argumentaci, SDEU nikdy
ve svych rozhodnutich pfimo nejudikoval proti svému rozhodnuti ve véci Daily Mail,
ani nevyslovit tezi, ze je toto rozhodnuti pfekondno. Zavéry o tom, Ze se Soud odvratil
od své argumentace v Daily Mail jsou tedy pouhé polemiky.

Poslednim bodem, o kterém bych se chtéla zminit v souvislosti s rozsudkem
Sevic, je jeho ptinos k problematice pieshrani¢niho premistovani sidla. Tento rozsudek
dava spole¢nostem novou moznost k pfemisténi sidla do jiného statu za vyuziti
preshranicni fuze. Spolecnost si zalozi dcefinou spolecnost v jiném ¢lenském staté a pak
provede ptreshraniéni fuzi, pfi které se nové zaloZzend dcefind spoleCnost stane
nastupnickou spolecnosti a pohlti matefskou spolecnost. Tim nepiimo dojde
k premisténi sidla a zméné€ rozhodného prava spolecnosti.

Je nutno konstatovat, ze rozhodnuti ve véci Sevic byl vynesen v dob¢ piiprav

Desaté smérnice o preshrani¢nich fuzich, ktera tuto oblast podrobné upravila. Proto

10
102

Sevic, bod 23.

Viz. ¢lanek Vossestein, G.-J. Companies’s Freedom of Establishment after Sevic. European Company
Law, 2006, Volume 3, Issue 4, str. 177182, oproti tomu: Storm, P., Cross-border Mergers, the Rule
of Reason and Employee Participation. European Company Law, 2006, Volume 3, Issue 3, str. 130-
138; Ronfeldt, T. Merger as a Method of Establishment: on Cross-border Mergers, Transfer of
Domicile and Divisions, Directly Applicable under the EC Treaty’s Freedom of Establishment.
European Company Law, 2006, Volume 3, Issue 3, str. 125-129.

1 Barthet, 2009, p.1023-1024.

1% Sylla, M. Vyvoj judikatury SDEU v oblasti mezindrodniho prava spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2008,
¢. 21, str. 784-790,str.784.
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dalsi vyklad této nepfimé mozZnosti premisténi sidla (se zménou rozhodného prava)

bude ucinén v c¢asti 4, kapitole 4.5, ktera se pojednava o pieshrani¢nich fuzich.

3.7. Cartesio

3.7.1. Popis faktického stavu

Obchodni spolecnost Cartesio byla zalozena dne 20. kvétna 2004 podle
mad’arského prava v pravni form& komanditni spolecnosti. Jeji sidlo bylo umisténo do
Baja (Madarsko).'"”” Spole¢nost Cartesio podala nasledujici rok rejstfikovému soudu
navrh na zapis premisténi svého sidla do Gallarate (Italie) ¢ili ndvrh na zapis zmény
sidla do obchodniho rejstiiku.'%® Mad’arské pravo platné v této dob& neumoziiovalo, aby
obchodni spole¢nost zaloZzena v Mad’arsku ptfemistila své sidlo do zahrani¢i a zaroven
se nadale fidila mad’arskym pravem.

S odvolanim na rozhodnuti ve véci Sevic, Spolecnost Cartesio tvrdila, ze
mad’arskd uprava odporuje evropské svobod€ usazovani v tom rozsahu, v némz ¢ini
rozdil mezi obchodnimi spole¢nostmi podle toho, v jakém c¢lenském staté se nachazi
jejich sidlo. Podle spolecnosti Cartesio z téchto ¢lankt vyplyva, ze madarsky zékon
nemuze madarské spoleCnosti nutit k tomu, aby si za misto svého sidla zvolily
Madarsko.'"’

I kdyz ptedkladajici soud s poukazem na rozsudek ve véci Daily Mail uvadi,
Ze svoboda usazovani zakotvena v ¢lancich 49 a 54 SFEU nezahrnuje pravo spole¢nosti
zalozené podle prava Clenského statu a zapsané v tomto Clenském staté¢ na premisténi
mista jeji Gstfedni spravy, atedy jeji hlavni provozovny, do jiného ¢lenského statu se
zachovanim jeji pravni subjektivity a osobniho statutu, pokud s tim pfislusné organy
nesouhlasi, domniva se, Ze pozdéjsi judikatura Soudniho dvora Evropské Unie mohla
tuto zasadu pozmeénit, a proto predlozil tuto otdzku SDEU k posouzeni a rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU. Ptedkladajici soud polozil tfi otazky

tykajici se procesni stranky a jednu, rozdélenou na ti &asti tykajici se meritu véci'®,

1% Cartesio, bod 21.

1% Cartesio, bod 23.

197 Cartesio, bod 24.

1% 4) a) Jestlize spole¢nost, zalozena v Mad'arsku podle madarského prava a zapsand v madarském
obchodnim rejstiiku, chce premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu [Evropské] unie, pfislusi
uprava této otazky pravu SpoleCenstvi, nebo je pfi neexistenci harmonizace pravnich predpist
pouzitelné pouze vnitrostatni pravo?
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tedy moznosti pfemisténi sidla ze statu, ve kterém byla spole¢nost zaloZzena. SDEU
shrnul tuto rozdélenou otazku do nasledujiciho znéni: Zda clanky 49 a 54 SFEU musi
byt vykladany tak, ze brani pravni upravé Clenského statu, ktera nedovoluje spole¢nosti
zalozené podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu premistit své sidlo do jiného
Clenského statu azaroven byt povazovana nadale za spoleCnost, kterd se fidi

vnitrostatnim pravem Clenského statu, podle jehoZz pravni upravy byla zalozena.'”

3.7.2. Stanovisko generalniho advokata

Podle nékterych autort byl tento piipad zahalen mlhou jiz od poc¢atku. Za prvé
nebylo zcela jasné, zda se predkladajici soud ptd na premisténi zapsané¢ho sidla c¢i
Gstiedni spravy.''’ Generalni advokat, vtomto piipadé jim byl Poiares Maduro,
vychézel z toho, Ze Mad’arské pravo spolecnosti vychazi z teorie sidla, tedy ze misto,
odkud vykonava svou hospodaiskou c¢innost, se musi nachdzet ve stejném state,
v kterém byla zaloZzena. Generalni advokat se pfiklonil na stranu spolec¢nosti Cartesio,
kdyz prohlasil, Ze tvrzeni, ze projednavana véc nespada do oblasti plisobnosti Smlouvy
v Casti tykajici se svobody usazovani, je podle jeho nazoru nespravné. Vnitrostatni
pravni ptedpisy, které umozZiuji spolecnosti piemistit jeji sidlo pouze v ramci
vnitrostatniho Gzemi, zjevné zachazeji s preshrani¢nimi situacemi méné pfiznivé nez
s Cisté vnitrostatnimi situacemi. V tomto misté mimo jiné odkazal na rozhodnuti ve véci

- 111
Sevic .

Pravidla uplatiovana v Mad’arsku tedy ve svém duasledku piedstavuji
diskriminaci vykonu svobody usazovani. Cartesio ma v imyslu pfemistit své sidlo do
Italie. Zda se tedy, ze Cartesio navrhuje ,skutecny vykon hospodaiské cinnosti
prostfednictvim stalé provozovny v jiném ¢lenském staté po neurcitou dobu®. Za téchto

;s ’ v ror . v v 112
okolnosti jsou ustanoveni Smlouvy o svobod¢ usazovani zjevné pouzitelna.

b) Miuze se madarska spole¢nost domahat premisténi svého sidla do jiného c¢lenského statu Unie,
dovolavajic se piimo prava Spolecenstvi (¢lanka 43 ES a 48 ES)? V piipadé kladné odpovéedi, mize
zmeéna sidla podléhat néjaké podmince nebo povoleni, at’ uz ze strany, ¢lenského statu ptivodu‘, nebo,
prijimajiciho ¢lenského statu‘?

c) Je tieba ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Giprava nebo praxe, které
¢ini rozdil mezi obchodnimi spole¢nostmi, pokud jde o vykon prav téchto spolecnosti, podle
¢lenského statu, v némz maji sidlo, jsou neslucitelné s pravem Spolecenstvi?

[d)] Je tfeba ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, ze vnitrostatni pravni uprava nebo praxe, které
brani [...] spolecnosti [doty¢ného ¢lenského statu] premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu [....],
jsou neslucitelné s pravem Spolecenstvi?*

19" Cartesio, bod 99.

1o Beurle, C.G., Schilling, M., The Mysteries of Freedom of Establishment after Cartesio, February 11,
2009; dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1340964, str. 5.

" Sevic, body 14,22,23.

12 Stanovisko GA, bod 25.
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Generalni advokét oznacil pokusy soudu odliSovat riizné situace v rdmci
svobody usazovani za neptfesvédCivé. Tak naptiklad odliSeni skutkovych okolnosti ve
véci Daily Mail od skutkovych okolnosti v Centrosu, Uberseeringu &i Inspire Art,
zejména rozlisného pfistupu k primarni a sekundarni svobod€ usazovani a rozliSeni
mezi situaci, kdy clenské staty brani spolecnostem zalozenym podle jejich vlastniho
prava spolecnosti v usazeni v zahrani¢i nebo je od takového kroku odrazuji, a situaci,
kdy hostitelsky clensky stat omezuje svobodu wusazovéni, podle jeho nézoru
neodpovidaly obecnému ramci ¢lanki 49 a 54 SFEU uplatiiovanému Soudnim dvorem
Evropské Unie. Nesrovnalost 1ze spatfovat v tom, Ze z judikatury vyplyva, ze ¢lanek 49
SFEU se neomezuje pouze na to, ze zakazuje, aby cClensky stat branil usazovani
zahrani¢nich hospodatskych subjekti na svém uzemi nebo je omezoval, ale brani
i tomu, aby kladl prekazky usazovani vnitrostatnich hospodarskych subjektd v jiném
Clenském staté. Jinymi slovy, jsou zakazéna jak omezeni ,na vstupu‘, tak omezeni, na
vystupu® z vnitrostatniho Gzemi.' 13

Generalni advokat Maduro déale argumentuje, Ze vychozi uvaha z Daily Mail je
Casto nespravné prezentovana. Soudni dvir Evropské Unie nevylucuje a priori n¢které
segmenty pravniho fadu clenskych statii z oblasti pisobnosti svobody usazovéani, spise
se soustied'uje na mozné UCinky wvnitrostatni pravni Upravy ¢i praxe na svobodu
usazovani a posuzuje soulad takovych uc€inki se svobodou usazovani zaruCenou
Smlouvou.'"* Clenské staty mohou zajisté stanovit, v ramci limitd pravidla rozumu,
podminky pro pfemisténi hlavni provozovny ¢i ustiedni spravy do jiného ¢lenského
statu, ovSem skuteCnost, ze SDEU v Daily Mail stanovil, Ze Smlouva nemutze byt
interpretovana tak, ze ud€luje spole¢nostem, zalozenym podle pravniho fadu ¢lenského
statu, pravo premistit svou uUstfedni spravu do jiného Clenského statu a soucasné si
ponechat osobni statut prvniho stitu, neznamend, ze Clensky stit ma absolutni
neomezenou moc nad ,zivotem a smrti“ spoleCnosti zalozenych podle jejich
vnitrostatniho prava, bez ohledu na dusledky pro svobodu usazovani. Podle néj je
nepiijatelné, aby spoleCnost byla ,,potrestana® zruSenim jen proto, ze se rozhodla
pfemistit se do jin¢ho statu. Naopak za pfijatelné se da povaZovat stav, kdy ¢lensky stat
stanovi urCité podminky, které spolecnost zaloZena podle jeho vnitrostatniho prava

spoleénosti musi splnit, aby mohla piemistit své sidlo do zahrani¢i. Clensky stat miize

'3 Stanovisko GA, ve kterém se dovolava jak zavérd z rozhodnuti Daily Mail, bod 16, tak z rozhodnuti
Sevic, body 22,23, véetné Stanoviska generalniho advokata Tizzana.
14 Stanovisko GA, bod 30.
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napiiklad usoudit, Ze neni nadale schopen vykonavat u¢innou kontrolu nad spole¢nosti
a ulozi ji proto, aby zménila své stanovy a nefidila se nadéale v plném rozsahu pravnim
tadem, podle n&hoz byla zalozena.''> Déle ptiznava, Ze se nelze vzdy Gsp&iné dovolavat
svobody usazovani s cilem zalozit formalné€ spolecnost v jiném ¢lenském staté pouze za
Gi¢elem vyhnuti se vlastnimu vnitrostatnimu pravu spoleénosti. Clenské staty totiz
mohou pfijmout opatieni, aby zabranily ,,Cist¢ vykonstruovanym operacim zbavenym
hospodatiské podstaty, jejichz cilem je uniknout uplatnéni vnitrostatnich pravnich
predpist.' '

Pokud jde o vnitrostatni pfedpisy tykajici se zakladani spolecnosti, vyklad
Soudniho dvora Evropské Unie vychazi ze dvou ohledl. Zaprvé, za soucasného stavu
prava Spolec€enstvi si Clenské staty mohou zvolit, zda budou uplatiiovat systém norem
zalozenych na teorii skute¢ného sidla nebo inkorpora¢ni teorii, a rtizné ¢lenské staty
skutecné zvolily zcela odliSnéd pravidla zakladani spole¢nosti. Zadruhé, ¢inny vykon
svobody usazovani vyzaduje alespon néjakou miru vzdjemného uznani a koordinace
téchto riznych systémi pravidel. V disledku tohoto vykladu judikatura zpravidla
respektuje vnitrostatni predpisy tykajici se spolecnosti, bez ohledu na to, zda jsou
zalozeny na teorii skute¢ného sidla nebo teorii inkorporacni. Soucasné vSak z ucinného
vykonu prava usazovani vyplyva, Ze zadnou teorii nelze uplatiovat zcela do disledk,
jak bylo popsano v rozhodnuti ve véci Uberseering (bod 93 — odepfit spole¢nosti fadné
zalozené v jiném cClenském staté, vnémz mé své sidlo, zpusobilost byt ucastnikem
soudniho fizeni se ,,rovnéa pfimému popieni svobody usazovani®, které nelze odiivodnit
diivody obecného zajmu).''” Proto podle jeho nazor odivodnéni v rozhodnuti Daily
Mail v dnesni dobé nemiize obstat.

Po shrnuti existujicich soudnich rozhodnuti, generalni advokat prohlasil, ze
pravni Upravy, které dovoluji premisténi ustfedni spravy po uzemi Clenskych stath, ale
zakazuji jejich pfemisténi mimo tyto staty, se dopousteji diskriminace vici vykonu
prava na volny pohyb. Clenské staty by jinak mély bianko ek uloZit ,trest smrti®
spoleCnosti zalozené podle jejich prava jen proto, ze se rozhodla uplatnit svobodu

usazovani.''®

15 Stanovisko GA, bod 33.

¢ Stanovisko GA, bod 29 odkazujic na rozhodnuti ze dne 12. za¥{ 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. [-7995, body 51 az 55)

"7 Stanovisko GA, bod 30.

"% Stanovisko GA, bod 31.
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Néarodni tprava, kterd dovoluje premisténi sidla pouze uvnitf svého Uzemi,
naklad4d s pfeshrani¢nimi situacemi zieteln¢ nevyhodnéji nez s Cist€¢ narodnimi
situacemi. Z toho usoudil, ze narodni pravo, které brani pohybu skutecného sidla po
uzemi Evropské Unie, omezuje svobodu usazovani. Dale poznamenal, ze Madarsko
nemuze ospravedlnit absolutni omezeni svobody usazovani, v pfipadé€, Ze spole¢nosti
zalozené¢ v Mad’arsku neni povoleno piemistit své sidlo do jiného ¢lenského statu, aniz
by byla zruSena, zatimco pfemisténi sidla na tzemi Mad’arska omezeno neni. Takové
omezeni by bylo mozné, pokud bylo odivodnéno divody obecného zdjmu, jako je
zamezeni zneuzivani nebo podvodné jednani, nebo ochrana z4jma naptiklad véfiteld,
minoritnich akcionéiti, zaméstnancii nebo daitovych organti. Mad’arské pravo vsak zcela
vylu€ovalo moznost, aby spolecnost zalozena podle mad’arského prava premistila své
sidlo do jiného clenského statu, nestanovilo pouze podminky takového piemisténi,
nybrz vyZzadovalo v takové situaci zruSeni spole¢nosti.

Proto generalni advokat zvolil pro posouzeni tohoto piipadu jiné feSeni,
v kterém se snazil tézit zfady rozhodnuti Centros, Uberseering, Inspire Art jako
protikladu k Daily Mail. Svobodu usazovani tudiz vylozil v Sir§im slova smyslu. Jeho
zaveér byl, Ze madarské pravo je neslucitelné s ustanovenimi smlouvy tykajicimi se
svobody usazovani a soudu doporuéil, aby rozhodl takto: ,,Clanky 49 a 54 SFEU brani
vnitrostatnim predpistim, které znemoziuji spole¢nosti zalozené podle vnitrostatniho
prava premistit jeji sidlo do jiného &lenského statu*.'"

Nékteti autoti tvrdi, Ze ze Stanoviska generalniho advokata Madura je patrné,
ze pojeti rozliSovani primarni a sekundarni svobody usazovani stejn¢ jako odliSny
pristup k posouzeni situaci mezi spolecnosti a statem, podle jehoz pravnich ptedpist
byla zalozena a situaci mezi spole€nosti a statem, do né&jz chce spole¢nost premistit své
sidlo je nadale neplatné.'*

Nicméné SDEU se touto cestou nevydal, jak bude vidét v nasledujici ¢asti této

prace.

19 Stanovisko GA, bod 35.

120 Napt. Valk, O. C-210/06 Cartesio, Increasing Mobility Through Outbound Establishment, Utrecht
Law Review, 2010, Volume 6, Issue 1, str. 151-167. www.utrechtlawreview.org, str. 156; Dedk, D.
Outbound Establishment Revisited in Cartesio. EC Tax Review, 2008, €. 6, str. 250258, str. 258.
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3.7.3. Odivodnéni Soudniho dvora Evropské Unie

Prvnim problémem tykajicim se svobody usazovani, kterym se SDEU zabyval,
bylo, zda mé spolecnost, zalozena podle pravnich piedpisii jednoho ¢lenského statu,
pravo piemistit své skutecné sidlo do jiného ¢lenského stitu a zaroven si zachovat
osobni statut statu zalozeni bez ztraty pravni subjektivity.

Pro posouzeni, zda spolecnost byla omezena ve svobodé usazovani vy smyslu
¢lanku 49 SFEU, je nutno nejdiive urcit, zda dana spole¢nost timto pravem byla nadana.
Podminky, které spole¢nost musi spliiovat, aby mohla uplatiiovat pravo na svobodu
usazovani, jsou stanoveny v ¢lanku 54 SFEU. Dale je tfeba zduraznit, ze Smlouva
povazovala rozdily ve vnitrostatnich pravnich Upravach — tykajici se jak vazby
vyZzadované od spoleCnosti podléhajicich témto pravnim upravam, tak mozZnosti
a ptipadnych podminek pifemisténi statutarniho ¢i skute¢ného sidla spolecnosti zalozené
podle vnitrostatniho prava urcitého Clenského statu do jiného Clenského statu — za
problém, ktery nebyl vyieSen pravidly, jimiz se fidi pravo na svobodu usazovani, a ktery
musi byt vyfeSen legislativni ¢innosti a praci na smluvni Gprave, ktera zatim neni
zavriena.'”!

Nedostatek takové upravy vSak neni napraven legislativni pravou evropskych
nedostate¢né upravy v evropském pravu jiz byly do velké miry zhojeny nafizenimi,
kterymi byly ziizeny evropské formy spole¢nosti. Evropska spole¢nost, Evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni a Evropskd druzstevni spolecnost jsou upraveny
evropskym pravem, proto se jejich uprava nemize mutatis mutandis aplikovat na
narodni formy spole¢nosti. Navic u téchto evropskych forem spole¢nosti dochéazi pii
premistovani sidla zarovenl ke zmén¢ osobniho statutu, coz nebyl pfipad spole¢nosti
Cartesio. Nedostatek legislativni upravy tedy znamend, ze otazka, zda se ustanoveni
tykajici se svobody usazovani pouziji na spolecnost snazici se vyuzit téchto ustanoveni,
muze byt jedin€ vyfeSena za pouZiti aplikovatelného narodniho prava.

Aby si spole¢nost mohla zachovat svou pravni subjektivitu, kterd ji ptislusi
podle prava c¢lenského statu, ma ¢lensky stat moznost ulozit spolecnosti zalozené podle
jeho pravniho fadu omezeni tykajici se ptresunu jejiho skute¢ného sidla z jeho tizemi.

Soud uréil jiz v rozhodnuti Uberseering, 7e otdzka, zda spole¢nost zaloZena podle

21 Cartesio, bod 108.
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pravni upravy clenského stdtu ma moznost premistit své sidlo, at’ jiz statutarni, nebo
skutecné, do jiného Clenského statu, aniz by ztratila pravni subjektivitu, kterou méla
v pravnim fadu clenského statu svého zaloZeni, jakoZz i ptipadné bliz§i podrobnosti
tohoto premisténi jsou urCeny vnitrostatni pravni upravou, podle niz byla spole¢nost

122

zalozena. *~ Timto Soud dovodil, Ze Clensky stat mize jisté pozadovat, aby spole¢nosti

zalozené podle jeho prava mély své skutecné sidlo na jeho tizemi.'?

Clensky stat ma tedy moznost volby pii definovani jak vazby, ktera je
vyZzadovana od spolecnosti k tomu, aby mohla byt povazovana za spole¢nost zalozenou
podle jeho vnitrostatniho prava, a kterd pak mizZe z tohoto titulu vyuzit prava na
usazovani, tak vazby vyzadované pro pozd¢jsi zachovani tohoto postaveni. Tato
mozZnost volby zahrnuje moZnost ¢lenského statu nedovolit spolec¢nosti podléhajici jeho
vnitrostatnimu pravu zachovat si toto postaveni, hodla-li se reorganizovat v jiném
¢lenském statu tak, Ze premisti své sidlo na uzemi tohoto jiného ¢lenského statu, ¢imz
prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo cClenského statu zalozeni.'** Tato
problematika tedy nespada pod svobodu usazovani upravenou evropskym pravem.

Soud také odmitl argumenty Komise, Ze nedostatek odpovidajici harmonizace
prava spolecnosti nemtize byt vyuzit jako argument pro omezovani prava usazovani.
Harmonizace nesmi byt povazovana za predpoklad k vykonu svobody usazovani.
Naopak, harmonizace prava spolecnosti ma jen doplnit pravo garantované primarnim
pravem Evropské Unie.'*

Soud odlisil tento ptipad od skutkovych okolnosti ve véci Sevic. Tam se totiz
jednalo o to, zda uznat v Clenském staté zalozeni spole¢nosti operaci spocivajici
v usazeni této spole¢nosti v jiném ¢lenském stat€¢ za pomoci pteshranicni fuze, coz je
situace, kterd se zdsadnim zpisobem lisi od situace, ktera je predmétem véci, v niz byl
vydan vySe uvedeny rozsudek Daily Mail, zatimco se podobd situacim, které byly
posuzovany v jinych rozsudcich SDEU (Centros, Uberseering, Inspire Art).126
Rozdil spociva v tom, ze skutkovy stav v piipadech Daily Mail a Cartesio se

tykal existence spolecnosti podle narodniho prava statu, ve kterém byla zalozena a tedy

jejiho prava vyuzivat svobody usazovani, kdezto v piipadech Centros, Uberseering,

122 Cartesio, bod 107.

' Barthet, J.-B. European Private International Law of Companies after Cartesio. International and
Comparative Law Quarterly, 2009,Vol. 58, str. 1020-1028, str. 1024

124 Cartesio, bod 110.

125 Dedk, D. Outbound Establishment Revisited in Cartesio. EC Tax Review, 2008, &. 6, str. 250-258, str.
255.

126 Cartesio, bod 122.
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Inspire Art a Sevic se jednalo o mozné omezeni svobody usazovani v hostujicim
statu.'”’

S ohledem na vySe uveden¢, zejména s ohledem na odiivodnéni ve véci Daily
Mail a Uberseering, neni prekvapujici, e Soud rozhodl tak, 7e ani SES (SFEU) ani
Soud nedévaji prednost Zddnému z hrani¢nich uréovatelti zminénych v ¢lanku 54 SFEU.
Proto tato otazka a otazka urceni Upravy pouzitelné na premisténi sidla musi byt urCeny
narodnim pravem, podle kterého byla spolecnost zaloZena. K tomu uvedl, ze spole¢nost
vytvofena podle vnitrostatniho pradvniho fadu existuje pouze prostfednictvim
vnitrostatni pravni upravy, ktera upravuje jeji zaloZeni a fungovani.'”® Clenské staty si
mohou urcit, jakou vazbu ke statnimu uzemi budou vyzadovat pro ucely zalozeni
spolecnosti, 1 podminky, za kterych bude mozné, aby spole¢nosti zalozené podle
takovéto pravni upravy mohly nasledné tuto vazbu zménit.'*’

Potud mize byt rozhodnuti kritizovano pouze z diivodu, Ze je nepokrokové a
nepfizplsobilo se potiebam vnitiniho trhu. Ta ¢ast rozhodnuti, kterd vSak vzbuzuje
nejvice otdzek, teprve nésleduje. Z bodu 112 odivodnéni se zda, ze se soud snazil
,»habidnout* spole¢nostem moznost prava na primarni svobodu usazovani. Nad ramec
otazky totiz vbodech 112 a 113 hypoteticky feSil problém, ktery v podstaté ani
nevznikl. Pfedesttel situaci volného pohybu primarniho usazeni spole¢nosti bez nutnosti
zruseni spole¢nosti a nasledného znovuzaloZeni. V obiter dictu'* soud totiz prohlésil,
ze ptipad premisténi sidla spole¢nosti zalozené podle prava urcitého ¢lenského statu do
jiného ¢lenského statu beze zmény prava, kterym se tidi, musi byt odliSen od ptipadu,
kdy dochézi k pfemisténi spolecnosti z urcitého Clenského statu do jiného clenského
statu se zménou pouzitelného vnitrostatniho prava, pfiCemz se spoleCnost zméni na
spolecnost urcité formy upravené vnitrostatnim pravem clenského statu, do n¢hoz se
pesunula.””' V takovém piipadg, &lensky stat, ve kterém byla spolecnost zaloZena,
nesmi omezovat odchod spolec¢nosti do jiného ¢lenského statu (premisténi jejiho sidla)

spojeny se zménou osobniho statutu. Obzvlast nesmi uloZit povinnost zruSit

127" Cerioni, L. The Cross-Border Mobility of Companies within the European Community after Cartesio
ruling of the ECJ. European Business Law Review, 2008, Volume 52, str. 685705, str. 697.

128 Cartesio, bod 104; viz téZ Daily Mail, bod 19.

129 Cartesio, bod 105; viz téz Daily Mail, bod 20.

B0 Obiter dictum (lat. doslova "Fe¢eno mimochodem") je &ast rozhodnuti, ktera shrnuje dalsi argumenty a
kterd neni autoritativni. "vyjadfeni nazoru soudu (ktery citi potifebu vytvorit do budoucna jasné
voditko) na spornou otazku v pfipad¢, kdy se k meritu véci nedostal; kdyz soud chce osvétlit kontury
svého rozhodnuti tim, ze poukaze (v obiter dictu) na piipady, ve kterych by rozhodl opacné,
ITURIDICTUM, Encyklopedie o pravu, http://iuridictum.pecina.cz/w/Obiter_dictum.

! Cartesio, bod 111.
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a zlikvidovat spolecnost, aby ji tak zabranil pfeménit se na spolecnost podle
vnitrostatniho prava jiného ¢lenského statu, pokud to jeho pravni piedpisy dovoluji.13 2

PrekaZka v uskute€néni pfemény — bez predchoziho zruSeni a likvidace —
takovéto spolecnosti na spolecnost podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu, do n€hoz
se spolecnost hodla prfemistit, by byla omezenim svobody usazovani dotycné
spolecnosti, které je zakdzano ¢lankem 49 SFEU.

V tomto ohledu také Komise doporucila, aby kazdy ¢lensky stat povoloval
spole¢nostem zaloZenym podle jeho narodniho prava premistit zapsané sidlo do jiného
Clenského statu a ziskat tak novy osobni statut za zachovani pravni subjektivity.
Hostitelskému ¢lenskému statu by navic nemélo byt povoleno odmitnout zaregistrovat
spolecnost, ktera splituje podstatné hmotnépravni 1 formalni pozadavky pro registraci
narodnich spolecnosti. Mlize nicméné stanovit hmotnépravni pozadavek, aby se zapsané
sidlo spole&nosti shodovalo s mistem hlavni provozovny.'*?

Z praktického pohledu vyvstava otazka, zda ze svobody usazovani plyne pravo

V. v v s v 1 ’ 134
uskutecnit pfeshraniéni zménu pravni formy."

Pokud by napftiklad ceska spolecnost
s ru¢enim omezenym chtéla premistit své sidlo do Némecka a zménit svou formu na
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, nemél by cesky pravni fad takové preméné
branit, pokud by ji némecké pravo dovolovalo. Néktetfi autoti dovozuji, Ze ani némeckeé
pravo by takové pfeméné v daném piipadé branit nemélo. To je podle mého nézoru jen
velmi teoreticky zavér, se kterym se za soucasného stavu evropského prava nemizu
ztotoznit, protoze sdm Soud moznost takové pfemény podminil pravé faktem, Ze ji
pravni piedpisy hostitelského statu dovoluji. Na odpovéd’ na tuto otdzku si nejspise
budeme muset pockat do dalSiho rozhodnuti SDEU.

V souladu stim, soudobé evropské pravo neud€luje spolecnosti pravo
premistit své sidlo a zaroven zustat spolecnosti podle narodniho prava statu, kde byla
zalozZena; evropské pravo se zkratka touto problematikou nezabyva. Na druhou stranu,
v piipadé, Ze spole¢nost chce premistit své sidlo s imyslem zménit si svllj osobni statut,
tedy pravni fad, kterym se bude fidit, ¢lensky stat, v némz byla zaloZena, by nem¢l
pozadovat zruSeni této spoleCnosti, aby ji zabrdnil pfeménit se na spolecnost podle

vnitrostatniho préva jiného Clenského statu, pokud to jeho pravni ptedpisy dovoluji.

132" Cartesio, bod 112.

133 http://ec.europa.cu/internal _market/company/seat-transfer/2004-consult_en.htm#onlineconsult.

34 Lasdk, J. Cartesio: premisténi sidla spole¢nosti “reloaded”. Jurisprudence, ¢. 2, 2009, str. 39—44, str.
43,
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Narodni Upravy zaloZeni a zruSeni spole€nosti tedy nepoZivaji jakoukoli imunitu vici
ustanovenim Smlouvy, kterymi je zaloZena svoboda usazovéni.'*’

Ve svétle vySe uvedeného Soud rozhodl tak, ze za soucasn¢ho stavu
evropského prava musi byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vykladany tak, Ze nebrani pravni
upravé Clenského statu, ktera nedovoluje spolecnosti zalozené podle vnitrostatniho
prava tohoto Clenského statu premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu a zaroven byt
povazovana i nadale za spolecnost, kterd se fidi vnitrostatnim pravem clenského statu,
podle jehoZ pravni Gpravy byla zalozena.'*

Nekteti autofi predpokladali, Ze se Soud odkloni od své ptedchozi rozhodovaci
praxe, a ze povoli spolecnosti zalozené podle pravniho fadu jednoho ¢lenského statu
premistit své sidlo do jiného &lenského statu. 7 Tato otekavani viak byla naplnéna
pouze stanoviskem generalniho advokata. Soud se ke vSem argumentim generalniho
advokata ani nevyjadfil, naopak setrval na své ptredchozi pozici. Do budoucna vSak
oteviel jinou otazku, a to, jaké piekazky jaké prekdzky vykonu préava na svobodu
usazovani muze stanovit jak pravni fad statu, podle kterého spole¢nost vznikla tak
pravni fad statu, do kterého hodla pfemistit své sidlo a pfeménit se na formu spole¢nosti

podle jeho prava.

3.7.4. Dusledky a kriticky pohled

Pro lepsi pochopeni dusledkii Cartesia na volny pohyb spolecnosti jsem
v uvodu prace provedla rozbor nékolika aspekt. Nejdiive jsem popsala rozdil mezi
inkorporacni teorii a teorii sidla. Z opakovaného prohlaSeni Soudu se mi vsak jevi, Ze se
nechce vyjadrovat k tomu, ktera z téchto dvou teorii méa byt uplatiovana clenskymi
staty, ani se vyslovné k zadné neptiklani, 1 kdyz je zfejmé, ze zadnou z nich nelze
uplatnovat do dusledki, nybrz je potieba je piizplsobit tak, aby byly slucitelné se
svobodou usazovani. Z podrobného rozpracovani obou teorii je zjevné, Ze inkorporacni
nazoru Soudu je problematika, zda a v jakém rozsahu bude probihat harmonizace na

tomto poli, v rukou zadkonodarct.

55 Cartesio, bod 112.

136 Cartesio, bod 124.

37 Viz. Vossestein, G.-J. Cross-Border Transfer of Seat and Conversion of Companies under the EC
Treaty Provisions on Freedom of Establishment, Some considerations on the Court of Justice
Judgement. European Company Law, 2009, Volume 6, Issue 3, str. 115-123.
www.kluwerlawonline.com, str. 116.
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V piipadu Cartesio se jednalo o posouzeni situace, kdy madarské pravo
vychdzelo z teorie sidla. Soud zde znovu potvrdil, Ze ¢lenskym statim je ponechana
volnost pfi vybéru hraniéniho uréovatele. Clenské staty mohou stanovit vazby ke
statnimu Uzemi vyzadované pro ucely zaloZeni spole¢nosti, zdrovei mohou stanovit
podminky, za kterych takové spole¢nosti mohou néasledné tuto vazbu zménit."*®

Z existujici judikatury SDEU a obzvlasté ze zavéri ucinénych v piipadu
Cartesio nelze dovodit, Zze teorie sidla neni v souladu s ustanovenimi tykajicimi se
svobody usazovani. Ani SFEU ani SDEU nedavaji pfednost Zadné z teorii aplikovanych
¢lenskymi stity na ur€eni osobniho statutu spolecnosti. Proto, dokud neprobchne
harmonizace na tomto poli, maji ¢lenské staty svobodu vybrat si kritérium, podle
kterého budou urCovat osobni statut spole¢nosti. Prvni zdvér Soudu ve véci Cartesio
naopak indikuje, Ze za soucasné¢ho stavu evropského prava narodni pravni systémy
mohou pfijmout jakékoli kritérium jakozto hrani¢niho urcovatele. Pokud se hlavni
provozovna nebo Ustiedni sprava spolecnosti zalozené ve statu vychazejiciho z teorie
sidla nenachazi v jeho jurisdikci, tedy na jeho uzemi, potom by takova spole¢nost
neméla byt povazovana za spolecnost podfizenou pravu tohoto statu. Tato Cast teorie

sidla zGstala nedotena.'®

To znamend, Ze za soucasné¢ho stavu evropského prava
nemuze byt teorie sidla, jakozto kritérium pro urCovani osobniho statutu spolecnosti,
které si narodni upravy mohou svobodné¢ zvolit, povazovana za neslucitelnou s ¢lankem
54 SFEU, pokud je uplatiiovéana statem zalozeni spole¢nosti.

Avsak pokud bude spole¢nost mit v imyslu soucasné se zménou sidla zménit
1 svlij osobni statut, omezeni ulozena aplikaci teorii sidla, zejména pozadavek na zrusSeni
spolecnosti, jsou zakdzéna, pokud nejsou ospravedlnitelnd naléhavym divodem
obecného zajmu. Clensky stat vychazejici z teorie sidla miZe tedy uréit, na které situace
se pouzije jeho pravo, ale nesmi ukladat omezeni pohybu spolec¢nosti, které zahrnuji
pireménu spolecnosti na formu spolec¢nosti podle pravniho fadu jiného ¢lenského statu.
Tento pfistup naznacuje, ze teorie sidla stale plati, minimaln¢ ve vztahu k ,,domécim*
spolecnostem urcitého clenského statu, nicméné jeji disledky byly opét omezeny.
Omezeni dasledkii teorie sidla spociva vtom, Ze Clenské staty musi uznat pravni
subjektivitu spolecnosti zaloZenych v jinych ¢lenskych statech, byla stanovena jiz

v ptedchozi judikatute SDEU.

% Cartesio, bod 105.
" Valk, 0. C-210/06 Cartesio, Increasing Mobility Through Outbound Establishment, Utrecht Law
Review, 2010, Volume 6, Issue 1, str. 151-167. www.utrechtlawreview.org, str. 162.
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Tyto zav€ry mohou byt aplikovany také na pravni fady clenskych statl, které
vychdzi z inkorporacni teorie. V téchto statech problém s uznavanim zahranicnich
spolecnosti nevznika a v piipadé premisténi skutecného sidla do jin¢ho statu také ne.
Premisténi sidla se zménou pravni formy ale vétSina statli nepfedvida a podle SDEU
nepovoleni takové transakce znamena omezeni svobody usazovéani. To znamend, Ze
v ramci Evropské Unie byl vliv obou teorii omezen. Bohuzel SDEU sam nenaznacil
zadné obecné principy, ty byly misto toho rozpracovany pravnimi teoretiky. Debata
o tom, zda je uplatiiovani teorie sidla slucitelné se svobodou usazovani se zda probihat
pouze v teoretické roving.'*" Soudnim dvorem Evropské Unie bylo né&kolikrat
zopakovano, Zze Smlouva neupiednostnila zadny z hrani¢nich urovatel a ani SDEU to
nehodl4 ucinit.

Dale jsem rozebirala situace, kdy se jednalo o odchod spolecnosti ze statu
zalozeni a naopak pfichod spolecnosti do statu, kam chtéla premistit své sidlo. Uz pred
piipadem Cartesio bylo mozno v rozhodovani Soudu sledovat rozlisny pfistup k t€émto
dvéma raznym situacim. N&ktefi autofi rozdilné zachdzeni pti pfichodu a odchodu
spolenosti povazuji za uméle vykonstruované, svévolné a vysoce nelogické.'"!
Z existujicich rozhodnuti vyplyvéa, ze SDEU nakldda se situaci odchodu spolecnosti
odlisné od situace piichodu spolecnosti. Po poslednim piipadu lze navic dodat, ze
v situacich pfichodu spolec¢nosti a v situaci odchodu spolec¢nosti se simultdnni zménou
pouzitelného prava, spolenosti mohou vyuzit ustanoveni tykajicich se svobody
usazovani. Moznost vyuzit prava na svobodu usazovani v pfipadé odchodu spolec¢nosti
by bylo mozno tedy v soucasné dobé, jen pokud se spolecnost zaroven chce pieménit na
formu spolecnosti podle prava jiného ¢lenského statu, tedy pokud zamysli zmeénit sviij
osobni statut. Nicméné, vySe uvedena tvrzeni existuji zatim pouze v teoretické roviné.

Naopak pravo na svobodu usazovani lze uplatiovat v situaci piichodu
spolecnosti 1 bez splnéni této podminky. Situace odchodu spolecnosti, kdy spole¢nost
pfemistuje pouze své sidlo, tedy moZnost, zda spole€nost miiZze piemistit své sidlo do
jiného c¢lenského statu, stale zalezi na ndrodnim pravu. To vyplyva z odiivodnéni Soudu,
podle néhoz jsou spolecnosti vytvorem prava a jejich existence je tudiz podfizena

vnitrostatni pravni Uprave, kterd upravuje jejich zalozeni, fungovani i zruSeni. Tim, ze

"% Panayi, Ch. HJI Corporate Mobility in Private International Law and European Community Law:
Debunking Some Myths. YEARBOOK OF EUROPEAN LAW, Eeckhout, P., Tridimas, T., eds., Vol.
28, Oxford University Press, 2009, Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper No.
26/2009, str. 1-79, http://ssrn.com/abstract=1437555, str. 68—69.

! Ringe, W.-G. No Freedom of Emigration for Companies? European Business Law Review, 2005, Vol.
16, No. 3, str. 31.
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v piipadu Cartesio se jednalo o situaci odchodu spolecnosti ze statu, kde byla zalozena,
mél soud piilezitost prehodnotit své zavéry z obdobného piipadu — Daily Mail. To se ale
nestalo, naopak, Soud vtomto piipad¢ pouzil stejné argumenty, jako v Daily Mail,
misty tento pfipad dokonce citoval. Ringe naptiklad tvrdi, Ze rozhodnuti v Daily Mail
bylo Spatné a setrvani na jeho argumentaci jesté hor$i. S timto ndzorem nesouhlasim,
naopak, podle mého néazoru tvrzeni, Ze spoleCnost se mize dovolavat svobody
usazovani i vic¢i vlastnimu statu, tedy v situaci odchodu, i1 kdyz jen v pfipad¢, Zze se
spolec¢nost bude reinkorporovat v jiném clenském stat€, rozSifuje rozsah mobility
spolecnosti, a proto ho povazuji za ptinosny.

Pro¢ nesmi Clensky stat branit preshranicni pfeméné, zatimco miize zabranit
preshrani¢nimu pfemisténi sidla? Nejjednodussim zdivodnénim je fakt, Ze podle SDEU
Clensky stat mize definovat hrani¢ni urovatel, ktery spole¢nost musi spliiovat, aby si
zachovala statut spolecnosti zaloZené podle prava tohoto ¢lenského statu. Proto miize
Clensky stat zabranit spolecnosti, aby pfemistila své sidlo (se zachovanim osobniho
statutu statu zalozeni) do jiného stiatu. Naopak, v pfipadé premény spole¢nosti,

spole&nost ztraci osobni statut statu, podle n&jz byla zalozena.'*

Zejména némeckym autortim'*?

se nezda byt vhodna situace, kdy stat, ze
kterého ma byt skutecné sidlo pfemisténo, miize takovému premisténi zabranit, zatimco
stat, do které se ma hlavni provozovna (a s ni vS§echny mozné dasledky na tieti strany,
zejména véfitele nebo zaméstnance) musi premisténi sidla akceptovat, aniz by mohla
¢innost spoleCnosti na svém uzemi n&jak regulovat. Tito autofi povazuji zavéry
Soudniho dvora Evropské Unie za krok o dvacet let zpét.

Na ptipad Cartesio a jeho vliv na pohyb spoleCnosti se da nahlizet také
z pohledu rozdilu mezi primérni svobodou usazovani a sekundarni svobodou usazovani.
Vyznam rozboru tohoto odliSného pfistupu spocivda vtom, Ze zéaveéry zdosud
existujicich rozhodnuti nepodévaji jasny vysledek a jsou méné ptiznivé pro primarni
svobodu usazovani, zatimco sekundarni svoboda usazovani byla jiz Soudnim dvorem
Evropské Unie potvrzena. Tento rozdil je trochu zvlastni v tom, ze Soud rozliSuje mezi
primarni a sekundarni svobodou usazovani, ale v praxi sekundarni svoboda usazovani

muze poslouzit k faktickému pfemisténi Gstfedni spravy spolecnosti a formalni rozdily

142 Vossestein, G.-J. Cross-Border Transfer of Seat and Conversion of Companies under the EC Treaty
Provisions on Freedom of Establishment, Some considerations on the Court of Justice Judgement.
European Company Law, 2009, Volume 6, Issue 3, str. 115-123, str. 120-121.

143 Napt. Kussmaul, H., Richter, L., Ruiner, Ch. Corporations on the Move, the ECJ off Track: Relocation
of a Corporation's Effective Place of Management in the EU. European Company Law, 2009, Volume
6, Issue 6, str. 246256, str. 253.
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se tedy stiraji. Pokud totiz spole¢nost hodla pfemistit svou ¢innost do jiného ¢lenského
statu, aniz by stat¢ pivodu doslo k jejimu zruSeni, mize tam bud pfesunout své
skute¢né sidlo, nebo si v jiném c¢lenském statl zalozit pobocku a provozovat podnikani
prostfednictvim této pobocky.

Zatimco problematika pfemisténi skute€ného sidla (primarni svoboda
usazovani) neni zcela vyieSena a zalezi na jednotlivych ndrodnich Upravach, zaloZeni
poboCky v jiném Clenském stati nemize byt timto stitem omezovano ukladdnim
zvla§tnich pozadavkii na soulad stamnim narodnim pravem.'** Jediné pozadavky,
jejichZ splnéni hostitelsky stat mize pozadovat, jsou ty stanovené v Jedendcté smérnici
Rady o zvefejiiovani pobocek vytvofenych v clenském staté nckterymi formami
spole¢nosti fidicich se pravem jiného &lenského statu.'” Takovy zavér lze uéinit
1 presto, Ze pobocka nebo jiné zastoupeni mize ve skutecnosti fungovat jako hlavni
provozovna nebo Ustfedni sprava spolecnosti, avsak SDEU pfijal v ptipadech Centros a
Inspire Art formalni klasifikaci pobocCky jakozto sekundarni svobody usazovani. Pokud
Clensky stat vychazi z teorie sidla, potom v piipadé, Ze si spolecnost zalozi pobocku
v jiném clenském staté a jejim prostfednictvim potom vykonava svou Cinnost, a tedy
tato pobocka ve skutecnosti funguje jakozto skute¢né sidlo spolecnosti, potom se zde
jedna o fakticky nesoulad, ale ne pravni. Tak to alespon vyplyva z rozhodovaci praxe
SDEU.'* Proto ¢lensky stat vychazejici z teorie sidla, ve kterém byla spole¢nost
zalozena, nemuze v tomto pfipad¢ danou spole¢nost zrusit z toho divodu, Ze premistila
své sidlo mimo jeho Gzemi.

Soud rozliSuje mezi primarni a sekundarni svobodou usazovani vyhradné
z formalniho hlediska. Ve skute¢nosti také v ptipadech Centros a Inspire Art se jednalo
formalné o sekundarni svobodu usazovani, kdezto fakticky Slo o pfemisténi ustfedni
spravy. RozliSovani mezi primarni a sekundéarni svobodou usazovani se proto nezda byt
zalozeno na zhodnoceni skute¢ného stavu. V pfipad¢ Cartesio se jednalo o primarni

svobodu usazovani. V takovém piipadé Soud spolecnosti nezarucuje pravo na primarni

14 Viz odiivodnéni ve véci Inspire Art.

' Jedenacta Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o zvefejiiovani pobocéek vytvorenych v ¢lenském
staté nékterymi formami spoleénosti fidicich se pravem jiného ¢lenského statu Ui vést. L 395,
30.12.1989, s. 36—39 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT) zviastni vydani v Ceském jazyce:
Kapitola 17 Svazek 01 S. 100-103 , ¢. 89/666.

14 Cerioni, L. The Cross-Border Mobility of Companies within the European Community after Cartesio
ruling of the ECJ. European Business Law Review, 2008, Volume 52, str. 685-705, str. 694.
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svobodu usazovani. Ackoli si n&ktefi autofi'’’ mysli, Ze rozdilny piistup k primarni a
sekundarni svobodé¢ usazovani neni dostate¢né odiivodnén, jsem toho nazoru, Ze Soud je
posuzuje rozdiln€. Zatimco doposud rozhodoval ve prospéch sekundarni svobody
usazovani spolecnosti, rozsah priméarni svobody usazovani zistdvd omezen. Tato
moznost nebyla v evropském pravu jeSté zcela zakotvena a méla by byt vyvozovana
z narodniho prava.

Lze tedy dospét k zavéru, ze SDEU nepotvrdil pravo na primarni svobodu
usazovani, naopak ji podfidil narodnim upravam. Vedle toho Soud prohlasil, ze
pozadavek zruSeni ¢i likvidace spolecnosti jakoZto prekazka jeji pfemény na formu
spolecnosti podle prava jiného ¢lenského statu predstavuje omezeni svobody usazovani.
Tato urcitd piekazka je tedy zakazana, ale jak to je v pfipadé jinych opatieni, které
¢lenské staty mohou piijmout ve spojitosti s preshrani¢ni preménou? Obecné plati, Ze
ospravedInéni omezeni svobody usazovani méa byt posouzeno tzv. Ctyf-prvkovym
testem'*®, jak byl vymezen v piipadu Gebhard a v souvislosti se svobodou usazovani
pouzit v piipadu Centros. V Cartesiu byl vedle toho stanoven dal$i diivod, a to naléhavy
divod obecného zajmu. Omezujici opatfeni jsou ospravedlnitelnd, pokud slouzi
obecnému zdjmu, jsou zplsobild zarucit uskutecnéni sledovanych cilii a nepiekracuji
meze toho, co je k dosazeni téchto cila nezbytné.149 Pokud omezeni spliuje vyse
uvedené podminky, neni nezdkonné a je v souladu s evropskym pravem. Zda se tedy, ze
pokud by narodni uprava omezovala pravo na svobodu usazovani, byla by zakdzana,
pokud by nebyla odiivodnéna naléhavym diivodem obecnému z4jmu.

Akademickéd debata, kterou po 1éta vedli pravni teoretici zriznych zemi
ohledng slucitelnosti norem mezinarodniho prava soukromého tykajicich se ur€eni
aplikovatelného prava na spolec¢nost se svobodou usazovani, po poslednim rozhodnuti
SDEU upadla trochu do pozadi. Jak se totiz ukazalo, Soud se nevyjadiuje ve prospéch ¢i
neprospech jedné ze dvou teorii na urceni osobniho statutu spole¢nosti. Naopak, zda se,
ze zastava rozdilny pfistup k situacim ptichodu a odchodu spole¢nosti. Dlivod, pro¢ tyto
dvé situace odliSuje, byl neptimo vysvétlen jiz v ptipadu Daily Mail a tato argumentace

byla zopakovéna také v Cartesiu.'>® Spoleénost vytvofena podle vnitrostatniho pravniho

7 Viz Pauknerovd, M. Svoboda usazovani spole¢nosti v Evropském spolecenstvi a mezinarodni pravo
soukromé ve svétle nejnovéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik, 2004, ¢. 12, str.
1161-1184, str. 1163.

18 Tzy. &tyt-prvkovy test je popsan v kapitole 8 této Gasti.

% Viz Sevic, bod 29.

1 Cartesio, bod 104, citujici rozhodnuti Daily Mail, bod 19; stejna argumentace pouZita v rozhodnuti
Uberseering, bod 67.
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fadu existuje pouze prostfednictvim vnitrostatni Upravy, kterd upravuje jeji zaloZeni a
fungovani. Déle Soud, za pouZiti argumentace z rozhodnuti Uberseering'”' stanovil, Ze
Clensky stat m& moznost ulozit spolecnosti zalozené podle jeho pravniho fadu omezeni
tykajici se pfesunu jejiho skutecného sidla z jeho uzemi, v piipadé€, Ze si spolecnost
soucasné bude chtit zachovat svou pravni subjektivitu, kterd ji piislusi podle prava
Clenského statu, v némz byla zalozena.'> Naopak, pokud spolecnost spliiuje podminky
stanovené narodnim pravem pro jeji existenci, ¢lensky stat, ve kterém byla zalozena, ji
nemuze zakazat ziizovani zastoupeni v jiném ¢lenském state.

Podle nékterych autorii'> se Soud odchylil od své argumentace v rozhodnuti
Daily Mail svym tvrzenim, ze Clensky stat ma také moznost zabréanit spolecnosti
zalozené podle jeho prava ponechat si tento osobni statut, pokud by tato spole¢nost
chtéla premistit své sidlo do jiného c¢lenského statu, a tim tak preruSit vazbu, kterou
stanovi vnitrostatni pravo clenského statu zalozeni."™* Tvrdi, Ze takovy pfistup je
neopodstatnény, protoze spolecnost spliiuje podminky ¢lanku 54 SFEU, tedy byla
zalozena podle pravniho fadu jednoho ¢lenského statu a ma své sidlo, svou ustiedni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie. Tento argument se mi vSak zda lichy,
protoze je zcela vytrzen z konsistentni judikatury SDEU. Spole€nost sice spliiuje
podminky pro pozivani prava na svobodu usazovani, ale nespliiuje jiz podminky své
existence, které jsou zakotveny narodnim pravem. ProtoZe podle ustalené judikatury
SDEU jsou spolecnosti vytvorem néarodniho prava, nesplnéni podminek jim
stanovenych mize mit dopad na spole¢nost ve formé jejiho zruseni a likvidace.

Svoboda usazovani neproptij¢uje spolecnostem zaloZzenym v jednom c¢lenském
staté pravo premistit svou ustfedni spravu, skutecné sidlo vedeni do jiného c¢lenského
statu a zaroven si zachovat statut spolecnosti zalozené podle pravniho fadu prvniho
Clenského statu. Odlisna je vSak situace, kterd byla popsdna v obiter dictu ve véci
Cartesio, a to, situace, kdy se spoleCnost zamysli preménit na formu spolecnosti
regulovanou pravnim fadem jiného Cclenského statu, tedy pfemisténi spojené
s reinkorporaci v jiném clenském staté. Pokud je takové pfemisténi s reinkorporaci

povoleno hostitelskym clenskym stitem, vztahuje se na néj svoboda usazovéani a

1 Uberseering, bod 70.

152" Cartesio, bod 107.

153 Napt. Beurle, C.G., Schilling, M., The Mysteries of Freedom of Establishment after Cartesio, 2009;
dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1340964, str. 9.

134 Cartesio, bod 110.
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Clensky stat, ve kterém byla spolecnost zalozena, nesmi ulozit takové operaci zadna
omezeni, zvlasté pak nesmi pozadovat zruseni a likvidaci této spolecnosti.

Nicméné, 1 vtomto rozhodnuti jsou nesrovnalosti a jeho vyklad ziistava
nejednoznacny. Posledni podminka bodu 112 ,pokud to jeho pravni ptedpisy
dovoluji“'* je ponékud matouci. Znéni bodu 112 ve spojeni s bodem 113 rozhodnuti ve
veéci Cartesio totiZ naznacuje, ze situace odchodu spole¢nosti spojeného se zménou
aplikovatelného prava, jinymi slovy preshrani¢ni pfemisténi sidla s reinkorporaci, by
mélo byt zavislé na narodnim pravu hostitelského ¢lenského statu. Dale by mohlo byt
dovozovéno, ze Soud vyklada ¢lanek 49 SFEU v takovém rozsahu, Ze uklada ¢lenskym
statim zaloZeni povolit pfemisténi spolecnosti s pfeménou na spolecnost podle pravniho
tadu hostitelského statu.'>® Podle mého nazoru je sporné, zda je tato povinnost uloZena
také hostitelskym clenskym statim, ncktefi autofi tvrdi, Ze takovy zavér lze
z argumentace Soudu ve véci Cartesio také dovodit."’

Z nalezti v pfedchozich soudnich rozhodnutich jednozna¢né vyplyva, ZzZe
spolecnostem zalozenym podle prava Clenského statu majicim sidlo na uzemi EU je
zarucena sekundarni svoboda usazovani. Rozhodnuti ve véci Cartesio vsak ovliviiuje
pfimo primérni svobodu usazovani.

V dobé po vyhlaSeni rozhodnuti ve véci Daily Mail ncktefi autofi piistup
Soudu vykladali vtom smyslu, Ze odmitd pfiznat spoleCnostem pravo na primarni
svobodu usazovani."”® Po vice nez 20 let se tento nazor zdal opravnény. Oviem
v rozhodnuti ve véci Cartesio se pfistup Soudu nepatrné zménil. Za soucasného
pravniho stavu moznost spolecnosti premistit své sidlo stdle do zna¢né miry zavisi na
hmotném préavu statu zaloZeni, coz jinymi slovy znamena, Ze pravo na primarni svobodu
usazovani je zéavislé na ndrodnich pravnich upravach. Tito autofi povazuji takovy
pfistup za nespravedlivy a svévolny, nebot’ spolenost zaloZzend v clenském staté
vychdzejicim z inkorpora¢ni teorie se muze dovoldvat ochrany podle ¢lankl 49 a 54
SFEU, tedy vyuZivat prdva na primarni svobodu usazovéni, zatimco spolecnost
zalozend v Clenském staté vychazejicim zteorie sidla se takové ochrany dovolat

nemiize. Kritici Cartesia také tvrdi, Ze samotné prohlaSeni, ze spole¢nosti jsou vytvorem

135 Rozuméj pravni piedpisy statu, do kterého spole¢nost chce premistit své sidlo a pieménit se na formu
spolecnosti podle jeho prava.

13 Vossestein, G.-J. Cross-Border Transfer of Seat and Conversion of Companies under the EC Treaty
Provisions on Freedom of Establishment, Some considerations on the Court of Justice Judgement.

. European Company Law, 2009, Volume 6, Issue 3, str. 115-123, str. 121.
Ibid.

"8 Napt. Cerioni, L. The Cross-Border Mobility of Companies within the European Community after
Cartesio ruling of the ECJ. European Business Law Review, 2008, Volume 52, str. 685-705, str. 691.
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narodniho prava, neodlvodiuje rozliSovani situaci pfichodu a odchodu spole¢nosti.

Spolecnosti zalozené ve staté¢ vychazejicim z teorie sidla se mohou uspésné dovolavat
pouze prava na sekundarni svobodu usazovani prostfednictvim zaklddani zastoupeni,
pobocek nebo dcetfinych spolecnosti v jinych clenskych statech. Kritici tohoto pojeti
déle namitaji, ze chybi ospravedlnéni pro takovou ,,diskriminaci®.

Podle mého nazoru neni takového ospravedlnéni viibec zapotiebi. SDEU jiz od
rozhodnuti ve véci Daily Mail rozliSoval mezi situacemi piichodu a odchodu
spolecnosti a pti zpétném pohledu se da fici, ze od zacatku rozliSoval mezi primarni a
sekundarni svobodou usazovani. Tento pfistup je pochopitelny, protoze, jak uz bylo
popsano vyse, SDEU nemiize posuzovat normy narodniho hmotného prava spolecnosti,
pokud nejsou diskrimina¢ni. Z tohoto pohledu se mutze zdat, ze chybi ospravedlnéni
ruznych dopadii, které tento postoj Soudu mé na spolecnosti zalozené v ¢lenskych
statech vychazejicich z riznych teorii, nicméné¢, nikdo nenuti zakladatele spole¢nosti,
aby si zakladali spole¢nosti ve statech uplatiiujicich teorii sidla nebo ve statech, které
maji v jiném ohledu pravni upravu prisn&jsi.'®

Nekteti autofi dochdzeji k zdveéru, ze pravo ¢lenského statu urcit podminky pro
»Zlvot a smrt* spolecnosti zaloZené podle jejich pravniho fadu je limitovano v pfipad¢,
ze takova spole¢nost zamysli zménit sviij osobni statut.'®" Osobné povazuji tento nazor

za velmi smély, nebot’ je vyvozovan pouze pravnimi teoretiky na teoretickém zakladé a

"% Napt. Mucciarelli, F. M. Company ‘Emigration’ and EC Freedom of Establishment: Daily Mail
Revisited. European Business Organisation Law Review, 2008, 9, str. 267-303, str. 296-298.

' Tuto situaci lze piirovnat k situaci tykajici se volného pohybu zbozi, tzv. piedpisy o vyrobcich
(product rules), jak byly definovany napf. vrozhodnuti SDEU C-120/78 REWE-Zentral
v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (,,Cassis de Dijon*) [1979] ECR 649 nebo v rozhodnuti
C-90/86 trestni fizeni proti Zoni (“italské téstoviny”) ECR [1988] 04285, na rozdil od predpisi
o obchodovani definovanych napf. v rozhodnuti C-267/91 a c-268/91 (spojené véci — trestni fizeni
proti Bernardu Keckovi a Danielu Mithouardovi) [1993] I-06097. Argumentace piedpisy o vyrobcich
je zalozena na tfech principech: a)kontrola statem pivodu, b) vzijemné uznavani, ¢) povinné
minimalni pozadavky. Pro volny pohyb zbozi to znamena, Ze clenské staty nesméji regulovat dovoz
zboZzi na své tizemi, pokud takové zbozi bylo fadné vyrobeno nebo obchodovano, a tim regulovano
v jiném clenském staté. Uvedené rozhodnuti se tykaji rozdéleni pravomoci pravni regulace. Z toho
vyplyva, ze Clensky stat mize ulozit ptisnéjsi pravidla na domaci vyrobce neZ na vyrobce z jinych
Clenskych statl. V tomto ohledu Clensky stat musi uznat ,kvalitu“ vyrobku vyrobenych v jinych
Clenskych statech a nemuze ulozit jejich vyrobcim zadné dalsi pozadavky. Pokud se domacimu
vyrobci nelibi pravni Gprava jeho statu, ma moznost premistit stiedisko své vyroby do jiného statu
s liberalngjs$i upravou a posléze distribuovat vyrobky do ptivodniho stitu. To samé mohou ud¢lat
zakladatelé spolecnosti. Pokud se jim nelibi pravni Gprava spolecnosti v jejich staté, mohou spolecnost
zalozit v jiném clenském staté a potom premistit své podnikani (napf. prostfednictvi organizacni
slozky) do ptivodniho statu. Pravni Giprava spole¢nosti v pivodnim staté tim bude obejita, ale takovéto
obchazeni zékona je podle Soudniho dvora Evropské Unie povoleno.

Cerioni, L. The Cross-Border Mobility of Companies within the European Community after Cartesio
ruling of the ECJ. European Business Law Review, 2008, Volume 52, str. 685-705, str. 695.
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to jesté pouze z obiter dicta rozsudku. Zastdvdm nazor, Ze uplatnéni tohoto piistupu
v praxi bude muset ¢elit jesté¢ nemalym problémim.

Dalsi autofi naptiklad tvrdi, Ze z Cartesia zfetelné vyplyva, Ze pifeshranicni
pfeména spolecnosti také spadd pod vécny rozsah svobody usazovani, a to i pfes to, ze
Soud pieshrani¢ni pfeménu spolecnosti nikdy vyslovné neoznacil za metodu vykonu
prava na svobodu usazovani.'®

Dopad, ktery takovéto rozliSovani piinasi, mize byt prekvapivy. Clensky stat
zalozeni vychazejici z teorie sidla mtize ulozit spole¢nosti pozadavek na jednotu sidla
zapsan¢ho se skutecnym a tim tak zamezit odchodu spolecnosti, na druhou stranu
hostitelsky stat nemtize ptichodu spolecnosti zabranit. Piekvapeni spociva ve faktu, ze
teorie sidla byva uplatiiovana, mezi jinymi, z divodu ochrany osob zc¢astnénych na
spoleCnosti (minoritni spolecnici ¢i akcionafi, véfitelé, zaméstnanci a dalsi). Na tuto
ochranu, které¢ se muze hostitelsky stit dovolavat jen v omezenych situacich, aby
zabranil svobodnému vykonu préva spolecnosti, ktera na jeho uzemi zamysli pfemistit
sv¢ hlavni sidlo, se naopak muze ¢lensky stat zalozeni spolecnosti odvolat, v pfipadé, ze
bude chtit zabranit odchodu spole¢nosti, resp. premisténi jejiho skute¢ného sidla
(alespoti podle zavéra uéindnych v Cartesiu).'®

Podle nékterych autor rozhodnuti ve véci Cartesio piidalo nové
rozporuplnosti do tak jiz rozporuplné judikatury, a jako takové povazuji toto rozhodnuti,
s ohledem na pravni jistotu, za $kodlivé.'* Naopak, pokud by se Soud ztotoznil
sndzorem generalniho advokata, jeho rozhodnuti by signalizovalo cestu
srozumitelnému systému prava.

Zatimco n&ktefi autofi tvrdi, Ze rozhodnuti ve véci Cartesio prineslo vice
nesrovnalosti do moznosti pohybu spolec¢nosti, ja4 osobné zastdvam ndzor, ze Soud
poskytl logické odivodnéni svych zavéri. Navic, podle mého nazoru Soud ve
skutecnosti rozsifil rozsah mobility spolecnosti, kdyZz naznalil, ze premisténi sidla
spolecnosti by mélo byt uskute¢nitelné, pokud spolecnost chce vyuzit vyhody jiného
pravniho systému a pfemistit se do tohoto jin¢ho ¢lenského statu a zarovein se pfemeénit

na formu spole¢nosti podléhajici pravni upravé tohoto statu.

12 Vossestein, G.-J. Cross-Border Transfer of Seat and Conversion of Companies under the EC Treaty
Provisions on Freedom of Establishment, Some considerations on the Court of Justice Judgement.
European Company Law, 2009, Volume 6, Issue 3, str. 115-123, str. 120.

' Cerioni, L. The Cross-Border Mobility of Companies within the European Community after Cartesio
ruling of the ECJ. European Business Law Review, 2008, Volume 52, str. 685-705, str. 693.

' Barthet, J.-B. European Private International Law of Companies after Cartesio. International and
Comparative Law Quarterly, 2009, Vol. 58, str. 1020-1028, str. 1021.
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3.8. Shrnuti zavéri z existujicich rozhodnuti

Na zavér této kapitoly bych si dovolila stru¢né shrnout vyklad podany
v rozsudcich SDEU.

Rozhodnutim Daily Mail byla ¢lenskym statim ptfiznana kompetence urcovat
kolizni kritéria pro urceni statutu spoleCnosti. Protoze spolenosti jsou vytvorem
vnitrostatniho prava, vybér teorie urCovani osobniho statutu, kterou ¢lenské staty budou
aplikovat, zlstal na nich.

V rozhodnuti Centros Soud dovodil, ze je bezpfedmétné, Ze spolecnost byla
zaloZena v jednom cClenském staté pouze za ucelem usazeni se v jiném Clenském state.
To, zda se spoleCnost miize dovolavat prava na usazovani, musi byt posouzeno
vyhradné€ podle evropského prava. Dale Soud stanovil, ze opatieni ¢lenskych statd, ktera
mohou ztiZit vykon prava na svobodu usazovani nebo jej u€init mén¢ atraktivnim musi
spliovat Ctyfi podminky: musi byt odiivodnéna divody naléhavého vefejného zajmu,
nesmi byt pouZita diskrimina¢nim zpiisobem, musi byt nezbytnd pro dosaZeni
sledovaného cile a neptekracovat meze toho, co je pro dosaZeni cile nezbytné. PouZzitim
pravidla rozumu se tak zrozhodnuti Centros stavd ,,Cassis de Dijon“ prava
usazovani.'®

Z rozhodnuti Centros a Uberseering dale vyplyvd, Ze jakékoli omezeni
zakladani pobocek, resp. preshrani¢niho pfemisténi skute¢ného sidla je porusenim prava
na usazovani. Narodni kolizni normy ¢lenskych statd lze aplikovat vzdy jen s ohledem
na evropské pravo. Hostitelsky clensky stat nesmi ukladat organiza¢nim slozkam
zahraniCnich spoleCnosti Zadné pravni povinnosti v souvislosti s jejich zapisem do

%V rozhodnuti

piislusného rejstiiku nad rémec stanoveny evropskym pravem.'
Uberseering navic potvrdil, Ze ¢lenské staty musi uznivat pravni subjektivitu
spolecnosti zalozenych v jinych ¢lenskych statech i jejich osobnim statutem.
Rozhodnuti ve véci Inspire Art zase lze interpretovat tak, Ze spolecnosti
mohou piisobit v jinych ¢lenskych stitech mimo stat zaloZzeni bez omezeni a mohou

obejit ptisnéjs$i pravni normy platné ve staté zalozeni tim, Ze spolecnost zalozi v jiném

15 Chobola, T. Svoboda usazovani spoleénosti v pravu ES: Existuji je§té bariéry pohybu spoleénosti pies
hranice ¢lenskych stati? EMP, 2004, ¢. 7-8, str. 3—10, str. 4.

' Salag, J., Dolezil, T. Evropsky soudni dvir dotvaii svobodu usazovani (podnikani) obchodnich
spole¢nosti — k rozsudku Inspire Art. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 4, str. 147-149, str. 149.
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¢lenském staté, 1 kdyZ v ném nechtéji provozovat svou ¢innost a v cilovém staté zalozi
pouze obchodni zastoupeni ¢i pobocku.

Clenské staty nemohou pfijimat zadné zvlastni normy, které by se aplikovaly
pouze na zahrani¢ni spolecnosti. Ve smyslu 54 SFEU nema navic ¢lensky stat z davodu
svobody usazovani pravo jakkoli omezovat pohyb spole¢nosti smérem dovnitf, a to ani
na zaklad¢ kogentnich pravnich ptedpist, kterym jsou podfizeny tuzemské spole¢nosti.

Déle musi piijimajici ¢lensky stat uznat také podstatnou cast jejiho osobniho
statutu. Vyjimky bude mozné dopustit jen ve vyjimeénych ptipadech, za predpokladu,
ze Clensky stat bude schopen dolozit splnéni podminek, jez SDEU na takova omezeni
volného pohybu klade. Tato omezeni nesmi byt pouzita diskrimina¢n€, musi byt
ospravedlnitelna kategorickymi pozadavky, museji byt vhodna k dosazeni sledované¢ho

i ji 17 pProlomeni
autonomie zahraniéni spolecnosti je mozné vyluéné v piipadech podvodného ¢i
zneuzivajiciho jednani, kter¢ je dokazano se zietelem na okolnosti jednotlivého ptipadu.
Tomuto pozadavku neodpovida pouziti obecné a abstraktné¢ formulovanych pravnich
predpist.'®®

Clenské staty tedy mohou regulovat pravni rezim vlastnich spoleénosti a
urcovat pravidla pro pfesunovani sidel téchto spolecnosti do zahranici.

Z vyse uvedenych rozhodnuti SDEU vyplyva, ze Soud potvrdil svobodu
usazovani spolecnosti. Zejména pak dovodil, ze ¢lenské stdty musi uznavat pravni
subjektivitu spolecnosti zaloZzenych podle pravniho tadu jiného clenského stitu bez
ohledu na teorii, kterou pouzivaji k urCovani osobniho statutu spole¢nosti. Dale
prohlasil, Ze vyuziti pfiznivéjsi Upravy prava spole¢nosti mize byt hnacim motorem
k vykonu prava na svobodu usazovéani.'® Na druhou stranu se z jeho rozhodovaci praxe
da vysledovat odliSny pfistup k situacim, ve kterych se jednd o ptichod spolecnosti a
situacim, ve kterych se jedna o odchod situaci, 1 kdyz tento rozdilny pfistup nebyl vzdy
ocenén ¢i dokonce pochopen.

Rozhodnuti Uberseering, Inspire Art i Sevic ukazuji, Ze se spole¢nosti platné

zalozenou v jednom ¢lenském staté musi byt v jiném clenském staté nakladano stejné

7" Pauknerovd, M. Svoboda usazovéni spole¢nosti v Evropském spoleGenstvi a mezinarodni pravo
soukromé ve svétle nejnovejsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik, 2004, ¢. 12, str.
1161-1184, str. 1080; Dédic, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU. BOVA Polygon,
Praha, 2004, str. 41.

' Chobola, T. Svoboda usazovani spoleénosti v pravu ES: Existuji je§té bariéry pohybu spoleénosti pies
hranice ¢lenskych stati? EMP, 2004, ¢. 7-8, str. 3—10, str. 10.

1" Jak vyplyva z rozhodnuti ve véci Centros, Inspire Art.
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jako se spolecnostmi zaloZenymi podle mistniho pravniho fadu, pfedevsim co se tyce
zapisu do pfislusnych rejstiikli, pfiznani procesni zpusobilosti a moZnosti provadéet
pravni tkony jako jsou fuze ¢i rozdé€leni. Diskriminace v situaci pfichodu spolecnosti je
tedy povazovana za poruSeni prava na svobodu usazovani a jako takova je zakézéna.

Otazku pfemisténi zapsaného sidla Soud fesil poprvé az v rozhodnuti Cartesio,
do té doby se vSechna rozhodnuti tykala piemisténi skutecného sidla.

Co se tyce teorii na urovani osobniho statutu, rozhodnuti, ktera se tykaji
omezeni svobody usazovani ze strany statl upfednostiiujicich inkorporacni teorii,
potlacuji prilomy této teorie ve prospéch ochrany spolecniki, tfetich osob a dalSich
(Inspire Art), naopak rozhodnuti tykajici se omezovani svobody usazovani ze strany
statt, které aplikuji teorii sidla, vylucuji neomezenou aplikaci této teorie (Centros,
Uberseering, Sevic).'”’

Z uvedenych rozhodnuti se také ponékud stird rozdil mezi priméarni a
sekundarni svobodu usazovani, protoZze moznost premistit zapsané sidlo (uplatnit pravo
na primarni svobodu usazovani) nebude tolik vyhledavdna. Pfemisténi skute¢ného sidla
prostiednictvim zaloZeni napf. organizacni slozky vjiném clenském staté (tedy
uplatnénim prava na sekundarni svobodu usazovani) se jiz nekladou z4dna omezeni.

Z odtivodnéni jednotlivych rozsudkli vyplyva, ze Clenské staty by mohly

pohyb spole€nosti omezit, to ale pouze na zdklad€ zavaznych divodi.

4. DALSI ZPUSOBY PREMISTENI SiDLA

V této kapitole bych rada rozebrala dalsi instituty evropského prava skytajici
moznosti, 1 kdyz casto pouze nepiimé, k premisténi sidla spolec¢nosti. Z pozice
evropského préva jsou pro tyto instituty vychodiskem smérnice a natizeni. V oblasti
prava spolecnosti mize Evropsky parlament a Rada na navrh Komise legislativnim

1 .
"' Forma nafizeni se

Ve v . ’ sl
postupem piijmout smeérnice k zavedeni svobody usazovani.
v pravu spole¢nosti uplatnila mén¢, nicméné se projevila jako vhodnéjsi pro upravu

nadnarodnich forem spolecnosti, které budou jako prvni pfedmétem mého zajmu.

170 Sylla, M. Vyvoj judikatury SDEU v oblasti mezinarodniho prava spoleénosti. Pravni rozhledy, 2008,
é; 21, str. 784-790, str. 788.
' Clanek 50 SFEU.
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Evropské formy spolecnosti maji nadnarodni charakter. Cilem jejich Gpravy je
umoznit preshranicni sdruzovani podnikatelt a tim naplnit pozadavky SFEU tykajici se
volného pohybu osob a svobody usazovani se. Evropské pravo by mélo vytvaret
podminky pro to, aby mohli soutézitel¢ vykonavat svou cinnost na celém Uzemi
Spolegenstvi.'”> K tomu by piispélo vytvoreni takového pravniho prostfedi, které by
umoznilo podnikdni na celém Uzemi prostiednictvi jednotného pravniho institutu.
V opacném piipad¢ by museli podnikatelé pouzivat narodnich forem spolecnosti, které
je vazi k danym statim. Z obsahu nafizeni, kterymi se spolecnosti vzniklé na zakladé
evropského prava upravuji, vSak vyplyva, Ze krok ke sblizeni ndrodnich uprav
obchodnich spolec¢nosti nebyl az tak dlouhy a pfimocary.

Ke konsensu o sjednoceni pravni upravy spole¢nosti nebylo mozné na
evropské pudé dojit, proto se pravidla v nafizeni tykaji jen vnitini organizace novych
forem spole¢nosti. Redeni problematiky faktického za¢lenéni téchto spoleénosti do
pravniho prostfedi, v kterém budou pusobit, tzn. uzemi alespoit dvou ¢lenskych stati,
fes$i nafizeni koliznimi normami, které odkazuji na nédrodni pravni tady piislusnych
statt.'”® To znamena, 7e kazdy Glensky stat musi piijmout takova opatfeni, aby se tyto
nadnarodni spole¢nosti mohly v¢lenit do jeho pravniho prostiedi, coZ s sebou ale ptinasi
moznost 27 riiznych uprav, protoze kazdy stat si tuto upravu piizplsobi tak, aby co
nejlépe vyhovovala jeho pravnimu prostiedi.

Nadnarodnimi formami spolec¢nosti upravenymi evropskym pravem jsou
Evropska spole¢nost, Evropska druZstevni spolecnost a Evropské hospodaiské zajmové
sdruzeni. Na vSechny tyto formy bude nahlizeno jak z pohledu evropského tak i ¢eského
prava. Dalsi formou evropské spole¢nosti, na jejiz konecné podobé¢ se vSak Clenské staty
nebyly schopny shodnout, je Evropska soukroma spolecnost. Navrhovand Uprava je
nicméné pomémné komplexni, proto se ji budu zabyvat, tak jak vypadd v zatim
poslednim vefejném navrhu.

Upravy vsech tdchto evropskych forem spoleGnosti obsahuji ustanoveni
tykajici se preshrani¢niho pfemisténi sidla. Na rozdil od teorie sidla tu pii premisténi
spolec¢nosti nedochdzi k zaniku pravni subjektivity této spolec¢nosti. Od inkorporacni

teorie se tato uprava zase odliSuje v tom smyslu, Ze vSechna natfizeni spojuji takové

"2 Petr, M. Evropska spole¢nost. Pravni rozhledy 2005, &. 2,3, str. 6976, 107—114, str. 69.
' Pelikinova, I, Cernd, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spole&nosti obchodniho prava a druZstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 514.
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pfemisténi se zménou osobniho statutu. Narodni pravo, které se na spolecnost pouZzije
subsidiarné pro otazky, které nefesi pfimo nafizeni, se pii premisténi sidla zméni.'”*
Pokud jde o konkrétni smérnice v pravu obchodnich spole¢nosti, pojala
Evropské komise na pocatku 60. let 20. stoleti imysl prosadit celkem ¢trnact smérnic,
jez mély harmonizovat Upravu prava spole¢nosti.'” Z hlediska této prace jsou podstatné
Desatd smérnice o preshrani¢nich fazich'’® a Ctrnactd smérnice o premisténi sidla
spolecnosti, ktera vSak doposud nebyla pfijata. Zejména Ctrnacta smérnice meéla piinést
narodnim formdm spole¢nosti podobnou moznost, jaka byla ddna evropskym formam
spole¢nosti, a to, ze spole¢nost bude moci premistit své sidlo, avSak pouze se zménou

svého osobniho statutu.

4.1. Evropska spolecnost

Nézev Evropska spolecnost (dale jen ,,SE*) vychézi zlatinského pojmu
Societas Europaea, z néjz se t€z odvozuje zkratka SE, kterou musi vSechny evropské
spolecnosti pripojovat k firm¢e jako obligatorni dodatek, bez ohledu na skute¢ny nazev
spole¢nosti v jednotlivych jazycich ¢lenskych statd. Oproti pivodnimu zdméru, upravit
na tzemi EU formu akciové spole¢nosti, kterd by méla nadnarodni rozmér a byla by
upravena komplexné, je nynéj$i podoba Upravy znacné odlisna, ptredevSim diky
problémiim pii vytvaieni této upravy, které spocivaly v nemoznosti nalézt konsenzus
ohledné¢ celé fady klicovych otazek.

Pravnim zékladem evropské spolecnosti je nafizeni Rady ¢. 2157/2001
o statutu evropské spolecnosti (dale jen ,nafizeni o SE), vychdzi tedy z pfimo
aplikovatelnych evropskych predpist. Jak bylo uvedeno vySe, uplatni se nékteré
ptedpisy evropského prava také na uzemi Evropského hospodéiského prostoru. Natizeni
o statutu evropské spolecnosti se tak rozhodnutim Spoleéného vyboru EHP'”” pouzije
také v LichtensStejnsku, Norsku a Islandu. Na natfizeni o SE navazuje smérnice rady
¢. 2001/86/ES, kterou se doplituje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni

zaméstnanct (déle jen ,,smérnice o SE®).

" Pauknerova, M. Kolizn&pravni Gprava obchodnich spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2005, &. 7, str. 244—

250, str. 248.
' pédic, J., Cech, P. Evropské pravo spolenosti véetné tplného znéni predpisti komunitirniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 15.
'7° Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshrani¢nich fuzich
kapitalovych spolecnosti.
"7 Rozhodnuti Spoleéného vyboru Evropského hospodatského prostoru &. 93/2002 ze dne 25. &ervna
2002.
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Podle natfizeni o SE je evropska spolecnost akciovou spolecnosti, ktera je
zalozena nékterym ze zpusobii upravenych nafizenim a na jejimz zalozeni se mohou
podilet jenom osoby v natizeni uvedené.'”® Zakladateli mohou byt jak osoby fyzické,
tak pravnické, hlavnim kritériem vSak je, aby pochazely z rozdilnych ¢lenskych statd,
neboli je zde podminka pieshrani¢niho prvku. Zékladni kapitdl musi €init minimalné
120 000 EUR. Ve statech, ve kterych jesté¢ nebylo zavedeno euro, mize byt zakladni
kapital splacen také v narodni méné. Jinak kapitdl spolecnosti musi byt vyjadien
v eurech a sidlo spole¢nosti musi byt umisténo v jednom z ¢lenskych stati. Pod sankci
zruSeni spolecnosti musi byt ve stejném staté hlavni sprava a c¢lenské staty mohou
stanovit, ze sidlo 1 hlavni sprdva musi byt umistény na stejném miste.

Pokud se jedna o rozhodné pravo pro SE, nafizeni o SE upravuje jen zakladni
statusové otazky evropské spoleCnosti, v ostatnich otazkach vymezuje dal§i prameny
1 podminky, za kterych se pouziji. Po ¢lenskych statech ocekdva vydani narodnich
zakont k vyplnéni mezer. Tim ovSem, zvazime-li skromnou Gpravu vnitini organizace a
struktury SE v nafizeni, budou narodni upravy v raznych statech hrat vyznamnou roli a
evropska spolecnost tak bude moci mit tolik podob, kolik je pravnich fadi clenskych
statlh Evropské Unie.

Natizeni samo odkazuje na pravni fady Clenskych statt. Kolizni kritérium je
obsaZeno napftiklad v ¢l. 5 nafizeni o SE. Ten upravuje pravni rezim SE pro okruh
zélezitosti v ném vypoctenych. Clanek 15 stanovi subsididrni pouZiti narodnich uprav
ve véci zalozeni evropské spole¢nosti, ¢l. 18 pak podptrnou aplikaci narodniho prava,
kterym se fidi kazdéa zGc¢astnéna spolecnost v ptipad¢ zalozeni SE fuzi (k tomu je tieba
doplnit, Ze narodni Upravy fazi akciovych spole¢nosti jiz byly harmonizovény tfeti
smérnici o fuzich akciovych spole¢nosti,'” SE tedy odkazuje na narodni Gipravy, které
vSak jiz byly harmonizovéany). Natizeni ponechdvé v nékterych ptipadech na narodnich
upravach otazku, zda vytvoii zvlastni pravidla pro tuto formu spolecnosti nebo zda na
misté chybéjici upravy budou odkazovat pfimo na své akciové pravo.

Potfadi norem, v jakém se aplikuji na SE je ndsledujici. Zakladem je pro
kazdou SE nafizeni o SE a v rozsahu, v jakém to nafizeni pfipousti, stanovy konkrétni
evropské spolecnosti. Na otazky, které nejsou upraveny v téchto pramenech, se vztahuji

normy narodniho préava specializujici se na upravu evropské spolecnosti v ¢lenském

' Pelikanovd, I, Cernd, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 255.

' Tieti Smérnice Rady &. 78/855/ES ze dne 9. fijna 1978, zaloZena na &l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o fuzich akciovych spole¢nosti, http://eur-lex.europa.eu.

63



staté, ve kterém ma spolecnost své sidlo, v rozsahu, v jakém to nafizeni o SE pfipousti.
Narodni zdkon, tykajici se SE musi byt vsouladu se smérnicemi o akciovych
spolecnostech. Dals§i zdroj upravy se nachazi v pravidlech upravujicich akciové
spole¢nosti narodniho prava Clenského statu, kde méa spolecnost zapsané sidlo a také
vjeho norméch regulujicich obecné cinnost podnikateld. Dale se SE bude fidit
stanovami SE ve stejném rozsahu, jaky plati pro akciovou spole¢nost zalozenou ve
stejném stateé, jako je stat sidla evropské spolecnosti. Pokud se evropska spolec¢nost bude
zabyvat ¢innosti, ktera je upravena ve zvlastnich ptedpisech, budou se na ni aplikovat
pravidla tam zakotvena, i kdyz v pfislusném zdkoné nebude SE zminéna.

Pfednosti této upravy nicméné ziistava, ze v ramci upravy zakladani SE je
poprvé v evropském pravu upravena preshrani¢ni fiize narodnich akciovych spolecnosti.
Jednim ze zpisobl vzniku SE je totiz fuze ndrodnich akciovych spole¢nosti, z nichz
alespont dvé maji sidlo na Uzemi riiznych c¢lenskych stati. Dale je taky mozné, aby
evropska spolecnost vznikla zalozenim holdingové spolecnosti, spole¢né dcefiné
evropské akciové spole¢nosti &i zménou pravni formy akciové spolegnosti.'*

Dalsi prednosti je uprava pfemisténi sidla. Zatimco vétSina pravnich fada
nepiipousti pfemisténi zapsaného sidla spole¢nosti do zahranici, nafizeni toto umoziiuje
v Cl. 8, ktery zakazuje, aby pfi premisténi sidla doslo k likvidaci spolecnosti a k potiebé
J1 v novém staté opétovné zaloZit.

Pfemisténi sidla bude mit pfredevSim za nésledek podfizeni evropské
spolecnosti novému pravnimu fadu. Nafizeni o SE vymezuje podrobné naleZitosti
potiebné k piesunu sidla. Pfedné stanovi, Ze rozhodnuti valné hromady o pfemisténi
sidla je nutno pfiymout kvalifikovanou vétSinou nejméné dvou tietin hlasti a o usneseni
valné hromady je zapotiebi pofidit notatsky zapis. Kazdy stat ma také urcit Grad, ktery
bude kontrolovat splnéni predpokladii pro premisténi sidla a vyda o tom osvédéeni.'!
V Ceské republice je tato funkce svéfena zakonem ¢&. 627/2004 Sb. o Evropské
spolecnosti, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o SE*), do rukou notafi.
Rejstiikovy organ nového statu zapiSe SE do pfislusného rejstiiku na zaklad¢é tohoto
osv&dceni. V okamziku zapisu nabude zména sidla i souvisejici zmény stanov G¢innosti.

V rejstitku pivodniho statu se evropska spolecnost vymaze na zakladé notifikace,

180 Blize k tomu viz Pelikanova, L., Cern4, S. a kol. Obchodni pravo, I1. Dil Spole¢nosti obchodniho prava
a druzstva. ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 260.

81 pédic, J., Cech, P. Evropské pravo spolenosti véetné tplného znéni predpisti komunitirniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 167.
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kterou obdrzi od rejstiikového organu statu nového sidla. Tteti osoby mohou vici SE
namitat pivodni sidlo az do okamziku publikace vymazu ve staté ptivodniho sidla.

Z diivodu ochrany tretich osob, stanovi nafizeni o SE pro ucely Zzalob
podanych proti evropské spolecnosti ohledné zavazkid vzniklych pied ucinnosti
pfemisténi sidla, moZnost vychéazet z dosavadniho sidla SE. Tuto mozZnost lze vyuZzit,
1 pokud zaloby byly podany az po uc¢innosti pfemisténi sidla. Z divodu ochrany véfitela
je stat puvodniho sidla opravnén vydat osvédCeni o splnéni pozadavki k premisténi
sidla jen tehdy, pokud jsou pohledavky véftitelit vzniklé pred zvefejnénim projektu
pfemisténi sidla dostatecné chranény. Nicméné s piesunem sidla do zahrani¢i a tim
1 pfemisténim majetku 1ze o¢ekdvat, Ze se postaveni vétitelll pieci jen zhorsi.

Za ucelem ochrany minoritnich akciondii zmocniuje nafizeni ¢lenské staty,
aby zajistili ochranu tém akcionafi, ktefi s pfemisténim sidla nesouhlasili. V ¢eském
pravu se na tuto problematiku pouziji ustanoveni zdkona o pfeméndch obchodnich
spoleénosti.182

Premisténi sidla je také za urcitych podminek, stanovenych v ¢l. 8 odst. 15
nafizeni o SE, zakdzano. Naptiklad bylo-1i vi¢i SE zahajeno tizeni tykajici se jejiho
zruSeni, likvidace ¢i platebni neschopnosti. Nafizeni rovnéz dava ¢lenskym statim
moznost pfijmout takova opatieni, které¢ by umoznily zméné¢ sidla zabranit, v ptipadech,
kdy by to podle jejich nazoru bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Cesk4 republika viak
této moznosti nevyuzila.

Jak uz bylo feéeno, byl v Ceské republice piijat zakon, ktery specidlné
upravuje evropskou spolecnost, jeho druha ¢ast transponuje smérnici o SE a
doprovodny zdkon novelizuje zakonik prace. SE byla ale do naseho pravniho tadu
zafazena jiz zdkonem o EHZS scinnosti od 8. 10. 2004. Z divodu atraktivity pro
tuzemské 1 zahranicni investory se zakon o SE snaZi o co nejvetsi strucnost. Ze stejného
diivodu umoznil ¢esky zédkon, aby se na zakladani evropské spolecnosti, kterd umisti své
sidlo na uzemi Ceské republiky, podilela i spoleénost spliujici podminky v &l. 2
nafizeni o SE (a v § 3 zakona o SE)'®, ktera ale nema hlavni spravu v ¢lenském staté

ES.

182 7zakon & 125/2008 Sb., o pieménich obchodnich spolenosti a druzstev (dile jen ,.Zakon
o pfeménach®).

Cl. 2 odst.5 natizeni o SE: “Clensky stit miZe stanovit, Ze spolecnost, jejiz spravni ustiedi se
nenachdzi ve Spolecenstvi, se muze podilet na zalozeni SE, je-li spolecnost zalozena podle prava
¢lenského statu, ma sidlo v ¢lenském staté a ma skuteénou a trvalou vazbu na hospodéafstvi ¢lenského
statu.”

183
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Z pohledu ceského prava se mlze zdat byt problematicky pojem statutarni
sidlo, ktery pouziva nafizeni o SE. Na§ zakon v tomto smyslu pouziva pojmu zapsané
sidlo. Pod obéma pojmy budeme rozumét formalné urCené¢ umisténi fidiciho centra
(v Ceském zakoné¢ je pouzit pojem hlavni sprava) spole¢nosti, vymezeného ve stanovach
a zaroven zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku. Toto sidlo by mélo byt totozné se sidlem
skutecnym, tedy s mistem, odkud je spolecnost redln¢ spravovana a fizena. Jak jiz bylo
zminéno, pifipadny nesoulad budou feSit normy narodniho prava. § 5 zdkona o SE
stanovi, Ze evropska spolegnost, zapsana do obchodniho rejstitku na tizemi Ceské
republiky musi mit v mist¢ svého zapsané¢ho sidla svou hlavni spravu. Pokud tato
podminka neni splnéna, musi stat, na jehoz uzemi ma SE zapsané sidlo pfijmout
nezbytna opatieni vedouci k napravé a musi dohlizet na to, ze k napraveé opravdu dojde.
Poruseni pozadavku jednoty sidla zapsaného a skutecného muize vést ke zruSeni
spole¢nosti. V ptipadé€, ze Clensky stat zjisti, Ze se na jeho Uzemi nachdzi hlavni sprava
evropské spolecnosti, aniz v ném ma své zapsané sidlo, je povinen o tom stat, kde ma
takova spolecnost zapsané sidlo neprodlen¢ informovat.

Piesun sidla zptsobi zménu rozhodného prava, coz otvird moznosti narodnim
spole¢nostem. Ty mutzou evropskou spole¢nost vyuzivat k premistovani sidla.
Obdobné, jako miize evropska spolecnost vzniknout, tedy zménou formy, miize se také
pfeménit na akciovou spole¢nost fidici se ndrodnim pravem statu sidla. Samoziejmé, Ze
samotnd realizace nebude snadnd nebo dokonce rychld. Akciova spole¢nost zalozena
podle prava clenského statu, majici statutarni sidlo a hlavni sprdvu na Uzemi
Spolecenstvi, mize, ma-li po dobu alespoii dvou let dcefinou spolecnost fidici se
pravem jiného statu, zménit svou pravni formu na evropskou spolecnost. Evropska
spolecnost pak muze libovolné premistit své sidlo. Pfeménu z evropské spolecnosti na
narodni formu akciové spolecnosti ve staté¢ mista nového sidla je mozno podstoupit az
po dvou letech existence SE a po schvaleni nejméné dvou fadnych tcetnich zavérek.
Hlavnim kladem vSak je zachovani pravni osobnosti spole¢nosti. Tato uprava
nastartovala dal$i soutéz narodnich Gprav o co nejzajimavéjsi Gpravu nejen evropské
spolecnosti (tam, kde to nafizeni pfipousti), ale také obecné Upravu akciového prava
(vramci limitd nastavenych Druhou smérnici'®). Divodem je pochopitelnd snaha

prilédkat zahrani¢ni investory a zabranit odlivu vlastnich podnikatell a jejich kapitalu.

' Druha smérnice rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na
ochranu zajmu spolecnikt a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l.
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Jiz diive jsem zminila, Ze je na evropskou spolecnost potieba nahlizet,
s vyhradou zvlastni Upravy v nafizeni, jako na akciovou spole¢nost ziizenou podle
narodniho prava, v naSem pfipad¢ Ceského. Ob¢ tyto formy maji mnoho spole¢nych
znaki. Ob¢ jsou pravnickymi osobami (korporacemi), jejich zakladni kapital je rozdélen
na akcie a ob& odpovidaji svym véfitelim celym svym majetkem. Zasadni rozdil vSak
spoc¢iva v rozsahu ruceni jejich Clent (akciondii). Podle ¢eského prava totiz akcionaii
za zavazky spolecnosti neruci, zatimco podle natfizeni o SE ruc¢i do vySe svého upsané¢ho
zakladniho kapitalu. Ob¢ jsou rovnéz podnikateli ex lege, avSak jen akciova spole¢nost
muze byt zaloZena i za jinym ucelem nez podnikanim.

Oproti spolecnostem fidicim se ndrodnim pravem, je evropské spolecnosti
pfiznéna znacna volnost jak pfi zméné sidla a pfi nadndrodnich fuzich, tak 1 pfi Upravé
vnitiniho uspofadani.'™ Tim forma evropské spolenosti poskytuje lepsi podminky
svym ¢lentim k nadnérodni spolupraci bez nakladnych a byrokraticky naro¢nych tkont.

Zavérem lze fici, ze 1 pres piijeti a transpozici tzv. desaté smeérnice
(o pieshrani¢nich fuzich)'® je evropska spole¢nost nepochybné formou, ktera usnadiuje
preshraniéni podnikani. Jelikoz Ctrnactd smérnice (o premisténi sidla do zahranici)
nebyla pfijata (a jeji dalsi osud je nejasny, viz kapitola 6 této ¢asti), je forma SE jednim
z mala prostiedkll k pfemistovani sidla spolecnosti, i kdyz moznosti které nam tato
forma spolecnosti nabizi, nejsou vzdy uplné jednoduché a maji svd omezeni (napt. pii
snaze premeénit akciovou spolecnost zalozenou podle prava jednoho ¢lenského statu na
akciovou spole¢nost podle jiného ¢lenského statu pomoci transformace na SE, nardzime
na jiz zminované dvouleté Casové omezeni). Mozna i z téchto divodi se zejména
zpocatku své existence netéSila SE takové oblibé, jak se predpokladalo pii jeji ptiprave.
V nedavné dobé proto Evropské komise zahdjila studii tykajici se pouzivani SE a jejiho
dopadu na jednotny evropsky trh a v soucasné dobé probihaji prace na revizi a moznych

v 1 1
zménach SE.'®7

58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich
zékladniho kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (77/91/EHS).

"85 Petr, M. Evropska spole¢nost. Pravni rozhledy 2005, &. 2,3, str. 69-76, 107—114, str. 114.

1% Smérnice &. 2005/56/ES o pieshrani¢nich fizich kapitalovych spole¢nosti, http:/eur-lex.europa.eu.

%7 Vice informaci na strankach Evropské komise:
http://ec.europa.eu/internal market/company/se/index en.htm.
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4.2. Evropska druzstevni spole¢nost

Evropska druzstevni spole¢nost (European Cooperative Society, dale jen
»SCE®) je dalsi z forem spolecnosti upravenych na evropské urovni. Stalo se tak
nafizenim 1435/2003 o statutu Evropské druzstevni spoleénosti,'™ které se stalo u¢inné
k 18. srpnu 2006 (dale jen ,,nafizeni o SCE®). V ¢eském pravu je Evropska druZstevni
spolecnost upravena zdkonem 307/2006 Sb., o Evropské druzstevni spolecnosti (dale
jen ,,zakon o SCE®).

Smyslem natizeni o SCE je ptredev§im doplnit ipravu spolecnosti po schvaleni
nafizeni o SE, které nebere v potaz zvlastni potfeby druzZstevnictvi pfi pfeshrani¢nich
operacich a neni proto pro druzstva piili§ vyuZitelna. Uprava v nafizeni o SCE je tak do
jisté miry podobna nafizeni o SE, casto naptiklad odkazuje na upravu narodniho
akciového prava.

Pojeti Evropské druzstevni spolecnosti je koncipovano v souladu s tradicnim
pojetim druzstva, predevsim co se tyké jeho specifického ucelu a principu, Ze jeden ¢len
ma jeden hlas. Povaha SCE je vSak odli$na od druzstva jak ho zname v ¢eském pravu.
V ¢eském pravu neni druzstvo formou obchodni spolecnosti, ale je chapano jako odlisna
forma. Zatimco SCE je chapéana jako forma obchodni spolecnosti (navazuje tim na
tradice pfedev§im francouzského prava). Coz vSak neni piekvapujici, vezmeme-li
v potaz ¢lanek 54 SFEU a jeho definici toho, co je povazovano za spolecnost.

Co se tyce prava aplikovatelného na SCE, je uprava opét obdobna s nafizenim
o SE. Podle ¢lanku 8 natfizeni o SCE se SCE fidi nafizenim a svymi stanovami, je-li to
v nafizeni vyslovné pfipusténo. V piipad¢, Ze jde o otazku, kterd neni natfizenim o SCE
upravena nebo je upravena jen zcasti, bude se SCE fidit vnitrostatnimi piedpisy
vztahujicimi se k SCE, ptipadn€¢ pravni upravou druzstev podle clenského statu ve
kterém ma své sidlo nebo svymi stanovami stejnym zplsobem, jako u druzstva
zalozené¢ho v souladu s pravnimi pfedpisy Clenského statu, ve kterém ma své sidlo.
Urcendi sidla je tedy rozhodujici pro stanoveni pravniho rezimu SCE. Stejné jako u SE,
musi byt sidlo umisténo na tizemi SpoleCenstvi, a to ve stejném Clenském statu, kde je
umisténa hlavni sprava spole¢nosti. Stejn€ jako k nafizeni o SE bylo potieba piijeti
zvlastniho zakona, byl takovy zdkon pfijat 1 ve vztahu k nafizeni o evropské druzstevni

spolecnosti.

' Natizeni Rady (ES) &. 1435/2003 ze dne 22. &ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spolednosti
(SCE), http://eur-lex.europa.eu.

68



Na zékon ¢. 307/2006 o Evropské druzstevni spolecnosti je tfeba nahlizet
z pohledu evropského prava a je tieba si uvédomit prednost evropského prava a s tim
souvisejici povinnost konformniho vykladu ceskych zékoni evropskému pravu.
Z uvedeného vyplyva, ze Cesky zdkon lze aplikovat jen v souladu s natizenim, a pokud
by zakonodarce pfijal takova opatieni, kterd by piekraCovala opravnéni k vlastni
narodni Upravé, nesmi byt zakon v tomto rozsahu aplikovan ani soudy ani jinymi
statnimi orgadny. Na druhou stranu soukromopravni subjekty se mohou této
neaplikovatelnosti dovolavat, a jestlize neuspéji, mohou uplatnit pravo z odpovédnosti
statu za $kodu zptisobenou porusenim evropského prava.'®

Zajimavosti je, ze v nckterych otazkach odkazuje nafizeni o SCE na
vnitrostatni Upravu druzstev, ale vjinych otdzkdch odkazuje na pravo akciovych
spoleCnosti. Jako pfiklad bychom mohli uvést zapis spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku, ktery se bude fidit v souladu s pravem statu podle sidla SCE, kterym se fidi
akciové spolecnosti (viz. ¢lanek 11 odstavec 1 nafizeni o SCE), zatimco na stanovy
SCE ma byt pouzita Giprava tykajici se druzstev. V piipadé fuzi je tomu obdobné. Cl. 20
nafizeni o SCE odkazuje na narodni upravu fuzi druzstev kazdého ¢lenského statu sidla
zOCastnéného druzstva a subsididrn€ na pravo fuzi akciovych spolecnosti tohoto statu.
V otdzce ochrany mensinového Clena druzstva zacastnéného na fuzi, odkazuje nafizeni
o SCE do narodnich uprav. Zakon o SCE v § 16 stanovi, ze
¢len druzstva, které se ucastni zaloZzeni evropské druzstevni spolecnosti fuzi a které ma
zapsané sidlo na izemi Ceské republiky, miize z druzstva vystoupit ve 1hiité 30 dnil ode
dne, kdy se Clenska schiize druzstva usnesla na schvaleni navrhu projektu o zalozeni
evropské druzstevni spoleCnosti fuzi, jestlize se zasedani Clenské schlize ztcastnil a
nehlasoval pro schvaleni navrhu. Na rozdil od nafizeni, které vymezuje pro potteby
ochrany mensinovych ¢lent, takového €lena, ktery hlasoval proti navrhu, nds zakon je
v tomto ohledu $irsi. Jak uz bylo feCeno vyse, z divodu eurokonformniho vykladu bude
potieba Cesky zakon vykladat restriktivné.

Hlavnim diivodem pro tento systém dvou typlti odkazii je ptfedevSim to, Ze
otazky publikace akciovych spolecnosti byly harmonizovany na evropské urovni (viz.
Prvni smérnice 68/151/EHS o publicit¢ a Jedenactd smérnice 89/666/EHS o publicité

pobocek), ale otazky publicity druzstev nikoli. Evropsky zakonodarce tak dociluje

'8 Ppelikanova, L, Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 533.
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sjednoceni pravniho rezimu nikoli pfimou upravou, ale odkazem na tUpravu jiz
harmonizovanou.'”

K aplikovatelnému pravu zbyva dodat, Ze pro ucast zaméstnancli na fizeni
spole¢nosti se pro SCE pouZije uprava smérnice 2003/72/ES"".

Hlavnim ucelem SCE podle ¢lanku 1 natfizeni o SCE uspokojovéani potieb
jejich €lenti nebo rozvoj jejich hospodaiskych a socialnich ¢innosti, zejména uzaviranim
smluv se Cleny na dodavky zbozi ¢i poskytovani sluzeb nebo na provedeni praci
takového druhu, ktery SCE provadi nebo obstarava. Ugelem SCE muiZe byt rovnéz
uspokojovani potieb jejich ¢lent vySe uvedenym zpusobem prostiednictvim podpory
jejich ucasti na hospodarskych ¢innostech v jedné nebo vice SCE nebo vnitrostatnich
druzstvech. SCE muize svou &innost vykonavat prostiednictvim deefiné spolenosti.'”*
SCE nesmi umoznit ucast na své ¢innosti ne¢lenlim ani jim poskytnout uzitky ze své
¢innosti, ledaze by to bylo stanoveno ve stanovach.

Charakteristickym znakem SCE je variabilnost jejiho kapitdlu a ¢lenti. Podle
¢lanku 1 odstavce 2 nafizeni o SCE je kapital SCE rozlozen na vklady, pfi¢emz pocet
vkladii a zékladni kapital je proménny. Tato ,,vlastnost™ kapitalu je zdkladnim odliSenim
od ostatnich spolecnosti, ve kterych je kapital fixn¢ stanoven. Zakladni kapital je pro
SCE stanoven ve vysi 30 000 eur, piipadné muaze byt i vyssi, ma-li SCE vykonavat
¢innost pro kterou vyzaduje pravo Clenského statu vyssi kapital. Zakladnim principem
vySe uvedené variability kapitalu je, Ze jeho vySe se méni v zavislosti na ptfibyvani nebo
ubyvani ¢lentll a tyto zmény nevyzaduji zmény stanov ani zapis do obchodniho rejstiiku.
Stanovy pak urcuji, pod jakou Castku zékladni kapitdl nesmi klesnout, pficemz tato
Castka nesmi byt nizsi nez zékladni kapital vyzadovany natizenim o SCE, a to je ¢astka
30 000 eur. Tato variabilnost kapitdlu miize byt pro podnikatele zajimava predevsim
proto, ze Druhd smérnice o obchodnich spole¢nostech (77/91/ES) omezila moznost
zakladani akciovych spolecnosti na variabilni kapital, a variabilni kapital je dnes mozny
pravé jen u druzstev a také u investiCnich spole¢nosti (dle Ceské pravni terminologie
investi¢ni fondy).

Na zavér bych se struéné€ zminila o jesté o dvou otazkach tykajici se SCE. Jde

0 zpusob jejiho zalozeni a 0 moznost premisténi sidla.

1% Viz. Pelikanova, I., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spolenosti obchodniho prava a druzstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 276.

! Smérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. &ervence 2003, kterou se doplituje statut evropské druzstevni
spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci, http://eur-lex.europa.eu.

"2 Viz. ¢lének 1/3 natizeni o SCE.
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Uprava zaloZeni je §ir§i nez u SE. Nafizeni o SCE stanovi pét moznosti
zalozeni SCE, pficemz zadkladni pravidlo musi byt splnéno u vSech téchto moznosti.
Vzdy musi byt pfitomen preshranicni prvek. Konkrétné se jedné o zaloZeni nejméné péti
fyzickymi osobami, pokud pobyvaji alespoii ve dvou clenskych statech. Druhou
moznosti je zaloZeni alesponl péti fyzickymi osobami nebo spole¢nostmi ve smyslu ¢l.
54 SFEU, zalozenymi podle prava Clenského statu, které maji bydlist€¢ v nejméné dvou
ruznych cClenskych statech nebo se fidi pravem alespont dvou rtiznych Clenskych stati.
Dalsi moznosti je zalozeni pouze osobami ve smyslu ¢l. 54, za predpokladu existence
pteshrani¢niho prvku. Neni-li mezi zakladateli fyzicka osoba, staci, aby byly zakladajici
subjekty pouze dva. Ctvrtou moznosti je zalozeni pomoci fuzi druZstev zaloZenych
podle prava ¢lenského statu, ktera maji sidlo i spravu na tizemi Spolecenstvi, fidi-li se
alespont dvé tato druzstva pravem riznych clenskych stath. A posledni moznosti je
vznik pfeménou druZstva zaloZen¢ho podle prava clenského statu, které ma sidlo
1 spravu na tizemi Evropské Unie, pokud ma po dobu alesponi dvou let provozovnu nebo
dcefinou spolecnost fidici se pravem jiného Clenského statu. Je dulezité dodat, Ze samo
nafizeni upravuje pouze zaloZeni pomoci flize a zmény pravni formy. Ostatni moZnosti
jsou ponechany na Upravé pravem Clenského statu, ve kterém bude mit nové zalozena
SCE zapsané sv¢ sidlo.

Poslednim bodem této strucné¢ exkurze do Upravy Evropské druzstevni
spoleCnosti je pfemisténi sidla. Stejn¢ jako ostatni evropské formy spolecnosti, i SCE
umoznuje, aby doslo k pfemisténi jejiho sidla. Tato skutecnost ma vyznam predevsim
diky tomu, Ze obecna uprava o premisténi sidla je stdle v nedohlednu.

Uprava piemisténi sidla je prakticky totozna s jiz vySe popsanou Upravou
pfemisténi sidla SE. Krom terminologickych odliSnosti vyplyvaji rozdily pfedev§im
tykajici se ochrany minoritnich akcionaii. V SE je tato problematika feSena pomoci
odkazu do vnitrostatniho prava. U SCE je uprava obsazena pfimo v nafizeni o SCE,
které stanovi, Ze kazdy clen, ktery na valné hromadé nebo na schizi tseku nebo
oddéleni vyjadii nesouhlas s rozhodnutim o premisténi sidla, mize do dvou mésicii od
rozhodnuti valné hromady oznamit své vystoupeni z SCE. Clenstvi tohoto ¢lena zanika
ke konci ucetniho obdobi, ve kterém své vystoupeni oznamil, a ve vztahu k nému neni

premisténi sidla SCE uc¢inné. Vystoupeni zakldda tomuto ¢lenovi narok na vyplaceni
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jeho podilti za podminek stanovenych timto nafizenim.'”® Zakon o SCE dale upravuje
pravo veritell na dodatecné zajisténi pohledavek, jestlize se premisténim sidla
vyznamnym zptisobem zhorsi jejich dobytnost.'”*

Konec¢né jako posledni pozndmku k pfemisténi sidla bych chtéla pfipomenout
jeden z diivodli zruSeni spolecnosti a tim je, stejné jako v pfipadé SE nesoulad mezi
skutecnym a zapsanym sidlem. Pokud SCE ve lhaté¢ k tomu poskytnuté soudem
neuskuteni opatteni k napravé upravena v nafizeni, mize soud rozhodnout o jejim
zrusenti.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi formami spole¢nosti ma Evropska
druzstevni spolecnost mensi vyznam a také jeji pouziti Ceskymi podnikateli bude
pravdépodobné minimalni. Pfesto pfedstavuje dualezitou soucast evropské upravy
spolecnosti s pieshrani¢énim prvkem. Pfedevs§im pak jde o dalsi krok k naplnéni svobody

usazovani se.

4.3. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni

Evropské hospodatské zdjmové sdruzeni (déle jen ,,sdruzeni* nebo ,,EHZS®) je
nejstar§i formou nadnarodni korporace upravené normami komunitirniho prava.'®
Vzorem pro jeho tpravu bylo francouzské pravo, ¢ehoz si nelze v nékterych aspektech
sdruzeni nev§imnout."”® Zakladem jeho pravni Gpravy je nafizeni Rady &. 2137/85
o vytvofeni evropského hospodaiského zijmového sdruzeni (dale jen “nafizeni
o sdruzeni®), které se opira o ¢l. 308 SES.

Podle diivodové zpravy k tomuto natizeni bylo jeho smyslem zkonstruovat na
uzemi SpoleCenstvi takovou formu preshranicni spoluprdce, aby ucastnici
hospodarskych vztahl z riznych stath nemuseli zakladat spolecnosti podle narodniho
prava jednotlivych clenskych statl, ale aby existovala takova forma, kterd bude
podléhat ptimo evropskému pravu. EHZS mélo hlavné usnadnit spolupraci podnikatelt
pies hranice clenskych stati a ulehCit hospodarskou Cinnost jeho ¢lent a tim jim
zejména umoznit hospodarsky rist. Cilem sdruzeni je totiz podpora hospodaiské

¢innosti ¢lenll, ne ¢innost sméfujici k dosazeni vlastniho zisku. Pfimym pfedmétem

" Viz. ¢lének 7/5 natizeni o SCE.

194§ 7 zakona o SCE.

93 pédic, J., Cech, P. Evropské pravo spolenosti véetné tplného znéni predpisti komunitirniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 75.

%0 Blize viz Dédi¢, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti véetnd uplného znéni predpist
komunitarniho prava. BOVA Polygon, Praha, 2004. str. 177.
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¢innosti neni podnikani. Sdruzeni je nadnarodni formou spolecnosti, kterd musi mit
vzdy jen pomocny charakter k hospodarské cinnosti jeho Clend. Nesmi vykonavat
¢innost zcela nezdvislou na Cinnosti ¢lenl, nesmi své ¢leny fidit, ani nad nimi
vykonévat kontrolu. Natizeni také obsahuje zédkaz fetézeni, tzn., ze sdruzeni nesmi byt
¢lenem jiného evropského hospodarského zdjmového sdruzeni.

Charakteristicky znak mtizeme spatfovat v tom, ze jeho pravni zaklad je ve
vSech clenskych statech stejny. Alespon dva jeho ¢lenové musi mit skute¢né sidlo
v riznych statech Spolecenstvi, nebo alespon jeden musi mit skute¢né sidlo v jednom
¢lenském staté¢ a druhy v jiném vykonavat hlavni ¢innost. Sidlo musi byt umisténo do
Clenského statu, v némz je fidici centrum sdruzeni nebo v némz je fidici centrum nebo
centrum hlavni Cinnosti nckterého clena, pokud sdruzeni v této zemi vyviji svou
&innost."”’

Hlavni vyhodou sdruzeni je, Ze si miZe zvolit sidlo atim i1 pravni rezim,
kterym se bude fidit s moznosti piemistovat své sidlo do raznych clenskych stath
Evropskych spoleCenstvi, aniz by tim dochdzelo k jeho zrusSeni. Sdruzeni tedy poziva
primarni svobody usazovani, ale nepfemistuje se spolu s osobnim statutem. V kazdém
staté bude podiizeno tamni pravni upravé. Uprava EHZS neni totiz obsaZena jen
v evropském pravu, ale podplirné se na né¢j pouziji také ustanoveni narodniho prava.
Nafizeni se samoziejmé bude aplikovat jako prvni v potadi bez ohledu na umisténi sidla
sdruzeni nebo na pravni fad statu, ve kterém sdruzeni plsobi. V otazkach, ve kterych
jsou ustanoveni nafizeni dispozitivni povahy, se ve stejné roviné uplatni ustanoveni
smlouvy, kterou je EHZS zalozeno. Podle kolizniho pravidla obsaZzené¢ho v nafizeni se
na smlouvu o zalozeni EHZS pouzije pravo Clenského statu, v némz je umisténo sidlo
EHZS. V otazkach, které nejsou upraveny v nafizeni ani v zaklddaci smlouvé (smlouva
o sdruzeni) se mohou projevit zvlastnosti narodni upravy. Tam, kde se neuplatni
subsidiarni aplikovatelnost préava statu sidla, podléha sdruzeni pravnimu fadu statu,
v némz uskute&iiuje svoji &innost.'”® Dispozitivnost nafizeni umozituje pruzngjsi reakci
¢lenti sdruzeni na nastalé situace, kdyz dovoluje zmény tykajici se trvani sdruzeni
pfijimat jednomyslnym rozhodnutim jeho ¢lenii a nenuti je podstupovat formalné
naro¢néjsi proces zmény smlouvy o sdruzeni. Rozhodné pravo aplikovatelné na ¢leny

sdruzeni tim neni dotéeno.

7 pelikanova, L, Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 248.

% Ppelikanova, L, Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 246.
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Na sdruZeni se sidlem v Ceské republice se subsidiarné aplikuje ¢eska pravni
uprava. V navaznosti na nafizeni o EHZS byl u nas pfijat zakon ¢. 360/2004 Sb., ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale ,,zdkon o EHZS*). Ten na pravni poméry EHZS
zakotvuje subsididrni pouziti obecnych ustanoveni o obchodnich spolecnostech a
ustanoveni o vetejné obchodni spolecnosti. Sdruzeni ma pravni formu pravnické osoby.
I kdyZ nafizeni tuto otazku ponechava na ¢lenskych statech, v naSem pravnim radu neni
divod, pro¢ by sdruzeni nemélo byt pravnickou osobou. Podle nafizeni o EHZS
disponuje totiz jak zpisobilosti k prdviim a povinnostem a zpusobilosti k pravnim
ukoniim, tak procesni zptsobilosti. EHZS je dale obchodni spolecnosti podle § 56 odst.
1 ObchZ a ex lege podnikatelem, podle § 2 odst. 2 pism. a), protoze se zapisuje do
obchodniho rejstiiku. Z toho vyplyva, ze bude spadat pod rezim obchodniho zakoniku
obecné a dokonce bude mozné subsidiarni pouziti obcanského zékoniku.

Ceska pravni uprava se dale bude aplikovat v otazce opravnéni Geského
pravniho subjektu stat se &lenem sdruzeni, jeho sidlo bude v jiném ¢&lenském staté.'””
Jak bylo feceno vyse, k posouzeni zpusobilosti ¢lena sdruzeni se pouzije jeho rozhodné
pravo, tedy pravo osobniho statutu.

V Ceském pravu se sdruzeni nejvice podobd veifejné obchodni spolecnosti, ma
vSak né¢které znaky spoleCnosti s ruCenim omezenym. V zadném piipadé vSak nejde
o sdruZeni ve smyslu § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, v platném znéni
(dale jen ,,ObEZ*), protoze to neni nadano pravni subjektivitou. Narozdil od typického
znaku osobni spolecnosti u nds, zanik ¢lenstvi ¢lena sdruzeni nema za nasledek zruSeni
sdruzenti, to trva dal mezi zbyvajicimi Cleny.

Velkou ptednosti EHZS je moznost pfemisténi sidla. Pfemisténi sidla EHZS je
mozné jen vramci Uzemi Evropské Unie a md za ndsledek zménu subsididrné
aplikovatelného prava. Nafizeni podrobn¢ upravuje postup pii pfemistovani sidla. U nas
tuto problematiku upravuje zakon o EHZS v § 5 a postup tam stanoveny
kopiruje natizeni. Hlavnim ptedpokladem je, ze piemisténi sidla schvalili vSichni
ucastnici sdruzeni. Premisténi je 0Cinné okamzikem, kdy je zapsano nové sidlo
v piislusném rejstiiku statu nového sidla. K vymazu z rejsttiku, v némz je zapsano podle
puvodniho sidla dojde az po prokazani zapisu v novém staté. Natfizeni o EHZS
ponechalo na wvnitrostatnich upravdch moznost zabranéni pieneseni sidla sdruZeni

v ptipad€, Ze by toto bylo v rozporu s vefejnymi zdjmy statu, z néhoz ma byt sidlo

19 Ppelikanova, L, Cerna, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 516.
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preneseno. Ceskéa republika tuto moZnost nevyuzila a nemiize tedy branit pfemisténi
sdruzeni.

Evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni je sice nejstar§i formou nadnarodni
korporace, ale tato forma se v pribéhu ¢asu ukazala jako neoblibend. Dlivodii miizeme
vidét hned vicero. Hlavnim z nich bude neomezené a nepodminéné ruceni ¢lend za
zdvazky sdruzeni, neméné¢ vyznamnym divodem pak bude povinnost v pomérné
rozsahlé mife zverejiiovat udaje jak o sdruzeni, tak o jeho ¢lenech. Za negativni je také
povazovano omezeni ucelu a mozné¢ho predmétu Cinnosti sdruzeni, omezené moznosti
podnikatelli z tfetich zemi Ucastnit se na sdruZeni i1 ndklady spojené se zakladanim

sdruzeni.

4.4. Evropska soukroma spolecnost

Na zavér popisu evropskych forem spolecnosti bych se chtéla jesté zminit
o navrhu Evropské soukromé spolecnosti, jehoz posledni vetejnosti dostupny ndvrh
pfedlozila Komise na podzim loniského roku. Jde o dal§i zforem spolecnosti
upravenych na trovni evropského prava. Na rozdil od dosud existujicich forem, by tato
méla byt ur€ena predevs§im pro malé a stfedni podniky a tim padem zaplnit mezeru ve
stavajici evropské tprave spolecnosti.

Jiz 25. €ervna 2008 predloZzila Komise Navrh nafizeni Rady o statutu Evropské
soukromé spolecnosti (dale jen ,,Navrh®). V tomto navrhu byla zminéna nevhodnost
upravy Evropské spolec¢nosti pro vyuZziti malymi a stfednimi podnikateli. Podle Charty
pro malé podniky (Charter for Small Businesses), jsou malé a stfedni podniky pateti
evropské ekonomiky a klicem ke konkurenceschopnosti, pfedevS§im v usili ucinit

200 . .
Ve skutecnosti

Evropu svétové konkurenéni a dynamicky se rozvijejici ekonomikou.
sttedni a malé podniky tvofi vice nez 99% spolecnosti v Evropské Unii a vytvaii vice
nez dvé¢ tietiny pracovnich mist. Kvili své velikosti jsou velmi nadchylné na vnéjsi vlivy
obchodniho prostiedi a také cCeli mnoha prekazkam, zvlasté pokud chtéji provozovat
svij podnik za hranicemi statu svého zaloZeni nebo pokud chtéji v jiném clenském staté

zalozit pobocku ¢i jinou formu zastoupeni. Administrativni ndklady a ndklady na pravni

sluzby spojené se zalozenim takovych pobocek ve 27 riznych pravnich systémech jsou

% Susanne Braun, The European Private Company: A Supranational Company Form for Small and
Medium-sized Enterprises?, German Law Journal,
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol05Nol11/PDF_Vol 05 No 11 1393-

1408 _EU_Braun.pdf, page 1.
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pro malé a stfedni podniky velmi tiZivé a vyrazné prevysuji zisk, ktery by jim rozsifeni
do dalgich statd pfineslo.*”!

Pro tyto podniky je obtizngj$i proniknout se svymi aktivitami do zahranici,
protoZe jim administrativni a zdkonné ptekazky zpisobuji znacné naklady, které jsou
pro n¢ citelngjsi zatézi, nez je tomu napt. u akciovych spolecnosti. Tyto ndklady jsou
vyvolany pfedevSim potfebami ziskat informace o zahrani¢nim pravnim systému a
zejména nutnosti pravnich konzultaci, popi. vyuzivani zahrani¢nich odborniki, a to
nejen v oblasti prava.

Evropskad soukroma spolecnost (dale jen ,,ESS*) by méla zejména usnadnit
malym a stfednim podnikatelim pteshrani¢ni mobilitu, a to ptedevSim pii zakladani
pobocek a dcefinych spole¢nosti v jiném Clenském staté a dale v otdzce premistovani
sidla. Podle vysvétlujiciho stanoviska Evropské Komise®” by ESS méla podporovat
konkurenceschopnost stfednich a malych podnikli tim, Ze jim umoZni jednodussi
zalozeni a provozovani jejich ¢innosti na uzemi jednotného trhu. Tato forma by méla
podnikatelim umozZnit zaloZeni soukromé spole€nosti na stejném, jednoduchém
principu, ktery bude zalozen na flexibilni pravni Gpravé napti¢ Evropskou Unii a jejim
cilem bude snizit naklady na zalozeni a provozovani podniku v souladu s piedpisy
jednotlivych ¢lenskych statt.””® Vétsina zasadnich rozdild mezi jednotlivymi Gpravami
by méla byt odstranéna jednotnou formou spolecnosti.

ESS nema za cil konkurovat narodnim formam spole¢nosti, ma fungovat jako
alternativni feSeni a byt institutem zaloZenym pfimo evropskym pravem. Organizovani
spolecnosti na evropské urovni uleh¢i malym a stitednim podnikiim zakladani a kontrolu
dcefinych spole¢nosti v jinych Clenskych statech. VétSina stavajicich instrumenta
evropského prava, které slouzi k preshrani¢ni mobilité spolecnosti, nejsou pro tento typ
spolecnosti pfili§ vhodné. Bud’ je Gprava zamétena spiSe na akciové spolecnosti (viz.
Evropska spole¢nost) nebo je jejich pouziti omezeno na konkrétni situaci, jako jsou
tteba pfeshrani¢ni fuze (viz. Desatd smérnice o preshrani¢nich fazich).

ESS by méla mit pravni formu obdobnou na$i spolecnosti s rucenim
omezenym s jednotnou strukturou pro vSechny clenské staty. Obdobnou formu

spole¢nosti maji ve svém pravnim fadu upraveny vSechny ¢lenské staty EU (Private

' Christoph Teichman, European Parliament Calling for Legislative Action on the European Private
Company, European Company Law, June 2007, Volume 4, Issue 3, page 122.

292 Explanatory memorandum to the proposal - Proposal for a Council Regulation on the Statute for a
European private company, http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/epc/proposal_en.pdf.

%% Explanatory memorandum to the proposal - Proposal for a Council Regulation on the Statute for a
European private company, http://ec.europa.eu/internal market/company/docs/epc/proposal_en.pdf.

76



Company Limited by Shares ve Velké Britanii, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
v Némecku, Besloten Vennootschap v Nizozemi ¢i Societe par action simplifiee ve
Francii). 1 kdyz vétSina Gprava téchto spolecnosti v jednotlivych ¢lenskych statech je
v nékterych bodech stejna ¢i velice blizkd, v jinych se vyrazné lisi. Mezi hlavni rozdily
se fadi vySe zdkladniho kapitalu poZzadovana jednotlivymi pravnimi fady k zalozeni té
které spoleCnosti. Zatimco nékteré clenské staty zastdvaji benevolentni Upravu a
zakladni kapitdl je jen formalitou (napf. 1£ ve Velké Britanii), jiné Clenské staty
pozaduji velmi vysoky zakladni kapital a ptisna pravidla udrzovani jeho vySe (naptiklad
v Rakousku ¢ini zdkladni kapitdl 35.000,- €). DalSimi dilezitymi rozdily jsou vyse
administrativnich nakladii na zalozeni spolecnosti, jeji slozitost a délka.

Z existence téchto rozdill je patrny vyznam toho, k jakému zplsobu upravy
ESS se nakonec Evropskd Unie prikloni, resp. jak moc bude ESS ,evropskou*
spolecnosti a do jaké miry bude zavisla na narodnim pravu jednotlivych ¢lenskych stati.
Vétsina dosavadnich navrht a studii® uptfednostnuje takovou tUpravu evropské
soukromé spolec¢nosti, kterd by se co nejvice zakladala na evropském pravu, a tim by
vznikla forma spolecnosti podobnd ¢i dokonce identickd pro vSechny clenské staty.
Zpusob, jakym jsou upraveny dosavadni formy spolecnosti na zakladé evropského
prava, ukazuje, Ze odkazy na pravni fady jednotlivych ¢lenskych statt zptisobuji velké
rozdily v kone¢ném uspofadani spolecnosti. V rezoluci Evropského parlamentu
s pfipominkami k statutu ESS byla dokonce navrzena varianta, aby urcité otazky byly
vyhaty z jurisdikce &lenskych statii a jejich uprava by se fidila pouze statutem ESS.**
Mezi tyto otdzky by patfila zejména pravni zpusobilost ESS, jeji zaloZeni, pfemény a
zruSeni 1 organizacni struktura vcetné ¢lenstvi v ESS. Povaha statutu ESS by méla byt
spiSe dispozitivni s moznosti se od ni odchylit ve stanovach. Tento pfistup tedy
vyzdvihuje komplexni zplsob upravy evropskym pravem bez odkazii na narodni pravni
rady. Takova uprava by vyznamnou mérou snizila nédklady na pravni porady a zaroven
piispéla k vétSi pravni jistoté. Za negativum bylo mozno povazovat piipadnou

206

rozséhlost takové upravy.” Jak se ale postupem doby ukdzalo, tato moznost nebyla

29 Naptiklad projekt institutu CREDA - Centre de Recherche sur le Droit des Affaires, vyzkumné

oddéleni Pafizské obchodni komory (Paris Chamber of Comerce and Industry, Chambre de
Commerce et d'Industrie de Paris) ¢i navrhu statutu ESS Prof. Dr. Teichmana z Julius-Maximilians-
Universitdt Wiirzburg.

% European Parliament Resolution with Recommendations to the Commission on the European Private
Company Statut.

2% Rozsahla uprava viak nemusi byt podminkou komplexni Gpravy, piikladem miize byt némecka uprava
GmbH, ktera je obsaZena v pouhych 87 paragrafech a piesto je dostatecné komplexni.
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prosaditelna praveé z divodi odlisného ptistupu k pravu spole¢nosti riznymi ¢lenskymi
staty.

Jinym pfistupem je navrh na Upravu jen zakladnich oblasti pro fungovani
spoleCnosti. V oblastech neupravenych ve statutu by bylo odkazovano bud’ na zakladni
principy statutu a obecné evropského prava nebo na narodni pravni upravy. Koliznim
kritériem by tu pak bylo zapsané sidlo ESS. Flexibilita této upravy spo¢ivd ve smluvni
volnosti zakladatela ESS. Statut by sice urcCoval, které otdzky maji byt obsazeny ve
stanovach spolecnosti, ale ponechéval by na zakladatelich, jakym zplisobem je upravi.
Statut ESS by pak obsahoval i vzorové stanovy. Nevyhody spoc¢ivaji v mensi pravni
jistoté v pripadé€, ze urcité otazky nebudou regulovany statutem ani stanovami. Pokud
by mira flexibility v otdzce stanov byla pfili§ vysokd, nedochézelo by ke vzniku
unifikované formy ESS na celém tzemi Spolecenstvi. Evropské soukromé spole¢nosti
by v takovém ptipad€¢ mély jen stejny ¢i podobny zéklad ale odliSnou strukturu. Zatim
posledni vefejné¢ dostupnou verzi je navrh z listopadu 2009, podle kterého mélo
Natizeni a Statutu Evropské soukromé spolec¢nosti vstoupit v platnost v ¢ervenci 2010.
I kdyz tento néavrh jiz neobsahoval mnoho spornych otazek, z divodu nemoznosti shody

na Gpravé ulasti zaméstnanci se tak nestalo.””’

Z pohledu vySe rozebranych pfistupt
k upravé je nutné konstatovat, ze zvitézil spiSe druhy piistup. Navrh natizeni o ESS sice
obsahuje mén¢ odkazli na narodni pravo nez naptiklad natizeni o SE, nicmén¢ forma
této spolecnosti, bude-li navrh pftijat ve stavajici podob¢, se mize stat od statu velmi
lisit. Evropska soukroma spolecnost tak s nejvétsi pravdépodobnosti nebude natolik
»evropskou® formou spolecnosti resp. spolecnosti zalozenou vyhradné Ci pievazné na
evropském pravu, jak mnozi pravni teoretici doufali.

I ptesto, ze pokusy o vytvoreni jednotné formy evropské spolecnosti prozatim
ztroskotaly na nemoznosti dosdhnout politického konsenzu, a tak finalni znéni statutu
ESS nemiizeme dost dobie ptedvidat, je posledni verze Navrhu pomérné kompletni a
proto si dovolim podobu této formy spole¢nosti rozebrat.

S odkazem na vySe rozebrané piistupy Upravy povazuji za vhodné zminit
nejprve pravo pouzitelné na Evropskou soukromou spolecnost. Zakladnim pravnim

ramcem pro ESS zaloZenou v jakémkoli ¢lenském staté je Nafizeni o ESS a jeho

27 Navrh ve své souasné podobé spojuje prava zaméstnancii s pravnim fadem statu, ve kterém ma ESS
zapsané¢ sidlo. Podle Némecké vlady by vSak takovyto pfistup umoznil obejiti upravy prav
zaméstnancu ve stat¢ zaloZeni tim, ze by ESS pfemistila své sidlo, coz by mélo byt mozné po uplynuti
prechodného obdobi dvou let od doby, kdy toto Nafizeni vstoupi v platnost.(¢lanek 7 Navrhu natfizeni
Rady o ESS). Takova uprava je pro Némecko nepfijatelna a v souc¢asné dob¢ se ¢eka na kompromisni
navrh z jeho strany, ktery bude diskutovan ostatnimi ¢lenskymi staty.
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hmotnépravni pravidla. V z4jmu zajisténi vysokého stupné smluvni volnosti a flexibility
se ESS dale tidi svymi stanovami.’” Navrh stanovi ve své piiloze seznam zalezitosti,
které musi Clenové ESS upravit pravidly ve stanovach. Na tyto zalezitosti by se mélo
vztahovat pouze pravo Spolecenstvi, a ¢lenové by tudiz méli mit moznost stanovit
pravidla pro upravu téchto zaleZitosti, kterd jsou odliSnd od pravidel stanovenych
pravnimi predpisy Clenského statu, v némz je ESS zapsana do rejstiiku, pro vnitrostatni
formy spoleCnosti s omezenym ruc¢enim. Kromé toho by ¢lenové rovnéz meéli mit
moznost v zalezitostech, ve kterych to toto nafizeni vyslovné povoluje, pfijmout ve
svych stanovach pravidla odli$na od standardnich hmotnépravnich pravidel stanovenych
v tomto nafizeni. Oproti puvodnim navrhiim a pfedpokladiim neobsahuje zatim posledni
navrh natizeni o ESS vzorové stanovy, pficemzZ neni Uplné jasné, pro¢ bylo od takové
tpravy ustoupeno.””” Poslednim pravem na stupnici hierarchie, pouzitelnym na ESS je
narodni pravo statu, ve kterém je ESS zapsdna, a to zejména v pfipadech natizenim
neupravenych nebo upravenych jen castetné. V tom rozsahu, ve kterém clenové
spolecnosti nevyuziji vySe popsané smluvni volnosti, se tedy pouzije narodni pravo
statu, ve kterém je ESS zapsdna. Nérodni pravo by se pak logicky mélo vztahovat i na
dal§i ustanoveni stanov, kterd nejsou upravena natizenim o ESS nebo jeho piilohou 12"

Zajimavym znakem Evropské soukromé spolecnosti je potieba pteshranicniho
prvku v dobé& zapsani spolecnosti do ptisluSného rejstiiku. Takfikajic pozoruhodnost zde

21 Tento stav lze

je, ze postacuje pouhy zamér spolecnosti, nikoli skutec¢ny stav.
vysvétlit tim, Ze v pivodnim ndvrhu nebyl zZadny pozadavek na pteshrani¢ni prvek a
vznikala otazka, zda Navrh ESS splnuje test subsidiarity podle ¢lanku 5 SES, ktera byla
v dob& projednavani Statutu o ESS t¢inna.*'* Aby se zabranilo moznym problémiim
s ptipadnym rozporem upravy ESS s jednim ze zdkladnich principti evropského prava,

principem subsidiarity, byl do nafizeni o ESS pfidan poZadavek na pieshrani¢ni prvek,

2% Recital 6 Navrhu.

%% Zejména s ohledem na fakt, e vzorové stanovy, obsaZené v nafizeni a stejné ve vSech &lenskych
statech, mély pfedstavovat jeden z institutli, ktery usetii penize zakladatelim spolecnosti a zaroven
napomuze unifikaci ESS v ¢lenskych statech. Navic vzorové stanovy nejsou v Evropé novinkou, viz
napiiklad Table A Articles podle anglického zakona o spole¢nostech (Companies Act 2006).

219 Recital 6 Navrhu.

2" Clanek 3 odst.3 Navrhu zni: ESS ma v okamziku zapisu do rejstiiku preshraniéni prvek, za n&jz se
povazuje: a) zamér podnikat v ¢lenském staté jiném, neZ je Clensky stat, v némz je ESS zapsana do
rejstiiku; nebo b) pfeshraniéni pfedmeét podnikani uvedeny ve stanovach ESS; nebo c) pobocka nebo
dcefina spolecnost zapsana do rejstiiku v ¢lenském staté jiném, nez je ¢lensky stat, v némz je zapsana
do rejstiiku ESS; nebo d) ¢len nebo ¢lenové maji bydlisté nebo jsou zapsani do rejstiiku ve vice nez
jednom c¢lenském staté nebo v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, v némz je do rejstriku
zapsana ESS.

*1 Dorresteijn, A.F.M., Uziahu-Santcroos, O. The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass
(Part 2), European Company Law, 2009, Volume 6, Issue 4, str. 152—159, str. 154.
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jehoZ existence je nezbytnd v okamziku zapisu ESS do rejstiiku (zejména tedy pfi
zalozeni, ale naptiklad 1 pfi pfemisténi sidla ESS). Nicméné, jak je patrné z ustanoveni
¢l. 3odst. 3 Navrhu, tento pozadavek je spiSe iluzorni a je velmi snadné ho obejit. K jeho
splnéni sta¢i pouhé projeveni ,zdméru*“ podnikat v jiném Cclenském staté nebo
ptfeshrani¢ni ,,pfedmét podnikéni, pficemz ani jeden z téchto pojml neni v Navrhu
definovan. Je tedy otadzkou, zdali bude tato uprava ve findlnim znéni natizeni o ESS
ponechéna nebo nikoli.

V souladu s Navrhem bude ESS mozno zalozit n€kolika zpusoby. Za prvé se
bude jedna o tzv. zaloZeni ex nihilo ve smyslu ¢lanku 5a Néavrhu. ESS miize byt
zaloZzena ex nihilo jednou nebo vice fyzickymi osobami nebo vefejnopravnimi ci
soukromopravnimi pravnickymi osobami v souladu s podminkami stanovenymi
v Navrhu tohoto nafizeni. Zakladatelé budou muset vypracovat stanovy v souladu
s Navrhem a pozéadat o zapis do rejstiiku ve staté, v némz bude mit ESS sidlo. DalS§im
zpusobem zalozeni, ktery bude zajimavy predevSim pro jiz existujici narodni
spolecnosti, je zaloZeni zménou pravni formy podle ¢lanku 5b Navrhu. Tak naptiklad
Ceska spole¢nost s ru¢enim omezenym se bude moci pfeménit na Evropskou soukromou
spolecnost. ZaloZeni ESS prostiednictvim zmény pravni formy nevede k likvidaci
pravnické osoby, jejiz pravni forma se méni, ani ke ztrat¢ i preruSeni jeji prévni
subjektivity. Je-li ESS zalozena zménou pravni formy stavajici pravnické osoby,
nachazi se sidlo ESS v témz ¢lenském staté jako sidlo pravnické osoby, jejiz pravni
forma se méni.”"> Koneén& poslednim zptisobem zaloZeni ESS mé byt fizi v souladu
s vnitrostatnim pravem, vcetné¢ provadécich predpisi ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/56/ES.

Pro tuto préci je zejména dllezitd Uprava premisténi sidla takové spolecnosti a
jeho nasledky. ESS je formou nadnarodni spole¢nosti, kterd, jako ostatni evropské
formy spolecnosti, poskytuje spole¢nostem moznost premisténi sidla v rdmci Evropské
Unie. Pfinos této tpravy by mél predev§im spocCivat v tom, ze pfemisténi sidla ESS by
mélo byt mnohem jednodussi (a tedy i levnéjsi) nez premisténi ostatnich evropskych
forem spoleCnosti. Vyuziti této formy spolenosti miize navic pieklenout zatim
pozastavenou upravu pieshrani¢éniho piemisténi sidla (viz kapitola 6 této ¢asti). Upravu
pfemisténi sidla ESS obsahuje ¢lanek 36 Navrhu. Podle ngj pfemisténi sidla ESS nevede

k likvidaci spolecnosti, pferuseni nebo ztraté jeji pravni subjektivity a ani nemé vliv na

13 7Zptisob premény je otazkou obchodniho prava, je upraven v &lanku 5b a v této praci se jim dale
nebudu zabyvat.
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prava nebo povinnosti existujici pfed pfemisténim. Zaroven ale uklada omezeni pro
piipady, kdy vi¢i ESS byla zahdjena likvidace, fizeni ohledné zpenézovani, upadku
nebo pozastaveni plateb ¢i jiné podobné fizeni nebo vi€i nému piijaly pfislusné organy
preventivni opateni s cilem vyhnout se uvedenym fizenim. Za téchto okolnosti ESS
z pochopitelnych ditvodi své sidlo premistit nemuze. Piemisténi sidla mé byt také
zpocatku Casoveé omezeno. ESS predstavuje novou formu evropské spolecnosti, ktera se
fidi timto nafizenim, avSak nékteré zalezitosti s ni spojené se rovnéz zc¢asti fidi
vnitrostatnim pravem, které mize byt odlisné. V uvodni fazi, kdy se budou teprve
ziskavat zkuSenosti s uplathovanim tohoto natfizeni, by proto ESS mé¢la mit sidlo a
ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v témze Clenském staté. Za dva roky ode dne
pouzitelnosti tohoto nafizeni by se viak mélo uplatiiovat vnitrostatni pravo.”'*

Na zavér muzeme obecné konstatovat dalsi vyhodu ESS, a to fakt, Ze jeji
vyuziti by mélo byt ldkavé pro obchodni partnery pii preshrani¢nich transakcich,
protoze pro né bude evropskd spoleCnost vice srozumitelnd nez napiiklad Ceska
spolecnost s ru¢enim omezenym. Zjistit si informace o form& spolecnosti, kterd piisobi
1 na jejich uzemi pro né bude nejen Casové vyhodnéjsi, ale také finanéné méné narocné.
Podle mého nédzoru by pfijeti Statutu o ESS pfispélo k mobilité spolecnosti. OvSem
fakticky dopad bude mozné posoudit az nékolik let po pfijeti této Upravy. Zatim

nezbyva nez doufat, ze k ptislusné tipravé v dohledné dob¢ viibec dojde.

4.5. Preshranicni fuze

Smeérnice o pfeshrani¢nich fuzich, tzv. Desatd smérnice vesla v platnost v roce

213y Ceské republice

2005 a clenské staty ji mely implementovat do 15. prosince 2007.
byl dne 16. dubna 2008 ve Sbirce zdkonli vyhlasen Zakon o pfeménach, ktery nabyl
ucinnosti 1. ervence 2008. Cilem Zékona o pfeméndch je transpozice Desaté smérnice
do ¢eského pravniho tadu.

Podle Preambule Desat¢ Smeérnice je tfeba, aby kapitdlové spolecnosti
spolupracovaly a reorganizovaly se. Spolecnosti se pii fuzich potykali s pravnimi a
administrativnimi obtizemi. JiZ v pribéhu ptipravy Desaté smérnice judikoval SDEU
v rozhodnuti Sevic, Ze pteshrani¢ni fize spadaji pod rozsah svobody usazovani. S cilem

dotvoreni a fungovani jednotného trhu je proto nezbytné pfijmout pravni upravu, ktera

214 Recital 4 Navrhu.
25 Clanek 19 Desaté smérnice.
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usnadni provadéni pieshrani¢nich fizi riiznych forem spolecnosti, které se fidi pravnimi
rady rtznych ¢lenskych stati.?'®

Smérnice obsahuje kompletni soubor pravidel, ktera odstrafiuji vétSinu
omezeni, kterd byla kladena témto transakcim. Pravni fady Clenskych stati by mély
povolovat pfeshrani¢ni fizi kapitdlové spolecnosti z jednoho clenského statu
s kapitalovou spolecnosti z jiného Clenského statu, jestlize vnitrostatni pravo téchto
Glenskych stati povoluje fuze mezi spolenostmi danych pravnich forem.*!’
Preshrani¢ni fuze jsou tedy mozné pouze mezi spolecnostmi takovych pravnich forem,
které se sméji spojovat podle vnitrostatniho prava danych clenskych stath. Neboli se
Desata smérnice vztahuje na fuze kapitalovych spolecnosti, které jsou zalozeny podle
prava nékterého Clenského statu a maji sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu
ve Spolecenstvi, pokud se alespont dv€ z nich fidi pravnimi fady riznych ¢lenskych stati
(dale jen "pteshrani¢ni fize").*"®

Pro kazdou spolecnost, ktera se na preshrani¢ni fuzi podili, a kazdou
zucCastnénou tieti osobu nadale plati predpisy a formalni pozadavky vnitrostatniho prava
pouzitelného v ptipad€ vnitrostatni fuze. Spolecnost, kterd se ti¢astni pteshrani¢ni fuze,
musi dodrzovat predpisy a formalni pozadavky vnitrostatniho prava, kterym se fidi.*"
Ptedpisy a formalni pozadavky vnitrostatniho préva, na které odkazuje tato smérnice, by
nemély zavadét zadnd omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu,
pokud by je nebylo mozné zdiivodnit v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
Unie, a predev§im pozadavky vetfejného zdjmu, a pokud by nebyla nezbytnd a
piiméfend pro splnéni takovych zasadnich poiadavkﬁ.zzo Pravni ptedpisy clenského
statu dovolujici jeho organtim nepovolit vnitrostatni fuzi z divoda vefejného zajmu jsou
ale pouzitelné i na pfeshranicni fizi, u které se alesponl jedna z fuzujicich spole¢nosti
fidi pravem tohoto ¢lenského statu.

V souvislosti s touto smérnici vznika otazka, zda pod evropskou svobodu
usazovani spadaji i1 fiize narodnich spole¢nosti pochazejicich z t¢hoz Clenského statu, pii
které ma byt nastupnickd spolecnost umisténa v jiném clenském statu, a méla by se
tudiz fidit prdvnim fadem jiného Clenského statu. Zejména se jednd o otazku, zda

spolecnosti  z jednoho ¢lenského stitu mohou vyuzit institut preshrani¢ni flaze

216 Bod 1 Preambule Desété smérnice.
7 Bod 2 Preambule Desaté Smérnice.
218 Clanek 1 Desaté Smérnice.

219 Clanek 4 Smérnice.

220 Bod 3 Preambule Smérnice.
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k premisténi svého sidla do jiného c¢lenského statu. V evropském pravu jim moznost
usazovani se v jiném clenském stat¢ dava ¢l. 49 SFEU. Tzv. sekundarni svoboda
usazovani predstavuje soubor ucelené¢ho opravnéni podnikatele zvolit si svobodné a bez
narodnich restrikci misto svého podnikéni na tuzemi kteréhokoliv &lenského statu.**!
Clanek 49 SFEU sice vyslovné zmifiuje jen ziizovani zastoupeni, pobodek nebo
dcetinych spolecnosti, avsak SDEU konstatoval, Ze tento vycet je pouze demonstrativni,
tudiz vyuziti jinych institutd k uplatnéni prava na svobodu usazovani je myslitelné. Po
podrobné argumentaci Lasak tvrdi, Ze z ustanoveni ¢lankl 49 a 45 SFEU plyne pravo
uskutecnit preshrani¢ni fuzi i v situaci, kdy se zii€astnéné spole€nosti fidi tymz pravnim
fadem a nemtiZe ji branit jak stat odchodu spole¢nosti, tak stat piichodu spolegnosti.***

Tento zpisob fuze by predstavoval velmi zajimavou moznost pfemisténi sidla
spolec¢nosti do jiného ¢lenského stitu za soucasné zmény jejiho rozhodného prava,
nicmén¢, vySe nastinénd argumentace nemd oporu v Desdté smeérnici, respektive je
v ptimém rozporu s ni. Podle jiz citovaného ¢l. 1 se Desaté smérnice aplikuje na fuze
kapitalovych spoleCnosti, pokud se alesponn dvé z nich tidi prdvnimi fady rGznych
¢lenskych stat. Tato podminka pii fuzi spolecnosti zalozenych podle jednoho pravniho
fadu splnéna neni, nastupnicka spolecnost, kterd by méla dodat fizi onen pteshrani¢ni
prvek, pak vzniké az provedenim takovéto fuze.

Ani v judikatufe SDEU pro tuto variantu nenachdzime prozatim podporu. V jiz
citovaném piipadu Sevic SDEU zduraznil, ze pteshrani¢ni fize ptedstavuji jeden
z vykonil svobody usazovani podle evropského prava, nicméné vyse uvedend varianta
fize narodnich spolecnosti s nastupnickou spole¢nosti vznikajici podle jiného pravniho
fadu nebyla pfedmétem jeho rozboru. Nelze vyloucit, Ze 1 tato situace bude do budoucna
na zadklad¢ vykladu svobody usazovani SDEU moznd, nicméné za soucasné¢ho stavu
evropského prava a judikatury SDEU ji s nejvétsi pravdépodobnosti nelze pfipustit.
Dale tato moznost nevyplyva ani z ¢eského zakona o pfeménach.

Desatad smérnice upravuje nékolik moznosti preshrani¢nich fizi.**® Neni bez

zajimavosti, ze transponovani smérnice do Ceského pradvniho fadu se neobeslo bez

221
222

Tichy, Evropské pravo, str. 361.

Lasak, J. Tanec v temnotach (Svoboda usazovani ve smyslu ¢l. 43 a 48 SES a pieshranicni fize
narodnich obchodnich spole¢nosti). Obchodnépravni revue, €. 4, 2009, str. 91-96, str. 95.

2 (1. 2 Desaté smérnice stanovi, ze "fuzi" se rozumi proces, pii kterém a) jedna nebo vice spole¢nosti
prevadéji v disledku zruSeni bez likvidace celé své obchodni jméni na jinou jiz existujici spole¢nost
("nastupnicka spolecnost") vymeénou za piidéleni cennych papiri piedstavujicich podil na zakladnim
kapitalu nastupnické spolec¢nosti nebo podilti na tomto kapitalu jejich spolecnikim nebo ¢lentim a
pfipadné doplatek na dorovnani, ktery neptfekro¢i 10 % jmenovité hodnoty pridélenych cennych
papirt nebo podilli, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich ucetni hodnoty nebo b) dvé nebo vice
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komplikaci. Kromé& Casové prodlevy jde pfedev§sim o nediisledné piijeti smérnice.
Zékon o preménach stanovi definici pfeshranicni fuze trochu odlisnéji nez Desata
smérnice. Pfeshrani¢ni fuzi se rozumi fize jedné nebo vice obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev s jednou nebo vice zahrani¢nich korporaci. Naopak ptfeshrani¢ni fuzi s ucasti
jinych pravnickych osob nebo jakychkoliv pravnich utvarl, které nejsou zahrani¢ni
korporaci, neni dovolena.

Preshrani¢ni fuze nenabizeji zajimavou moZnost pfemisténi spolecnosti do
zahrani¢i se zménou jejiho rozhodného prava, i kdyz se z praktického hlediska jedna
o pfemisténi nepiimé, prostiednictvim fize. Chce-li napfiklad spolecnost z jednoho
Clenského statu premistit své sidlo a zménit pravni fad, ktery se na ni aplikuje, mize si
zalozit dcefinou spolecnost (tzv. SPV — special purpose vehicle neboli spole¢nost
zalozenou pravé jen pro potieby fuze) v Clenském stitu, do kterého by se chtéla
pfemistit a nasledné provést pfeshranic¢ni fizi obou spolecnosti s tim, Ze SPV bude
nastupnickou spolecnosti. Dalsi variantou je pfeshrani¢ni fize dvou ¢i vice spolecnosti,
které si mohou za sidlo nastupnické spolecnosti Clensky stat, ve kterém nema ani jedna
ze zucastnénych spolecnosti své sidlo, neboli si mohou vybrat pravo jiného ¢lenského
statu.

Zajimav¢jsi je z pohledu této prace druha varianta, kterd umoziuje premisténi
spoleénosti do ¢lenského statu (napiiklad do Ceské republiky), se kterym dosud neméla

224 3 mizeme na

zadné vazby. V zakonu o pfeménach je tato situace feSena v § 185
tomto ustanoveni demonstrovat, jak je takovy piichod spole¢nosti do Ceské republiky
upraven. Ustanoveni § 185 umoznuje, aby zahrani¢ni nastupnickd korporace pfi
pieshraniéni fuzi umistila své sidlo do Ceské republiky za splnéni dal$ich podminek pro
pfeshranicni faze. Je tak tedy upraven ptichod zahrani¢ni korporace v rdmci primarni
svobody usazovani. Tim nejsou upraveny podminky odchodu zahrani¢ni korporace ze
zvoleného clenského statu. Podminky pfesunuti sidla z urcit¢ho clenského statu

podléhaji pravnimu rezimu daného clenského statu odchodu. Zahrani¢ni zGcastnéné

spolecnosti prevadéji v disledku zruseni bez likvidace celé své obchodni jméni na spolecnost, kterou
zakladaji ("nov€ zaklddana nastupnicka spolecnost"), vyménou za pfidéleni cennych papirQ
predstavujicich podil na zékladnim kapitalu nové zakladané néstupnické spolecnosti nebo podilii na
tomto kapitélu jejich spolecnikiim nebo ¢lentim a ptipadné doplatek na dorovnani, ktery neptekroci 10
% jmenovité hodnoty pfidélenych cennych papirti nebo podild, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu,
jejich ucetni hodnoty nebo c) jedna spolecnost prevadi v disledku zruSeni bez likvidace celé své
obchodni jméni na spolecnost, ktera drzi veskeré cenné papiry predstavujici podil na zakladnim
kapitalu spolecnosti vzniklé pieshrani¢ni fuzi nebo podily na tomto kapitalu.

% 185 zékona o pieménach: ,Nastupnicka korporace miize pii pieshrani¢ni fuzi umistit své sidlo do
kteréhokoliv ¢lenského statu; tento postup se nepovazuje za premisténi sidla.
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spolecnosti se pii zvefejiiovani projektu preshrani¢ni fuze fidi pravnim fadem svého
Clenského statu. Spole¢ny projekt fize by mél mit stejné podminky pro vSechny
zucCastnéné spolecnosti v rtiznych ¢lenskych statech. Pravo, podle kterého se urci den,
kdy preshrani¢ni fuze nabyva ucinnosti je pravo, kterym se fidi spole¢nost vznikla
preshrani¢ni fuzi, v tomto piipad¢ tedy ceské pravo. I kdyz zadna ze zGcastnénych
korporaci nema sidlo v Ceské republice, ale nastupnicka korporace ma mit sidlo
v Ceské republice, ke kontrole zdkonnosti nad &asti postupu tykajici se dokonéeni
pfeshranicni fuze jsou pfislusné Ceské organy. Takova pfeshranicni fuze je U€inna
zapisem do (Ceského) obchodniho rejstiiku. V rdmci vykonu kontroly zédkonnosti nad
¢asti postupu tykajici se dokonceni pteshrani¢ni fize tedy neni rozhodné, zda nékterd ze
zastnénych korporaci ma sidlo v Ceské republice, ale Ze podle projektu preshrani¢ni

225 Na druhou stranu touto

flize ma mit nastupnicka korporace sidlo v Ceské republice.
smérnici nejsou dotceny pravni piedpisy ¢lenskych statl, podle nichz je tfeba uvést,
jaké misto se ma stat mistem ustfedni spravy nebo hlavni provozovnou spolecnosti
vzniklé preshrani¢ni fuzi. Tato smérnice tak neupravuje otazku shody skute¢ného sidla
se zapsanym.

Vyse popsané metody reinkorporace spoleCnosti vSak nejsou bez potizi.
Z praktického hlediska bych jako zakladni bariéru téchto operaci uvedla jejich financni
naroc¢nost. Pfeshrani¢ni fuze neni jednoduchy a levny proces z hlediska poskytnutych
pravnich sluzeb a je nutné si zejména uvédomit, Ze vzdy bude potieba zapojit pravni
(a ptipadné jiné) poradce z vice jurisdikci (nehledé¢ na naklady spojené s piipadnymi
pieklady dokumentt atd.). Pfemisténi spolecnosti a zména jejiho pravniho fadu tak musi
byt pro spole¢nost natolik vyhodné, aby se ji vynahradily ¢i vratili vynalozené néklady.
V praxi proto nejsou pieshrani¢ni fuze tak béznou operaci, jako tfeba vnitrostatni fize.

Dal8i omezeni v praktické rovin€ mize byt zplisobeno pravidly o zapojeni
zamestnancl. Tato problematika je pro nékteré Clenské staty (zejména Némecko, ve
kterém existuje rozsahla uprava zapojeni zaméstnancli do fizeni spolecnosti) klicova a
nejeden navrh evropské legislativy byl odmitnut pravé pro neshodu tykajici se zapojeni
zamé&stnancl (viz problematika pfijimani nafizeni o ESS). Desatd smérnice nasleduje
Upravu stanovenou nafizenim o SE a odkazuje na ni v pfipadech, kdy alespon pro jeden
ze subjekti fuze plati pravidla pro zapojeni zaméstnancii a zaroven narodni pravo

Clenského statu aplikovatelné na spolecnost, ktera z takové fuze vznikne, neuklada

5 Kuhn, P., Stenglovd, I, Bild, I, Havel, B. a kolektiv Zikon o pfeménach obchodnich spolegnosti a
druzstev, 1. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2010, strana 560 a nasl.
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(nepozaduje na) spolecnosti stejnou Uroven zapojeni zaméstnancti. Hloubkova analyza
téchto pravidel presahuje ucel této prace, nicméné se da shrnout, Zze Desatd smérnice
zajistuje, aby si spolecnost, ve které podle zadkona existuje zapojeni zaméstnancd,
zachovala takova pravidla i1 v pfipad¢, ze narodni pravo aplikovatelné na nastupnickou
spolecnost z pieshrani¢ni fiize nestanovi Zadna pravidla pro zapojeni zaméstnancii nebo
jen minimalni (tak je tomu naptiklad ve Velké Britanii). Nezbytnost zachovat pravidla
zapojeni zamé&stnancil 1 v pfipadé piremisténi spolecnosti a zmény jejiho rozhodného
prava muze nékteré spolecnosti od takové reinkorporace odradit (zejména ty které by se
reinkorporaci chtély vyhnout pravidliim o zapojeni zamé&stnanct).

VysSe uvedena omezeni neméni nic na faktu, ze preshrani¢ni fuze jsou jednou
z moznosti, jako mlZe spolecnost zménit své sidlo a rozhodné pravo v ramci EU. I kdyZ
se nejedna o nejjednodussi proces, je to proces pravné mozny a dovoleny. Vyse uvedena

omezeni jsou spiSe praktického charakteru a maji vliv spiSe na ¢etnost téchto transakei.

4.6. Ctrnacta smérnice

Jak uZ bylo feceno vyse, Evropskd komise méla v umyslu postupné piijmout
14 smérnic tykajicich se pradva spolecnosti, které mély harmonizovat upravu
kapitalovych spolegnosti. Pro tuto praci se zda byt nejdilezit&jsi znich Ctrnacta
smérnice o pfemisténi sidla spolecnosti. Nicméné tato smérnice dosud pfijata nebyla, a
to 1 pies to, ze stavajici uprava otazky pfemistovani sidla se zda byt nedostatecna, kdyz
se nachazi jen v judikatufe SDEU opirajici se o primarni pravo.””* Nejnovéjsi
rozhodnuti SDEU ve véci Cartesio sice naznacuje moznost premisténi sidla, avSak podle
mého ndzoru ziistdva tato moznost spise v roving teoretické, resp. nechava stdle mnoho
otazek nevyteSenych. Ctrnactd smérnice by méla umoznit pfesun sidla spoleénosti se
zachovanim pravni osobnosti, coZ znamend, Ze se spolecnost v novém staté¢ nebude
muset znovu zakladat. Spole¢nost se vSak nepiesune soucasné se svym osobnim
statutem. Jeji pravni rezim se zméni a to tak, aby odpovidal pravnimu fadu hostitelského
statu. Pii pfemisténi sidla tedy dojde ke zméné rozhodného prava. V tomto sméru
smérnice v zdsad¢ respektuje obé teorie urCovani osobniho statutu, tj. jak teorii

inkorporacni, tak 1 teorii sidla.

28 pelikanovd, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spole¢nosti obchodniho prava a druZstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 242.
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Navrh smérnice si klade za cil zajiSténi kontinuity pravni subjektivity
spolecnosti pii sou¢asném respektovani teorie sidla a teorie inkorporace v jednotlivych
¢lenskych statech.

Smérnice ma v imyslu ulozit clenskym statim, aby po spolecnosti vyzadovaly
projekt pfemisténi sidla spolecnosti, ktery budou zpracovavat fidici organy spolecnosti.
Také vypocitava udaje, které budou muset byt publikovany. Zarovenn obsahuje
ustanoveni o ochrané véfiteli a minoritnich akcionafd. Tuto problematiku ale
pfenechava clenskym statim, kdyZ jim umoziuje pfijmout potiebné opatieni. V ptipadé
minoritnich akcionaiti by se predev§sim mélo jednat o moznost opustit spolecnost, pokud
si nepieji podléhat zdkonodarstvi hostitelského statu. V piipadé vétitelt jde o tpravu
dodate¢ného zajisténi majitelti pohledavek vzniklych pied premisténim. Tato smérnice
také pocitd s nutnosti vystaveni certifikdtu stdtem plvodu, ktery bude osvédcovat
splnéni vSech podminek nutnych k pfemisténi sidla. Na zaklad¢ tohoto certifikatu potom
spolecnost bude zapsana do obchodniho rejstiiku hostitelského statu. Dnem zépisu se
premisténi stane u¢innym. O zapisu bude vyrozumén stat pavodu, ktery poté spolecnost
ve svém rejstitku vymaze. Jak zapis, tak vymaz budou potom v obou stitech
publikovany. Podle navrhu smérnice by Ceské republika musela zajistit moZnost zapisu
sidla v pfislusném obchodnim rejstiiku a naopak umoznit vymaz z obchodniho rejstiiku
v piipadé premisténi sidla mimo uzemi Ceské republiky.

Pokud by byla pfijata tak, jak je nyni koncipovéna, znamenalo by to moznost
pfemisténi sidla se zachovanim pravni osobnosti spole¢nosti, ale se zménou pravniho
rezimu neboli rozhodného prava, zmeénil by setedy osobni statut premisténé
spolecnosti. V projektu pfemisténi budou muset byt upraveny stanovy spole¢nosti tak,
aby odpovidaly pravnimu fadu hostitelského statu. Protoze premisténi sidla spolecnosti
nepifinasi disledky jen pro spolenost samotnou, ale také pro jeji spolecniky a
v neposledni tad¢ pro jeji obchodni partnery, ptedevSim pak véfitele, poskytuje
smérnice moznost ¢lenskym statim upravit opateni k ochrané téchto osob. Zejména by
mohly zakotvit pravo spole¢nikiim, ktefi si nepteji podléhat zdkonodarstvi hostitelského
statu, opustit spole¢nost. Mohou také upravit dodate¢né zajisténi majiteld pohledavek
vzniklych pied premisténim.*’

Jak jiz bylo feceno vySe, Evropskad komise se bohuZel rozhodla odlozit tento

legislativni proces a Generalni feditelstvi pro spolecny trh a sluzby (Directorate General

21 pelikdnovd, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo, II. Dil Spole¢nosti obchodniho prava a druZstva.
ASPI, a.s., Praha, 2006, str. 243.
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for Internal Market and Services) zastavilo prace na Ctrnacté smérnici. Na zakladé
studii tykajicich se dopadu piipadného pfijeti Ctrnacté smérnice rozhodl komisaf
McCreevy, ze tato problematika nevyzaduje prozatim zadnou legislativni akci na
evropské urovni. Ve svém projevu®® zdiraznil, e spolenosti jiz maji a mohou
pouzivat dostatek pravnich prostfedki umoziiujicich jim pfeshrani¢ni pfemisténi sidla,
pricemz zminil zejména moZznosti nabizené natizenim o SE a smérnici o pfeshrani¢nich
fazich, ktera méla nabyt u¢innosti kratce po jeho projevu. Pouze pokud se ukaze, ze tato
struktura neni dostate¢na, budou dal§i legislativni prace na Ctrnacté smérnice
oduvodnitelné. Tato smérnice, kterd méla pfekonat pravni nejistotu a zlepsit efektivitu a
soutézni postaveni evropskych spoleCnosti tim, Ze jim poskytne jednodussi moznost
premisténi jejich zapsaného Ci statutarniho sidla tak, aby si mohly vybrat pravni
prostiedi, které bude nejvice odpovidat jejich obchodnim potiebam, tak prozatim ptijata

229

nebude.”” Bude nutné pockat na budouci vyvoj v oblasti volného pohybu spole¢nosti,

zdali se ukaze, e je Ctrnactd smérnice pro jednotny trh EU nezbytna &i nikoli.

5. UPRAVA PREMISTENI SibLA vV CR

V této Casti mé rigordzni prace se chci zaméfit na kolizni Gpravu v Ceském
pravu a vliv evropského prava na tuto ¢eskou kolizni tipravu. Postupné budou rozebrana
vychodiska kolizni upravy v ¢eském pravu, vcetné¢ vyvoje této Upravy v poslednich
letech. Poté se zamétim na vliv evropského prava na tuto kolizni upravu, V neposledni
fad€ pak budu vénovat pozornost koncepci sidla v ceském pravu a jeji neddvné zmény,
zejména s ohledem na vyznam téchto zmén pro moznosti pfemisténi spolecnosti z nebo

do Ceské republiky.

5.1. Ceska nauka a vychodiska kolizni iipravy v éeském pravu

Lex incorporationis, tj. pravo, podle n¢hoz byla pravnickd osoba zfizena,

stanovi, zda ma urcita osoba pravni zptisobilost a fidi 1 pravni poméry této osoby. Pravni

¥ Projev komisate McCreevyho v pravnim vyboru Evropského parlamentu, 3. ijna 2007 v Bruselu,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/592.

% Ktomu porovnej stranky Evropské Komise: http://ec.europa.eu/internal market/company/seat-
transfer/index_en.htm,  http://ec.europa.eu/internal market/company/advisory/index _en.htm;  the
Speech by Commissioner McCreevy at the European Parliament's Legal Affairs Committee:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/592.
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Uprava usazovani zahrani¢nich pravnickych osob je v ¢eském pravu zakotvena v § 21 —
26 ObchZ. Dale se budu vénovat zejména moznosti preshranicniho premisténi sidla
spoleénosti za do Ceské republiky, uréovanim osobniho statutu spolecnosti podle
Ceského prava a nckterym aspektim této Upravy, které vyvolavaji interpretacni
problémy.

NasSe soucasnd pravni uprava vychazi zinkorporacniho principu. Otdzka
urcovani osobniho statutu spole¢nosti je upravena v § 22 ObchZ. V tomto ustanoventi je

2% pravni zpusobilost,

také feSena otazka uznéni spolecnosti v koliznépravnim smyslu.
kterou ma jind nez fyzicka zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu, podle n¢hoz byla
zalozena, ma rovnéz v oblasti ¢eského pravniho fadu. Pravnim fadem, podle n¢hoz byla
tato osoba zaloZena, se fidi 1 jeji vnitini pravni poméry a ruceni ¢lend nebo spole€nikil
za jeji zavazky. Pod pojmem jiné nez fyzicka zahrani¢ni osoba mizeme rozumét i utvar,
ktery nedisponuje plnou pravni subjektivitou. Toto ustanoveni je kolizni normou, kterd
stanovi jako rozhodné pravo pravni fad, podle néhoz byla jina nez fyzicka osoba
zaloZena, bez ohledu na to, kde ma takova osoba své skutecné sidlo.

Sam o sob¢ je pojem jind nez fyzickd osoba obsazeny v § 22 ObchZ hodnocen
kladné, ovSem v souvislosti s § 21 Obch Z vyvolava interpreta¢ni problémy. Zahrani¢ni
osobou je podle § 21 odst. 2 ObchZ pravnické osoba, jejiZ sidlo lezi mimo tzemi Ceské
republiky. Tato dv¢ ustanoveni jsou tedy spolu v rozporu. Negativni vymezeni, jina nez
fyzicka osoba, je zdafilym pokusem o obsahnuti riznych druhti entit. Ceské pravo
utvary bez pravni subjektivity €i jen s omezenou pravni subjektivitou neznd, naopak
v nékterych pravnich fadech existuji tutvary, které maji pouze omezenou pravni
subjektivitu. Nejsou tedy pravnickymi osobami, jsou vSak zplsobilé vystupovat napf.
v zdvazkovych vztazich nebo byt castnikem fizeni.' Jednim ze statd s touto pravni
upravou je napiiklad Némecko, spole¢nostmi bez vlastni pravni subjektivity jsou
naptiklad vetejné obchodni spolec¢nost (offene Handelsgeselschaft, OHG) ¢i komanditni
spolecnost (Kommanditgesellschaft, KG). Za dalsi formu ,,jiné nez fyzické osoby* lze
dale povazovat spole¢nost obCanského prava (Gesellschaft des biirgerlichen Rechts,
GBR), ktera také neni pravnickou osobou. V anglickém prdvu miZzeme najit formu
partnerstvi, ¢i spolecenstvi (partnership), které neni pfiznana plna pravni subjektivita,

neni samostatnou pravnickou osobou, avSak ¢ini tkony svym jménem a ma také

% Pauknerovd, M. Spoleénosti v mezindrodnim pravu soukromém. Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 61.

21 Pauknerova, M. Spoletnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 144—145.
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procesni zpusobilost. Ze znéni § 22 ObchZ lze usuzovat, Zze zachovava pravni
zpusobilost jiné nez fyzické zahrani¢ni osoby, neprohlaSuje ji vSak za pravnickou
osobu. Zminéné utvary byvaji nadany zplsobilosti byt Gi€astnikem fizeni 1 zplsobilosti
vstupovat do smluvnich vztaht, takze ptipadi, kde by mohla hrat roli omezena pravni
subjektivita, mnoho nebude.?

Navic nesmime opomijet nesrovnalosti v Obchodnim zakoniku, ktery vedle
sebe pouziva pojmy: ,,zahrani¢ni osoba® (§ 21 odst. 2 ObchZ), ,jind nez fyzicka
zahrani¢ni osoba® (§ 22 ObchZ) a ,,pravnicka osoba zalozena podle prava ciziho statu
za ucelem podnikéni, kterd ma sidlo v zahrani¢i“ (§ 26 odst. 1 ObchZ).

Pravni zptsobilost zahrani¢nich osob zakladat pravnické osoby v Ceské
republice se ¥di jejich osobnim statutem.”* ZMPS obsahuje ve svém § 3 kolizni normu,
uplatiiujici se pro fyzické osoby. Urcovani osobniho statutu pravnickych osob je ale
upraveno v § 22 ObchZ, ktery je tak zvlastni kolizni normou ve vztahu k ZMPS.

Nyni bych rada kratce nacrtla problematiku vztahu ustanoveni § 21 odst. 2
ObchZ a § 22 ObchZ z pohledu rtiznych odbornikli na mezinarodni pravo spolecnosti.
Vétsina z nich (Kucera, Pauknerovd, Pelikdnova i Chobola) vidi v § 21 odst. 2 ObchZ
ustanoveni cizineckého prava, které ma vyznam pouze z hlediska urCovéani statni
prislusnosti pravnické osoby na zaklad¢ kritéria sidla, kdezto kolizni normou je § 22
ObchZ, na jehoz zdklad¢ se ur¢i rozhodné pravo.

Na rozdil od nich Dé&di¢ s Cechem § 21 odst. 2 ObchZ povazuji za specialni
kolizni normu ve vztahu k § 22 ObchZ. To odlvodnuji tim, Ze § 21 odst. 2 je jedinym
ustanovenim s ucinky pro celé obchodni pravo, které vymezuje pojem tuzemské a
zahrani¢ni pravnické osoby, tudiZz provadi selekci, ktera z dosahu § 22 ObchZ vyttidi
uskupeni, ktera se budou posuzovat jako nikoli zahrani¢ni.”** Dale se podle nich § 22
ObchZ vyslovné vztahuje pouze na Utvary zahrani¢ni, coZ vylu€uje, aby byl aplikovan
samostatné, bez vazby na jiné pravni normy, proto povazuji kolizni dopady ustanoveni §
21 odst. 2 ObchZ za neméné vyznamné. Jako divod pro striktni odd€lovani obou

ustanoveni vidi snahu zachovat v ceském pravnim fadu co nejvice z platnosti

22 Pauknerova, M. K pojmu uznani zahraniénich pravnickych osob. Pravnik, 1997, ¢. 1011, str. 843 —
850, str. 844.

23 Razicka in Kudera, Z., Pauknerova, M., Rizicka, K., Zunt, V. Uvod do prava mezinarodniho obchodu.
Ales Cengk, s.r.0., Brno, 2003, str. 59.

% Deédic, J., Cech, P. Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora v ¢eském pravu spolecnosti. Soudni rozhledy, 2004, ¢. 10, str. 361-367, str. 362.
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inkorpora¢ni teorie, kterd by byla ustanovenim § 21 odst. 2 ObchZ naruSena ve
prospéch teorie sidla. 235

K pochopeni uzivani téchto dvou pojmi bychom mohli dojit systematickym
vykladem. Ustanoveni § 21 odst. 2 ObchZ je ustanovenim obecnym, k némuz je § 22
ObchZ ustanovenim zvlastnim. § 23 ObchZ zakotvujici, Ze zahrani¢ni osoby, které maji
pravo podnikat v zahranic¢i, se pokladdaji za podnikatele, je specidlnim ustanovenim ve
vztahu k § 22 ObchZ, a proto se za zahrani¢ni osobu bude pokladat i kazd4 jina nez
fyzicka osoba. S ohledem na § 22 ObchZ je tedy potieba nejdiive urcit, ktery subjekt,
odlisny od fyzické osoby lze povazovat za zahrani¢ni. Odpovéd’ na tuto otdzku podéva
§ 21 odst. 2 ObchZ, ktery poklada za zahrani¢ni osobou kazdou pravnickou osobu se
sidlem mimo tizemi Ceské republiky.

Podle nézoru Pauknerové, ke kterému se pfiklanim, je ale tfeba tento piistup
odmitnout, protoZe toto ustanoveni pouze stanovi, které osoby budou vyuZzivat tzv.
narodniho rezimu (osoby ceské), a které ho budou vyuzivat pouze s uritymi zdkonem
stanovenymi vyjimkami (osoby zahrani¢ni). I kdyz inkorporaéni princip dovoluje
zahrani¢nim osobdam ,,importovat® si své pravo na nase Uzemi, nékteré kogentni
ptedpisy se pouZiji bez ohledu na toto rozhodné pravo (tzv. pfevrstveni, resp. prolomeni
osobniho statutu).236 Otazku uznani zahrani¢nich spole¢nosti je potfeba odlisit od
situace, kdy dochazi k prolomeni jednoty rozhodného prava zahrani¢ni spolecnosti ve
prospéch pouZziti norem pravniho fadu statu, kde je spole¢nost usazena (podnika).
Prolomeni osobniho statutu spolecnosti spocivd vtom, ze prdvo pro spolec¢nost
rozhodné je z€asti nahrazeno normami ¢eského pra’wa.23 !

Dale panuji nazorové rozdily ohledné sidla spolecnosti. Jde o otazku, zda se
patrné, ze pojeti sidla se v naSem pravnim fadu v pribéhu let ménilo. Do konce roku
2000 definoval Obchodni zakonik sidlo pravnické osoby v § 2 odst. 3 jako adresu
zapsanou jako jeji sidlo do obchodniho rejstiiku €1 jiné evidence. Takzvanou
harmoniza¢ni novelou (zdkonem ¢. 370/2000 Sb.) bylo do § 2 odst. 3 doplnéno
nasledujici ustanoveni: ,,Podnikatel je povinen zapisovat do obchodniho rejstiiku své

skutecné sidlo. Skutecnym sidlem je adresa mista, z n€hoz je pravnickd osoba svym

2 pedic, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti véetné tplného znéni predpisti komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 59.

26 Blize Pauknerova, M. Spole¢nosti v mezindrodnim pravu soukromém — k novému vyvoji v eském
pravu a v pravu Evropskych spolecenstvi, Pravnik 3/2002, str. 321-342., str. 325.

57 Chobola, T. Svoboda usazovani zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR. Pravni rozhledy, 2004, &. 16,
str. 599—-605, str. 600.

91



statutarnim organem fizena. Tato zména byla pfijata z divodu ochrany véfiteld, pfesto
vznikly pochybnosti, zda se tato novela nedotkla také problematiky ur¢ovani osobniho
statutu pravnickych osob. Timto ustanovenim byla sice zalozena povinnost k jednoté
skutecného sidla se zapsanym, avSak na urCeni hrani¢niho urcovatele pro ucely
kolizniho prava nemélo toto ustanoveni dopad. Technicka novela Obchodniho zdkoniku
(zékon &. 501/2001) pozménila ustanoveni § 2 odst. 3 ObchZ™® s uginnosti od
31.12. 2001 tak, Ze tam definované sidlo 1ze pouzit jen na misto podnikani fyzickych
osob. Pravni Gprava sidla ostatnich subjektii se od té doby nachazi v § 19¢c Ob¢Z. Az do
cervence tohoto roku odst. 2 tohoto ustanoveni uvadél, ze sidlo pravnické osoby musi
byt ur¢eno adresou, kde pravnickd osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je umisténa
jeji sprava a kde se vefejnost miize s pravnickou osobou stykat. Po podrobnéjsim
rozboru lze tedy dovodit, ze pro ucely ustanoveni § 21 odst. 2 a § 22 ObchZ se za sidlo
spolecnosti vSak nadale povazovalo zapsané sidlo jakozto hrani¢ni urcovatel osobniho
statutu spolecnosti. I po provedené Upravé totiz zustalo sidlo definované jako adresa,
ktera je zapsana do obchodniho rejstiiku.*” Tento koncept je také potvrzen znénim § 26
odst. 2 ObchZ, ktery vaze ucinnost pfemisténi sidla na jeho zdpis do obchodniho
rejstiiku, coz je u skute¢ného sidla pojmové nemozné. Takovy vyklad potvrzovalo
1znéni § 19c, ktery za sidlo evidentné povazovalo jiné misto nez sidlo skutecné, kdyz
ve svém odstavci 3 stanovi: ,,Uvadi-li pravnické osoba jako své sidlo jiné misto nez své
sidlo skutecné, miize se kazdy domahat i jejiho skute¢ného sidla.”. Tim jasné stanovi, ze
za sidlo bez ptivlastku povazoval zakonodérce sidlo statutdrni. Tento nazor zastdvala
vétsina pravnich odbornikl u nés a také 1épe vyhovoval konformnimu vykladu s pravem
EU. Zakon ¢. 215/2009 Sb., novelizoval s u¢innosti od 20. 7. 2009 ustanoveni § 19c
Obc¢Z tak, ze zn& vypustil pozadavek na jednotu skutecného sidla se zapsanym.
Protoze jiz pted touto novelou pravni teoretici dovozovali, ze pro urceni hrani¢niho
urcovatele bylo sidlem minéno sidlo zapsané, tato novela neméla na urceni hrani¢niho
urcovatele vliv. Pod pojmem sidlo se tedy pro ucely aplikace § 21 odst. 2 ObchZ
dlouhodobé¢ rozumi sidlo zapsané, resp. statutarni.

Pokud by totiz bylo nutno vylozit pojem ,,sidlo* jako sidlo skute¢né, § 22 by

dostal jiny smysl. Osobni statut zahrani¢nich spolec¢nosti by stale ziistal ur¢en podle

2% § 2 odst. 3 ObchZ — (1) Mistem podnikani fyzické osoby je adresa zapsana jako jeji misto podnikani

v obchodnim rejstfiku nebo v jiné zdkonem upravené evidenci. Podnikatel je povinen zapisovat do
obchodniho rejstfiku své skutecné misto podnikéani. Sidlem organizacni slozky podniku (§ 7) se
rozumi adresa jejiho umisténi.

#% peédic, J., Cech, P. Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora v ¢eském pravu spolecnosti. Soudni rozhledy, 2004, ¢. 10, str. 361-367, str. 362.
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inkorporacni teorie. V ptipad¢ vsak, Ze by se skute¢né sidlo nachazelo na nasem izemi,
muselo by na ni byt nahlizeno, ve smyslu § 21 odst. 2 ObchZ jako na tuzemsky subjekt
a aplikace § 22 ObchZ by nebyla mozna. Ve vztahu k t€émto spoleCnostem by se
uplatnily dasledky teorie sidla. Tento vyklad v§ak neni mozny. Proto spole¢nost majici
svou ustiedni spravu nebo hlavni provozovnu na tizemi Ceské republiky, zapsané
¢i statutarni sidlo v zahrani¢i, nebude mozné povazovat za ¢eskou pravnickou osobu ve
smyslu § 21 odst. 2 ObchZ. Dokud zlstane zapsané sidlo takové spolenosti v zahranici,
bude se na ni nahliZet jako na spolecnost zahrani¢ni a jeji osobni statut se ur¢i podle §
22 Obchz. >

Znéni § 22 ObchZ tak nelze povazovat za legislativni nedopatieni, nybrz za
pokus reagovat na pfistup jinych pravnich fadi k vymezeni pravnich subjekti.
Politovanihodnym faktem ovSem zlistava, ze definice jina nez fyzickéd zahrani¢ni osoba
v tomto ustanoveni zistala osamocena a nenavazuje na ni dal$i Gprava podnikani
zahrani¢nich osob.

Rozhodné pravo neurcuje postaveni osoby z hlediska podnikani ¢i usazovéni,
ale predevsim z hlediska pravni zpﬁsobilosti.241 Ustanovenim § 23 ObchZ cEesky pravni
tad priznava G&inky cizim rozhodnutim o vzniku opravnéni k podnikani*** Jako
podnikatelé se tedy povazuji i zahrani¢ni osoby, které¢ maji postaveni podnikatele podle
prava jin¢ho statu. Toto ustanoveni se tyka zahrani¢nich osob, které vyvijeji na izemi
Ceské republiky svou ¢innost, ne viak téch zahrani¢nich osob, které se na nasem tzemi
usadily, které tu maji podnik nebo jeho organizaéni slozku, tedy ,,podnikaji* zde ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 3 ObchZ. V tomto ptipad¢ je tieba peclivé rozliSovat
uznani zahraniénich osob a jejich zptsobilost na najem uzemi podnikat.**’

Na zavér bych se chtéla zminit o pravni Upravé de lege ferenda. Stavajici
roztfi§ténd prévni uprava uréovani osobniho statutu se mi zd4 nevyhovujici, a proto
bych rada zminila navrh nového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Jiz n&jaky
Cas je verejn¢ dostupné paragrafované znéni tohoto zakona, na jeho pfijeti si vSak
budeme muset jeSté pocCkat. Je totiz uzce spojen snavrhem nového obcanského

zakoniku, jehoZ pfijeti je zatim v nedohlednu. V navrhu ZMPS je upraveno pravni

0 pedic, J., Cech, P. Evropské pravo spolegnosti véetné Gplného znéni predpisii komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004, str. 62.

! Pauknerova, M. Koliznépravni uprava obchodnich spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2005, &. 7, str. 244—
250, str. 249.

2 Blize viz Pauknerovd, M. Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém. Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 52.

*3 Pauknerovd, M. Spoleénosti v mezindrodnim pravu soukromém. Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998, str. 61 an.
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postaveni cizincl a zahrani¢nich pravnickych osob v soukromopravnich vztazich véetné
otazky piemisténi sidla za do Ceské republiky. V diivodové zpravé k tomuto navrhu
ZMPS se uvadi, ze bude vhodné, aby zptsobilost pravnickych osob byla upravena na
stejném misté jako zpusobilost fyzickych osob.

Podle § 26 odst. 1 ndvrhu ZMPS se zahrani¢ni pravnickou osobou rozumi
pravnicka osoba se sidlem mimo tuzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 30 stanovi, Ze
pravni zpusobilost pravnické osoby a jiné nez fyzické osoby se fidi pravnim fadem,
podle néhoz vznikla. Nové uprava tedy zachovava inkorporacni princip. Timto pravnim
fadem se fidi rovnéz obchodni firma nebo nézev a vnitini poméry takové osoby, poméry
mezi takovou osobou a jejimi spolecniky nebo ¢leny a vzajemné poméry spolecnika
nebo €lent, ruceni spole¢nikl za zdvazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji organ
jedna, jakoz i jeji zanik. Z uvedeného znéni plyne, Ze toto ustanoveni se uplatni nejen na
osoby vznikajici zapisem do obchodniho rejstiiku, ale i na ostatni subjekty. Ustanoveni
§ 30 odst. 3 navrhu uklada, Ze pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice miize byt
zaloZena pouze podle ¢eského pravniho fadu. Tim neni dotena moZnost premistit do
Ceské republiky sidlo pravnické osoby zalozené podle pravniho fadu ciziho statu, které
ma sidlo v zahrani¢i. Z opa¢ného pohledu vSak v ndvrhu neni zminka o tom, zda
pravnicka osoba zaloZena podle eského pravniho fadu musi mit sidlo na tzemi Ceské
republiky. O sidle a moZznosti jeho pfemisténi de lege ferenda bude pojednano v kapitole

3 této casti.

5.2. Vliv evropského prava na ¢eskou kolizni upravu

Vliv evropského prava na Ceské pravo spolecnosti ma v zasadé dve roviny.
V prvni fadé jde o prednost evropského prava pfed narodnim. Dostane-li se evropska
uprava svobody usazovani do rozporu s vnitrostatnimi koliznimi normami, musi tyto
ztstat neaplikovany.”**

Déle se jedna o zasadu eurokonformniho vykladu narodniho prava. Na tento
vyklad mé zésadni vliv judikatura SDEU, nebot' ten mé& vyluénou pravomoc
k jednotnému vykladu evropského prava. Soulad jednotny vyklad evropského prava a
jeho piipadny nesoulad s narodnim pravem Soud podava v fizeni o predbézné otdzce

podle ¢lanku 267 SFEU.

* Dolezil, T., Sala¢, J. Aktualni otazky svobody usazovéani (podnikani) obchodnich spolednosti. Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 5, str. 224-229, str. 225.
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Smlouva o Evropském spolecenstvi predpokladala v ¢l. 293 mozZnost, aby
Clenské staty mezi sebou v pripad¢ potieby uzaviraly zvlastni imluvy o vzajemném
uznavani spole¢nosti 1 zachovani jejich pravni subjektivity v pfipadé pieneseni sidla
zjedné¢ zemé& do druhé. Po celou dobu platnosti této Smlouvy vSak nebyla Zadna
takovato umluva pfijata a vyuZziti této moZnosti se nezdilo byt do budoucna
pravdépodobné, proto tento c¢lanek nebyl do SFEU transponovan. NejcastéjSim
nastrojem harmonizace tak ziistavaji smérnice, jejichz pfijimani je upraveno v ¢l. 115
SFEU. Smérnice jsou podle ¢l. 294 SFEU zavazné pro ¢lenské staity EU, kterym jsou
adresovany, co do cill, kterych ma byt jejich prostiednictvim dosazeno, zatimco formu
a prostfedky, kterych ma byt k naplnéni téchto cilti pouzito si voli samotné Clenské
staty. Transponované smérnice maji v Ceské republice zpravidla podobu zékona, tedy
podobu narodniho prava. Protoze ale jeho zaklad lezi v evropském pravu, musi byt
zakon pfijaty na zdklad€ smérnice vykladan eurokonformnim zplisobem, tzn. v souladu
s evropskym pravem i s jeho vykladem Soudnim dvorem Evropské Unie.

Ustanoveni § 21 dovolujici zahraniénim osobam podnikat na nasem uzemi
prostiednictvim organizacni slozky naplituje pravo na sekundarni svobodu usazovani.
Zahrani¢ni spolecnost ziistdva z perspektivy Ceského prava cizim subjektem, ktery je
podfizen pravu statu, ve kterém byl zalozen, v ptipad¢ sekundarniho usazovani dochézi
vSak ke zfizeni subsidiarniho zastoupeni zahrani¢ni spole¢nosti na naSem tzemi. Toto
zastoupeni se viak jiz bude fidit podle norem legis fori, tzn. eskym pravnim fadem.**’

(Ne)slucitelnost ceské kolizni Gpravy s evropskym pravem lze dale ilustrovat
na § 21 odst. 4 ObchZ, podle kterého vznikd opravnéni zahranicni osoby podnikat na
tizemi Ceské republiky ke dni zapisu této osoby, poptipadé jeji organizaéni slozky,
v rozsahu pfedmétu podnikani zapsaném do obchodniho rejstiiku. Vazani vzniku
podnikatelského opravnéni na zapis v obchodnim rejstiiku miize predstavovat omezujici
opatfeni. Obzvlast¢ kdyz ceskym osobam vznikne opravnéni podnikat v pifipadé
ohlasovacich Zivnosti ohlaSenim, zatimco zahrani¢nim osobam teprve ke dni zapisu do
rejstiiku. Koncepce, ze kazda zahrani¢ni osoba musi byt zapsdna do obchodniho
rejstiiku, tak mize byt povazovana za diskriminacni.

Do ceského prava spole¢nosti byly samoziejmé zaclenény vSechny evropské
instituty, které lze vyuzit k pfemisténi sidla spolecnosti. At uz jde o zakony

o evropskych forméch spolecnosti nebo o zdkon o pfeménach, ktery implementoval

25 Chobola, T. Svoboda usazovani zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR. Pravni rozhledy, 2004, &. 16,
str. 599—-605, str. 601.
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Tteti, Sestou a Desatou smémici. Tento zakon podle n&kterych ne zcela napliuje
pozadavky stanovené¢ Soudnim dvorem Evropské Unie ohledné¢ moznosti preshrani¢ni
premény obchodni spole¢nosti.**® Zakon se tyka pouze piihrani¢nich fazi nebo pievzeti
jméni, zatimco pireshrani¢ni rozdéleni spolecnosti je z upravy vynechéno. Navic, po
rozhodnuti ve véci Cartesio se zda pro konkurenceschopnost ¢eského prava spole¢nosti
vhodné doplnit tento zakon také o upravu pieshrani¢ni pfemény spolecnosti, tedy
o ptipad, kdy zahraniéni spole¢nost chce pfemistit své sidlo na uzemi Ceské republiky a
preménit se na formu spolecnosti upravenou ¢eskym pravem, tedy zmenit si sviij osobni

statut.

5.3. Koncepce sidla, jeji zména a dusledky zmény

Z § 26 ObchZ*" tykajiciho se pemisténi sidla vyplyva, Ze zahraniéni osoba
muize na tizemi Ceské republiky umistit svou organizaéni slozku ¢&i pfemistit své sidlo.
V ptipad€ organizaéni slozky se bude rozhodné pravo pro tuto slozku uréovat podle
zahrani¢ni osoby. Organizacni slozka je totiz sou¢asti podniku zahrani¢ni osoby a neméa
vlastni pravni subjektivitu, proto se pro ni pouzije rezim zahrani¢ni osoby. Pro
pfemisténi sidla miZe mit zahrani¢ni osoba né¢kolik divodl, z valné vétSiny to bude
pfedevsim vyhodnéjsi danovy rezim v novém staté¢ nebo obecné vhodnéjsi ekonomické
prostiedi €1 politické diivody. Zakladni podminkou k tomu, aby si spole¢nost zachovala
identitu pfi pfemistovani sidla, je, aby pfemisténi sidla pfipoustél jak pravni fad statu
puvodniho sidla, tak pravni fad stitu nového sidla. Podle principu sidla dochazi pii

pfemistovani sidla ke zméné€ osobniho statutu, a to z toho dliivodu, Ze spolecnost se ve

8 Lasdk, J. Tanec v temnotach (Svoboda usazovani ve smyslu &l. 43 a 48 SES a preshrani¢ni fuze
narodnich obchodnich spole¢nosti). Obchodnépravni revue, ¢. 4, 2009, str. 91-96, str. 91; Dedic, J.
Nad zakonem o pfeménach aneb druhd ,podafena“ dekodifikace obchodniho zakoniku. Pravni
zpravodaj, 2008, ¢. 7, str. lan; Dédic, J. Problémy nového zakona o pfeménach. Pravni zpravodaj,
2008, ¢. 7Tstr. 6.

§ 26/1 Pravnickd osoba zalozena podle prava ciziho statu za ucelem podnikani, kterd ma sidlo
v zahraniéi, miize premistit své sidlo na uzemi Ceské republiky, jestlize to umoziiuje mezinarodni
smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zdvazna a byla vyhlasena ve Sbirce zdkont nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv. To plati i pro pfemisténi sidla ¢eské pravnické osoby do zahranici.

§ 26/2 Pfemisténi sidla podle odstavce 1 je uc¢inné ode dne jeho zapisu do obchodniho rejstiiku.

§ 26/3 Vnitini pravni pomery pravnické osoby uvedené v odstavci 1 se i po pfemisténi jejiho sidla fidi
pravnim fadem statu, podle n¢hoz byla zaloZena. Timto pravnim fadem se fidi i ruceni jejich
spole¢nikil nebo ¢lent vici tietim osobam, které vSak nesmi byt nizsi, nez stanovi ¢eské pravo pro
tutéz nebo obdobnou formu pravnické osoby.

§ 26/4 Piemisténi sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahrani¢i nebo ze zahraniéi do Ceské
republiky je ptipustné také v ptipadech a za podminek stanovenych pravem Evropskych spolecenstvi
¢i zvlastnim zédkonem.

247
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staté¢ dosavadniho sidla musi zruSit a ve stat€¢ nového sidla opét zalozit, ¢imz se
pretrhava jeji existence. V takovémto piipad¢ k zachovani identity samoziejmée nedojde.
Naproti tomu inkorpora¢ni princip identitu spolecnosti zachovava, protoze zruSeni ani
nové zaloZeni spolecnosti nevyzaduje a spole¢nost se nadale fidi pradvem statu, podle
n¢hoz byla zaloZena.

V Ceském pravu piemisténi sidla vyslovné umozituje § 26 ObchZ, ktery
stanovi, ze pravnicka osoba zalozena podle prava ciziho statu za ucelem podnikani,
ktera ma sidlo v zahrani¢i, miize pfemistit své sidlo na tzemi Ceské republiky, jestlize
to umoziiuje mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zivaznd a byla
vyhlaSena ve Sbirce zdkoni nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv. To plati i pro
pfemisténi sidla Ceské pravnické osoby do zahrani¢i. Toto ustanoveni v sobé zahrnuje
nékolik podminek.

Predevs§im musi jit o zahrani¢ni pravnickou osobu, ktera je zaloZena za ti€elem
podnikani. Prvni z problém, které toto ustanoveni piinasi je pouziti pojmu ,,pravnicka
osoba®“. BohuZel zakonodarce se zde nenechal inspirovat ustanovenim § 22 a nezvolil
pojem ,,jind nez fyzick4 zahrani¢ni osoba®, ktery by byl s ohledem zahrani¢ni Gpravy
jisté vhodnéjsi. Otazku, zda jde o pravnickou osobu nebo zda byla zaloZena za celem
podnikani, je tfeba zodpovédet podle pravniho fadu, podle néhoz byla zalozena.

Problematika pojeti sidla v Ceském pravnim fadu byla popséna vyse
v souvislosti s hrani¢énim urcovatelem. Pravné je mozné sidlo konstruovat jednak
v materidlnim pojeti, pak je pro urCeni sidla rozhodujici, odkud je pravnickd osoba
fizena a spravovana, jednak ve formalnim pojeti, potom je rozhodujici sidlo uvedené
v zakladatelském dokumentu, resp. zapsané jako adresa v pfislusné vetejnopravni

registratufe. Ceska pravni Uprava sidla preferuje druhou z variant.**

K pravné
relevantni zméné sidla pravnickych osob se predev§im vyzaduje zmeéna jejich
zakladaciho aktu, popfipad¢ jejich stanov, nestaci jen faktické premisténi mista jejiho
vedeni.** Z tohoto pohledu je také vyznamné ustanoveni § 26 odst. 2 ObchZ, které vaze
ucinnost premisténi sidla na jeho zapis do obchodniho rejstiiku.

Jak uZ bylo rozebrano vyse, z ¢eského pravniho fadu byl vypustén pozadavek

vvvvvv

% Knapp, V. a kol. Ob&anské pravo hmotné, svazek I, 3. vydéani, Aspi Publishing Praha, 2002, str. 182.
¥ Jehlicka, O., Svestka, J., Skirovd, M. a kol. Ob&ansky zakonik, Komentaf, 9. vydani. C.H: Beck,
Praha, 2004, str. 129.
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kterd byla potvrzena i Nejvy$sim soudem®’, mohl soud rozhodnout o zruseni
spolecnosti s likvidaci, pokud spolecnost neméla skute¢né sidlo v misté, které oznacila
za své sidlo v rejstiiku a nesjednala napravu. Tato praxe sice neméla vliv na urceni
hrani¢niho urcovatele, avSak fakticky znemoznovala tuzemskym spole¢nostem premistit
své skuteéné sidlo do zahrani¢i. Toto omezeni volného pohybu spolecnosti z Ceské
republiky bylo zminénou novelou zruseno. SpoleCnost zaloZzena podle ¢eského prava
mbZe mit v obchodnim rejstifku zapsané pouze formalni sidlo na tGzemi Ceské
republiky, avsak jeji skuteCny provoz mize byt fizen ze zahrani¢i. Skute¢né sidlo tedy
muiize leZet mimo tizemi Ceské republiky.

Opusténi povinné jednoty zapsaného a skutecného sidla znamenda, ze
spolecnost nemusi ze svého zapsaného sidla vyvijet readlnou Cinnost. Takovy vyklad
predpoklada, ze na zapsané adrese se mize nachazet pouhd schranka, popt. P. O. BOX.
Nova pravni Gprava podle mého nazoru povoluje zakladani takzvanych ,letter box
companies. Podle nékterych autort je ale potfeba, aby zapsanému sidlu odpovidal
redlny prostor uvnitt existujici budovy, ktery je zpisobily kuzivani osobami, je
k takovému uzivani fakticky i pravné uréeny a spolecnosti k nému sveéd¢i uzivaci
préwo.251

Podle odstavce tietiho si spolecnost zachovava svlij osobni statut, tzn., fidi se
pravnim fadem statu, podle né¢hoz byla zalozena, avSak vyzaduje se, aby ruceni jejich
spole¢nikt ¢i ¢lent nebylo nizsi, nez které stanovi ¢eské pravo pro tutéz nebo obdobnou
formu pravnické osoby. Dlvodové zprava k tomu dodéva, Ze se timto ustanovenim
zajistuje, aby pravnickd osoba méla v tuzemsku zadkladni jméni v dostatecné V§/§i.252
V tomto piipad¢ se jednd o vyslovné prolomeni jednoty rozhodného prava zahranicnich
spole¢nosti. Pokud by ru¢eni podle pravniho tadu statu ptivodu bylo nizsi, pouzilo by se
tuzemské pravo a doslo by tim ke Stépeni osobniho statutu, coz je problém kolizniho
prava. Jak bylo uvedeno jiz diive, tento jev je nevitany, protoze rtizné pravni otazky
vztahujici se k téze spolecnosti se budou fidit riznymi pravnimi fady. V tomto ptipadé

by pak mohlo dojit ke sporu o to, zda se na ruceni spolecnikii spole¢nosti pouzije lex

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 52/2009.

1 Cech, P., Dédic, J., Stenglovd, I. Pravni disledky zmény koncepce sidla. Obchodnépravni revue,
2010, €. 4, str. 100-105, str. 102—-103.

2 Pauknerova, M. Spoletnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998. str. 178.
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3 Podle nékterych nazorti nesmi

incorporationis, nebo zda se prosadi ceské pravo.
zahrani¢ni spolecnost vykazovat niz§i minimalni zékladni kapital, nez predepisuji Ceské
pravni predpisy.”* To ale néktefi autofi, napt. D&di¢ s Cechem, povazuji za pfilis
extenzivni vyklad.”® Je zfejmé, e toto ustanoveni ma za u&el chranit tuzemské véfitele,
avSak vySe zédkladniho kapitalu tuto ochranu nezarucuje. Podle Ceského prava totiz
akcionai za zdvazky akciové spolecnosti neruci viibec, proto pozadavek na zahrani¢ni
akciovou nebo obdobnou spoleénost, ktera premisti své sidlo na uzemi Ceské republiky,
aby vytvofila zakladni kapital ve vysi 2.000.000,- K& nebude mozno odvodnit. Stejné
tak nebude mozné vyzadovat ruCeni akciondifi do této vySe. Stejny piistup plati
1u spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i u obdobnych zahrani¢nich forem spolecnosti.
Pokud je totiz zékladni vklad zcela splacen a zapsan do obchodniho ¢i srovnatelného
rejstiiku, nelze po spolecnicich zahrani¢ni spolecnosti pozadovat ruceni do vyse
200.000,- K¢, coz je zakladni kapital pfedepsany pro spolecnost s ru¢enim omezenym
zalozenou podle Ceského prava. SpoleCnici zahrani¢nich spole¢nosti srovnatelnych
s ¢eskou spole¢nosti s ru¢enim omezenym budou rucit za zavazky spolecnosti do vyse
nesplacenych vkladi na zdkladni kapital, nicméné otazku, zda je spole¢nost povinna
vytvofit zakladni kapital a v jaké vysi, bude nutno odpovédét podle prava statu, v némz
byla spole¢nost zalozena.”>®

Ve svétle poslednich rozhodnuti SDEU je patrné, Ze zminénd ¢ast pravni
upravy by predstavovala opatieni zpiisobilé omezit, resp. ucinit vykon prava usazovani

- ., 257
méné atraktivnim.

Proto, aby tato Uprava mohla byt povaZovana za slucitelnou
s pravem Evropské Unie, musela by vyhovovat podminkdm c¢tyf-prvkového testu, tak
jak byl uveden v rozhodnuti Centros, tj. nediskriminace, vhodnosti, pfiméfenosti a
spravedlnosti.® Z rozhodnuti ve véci Inspire Art vyplyva, Ze &lensky stat miize
nahradit osobni statut spole¢nosti normami tohoto piijimajiciho statu pouze v ptipadech

podvodného a zneuzivajiciho jednani. Zjisténi takového jednani musi byt u¢inéno pouze

3 Pauknerovd, M. Svoboda usazovani spoleénosti v Evropském spoleenstvi a mezinrodni pravo
soukromé ve svétle nejnovéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik, 2004, ¢. 12, str.
1161-1184. str. 1180.

24 Zunt V., komentdi k §§ 21-26 ObchZ, str. 55 an. in: Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.
Obchodni zakonik, Komentat, 12. vydani. C. H. Beck, Praha, 2008.

25 pedic, J., Cech, P. Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského
soudniho dvora v ¢eském pravu spole¢nosti. Soudni rozhledy, 2004, ¢. 10, str. 361-367. str. 363.

26 pedic, J., Cech, P. Evropské pravo spole¢nosti véetng tplného znéni predpisti komunitarniho prava.
BOVA Polygon, Praha, 2004. str. 64.

»7 Chobola, T. Svoboda usazovani zahrani¢nich spole¢nosti v pravu CR. Pravni rozhledy, 2004, &. 16,
str. 599-605. str. 605.

2% Centros, bod 34.
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na zaklad¢ okolnosti v jednotlivych ptipadech, proto obecné ustanoveni o minimalni
urovni ruc¢eni by SDEU musel prohlésit za neslucitelné s evropskym pravem.

Dalsi podminkou je existence mezindrodni smlouvy, kterd by takovy pfesun
umoziovala. Pelikanova povazuje takto podminénou Upravu pfemisténi sidla s ohledem

3% Chobola za takovou smlouvu

na inkorporadni princip za zbyte¢nd omezujici.”
povazoval SES. Takovy vyklad podle mého nézoru neni mozny, protoze SES je sice
mezinarodni smlouvou, ale nebyla publikovana ve Sbirce, coz je vyslovna podminka
stanovend v § 26 odst. 1 ObchZ. Kromé bilateralnich mezinarodnich smluv o podpoie a
ochran¢ investic, budeme podobnou smlouvu hledat jen tézko. Pozadavek takové
mezinarodni smlouvy by mél byt proto vypustén z platné pravni Upravy vypustén.

Ustanoveni § 26 odst. 4 ObchZ dopliuje, ze premisténi sidla pravnické osoby
z Ceské republiky do zahraniéi nebo ze zahrani¢i do Ceské republiky je piipustné také
v pfipadech a za podminek stanovenych pravem Evropskych spolecenstvi ¢i zvlastnim
zakonem. Toto wustanoveni bylo do Obchodniho zdkoniku dodano ziejmé
z preventivnich divodia. Pro ptfipad, Zze by existence mezinarodni smlouvy jakozto
podminka moznosti pfemistit sidlo byla shledéna v rozporu se svobodou usazovani.**

Kromé toho se vyzaduje, aby v pfipad¢, Ze spolecnost byla zaloZena podle
prava jiného statu, nez ve kterém ma své sidlo, umozioval premisténi sidla 1 pravni fad,
podle n&hoZ byla spole¢nost zalozena.”®' Formalni podminkou u&innosti premisténi
sidla je potom zapsani zahrani¢ni pravnické osoby do obchodniho rejstiiku.

Dale vznika ot4zka, zda lze zalozit spolecnost podle Ceského prava, kterd by
jiz v dobé zalozeni méla zapsané sidlo v jiném Clenském staté. Po rozboru ob¢anského
soudniho Fadu”®* tykajiciho se zapisu do obchodniho rejstiiku néktefi autoti*®® dochazeji
k zavéru, ze v pripad¢ zaloZeni spolecnosti by pro spolecnost zaloZzenou podle ¢eského
prava, avSak se sidlem v zahrani¢i nebyla dana mistni pfislusnost zadného z ¢eskych
souddl, a proto by nemohla byt zapsana do obchodniho rejstiiku v Ceské republice.
Z hmotné Upravy obchodniho rejstiiku také vyplyva, ze osoba se sidlem v zahranici

musi jiz existovat, aby mohla podavat navrh na zapis do ¢eského obchodniho rejstiiku.

K tomu, aby vznikla spolecnost podle ¢eského prava zapisem do Ceského obchodniho

29 pelikdnovd, I. Komentat k obchodnimu zakoniku, 1. &ast, 4. aktualizované a dopln&né vydani podle
pravniho stavu k 1. 2. 2004, Aspi Publishing Praha, 2004.str. 265.

% pauknerova, M. Koliznépravni tprava obchodnich spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2005, &. 7, str. 244—
250. str. 250.

' pauknerova, M. Spoletnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, Praha, 1998. str. 176.

262 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad.

8 Cech, Dé&dig, Stenglova, Pravni dasledky zmény koncepce sidla, str. 103.
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rejstiiku, musi mit sidlo na izemi Ceské republiky. Tito autofi tudiz dovozuji, Ze pokud
by méla spole¢nost v dob& zaloZeni sidlo v zahrani¢i, nemohla by podat v Ceské
republice navrh na prvozépis, nemohla by proto platné vzniknout podle ¢eského prava.
S timto zavérem za stavajiciho stavu pravni upravy nelze nez souhlasit.

Zalozeni spolecnosti podle ¢eského prava se sidlem v zahrani¢i tedy mozné
neni, jak je tomu ale v ptipad¢, kdy jiz existujici spolecnost bude chtit pfemistit své
sidlo do zahrani¢i? Ohledné skute¢ného dila by nemél vznikat problém, protoze udaj
o skutecném sidle se do obchodniho rejstiiku nezapisuje. Jelikoz z naseho pravniho fadu
byl vypustén pozadavek na jednotu sidla skutecného a zapsaného, premisténi
skutecného sidla nebude mit na tidaj o zapsaném sidle vliv.

Co se tyce premisténi zapsané¢ho sidla existujici spole¢nosti, jak vyplyva
predevs§im zrozboru posledniho ptfipadu Soudniho dvoru Evropské Unie Cartesio,
evropské pravo nezakladd pravo na piemisténi zapsaného sidla na Uzemi jiného
Clenského statu. To vylucuje aplikaci § 26 odst. 4 ObchZ, podle kterého je premisténi
sidla ptipustné také v piipadech a za podminek stanovenych evropskym pravem. Jak uz
bylo rozebrano vyse, § 26 odst. 1 ObchZ podmiiiuje moznost piemisténi sidla Ceské
spolec¢nosti do zahrani¢i existenci mezindrodni smlouvy, kterd zatim pfijata nebyla, a
proto vyuziti tohoto ustanoveni také nebude mozné. Premisténi zapsaného sidla
spole€nosti zalozené podle ¢eského prava tedy piipustné neni.

Ani navrh nového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém®®* v tomto sméru
nepodava jasnou odpoveéd. Otdzku piemisténi sidla by v budoucnu mél fesit novy
Obcansky zékonik®®. Ten v § 136 odst. 1 stanovi, Ze pravnicka osoba, ktera ma sidlo
v zahrani¢i, miZze premistit své sidlo na tizemi Ceské republiky, pokud to piipousti
pravni tad statu, ve kterém ma pravnickd osoba sidlo. Toto ustanoveni zjednodusi
stavajici Upravu pfemisténi sidla, kterd jej podminuje naptiklad existenci mezinarodni
smlouvy. Odst. 1 tak povoluje pfemisténi skutecného sidla spole¢nosti. Bohuzel se toto
ustanoveni nevztahuje na ,,jiné nez fyzické zahrani¢ni osoby*. Z odstavce 2 tohoto
ustanoveni vyplyva, ze zdkonodarce pro pfisté umozni také premisténi zapsaného sidla
spole¢nosti, protoze uvadi, Ze pravnické osoba, ktera hodla pfemistit své sidlo na uzemi
Ceské republiky, piilozi k navrhu na zapis do piisluiného vefejného rejsttiku rozhodnuti

o tom, jakou pravni formu ¢eské pravnické osoby zvolila, a zakladatelské pravni jednani

2% V14dni navrh zékona o mps, snémovni tisk 837, Poslanecka snémovna 2009, V. volebni obdobi.
*%Http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku LRV 090430 final s%20obsahem.pdf.
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vyZzadované Ceskym pravnim fddem pro tuto formu pravnické osoby. Vnitini pravni
poméry pravnické osoby se podle odst. 3 po piemisténi sidla do Ceské republiky Fidi
geskym pravnim fadem. Ceskym pravnim fadem se ¥idi i ruéeni jejich ¢lenti nebo &lend
jejich organti za dluhy pravnické osoby, pokud vznikly po dni G€innosti pfemisténi sidla

do tuzemska.”®®

Predpoklddam, ze odst. 3 se bude vztahovat pouze na ptipady
premisténi zapsaného sidla spolecnosti, v pfipadé pouhého piemisténi skutecného sidla
by se totiz nova uprava mohla dostat do konfliktu s evropskym pravem. Budouci Ceska
uprava, bude-li pfijata ve stavajici podob¢, tedy bude umoziovat preshraniéni zmeénu
formy spole¢nosti. Takova novelizace je i s ohledem na rozhodnuti v ptipadu Cartesio
vitand. SDEU prohlasil, ze ¢lensky stat nemiize zabranit spole¢nosti zalozené podle jeho
pravniho fadu pfeménit se na spolecnost podle vnitrostatniho prava jiného ¢lenského
statu. Takové prohlaseni Soudu podle mého nazoru mize znamenat, ze ¢eské pravo by
mélo tuto situaci predvidat a pfemisténi zapsaného sidla spolecnosti soucasné s jeji
pireménou na spole¢nost podle prava jin¢ho clenského statu umoznit. Také proto by bylo
zdhodno tuto upravu do Ceského pravniho fddu co nejdiive implementovat. Dokud
ostatni Clenské staty nepfijmou Upravu preshrani¢ni piemény spolecnosti, nebude
nedostatek Ceské upravy vzbuzovat problémy. Jakmile ale néktery ¢lensky stat tuto
upravu prijme a ncktera Ceska spolecnost bude chtit moznosti preshrani¢ni pfemény
vyuzit, Cesky stat, pokud takovou pfeménu neumozni, pted SDEU nejspi§ neobstoji.

Co se tye moznosti premisténi sidla z Ceské republiky, spole¢nost, kterd ma
sidlo v tuzemsku, miiZze premistit své sidlo do zahranici, pokud to neodporuje vefejnému
potadku a pokud to pfipousti pravni fad statu, do néhoz ma byt sidlo spolec¢nosti
pfemisténo. Toto ustanoveni je rozvedeno v § 138 nového Obcanského zakoniku, kde se
stanovi, Ze pravnicka osoba, ktera hodla premistit sidlo do zahrani¢i, zvefejni tento
zam&r s uvedenim adresy nového sidla a pravni formy po pfemisténi sidla. Z toho
vyplyva, ze navrh nového Obcanského zakoniku bude upravovat premisténi zapsaného
sidla mimo uzemi Ceské republiky. To je rozhodné pozitivni zprava. Evropské pravo na
naSe narodni pravo neklade pozadavek ustanoveni, které by umoznovalo zalozit
spole¢nost podle ¢eského prava se zapsanym ¢i skuteénym sidlem v zahrani¢i. Pfemistit
skute¢né sidlo mimo tizemi Ceské republiky by mé&lo byt nadale mozné, protoze ani
v nové upraveé nebude pozadavek na jednotu zapsaného sidla se skute¢nym. Zalozeni

Ceské spolecnosti se zapsanym sidlem v zahrani¢i mozné nebude, nové vSak bude

266 8136 odst. 3 nového Ob&anského zékoniku.
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upraven piipad pfemisténi zapsaného sidla se sou¢asnou zménou osobniho statutu, tedy
tzv. preshrani¢ni zména pravni formy do i z Ceské republiky.

Zavérem této kapitoly pojednavajici o koncepci sidla spole¢nosti v Ceské
republice bych jest¢ zdlraznila hlavni mozZnosti pfemisténi sidla spole¢nosti vychézejici
z této koncepce. Za soucasného stavu ceské pravni upravy prichdzeji pro ceské
spolecnosti v uvahu nasledujici moznosti premistit své zapsané sidlo do zahranici.
Cesky podnikatel ma v podstaté moznost zalozit v kterémkoli jiném ¢&lenském staté
novou spolecnost, do jejihoz zdkladniho kapitdlu mtze vlozit sviyj stavajici podnik nebo
po jejim zalozeni miiZze se zahrani¢ni spolecnosti uzaviit smlouvu o prodeji podniku.
Déale mtze vyuzit preshrani¢ni fize a se zahrani¢ni spolecnosti sfizovat, s tim, ze pro
pristé¢ sidlo zastane v zahrani¢i. Konecné cesky podnikatel miize vyuzit nckteré

z evropskych forem spolecnosti, u kterych je problematika pfemistovani sidla upravena.

6. ZAVER

sidlo do jiného c¢lenského statu v ramci Evropské Unie. Piedmétem zkoumani pak
zejména byl vliv posledniho rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské Unie — Cartesio na
svobodu usazovéni. Proto, aby bylo mozné podrobné rozebrat toto rozhodnuti, jsem
nejdiive osvétlila nékolik teoretickych otazek spojenych s pohybem spolecnosti.

Nejdiive jsem se zaméfila na teorie, které jednotlivé €lenské staty pouZzivaji
jako kritérium k uréovani osobniho statutu spolecnosti. Z rozboru stavajici judikatury,
vcetné piipadu Cartesio vyplyva, Ze zddnéd z uplathovanych teorii nebyla vyzdvizena
nad druhou, spiSe byl omezen rozsah jejich aplikace.

Déle jsem se vénovala popisu situaci pfichodu a odchodu spolecnosti. Ze
stavajici judikatury Soudniho dvoru Evropské Unie lze dovodit, Zze Soud posuzuje
odli$né situace, kdy se jedna o vztah spolecnosti a stitu zalozeni od situaci, kdy se jedna
a o vztah spoleCnosti a statu, kam se chce spolecnost premistit. Zatimco zabranéni
prichodu spolecnosti lze povazovat za zasah do svobody do svobody usazovani,
omezeni ulozend ¢lenskym stdtem zalozeni na odchod spole¢nosti do jiného ¢lenského
staitu (pokud se jednd pouze o piemisténi sidla bez pfemény na zahranicni formu

spolecnosti) nelze oznacit za nepovolené.
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Po tomto teoretickém uvodu a jsem se zabyvala problematikou svobody
usazovani podle Smlouvy o fungovani Evropské Unie. K tomu jsem pfipojila rozbor
stavajici judikatury SDEU tykajici se svobody usazovani. Ze zavéri Soudu, véetné toho,
ucinéného v rozhodnuti Cartesio vyplyva, ze Clensky stat musi uznat premisténi
spolecnosti, do jeho stitu, zaroven ale mize ulozit pozadavky, které ma spolecnost
splnovat, aby se mohla reinkorporovat podle narodniho prava tohoto ¢lenského statu pii
vyuziti primarni svobody usazovani. Naopak c¢lensky stat, ve kterém byla spolenost
zalozena, nemlze zabranit situaci, kdy spole¢nost zamysli vyuzit primarni svobodu
usazovani a chce premistit své sidlo na tizemi jiného ¢lenského statu a soucasné se
vném reinkorporovat a tak zménit sviij osobni statut.’®” D4 se tedy shrnout, ze
spolecnosti zalozené v jednom Clenském stat€é musi byt uznany ve vSech ostatnich
Clenskych statech, na druhou stranu vztah mezi spolecnosti a Clenskym statem, ve
kterém byla spolecnost zaloZena tykajici se pouze piemisténi mista podnikani, lezi
mimo ramec Smlouvy.268 Rozhodnuti ve véci Cartesio tedy nezménilo nic na tom, ze po
Clenském statu zalozeni nemtlize byt vyzadovano, aby toleroval neshodu mezi sidlem
statutarnim ¢i zapsanym a sidlem skute¢nym, odkud spole¢nost vykonava svou ¢innost.

Jaké tedy maji spoleCnosti faktické moznosti, pokud chtéji premistit misto
svého podnikani do jin¢ho Clenského statu? Jak bylo naznaceno v obiter dictu ve véci
Cartesio, premisténi zapsaného sidla se soucasnou zménou pouzitelného prava na
spole¢nost by mélo byt povoleno, ovSem za podminek, ze takovou pieménu povoluje
pravni fad statu, do kterého ma byt spolenost pfemisténa. Praktické vyuziti této
moznosti tak zalezi na hmotném (ve vétSiné ptipadi obchodnim) pravu jednotlivych
&lenskych statd. Ceské pravo prozatim takovou upravu nemd, proto si myslim, Ze
pfemisténi sidla zahraniéni spolednosti na tzemi Ceské republiky se soucasnou
reinkorporaci podle Ceského prava spolecnosti zatim v praxi neni mozné. Rejstiikovy
soud by takovy zapis nejspis nepovolil.

Dalsi mozZnosti je zakladdni organizacnich slozek na Uzemi té€ch ostatnich
¢lenskych stat, ve kterych chce spolecnost provozovat ¢innost. Tato moznost podle
mého nézoru nabizi spole¢nostem zalozenym v kterémkoli ¢lenském staté€ proveditelny

krok k pfemisténi mista podnikéani do jiného ¢i jinych ¢lenskych stati.

%7 Cerioni, L. The Cross-Border Mobility of Companies within the European Community after Cartesio
ruling of the ECJ. European Business Law Review, 2008, Volume 52, str. 685-705. str. 700.
%8 Cartesio, body 121-123.
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Jak bylo popsano v ¢asti 4 této prace, spole¢nosti mohou vyuzit nékterych
dalsich institutd, které byly zfizeny piimo evropskym pravem. Spolecnosti se tak mohou
podilet na zaloZeni nékter¢ z forem spoleCnosti podle evropského prava a jejim
prostfednictvim potom premistit své sidlo anebo vyuzit mechanismu, ktery je upraven
ve smérnici o pieshraniéni fuzi. Tyto Gpravy poskytuji spole€nostem mozZnosti k jejich
pohybu. Soud se vSak vyslovil vtom smyslu, Ze pravidla tykajici se premisténi
spolecnosti v téchto predpisech zakotvena se vztahuji pouze na tyto evropské instituty a
nedaji se mutatis mutandis pouzit na narodni formy spolecnosti.

Na druhou stranu SDEU do jist¢ miry rozsitil vyklad svobody usazovani.
Podle mého nazoru, moznost premisténi zapsané¢ho i statutarniho sidla spole¢nosti
(spolecné se zménou aplikovatelného prava a reinkorporaci) tak, jak je upraveno pro
evropské formy spolecnosti (napt. pro Evropskou spole¢nost) byla ,,rozsifena* také na
narodni formy spolec¢nosti; to v§ak pouze za podminek, které mohou stanovit ptfislusné
narodni Gpravy. Zajisté by bylo uzite¢né, aby takové podminky byly na evropské tirovni
harmonizovany. Nicméné to by vyzadovalo harmonizaci prava spoleCnosti, coz se
v soucasné dobé zda neproveditelné. Jednim z legislativnich krokii na poli Evropské
Unie, ke kterym by podle mého nazoru mélo dojit, je pfijeti Ctrnacté smérnice, ktera by
upravovala podminky, za kterych spolecnosti mohou piemistit sva sidla. V této
souvislosti je tfeba také zminit potfebu pfijeti nafizeni o Evropské soukromé
spolecnosti, které by mimo jiné mélo upravovat rezim piemisténi sidla takové
spolecnosti se sou¢asnou zmeénou pouzitelného prava.

Po Cartesiu, mozné vice nez kdy predtim, vyvstala podle mého nazoru potteba
komplexni legislativni Gpravy pfemistovani spole€nosti na Urovni Evropské Unie.
Jednotna tprava by bezpochyby priispéla k pravni jistot¢ a alespont casteCna
harmonizace mnohdy zésadné odliSnych narodnich Uprav by pfispéla k jednodussSimu
vykonu svobody usazovani spolecnostmi. AvSak pravé rozdilné narodni tpravy stoji
v cesté harmonizujicim opatfenim. Mobilita spolecnosti a svoboda usazovani mohou
vSak byt podporovany narodnimi zdkonodarci. Zakonodarci jednotlivych ¢lenskych
stath mohou pfijmout zmény narodniho prava spolecnosti tak, aby usnadnili
ptreshrani¢ni pfemisténi sidla spole¢nosti bez ohledu na to, které kritérium pouzivaji pti
uréovani osobniho statutu spole¢nosti.*® Legislativni zmény narodniho prava by sice

nepiispély ke sjednoceni upravy v rdmci Evropské Unie, na druhou stranu zakladatelé

% Takovou zménu hmotného prava piijalo napt. Mad’arsko v priibéhu rozhodovani SDEU ve véci
Cartesio.
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spolecnosti by si mohli vybrat pro n€ nejpfiznivéj$i pradvni Upravu a zalozit ¢i
reinkorporovat spole¢nost v tom clenském staté, ktery bude mit nejlépe vyhovujici
upravu prava spolecnosti.

V posledni kapitole této prace jsem se také proto vénovala kolizni Gpravé a
upravé premisténi sidla v Ceském pravu. V této souvislosti bych chtéla nejdiive
poukdzat na to, ze z divodu logické systematiky, pravni Cistoty, i ucelené koncepce
kodifika¢ni prace v oblasti soukromého prava, by kolizni uprava pravnickych osob méla
byt zakotvena piimo v ZMPS, tak jak tomu je v navrhu nového zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim.

Na zavér prace, kterd se hlavné soustiedila na svobodu usazovani a moznost
pfemisténi sidla, bych rada dodala, Ze pouZiti § 26 ObchZ bude s ohledem na stavajici
upravu evropskych forem spolecnosti pravdépodobné dale klesat (pficemz by se tento
pokles jestd vice prohloubil v piipadé piijeti Ctrnacté smérnice). Za predpokladu
interpretace pojmu ,,sidlo* v ¢eském pravu, jako sidla zapsaného, resp. statutarniho je
mozno konstatovat, ze ceskd pravni Uprava v porovnani s evropskou (a zvlasté
s vykladem stanovenym judikaturou SDEU) obstoji. Vzhledem k formalnimu pojeti
,sidla® dava Ceska pravni Uprava spolecnostem moznost pfemistit na nase Uzemi
skutecné sidlo, aniz by tim byla zpochybnéna pravni subjektivita takové spolecnosti ¢i
jeji osobni statut. Proto neptedpokladam, ze spolecnosti, které mohou premistit své
skute¢né sidlo do Ceské republiky, projevi piilisnou snahu také o pfemisténi zapsaného
sidla. Tento krok vétSinou spolecnosti zvazuji z divodii jasné a jednoduché Upravy
prava spolecnosti. Zkoumani konkurenceschopnosti ¢eské upravy prava spole¢nosti by
dalo na samostatné téma, podle mé ale néds pravni fad v porovnani s Gipravami v jinych
&lenskych statech mnoho prednosti nenabizi.>”

De lege ferenda jsou pravni ndzory Soudniho dvora Evropské Unie
v rozhodnuti Cartesio vyznamné i pro Ceskou republiku. Novy Ob¢ansky zakonik by
mél po rekodifikaci soukromého prava upravovat i premisténi sidla. Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, ze Cesky pravni fad mize ulozit ¢eské spolecnosti, aby se po
pfemisténi svého sidla dale nefidila Geskym pravem.””' Sporné ale ziistava, zda musi

povolit pfeménu zahrani¢ni spolecnosti na ceskou spolecnost, v pfipad¢, Ze tato

" Porovnani ¢ soutéZeni pravnich ¥adi je ale otazkou, ktera zde nebyla rozebrana.

' Dédi¢, J. Evropsky soudni dvir: K pojmu “soud ve smyslu &l. 234 SES”. K soudu povinnému
predlozit predbéznou otazku, k moznosti omezit pravo soudu piedlozit piedbéznou otazku
vnitrostatnim pravem, k pfemisténi sidla a zachovani osobniho statutu spolec¢nosti. Obchodnépravni
revue, 2009, ¢. 2, str. 52-58.
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spole¢nost hodla premistit své sidlo na tizemi Ceské republiky anebo obraceng, zda
mize pozadovat po zahraniéni spole¢nosti, kterd se premisti na uzemi Ceské republiky,
aby se fidila ¢eskym pravem.

Na Uplny zavér této prace lze konstatovat, ze premisténi sidla spolecnosti je
v Evropské Unii mozné, nicméné nadale pretrvava fada prekazek, at’ jiz pravnich c¢i
ekonomickych (napt. vysoké naklady spojené s pfemisténim), diky nimz nepatii
pfemisténi sidla spole¢nosti mezi bézné kazdodenni transakce v ramci Evropské Unie.
Zejména diky rozhodovaci €innosti SDEU byly v posledni dekadé nckteré prekazky
alespont ¢astecné odstranény, nicméné nckteré stale pietrvavaji a je nutné pfipustit, Ze
stejnd judikatura SDEU, kterd pirekazky odstraiuje, zaroven piinasi fadu dalSich
nevyfeSenych otazek a omezeni spojenych s pfemisténim sidla spoleénosti. Ceska
pravni Uprava stoji prozatim trochu mimo hlavni proud evropskych zmén a ne vzdy
reaguje dostatecné rychle na posledni vyvoj. Nicméné tuprava de lege ferenda v novém
Obcanském zakoniku a novém ZMPS plsobi alespont prozatim velmi moderné a
v souladu s evropskym vyvojem v oblasti pfemisténi sidla spolecnosti. V obecné roviné
tak nezbyva nez doufat, ze tato problematika bude vice harmonizovéna, at' jiz na
evropské Urovni nebo jednotlivymi ¢lenskymi staty anebo prostfednictvim judikatury
SDEU, tak aby pfemisténi sidla spolecnosti bylo nejen mozné, ale pro spolecnost
1 finan¢n¢ dostupné a zéarovenl aby takova zmeéna sidla nepfedstavovala ohrozeni

opravnénych zajmu tfetich osob, zejména véfitelll pfemist’ujici se spolecnosti.
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RESUME

Predmétem této rigordzni prace jsou soudobé moznosti spoleCnosti pfemistit
své sidlo mimo Uzemi statu, ve kterém byly zaloZzeny. Mezindrodni pravo soukromé
indrodni Upravy prava spolecnosti zazivaji v posledni dobé nebyvaly rozvoj, ktery
vyplyva ptfedevSim z judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. Zéasadni otdzkou je
premisténi sidla spolecnosti ve spojitosti se svobodou usazovani. Kromé obecné
problematiky moznosti pfemisténi spolecnosti se tato prace zaméfi pifedev§im na vliv
posledniho rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie tykajiciho se svobody usazovani —
Cartesio. V tomto pripad¢ se totiz SDEU zabyval otazkou, zda svoboda usazovani
zakotvena v evropském pravu ma natolik Siroky vyklad, Ze zahrnuje pravo spolecnosti
pfemistit své skutecné sidlo nebo zapsané i skutecné sidlo z jednoho ¢lenského statu do
druhého. Kli¢ovou otazkou v tomto piipade je, zda rozhodnuti ve véci Cartesio ptispélo
k vys8i mobilité spolecnosti.

Pro lepSi pochopeni problematiky mobility spole¢nosti jsou v avodu
vysvétleny nékteré pojmy a doktriny, které jsou vyznamné k usnadnéni dalSiho vykladu.
Prvni Céast proto popisuje osobni statut spolecnosti, teorie jeho urcovani a situace
pfemisténi skutecného a zapsaného sidla v zavislosti na jednotlivych teoriich a na tom,
zda se jedné o pohyb z ¢lenského statu ¢i do néj (,,pfichod* a ,,odchod* spolecnosti).

Dalsi c¢ast rigordzni prace se vénuje svobod¢ usazovani spole¢nosti zakotvené
evropskym pravem a jejimu vyvoji ve svétle rozhodnuti SDEU. Nejprve je popsan
rozdil mezi primarni svobodou usazovani, tedy zaloZenim spolecnosti a premisténim
jejiho sidla a sekundarni svobodou usazovani, tedy zakladanim pobocek existujicich
obchodnich spolecnosti. Nasleduje podrobny rozbor soudnich rozhodnuti tykajicich se
svobody usazovani. Tato ¢ast je zakoncena detailnim rozborem piipadu Cartesio, a to
zejména v navaznosti na pfedchozi rozhodovaci praxi SDEU a jeho argumentaci.

Nasledujici ¢ast je potom vénovana alternativam, které spolecnosti mohou
vyuzit, pokud chtéji premistit své sidlo do jiného Clenského statu (prostfednictvim
evropskych forem spole¢nosti ¢i pfeshrani¢ni fize), vcetné pfipravovanych instituti,
které oviem zatim nevstoupily v platnost (Evropska soukromé spoleénost, Ctrnacta
smérnice).

Posledni cast se zabyva kolizni upravou v ¢eském pravu a vlivem evropského

prava na ceskou kolizni Upravu. Nejprve jsou rozebrana vychodiska kolizni upravy
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v Ceském pravu, neboli Gprava Obchodniho zékoniku, vcetné vyvoje této upravy
v poslednich letech. Nasleduje stru¢na zminka o vlivu evropského prava na tuto kolizni
upravu a na jeji vyvoj. Zaver této ¢asti je vénovan koncepci sidla v ¢eském pravu a jeji
neddvné zmeén¢, zejména s ohledem na vyznam této zmény pro moznosti premisténi
spole¢nosti z nebo do Ceské republiky.

V uplném zavéru tato prace nabizi mé vlastni zavéry k moznostem premisténi

spolecnosti, v€etné posouzeni vlivu rozhodnuti Cartesio na tuto problematiku.
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ABSTRACT

Subject of this thesis are contemporaneous possibilities for companies to transfer their
seat outside the state of incorporation. Recently, there has been a dramatic development
in private law as well as in national company laws, mainly because of the judgements
of the Court of Justice of the European Union. Corporate mobility comprises the
possibility to transfer a company from one state to another. Crucial issue is the transfer

of the seat of the company in connection with the freedom of establishment.

The Court had already given rulings on the transfer of company’s seat in several
judgments; however, this thesis concerns particularly the latest judgment — Cartesio.
In this case the Court dealt with the question whether the freedom of establishment
governed by the European law shall be interpreted broad enough to include the right
of companies to transfer their real seat (their head office) or their legal and real seats
(their registered seat and head office) from one member state of the EU to another. The
key question is, whether the Cartesio judgment contributed to the corporate mobility

and if so, the scope of such contribution.

For better understanding of corporate mobility, the first part explains particular terms
used and hidden implications. First part therefore describes the conflict of laws theories,
namely the incorporation and the real seat theory and further it considers the outbound

and inbound situations in connection with respect to the particular theories.

This thesis further deals with corporate mobility in the European Union context and its
development with regards to the judgments of the Court of Justice of the European
Union. First, the distinction between primary establishment, the incorporation
of a company, and secondary establishment, the setting up of a branch of an existing
company is described. This part continues with the examination of important case law
regarding the corporate mobility and is concluded with detailed examination of the
latest judgement Cartesio, in particular with regard to the preceding decision-making

procedure of the Court of Justice of the European Union.

Next part is dedicated to the alternatives companies can use when trying to transfer their

seat to another Member State of the European Union (European forms of companies
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or cross-border mergers), including those institutes that have not been enacted yet

(European Private Company, Fourteenth Directive).

Last part focuses on connecting factors as regulated in Czech law and the impact of the
European law on this matter. First, connecting factors regulated in the Commercial
Code are elaborated including the assessment of the development of the legal regulation
in recent years. This part continues with brief description of the European impact
on Czech law and is concluded with in depth elaboration of the conception of the seat
in Czech law, its recent change and possibility to transfer the seat from or to the Czech

Republic de lege ferenda.
In addition to that the conclusion summarizes my own conclusions to the transfer of the

seat of the company and outlines the actual possibilities of the corporate mobility,

including the assessment of the impact of the judgement Cartesio.
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