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PfredloZzena rigordzni prace je dopracovanou diplomovou praci autora. Autor
rozpracoval pfevazné teoretickou ¢ast prace. V porovnani s diplomovou praci nyni
tvofi teoreticky rozbor problematiky vyvazeny celek. Cerpa z rozsahlych zdrojd
v anglickém a ¢eském jazyce i z Ustnich sdéleni kolegu. Pro ucely diplomové prace
vytvofil autor obrazkovy test. V této navazujici praci autor nerozsifil vyzkumny
vzorek, ale pouzil data ziskana v predchozi praci pro dalsi zpracovani nékterych
psychometrickych charakteristik své metody.

V teoretickeé Casti se autor nejdfive podrobné vénuje charakteristikam
predskolniho obdobi. Kapitola, ktera v plvodni diplomové praci byla az nadmérné
detailni ve vztahu k dalSimu textu, se v rigorézni praci dostala diky dopracovani
dalSich ¢asti do vyvazeného poméru k ostatnim. Zasadni je 3. kapitola, ktera se
zabyva pohlavni a genderovou identitou. Postupné vymezuje pouzivané pojmy a
podava prehled teorii, které se tykaji vzniku a formovani pohlavni a genderové
identity. Strukturované pojednava o zakladnich €initelich v procesu formovani
pohlavni a genderové identity. V této podkapitole jsou zahrnuty i poruchy pohlavniho
vyvoje a pohlavni identity. Tato ¢ast doznala nejvyznamnéjSich zmén v porovnani
s diplomovou praci a Ize konstatovat, Ze i za pomérné kratkou dobu, ve které autor
zpracoval rigordzni praci, se mu podafilo zaplnit mezery pfedchoziho textu a vytvofit
dobre Citelné pojednani o dané problematice.

V teoretickém Gvodu se na rliznych mistech a v riznych kontextech objevuji
tvrzeni tykajici se toho, jak dité a ve kterém véku chape pfislusnost k ur€itému
pohlavi. V ramci obhajoby bych rada slySela shrnuti téchto tvrzeni vzhledem k tomu,
Ze se to pfimo vaze k hypotézam vyzkumu.

Ve vyzkumné &asti pfebira autor vyzkum z diplomové prace. Pokud bychom
méli byt apIné dlsledni, pak by bylo na misté citovat diplomovou praci. Prezentovany
vyzkum nebyl realizovan pro ucel rigordzni prace. Je Skoda, Zze autor neodstranil
tabulku €. 1 s vysledky pfedvyzkumu (pfipadné ji mohl pfesunout do pfiloh). Nové
zvoleny format vystupu (na zakladé diskuse pfi obhajobé dp) v procentech pfi N=35
je zavadejici — stacilo uvést prosté pocty. Dulezitym krokem, kterym autor prekracuje

vystupy diplomoveé prace, je dalSi pracovani dat v kapitole 4.5 a navazuijicich.



Detailné byla provedena polozkovéa analyza, ktera pfinasi cenné postrehy, dale
analyza rozptylu a naznak predbé&znych norem.

V diskusi vysledkd jmenuje autor velmi kriticky limity pouZzité metody az do té
miry, Zze by mohla byt zpochybnéna jeji platnost — zde by si mohl dovolit méné
sebekritinosti. Jmenované body jsou jisté na misté, ale napfiklad bod, Ze je
problematick& solitérnost testu, se mi nezda uplné relevantni. Také bod na str. 218,
Ze muze existovat rozpor mezi skute€nymi postoji a témi, které dité vyjadfuje je
Z kategorie takovych, Ze jde prosté o problém psychologického badani jako
takového. Nékolikrat je zminéna role administratora — jaké napadaji autora moznosti
ke zvySeni objektivizace testu? Jaké mé duvody domnivat se, Ze je role
administratora tak vyznamna — jaka jsou k tomu zjisténi?

Posuny v pfedloZené rigordzni praci jsou oproti diplomové praci vyznamné,
proto predlozeny text splfiuje pozadavky kladené na rigorozni praci a praci

doporu €uji k obhajob é.
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