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,VYVO] DUCHODOVE REFORMY V CESKE REPUBLICE A JEJI REALIZACE

V PRAVNI UPRAVE"

Predlozena rigordzni prace je zpracovana na aktualni téma z hlediska souc¢asného

vyvoje v Ceské republice.

Prace je rozdélena kromé Uvodu a zavéru celkem na Sest kapitol, které se dale
Cleni na podkapitoly. Celkovy rozsah prace je 121 stran bez priloh. K obohaceni

elaboratu prispélo doplnéni prilohové Casti, ktera obsahuje celkem 49 priloh.

Prvni kapitola rigordzni prace je vénovana dichodovému pojisténi obecné, zabyva
se ddchodovym systémem, zakladnimi principy, vymezenim okruhu subjektd,
financovanim vcetné Uspornych opatreni. Druha kapitola rozebira jednotlivé druhy
dlchod a pravni Upravu platnou v Ceské republice do 31.prosince 2009. Dalsi
kapitola podava informace o organizaénim usporadani dichodového pojisténi v Ceské
republice a o fizeni ve vécech diichodového pojiéténi. Ctvrtd kapitola se zabyva
ddchodovym systémem v Ceské republice. Patad kapitola prindsi prehled o vyvoji
ddchodové reformy v Ceské republice a posledni, $estd kapitola seznamuje
s ddchodovymi systémy v nékterych zemich Evropské unie, a to v Estonsku, Francii,

Italii, Kypru, Loty$sku, Lucembursku, Portugalsku, Rumunsku, Slovinsku a Spanélsku.

V zavéru rigordézni  prace autorka vyjadfuje sva stanoviska k nezbytnosti
dlchodové reformy a jejim jednotlivym etapam vcetné téch, které jiz probéhly.
Pfedstavuje i nékteré ze svych nazorl. Priklani se napf. k nutnosti zmény
financovani ddchodového systému a také k moznosti vyvazani se ze systému a

vytvareni fondd.



Rigorézni prace ma prehlednou a logickou strukturu a umoZiuje dobrou
orientaci. V praci se vyskytuji nékteré drobné nepresnosti (napr. str. 69 a 89). Ve

vytisku, ktery mam k dispozici jsou svazané dvakrat str. 68 a 69.

Je treba konstatovat, ze z obsahového hlediska nelze rigorézni praci vytknout
zadné zasadni nedostatky a je tfeba ocenit snahu autorky o dopInéni elaboratu
vhodnou judikaturou. Tak napf. v bodé 1.10.1. je uvedeno rozhodnuti Ustavniho
soudu CR ke stanoveni vye dfchodu a ktomu jsou uvadéna v bodé 1.10.1.1.
odlisnad stanoviska soudl, a to soudce Jifiho Nikodyma a Jana Musila, coz prispiva
k zajimavosti prace. Dalsi kapitoly jsou doplnény také judikaturou (viz napf. str. 44,
50, 53, 54, 68, 69 a 71).

Autorka pFimo v textu rigordzni prace formuluje své nazory jako je tomu napr.
v bodé 5.6. ve zhodnoceni nékterych prvkd dlichodové reformy, kde poukazuje na
problémy, tak napf. u ddchodového véku a jeho prodluzovani upozorfiuje na nutnost
diferenciace nékterych povolani. Rozebird rovnéz moznosti feSeni postaveni rodicl a
bezdétnych obcanl v dichodovém systému a dalsi zajimava témata ddchodové

reformy.

Ze zpracovani rigordzni prace je patrny zajem autorky o zvolené téma a snaha je
zpracovat komplexné. Snad pravé proto plsobi nékteré Casti elaboratu ponékud

popisnym dojmem. Celkové je vSak predlozena rigordzni prace na urovni.

Vzhledem k vySe uvedenému je mozné konstatovat, Ze rigordzni prace spliuje
pozadavky kladené rigoréznim radem Pravnické fakulty UK na rigordzni prace a

proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhuiji, aby v ramci diskuse pri obhajobé autorka pohovorila o dalSich zménach

v dlichodovém systému po 1.2.2011, resp. o postupu dlichodové reformy.

V Praze dne 26. ledna 2011

JUDr. Jana Zemanova






