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Posudek
na rigorézni praci Mgr. Magdaleny Maturové napsanou na téma
Nahrada $kody zplisobené |ékal'skym zakrokem* — ,Damages in medical
malpractice* (stran 109; pfiloZen seznam pouZité literatury, pravnich

predpistl i ostatnich dokumentl spolu s resumé v némgciné a anglictine)

Predlofena rigorézni prace je pokusem o FeZeni problematiky
nahrady $kody, ktera je zplsobena Iékafskym zakrokem. Jiz Gvodem je
tfeba konstatovat, Ze jde o praci zdafilou.

Co do svého obsahu je prace jako celek rozdélena do dvou
zakladnich &asti. V prvé z nich rigorézantka analyzuje (snad aZ zbytetné
rozvlekle) obecné otazky odpovédnosti za $kodu s ndleZitym darazem
jednak na nékteré obecné otazky medicinského prava (informovany
souhlas, lex artis aj.), jednak na nékieré zvidStnosti pficinné souvislosti
v oblasti medicinského prava, jednak na aktuaini problematiku pfipadd
objektivni odpové&dnosti pfi poskytovani zdravotni péce. Ve vSech téchto
zmifiovanych otazkach ocefiuji u rigorézantky samostatny pfistup ke
zpracovani. To se mj. tyka zejména premyslivosti rigorézantky o pficinné
souvislosti, jmenovité o problematice, zda je ve zkoumané oblasti (zfejmé
véak obecné) readlné poZadovat stoprocentni jistotu o vztahu pficiny a
nasledku. V této souvislosti rigorézantka vyuziva i zahranicni literaturu a
praxi (srov. napfi. jeji vyklady o tzv. ztraté Sanci).

Druha &ast prace, ktera tvoli dalsi jeji t&zisté sveéddi o tom, Ze se
rigorzantka velmi solidné seznamila se zkoumanou problematikou,
zejména s jednotlivymi naroky, které poSkozenému pacientovi s Iekarskym
zakrokem non lege artis pfipadaji. Vtomto sméru lze ocenit podporu
rigorozantky, kterou poskytla soudni praxi tykajici se vykladu
jednorazového od$kodnéni pozistalych podle § 444 odst. 3 OZ v relaci k
§ 13 odst. 2 a 3 OZ. | kdyZ je v této ¢asti prace rigorézantka ovlivnéna jak
teorii, tak i zejména judikaturou ¢eskych soudi véetné Ustavniho soudu

CR, nicméné vzdor tomu Ize i tu shledat urcité diléi postfehy rigorézantky



sv&d&ici o jejim samostatném pfistupu ke zpracovani. Praci zavérem
doprovazeji dvé mensi kapitoly, a to jednak o vztahu Skody zpUsobené
lékarskym zakrokem a ochranou osobnosti, jednak uvaha o nahradé
gkody na zdravi podle navrhu nového ob&anského zakoniku. V posléze
uvedeném sméru se napf. rigorézantka zabyva efektivitou platné Gpravy
bodového ohodnoceni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Je
sympatické, Ze i podle rigorézantky tato Uprava pfedstavuje pfece jen
urgity zachytny bod — vedle praxe - i pro poSkozeného, aby byl schopen
realné zhodnotit nastalou situaci svého poskozeni a rozhodl se bud
usilovat o dohodu ¢&i vést spor. Zaverem prace si rigorézantka
opodstatnéné klade otazku, zda pfipravovana rekodifikace obcanského
zakoniku bude predstavovat néjaké vyznamnéjSi zmény K lepSimu
v oblasti Upravy nahrady Skody na zdravi. V této souvislosti se zmifiuje o
tom, Ze pro rekodifikaci obanského zakoniku (a to nejen pro oblast
nahrady skody), je pfiznaéné pouZivani mnoha terminologickych zmén,
které mohou zejména v prvni fazi aplikace tohoto superzakona pfinaset
v praxi nejednu komplikaci. Zavérem rigordzantka zasluZné otvira otazku,
do jaké miry je i v této oblasti pfijatelngj§i obecnéji pojata Gprava, ze které
vychazi i navrh nového ob&anského zakoniku a do jaké miry je tieba
pravé v této oblasti vénovat pozornost podrobnéjsi Upravé. Rigordézantka
nachazi feSeni v takové Upravé, kdy si poskozeny i Skidce na zakladé
Upravy maji ucinit jasnéjsi pfedstavu, zda a v jaké vysi narok poskozeného
na nahradu skody vlbec existuje, a tudiz zda je namisté zadit usilovat o
mimosoudni dohodu &i uvaZovat o soudnim sporu.

| vtéto Casti prace nalze popfit, Ze rigorézantka znajic dobfe
pozitivnépravni Upravu i soudni judikaturu se sympaticky pokousi o
samostatné hledani vlastniho, fekl bych uréitého kombinovaného feseni.

Prace je i po systematické strance pfehledné &lenéna (snad jen
zbyteéné je — jak jiz bylo zminéno vyse - v prvé &asti prace vénovana
pozornost nékterym obecnym otazkam odpovédnosti za $kodu vibec).

ZpUsob rigorézantéina vyjadfovani je vécny, Usporny, jeji zavéry
jsou pro &tenafe srozumitelné formulovany.

Prace je rozhodné zplsobila stat se pfedmé&tem ustni obhajoby.
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Pfi Gstni obhajob& bych uvital, kdyby rigorézantka mohla sve
vyvody o odpov&dnosti v medicinském pravu, jmenovité své vyvody o
pfidinné souvislosti a o napravé immateridini tjmy strucné zhodnotit i

z hlediska ,Principtl evropského deliktniho prava“ (PETL).

Prof. JUDr. difi Svestka, DrSc.

Praha, 10. bfezna 2011



