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1. Uvod

Zodpovednot za vyrobok, konkrétne zodpovedriasa to, Ze vyrobok uvadzany na trh
je vyrobkom bezpmym a teda nie je vadnym a schopnym spdasatkodu v dosledku
svojej vady, je stag’ou SirSieho celku ochrany spotrelige V ramci ochrany
spotrebitéa sa jedné o oblé®chrany bezpmosti a zdravia spotrebli@, ktorej cidom

je zaistt’, aby sa k spotrebifevi dostavali len bezgeé, t.j. nie vadné, vyrobky, ktoré
nie su sp6sobilé zapnhit’ spotrebitéovi v dosledku svojej vadnosti Skodu (ujmu) na
zdravi alebo na inych veciach (mimo vadny vyroboljomplexnad analyza
problematiky terminu bezpeého a vadného vyrobku ako z fatiu verejného prava,
tak i z polfadu prava sukromného, je prinosnd pre pochopeniesiesti medzi
relevantnymi zodpovednostnymi institatmi nachadaaji sa v normach verejného

a sukromného prava.

Termin bezpény vyrobok bude d’alej pouzivany predovSetkym v savislosti
s verejnopravnou upravou ochrany spotréhiteo vz’ahu k vyrobkom (bez dadu na
definicie vyrobku v réznych pravnych predpisochtegkom pravnom poriadku)
a termin vadny vyrobok bude pouzivany ako inSstikromnopravnej oblasti ochrany
spotrebitéa.

V prvej ¢asti tejto prace (kapitola 2) bude pozorn@svenovand verejnopravnej Uprave
ochrany spotrebitea vo vz’ahu k bezpgnym vyrobkom. V Gvode bude analyzovana
apravaprimarnych pravnych povinnosti suvisiacich s uvadzanim na trh beapgh
vyrobkov, ako su tieto zakotvené v réznych pravnyekdpisoch verejného prava.
Nasledne bude rozobrata problematikekundarnych pravnych povinnostj t.j.
sankcii, obsiahnutychvo verejnopravnych normach sadvisiacich s ochranou
spotrebitéa a bezpgnymi vyrobkami. Druh&tas’ (kapitola¢. 3), ktora predstavuje
jadro tejto prace, sa bude ventvaprave sekundarnych pravnych povinnosti
zakotvenych v relevantnych norméach sukromného prava konkrétne povinnosti
k nahrade Skody spdsobenej vadnym vyrobkom. V oh&adtiach bude pozornds
venovan&ieskej pravnej Gprave a uprave v prave EU, najmévaetnym smerniciam
transponovanym doceského pravneho poriadku. £na cas’ pozornosti bude
ststredena na judikatiru Sudneho dvora EU, ktoradng dvor EU prispieva

k jednotnému vykladu ustanoveni Smernice 85/374/EH5.7.1985 o harmonizacii
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zakonov, nariadeni a spravnych ustanoveiéénskych Statov tykajlcich sa
zodpovednosti za vadné vyrobky ateda prispievaedkqgtnej arovni ochrany
spotrebitéa v celej EU, ¢o je nepochybne Ziaduce a hlavnym zmyslom UGpravy
problematiky zodpovednosti za vyrobok na eurépskevni. Vziadom Kk vysokej
arovni ochrany spotrebifa, konkrétne ochrany bezpmsti a zdravia spotreblig, v
inych pravnych poriadkoch v krajinach EU, bude poeovnanie séag’ou kapitoly¢. 3

i prelPad o finskom zakone o zodpovednosti za Skodu spdgplvadnym vyrobkom,
spbésobe transpozicie Smernice 85/374/EHS z 25.5.1®8harmonizéacii zakonov,
nariadeni a spravnych ustanovehénskych Statov tykajucich sa zodpovednosti za
vadné vyrobky do finskeho pravneho poriadku v poaow sceskym pravnym

poriadkom a relevantnej finskej judikature.

1.1 Uvod do verejnopravnych a sukromnopravnych aspeov bezpanych

a vadnych vyrobkov

Zodpovednot za vyrobok v kontexte verejného prava je predstaméa najma
problematikou bezg@ého, resp. nebezfeho, vyrobku. Pojem bezpreho vyrobku

sa tak stdva s@s’'ou oblasti verejnopravnej Upravy ochrany spotré&hiteNapriek
tomu, Zetazisko pravnej ochrany spotrelfite sp@iva v jeho sukromnopravnej
Uprave, je zrejme, Ze tam, kde sukromnopravna apsama k ochrane spotrelfide
nepostauje, je tato dojiana vo funknej miere verejnopravnou Upravou.
Verejnopravna uprava ochrany spotrelatep@iva predovSetkym vo forme stanovenia
niektorych verejnopravnych povinnosti podnikate (napr. vyrobcov, dovozcov,
distribatorov, predajcov, poskytovéity sluzieb),d’alej vo forme stanovenia réznych
foriem Statneho (verejnopravneho) dozoru a tiefovme stanovenia verejnopravnych
sankcii. Toto verejnopravne pdsobenie vystupujeophirane spotrebifa do popredia
tam, kde ide o to zaistii z h'adiska verejného zaujmu hodnoty akymi su napriklad
zdravie, Zivot a majetok spotrelity. Je zrejmé, Ze z vysSie uvedenych dovodov je i
otazka bezpmého vyrobku, resp. vyrobku nie vadného a nesptubisposob
Skodu, upravend jak v oblasti prava sukromného,itakoblasti prava verejného.
Funkénym spojenim sukromnopravnych a verejnopravnychkgrv dochadza k



efektivnemu zabezpeniu pravnej ochrany spotrelitey v oblasti bezpmého a
vadného vyrobku.

Na rozdiel od sukromnopravneho pdsobenia ochrarotredpté’ov verejnopravne
posobenie je mozné ozfit ako pdsobenie, ktoré je zamerané preventivnym@smer
menej smerom naslednym, a ktoré je adom k rychlosti dopadov nepriaznivych
nasledkov (sankcii) dinnejSie u opakovanych a vo &&) miere sa vyskytujucich
neziaducich javov v spotrebfkej oblasti. SUkromnopravne posobenie je napoatit
ved’a svojho preventivneho pdsobenia zasadne naslédodadom ktomu, Ze
sukromnopravne posobenie tiez predpoklada dotkmssutigektivnych sukromnych prav
a opravnenych zaujmov individualnych spotrdhite je tak neoddelitime spojené s ich
osobnou aktivitod. Zatia’ ¢o verejnopravna ochrana spotrebitespravidla nevyzaduje
jeho aktivitu, sukromnopravna ochrana spravidla adyfe aktivne chovanie
spotrebitéa. V sukromnom prave je tak spotrebit@pravneny nakladaso sudnym

konanim, vo verejnom prave nema spotréhied stiidnym konanim maéc.

V ¢ceskom pravnom poriadku je ochrana spotréhiteaistena réznymi spdsobmi
pravnej ochrany. Jej zaklad najdeme napriklad wzék. 40/1964 Sb., v plathom
zneni, (falej ,0Z" alebo ,olEiansky zakonnik®), teda v predpise sukromnopravnom,
a v zakone¢. 59/1998 Sb., v platnom zneni, o zodpovednostiSkadu spbsobenu
vadnym vyrobkom dalej len ,ZOSVV*"). Trestnopravna ochrana je obsiatdn
v zakonec¢. 40/2009 Shb., v platnom znenidlej ,trestny zakonnik* alebo ,TZ*) avto
niekd’kych skutkovych podstatach, napriklad v 8253 pdjedjticom o skutkovej
podstate trestnéhéinu poskodzovania spotrebite (v podrobnostiach #i kapitola
2.2.2.1). Verejnopravna ochrana spotrdisitge dalej upravena v niek&ych pravnych
predpisoch, medzi ktorymi zaujima vyznamnu poziciékon ¢. 634/1992 Sb.,

v platnom zneni, o ochrane spotrefdte zdkon¢. 22/1997 Sbh., v platnom zneni,
o technickych poziadavkach na vyrobky a nariadesdaly prijaté na jeho zaklade,
zakong¢. 102/2001 Sb., v platnom zneni, o vSeobecnej kepsé vyrobkov a o zmene
niektorych zakonovdalej len ,zakoné. 102/2001 Sb."), dalSie relevantné normy
vypaocitané v kapitole 2.1 niZzSie. Spstoym znakom verejnopravnej a sukromnopravnej

Gpravy ochrany spotrebite je snaha chrahispotrebitéa ako slabSiu zmluvna stranu.

! Svestka, J.: Pravni ochrana $pbttele vCR. Praha: C. H. Beck. 1999, s. 49.
2 Selucka, M.: Ochrana spebitele v soukromém pravu. Praha.: C. H. Beck. 26087.
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DalSou zékladnou vlastngmu sukromnopravnej ochrany spotrebitge individualne
zanedbatiny vyznam jednotlivych pripadov poruSenia prava. gobjektivneho
hradiska jednotlivych spotrebitev sacasto jedna len o drobné pripady, pre ktoré je
zbytatné podstupowa narany a zdhavy sukromnopravny proces. Prave z tychto
dovodov existuje komplementarna Uprava verejnomaktora si dava za dieokrem
iného, postihntli tieto drobné pripady, ktoré by ihaa existencie iba sukromnopravne;j
Gpravy zostali bez potrestania. VySSie uvedend pledmci Sirokej kategorie ochrany
spotrebitéa i pre oblat bezpénych avadnych vyrobkov, ako to je zrejmé z

nasledujucich kapitol.

1.2 Zodpovednog€ za bezpény avadny vyrobok ako druh sekundarnej
pravnej povinnosti

Z hradiska tedrie prava je nepochybne délezité pochqgpioblematiku pravnej
zodpovednosti vo ¥ahu k ochrane spotreblite a bezpgtnému a vadnému vyrobku.
Zodpovednot je druh pravnej povinnosti, konkrétne ide o tzekundarnu pravnu
povinnos, ktorl nadobuda subjekt, ktory poruSil svoju pnima pravnu povinnas
vyplyvajucu z pravneho predpisu (bezZ’atiu na to¢i p6jde o pravny predpis z oblasti
sukromného alebo verejného prava) alebo inej pjaskatainosti. Tato sekundarna
povinnog je vo svojej podstate sankciou uloZzenou porl&iie primarnej pravnej
povinnosti aznamena taZenie poruSita ucgitymi nepriaznivymi pravnymi
nasledkami. Tieto nepriaznivé (s&nk) pravne nasledky su rézneho charakteru
a prejavia sa v zavislosti na druhu porusenej prigjgravnej povinnosti v majetkovej

alebo osobnej sfére predmetného poridite

Pravnu zodpovednésmbézeme vo vSeobecnej rovine roztleha zodpovednds
sukromnopravnu a zodpovedtiogerejnopravnu ato aj vo tahu k verejnopravnej
a sukromnopravnej oblasti ochrany spotrdlbite. Co sa tyka verejnopravnej
zodpovednosti, tu pdjde najma o zodpovednimsstnopravnu a spravnopravnu, ktora
vznikne ako nasledok spachania napr. priestupkéhanspravneho deliktu alebo

trestnéhocinu. Sankcie obsiahnuté v relevantnych pravnyokdpisoch spravneho

% Hulva, T., Ochrana spi@bitele. Praha: ASPI, a.s. 2005, str. 101.
9



atrestného prava tak budu predstavosekundarne pravne povinnosti uloZené
poruSit¢ovi primarnych pravnych povinnosti, ktoré budu predmetného porusita
vyplyvat najma (ale nie vykne) z pravnych predpisov verejného prava.l&diska
sukromnopravnej zodpovednosti bude pialSi vyklad problematiky bezpeeho a
vadného vyrobku relevantna zodpovedhzs Skodu, konkrétne najma zodpovedrues
Skodu spbsobenu vadnym vyrobkom azneana skratene ako zodpovedhoza
vyrobok. Zodpovednasza Skodu, konkrétne zodpovedtiasa vyrobok, nastipi ako
sekundarna pravna povinmodam, kde doslo k poruSeniu primarnej povinnosti
vyplyvajucej napr. z pravnych predpisov (ale iinycpravnych skutinosti).
NajcastejSie pdjde o normy verejného prava, kde jelpnoaitika bezpgného a vadného
vyrobku a (primarnej) pravnej povinnosti uvatdzaa trh len bez@mé vyrobky,

rozobrana.

Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze normy verejngirava v oblasti ochrany
spotrebitéa, a konkrétne v oblasti bezjp€&ho vyrobku , v sebe zdiaju Upravu
primarnych pravnych povinnosti a zaréveéasto aj Upravu sekundarnych pravnych
povinnosti, t.j. sankcii, v podobe napriklad pug&bv a inych spravnych deliktov.
Naproti tomu normy sukromného prava v oblasti vadnéyrobku (obiansky zakonnik

a ZOSVV) obsahuju najma sekundarne pravne povinnbgt povinnos k nahrade
Skody vSeobecne a povintids nadhrade Skody sp6sobenej vadnym vyrobkom, keora
zvlaStnym druhom zodpovednosti za Skodu. Priman@n@ povinnosti, porusenie
ktorych dava vznikntl sekundarnej povinnosti k ndhrade Skody (t.j. sdkropravnej
zodpovednosti), tak nachadzame najma v normachnétre prava (ale nie vyine,

napr. vi 8415 oltianskeho zakonniku).
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2. Verejnopravna uprava ochrany spotrebit®a a bezpé&ny vyrobok

2.1. Primarne pravne povinnosti

Povinnos uvadza na trh len bezpmé vyrobky vyplyva z viacerych predpisov, ktoré
radime medzi normy verejného prava. Verejnoprawtaana spotrebita vo vz’ahu

k pojmu bezpéného vyrobku je upravena v nidkgych pravnych predpisoch, medzi
ktorymi zaujima vyznamn( poziciu zékan 634/1992 Sb., v plathom znenfalej
,zakon o ochrane spotrebit®). Dal$imi pravnymi predpismi dotykajicimi sa
problematiky  verejnopravnej ochrany spotreldte a zarove  suvisiacimi

s problematikou bezpaych vyrobkov {i uz potravinarskych alebo nepotravinarskych)
su napriklad zakow. 22/1997 Sbh., v platnom zneni, o technickych pigiigach na
vyrobky a nariadenia vlady prijaté na jeho zakladékong. 102/2001 Sb., v plathom
zneni, o vSeobecnej bezpesti vyrobkov a o zmene niektorych zakonov, zakon
91/1996 Sb., plathom zneni, o krmivach, zakon110/1997 Sb., v platnom zneni,
o potravinach a tabakovych vyrobkoch, zakén 156/1998 Sb., v platnom zneni,
o hnojivach, zakon¢. 353/2003 Sb., vplathom zneni, o chemickych [&ika
a chemickych pripravkoch v plathnom zneni, zakor86/2002 Sb., v plathom zneni,
o ochrane ovzduSia, zdkah 119/2002 Sb., v plathom zneni, o strelnych zlaemi
a strelive, zakod. 378/2007 Sb., v plathom zneni, alich, a iné.

Primérne pravne povinnosti tykajlice sa bémgeh vyrobkov a ochrany spotreliite
vSeobecne su teda obsiahnuté prevazne v normaclvngbio prava, kde
najvyznamnejsou je povinnosivadzd na trh/do obehu len bezpee vyrobky a od

ktorej s odvodenédalSie povinnosti suvisiace s beZpgmi vyrobkami.

2.1.1 Zakon o ochrane spotrebitta (zakon¢. 634/1992 Sb., v platnom zneni)

Z&kon o ochrane spotrelite ktory patri medzi najvyznamnejSie v kategorii

verejnopravnych noriem upravujucich ochranu spdebd, v prvom rade stanovi

* Nariadenie vladys. 453/2004 Sb., ktorym sa stanovia poZiadavky regmibstické zdravotnicke
prostriedky in vitro; Nariadenie viad§. 154/2004 Sb., ktorym sa stanovia technické peZikg na
aktivne implantabilné zdravotnicke prostriedky; iddenie viady¢. 336/2004 Sb., ktorym sa stanovia
technické poziadavky na zdravotnicke prostriedkgridtlenie viady. 21/2003 Sh., ktorym sa stanovia
technické poziadavky na osobné ochranné prostriedkgriadenie viady. 19/2003 Sh., ktorym sa
stanovia technické poziadavky nadica
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verejnopravne povinnosti, ktorych no$it@ su podnikatelia, a to bez kddu na togi sa
jedna o podnikanie opravneri# neopravnené.Vedra Gpravy primarnych pravnych
povinnosti obsahuje zakon o ochrane spotribitieeZz ustanovenia o spravhom dozore,
spravnych deliktoch a ukladani pokut, t.j. problékwaverejnopravnej zodpovednosti
resp. sekundarnych pravnych povinnosti, o ktoryabebpojednané nizsie v kapitole
2.2. Vo vzZahu kpravnym predpisom upravujucim vykon verejngpravy

v jednotlivych odvetviach spotrebi&kého prava ma tato Uprava subsidiarny charakter,
ako to vyplyva z8 1 ods. 2 zakona o ochranerspé’a, ktory stanovi, ze
ustanovenia zvlastnych pravnych predpisov tykajuiga podmienok vyroby, dovozu,
predaja a ozr@vania vyrobkov a poskytovania sluzieb nie su tyn#ékonom
dotknuté. Dévodova sprava k zakone o ochrane dptdife uvadza, Ze zvlaStne pravne

predpisycasto stanovia prisnejSie podmienky.

2.1.1.1 Bezpiny vyrobok a suvisiace definicie

Paragraf 2 zakona o ochrane spotréhitesa venuje vymedzeniu a definiciam
jednotlivych pojmov. Z hadiska problematikybezpe&ného vyrobku je potrebné
poukaz# na fakt, Ze bezgay (resp. nebezpay) vyrobok v § 2 zdkona o ochrane
spotrebitéa a ani na inom mieste predmetného zakona defilyonnje. Nebezpény
vyrobok bol definovany \8 2 ods. 1 pism. i) v zakone o ochrane spotredteev zneni
platnom do 30. 6. 2005ako vyrobok, ktory z dovodu akejkeek vady alebo nespravnej
¢i nedostaténej informacie sdm o sebe alebo pri obvyklom spéspbuzivania,
zostavovania alebo uchovavania, ako iunikom Skgdh latok alebo v désledku
spoliehania sa na prestippri nalezitej opatrnosti predstavuje nepredvikisealebo
zvySené nebezpenstvo ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetkudiedny paragraf
d'alej uvadzal, Ze vyrobok nebolo mozné povaf@eanebezpy len preto, Ze bol do
obehu uvedeny vyrobok bezpejSi. Toto ustanovenie definujuce neb&ngesyrobok
bolo zruSené kurdi 30. 6. 2001 ato v suvislosti s prijatim zakana20/2001 Sb.,
vSeobecnej bezprosti vyrobkov pre viac informacii &i kapitola 2.1.3 niZSie). Do
30.6.2001 existovala dvojaka Uprava beéngdo a nebezprého vyrobku. Nebezpry

vyrobok bol teda definovany v zakone o ochranerspdt’a (vid’ vysSie) a v zakon&

®> Dovodové sprava k zakoru634/1992 Sb.
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22/1997 Sb., o technickych poziadavkach na vyrdidyupraveny pojem bez@eeho
vyrobku. Zakon €. 22/1997 Sh o technickych poziadavkach na vyrobky, vo svopm

8 stanovil, Zze bezpé&nym vyrobkom je vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne
predvidaténych podmienok uZzitia nepredstavuje po dobu stamgjvalebo obvyklej
pouzit¢nosti Ziadne nebezpenstvo alebo jeho uZzitie predstavuje len minimélne
nebezpéenstvo, ktoré je mozné povazdovea prijaténé pri uzivani vyrobku viadom

k odpovedajucej vysokej Urovni ochrany opravnergngmu.

KedZe uprava bezgaého vyrobku v zéakone o ochrane spotrébit@eodpovedala
Smernici 92/59/ES o0 vSeobecne] beamesti vyrobkov (viac informacii nizSie
v kapitole 2.1.3) a zarovietato dvojakd Uprava nebola Ziaduca, zakonodarta to
vyrieSil zruSenim § 8 v zakore 22/1997 Sb., v zneni platnom do 30. 6. 2001 ad2.

1 pism. i) v zakone o ochrane spotrdisiter zneni platnom do 30. 6. 2001 a pojem
bezp&ného vyrobku vlozil do § 3 zakona 102/2001 Sb., o vSeobecnej bexpesti
vyrobkov. Zarové dosSlo k zruSeniu 8§ 7 zakona o ochrane spoti&bitezneni platnom

do 30. 6. 2001, ktory pojednaval o zakaze ponugsedaja nebezpaych vyrobkov®

Paragraf 2 zdkona o ochrane spotrébitdefinuje pojmy spotrebifevyrobca, dovozca,
dodavaté, vyrobok, vyrobok nebezpry svojou zamenitmog’ou s potravinou,
adalSie. VSetky tieto definicie su poufite len pre &ely zakona o ochrane

spotrebitéa.

Spotrebitel je v zdkone o ochrane spotrebitedefinovany akdyzicka osoba ktora
nejedna v ramci svojej podnikdiskej cinnosti alebo samostatného vykonu povolania.
Této definicia sa dostala do zakona o ochrane alpitdia na zaklade zakon&a
155/2010 Sb., ktorym sa menia niektoré zakony kalikeniu ich aplikacie a ktory sa

® § 7 zakona o ochrane spotrebite v zneni platnom do 30. 6. 2001:Z&kaz nabidky a prodeje
nebezpénych vyrobk (1) Nikdo nesmi prodavat, darovat ani nabizet mpa@mé vyrobky. (2)
Odpowvdnosti za poruseni zakazu uvedeného v odstavcefirssti ten, kdo prokaze, Ze o skotsti, ze
se jednd o nebezgre® vyrobky, v dabprodeje, darovani nebo nabidky nemoédict. (3) Dozvi-li se
prodavajici nebo darujici jakékoliv skdmesti, které nasidcuji tomu, Ze prodati daroval spokebiteli
nebezpéné vyrobky, je povinen bezodkl@djej o tom informovat. Neni-li informovani jednefich
spofebiteli mozné, je povinen informovatidnym zgsobem spdéebitelskou v&ejnost a organy vejné
spravy, které vykonavaji dozor nad dodrzovanimnastani tohoto zékona. (4) Povinnost ulozenou v
odstavci 3 ma obdolnvyrobce, dovozce a dodavatel. (5) Ustanovef@idphozich odstaiicplati
primérere pro poskytovani sluzeb."”.
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stal &innym ku ciu 1. 8. 2010. Spotrebitebol do 31. 7. 2010 definovany v zakone
o ochrane spotrebita ako fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora nakupajebky
alebo uziva sluzby za inyméélom nez pre podnikanie s tymito vyrobkami alebo
sluzbami. Dévodova sprava k zakahul55/2010 Sb. uvadza, Ze bolo potrebné upravi
definiciu spotrebitéa v zakone o ochrane spotrebitdak, aby odpovedala &snému
eurépskemu spotrebliekému pravu. Pojem spotreliitea po dlha dobu vyvijal, avSak
bolo zrejmé, Ze je striktne obmedzeny na fyzickdbos ktora jedna zacélom, ktory
nesuvisi s jej podnikanim alebo povolanim. Tenteynpristup k pojmu spotrebite
odpoveda primarnemucélu spotrebiteského prava, ktorym je ochrana slabSej strany
spotrebitéskej zmluvy. Za slabSiu stranu preto nie je moZogapova pravnicku
osobu, kd'Ze v jej pripade je mozn€akava v jednaniach vysSiu mieru profesionality,
nez je tomu v pripade spotrelftev uzSom zmysle. Uroiieochrany pravnickych oséb
zostava i ndalej na vysokej Urovni, k&ze minimalne Standardy ochrany slabSej strany
su dostaténé jak v olianskopravnych wahoch, tak i v pripade Upravy gadzakona

¢. 513/1991 Sh., obchodny zakonnik, v plathom znédialej len ,obchodny

zakonnik®)!

Pojem spotrebit@a je upraveny aj dalSich zakonoch. Konkrétne je pojem spotrébite
definovany tiez napriklad v 8 52 ods. 3¢mamskeho zakonniku, pba ktorého je,

s innog'ou od 1. 8. 2010, spotrekitan fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
zmluvy nejednd v ramci svojej obchodnej alebo ipefinikaté&skej ¢innosti alebo
v ramci samostatného vykonu povolanie. Pred 10&802ol spotrebifev predmetnom
ustanoveni abanskeho zakonniku definovany ako osoba, ktoraipaivarani a plneni
zmluvy nejedna v ramci svojej obchodnej alebo ipefinikatéskej cinnosti. Ako je
zrejmé z vySSie uvedeného, definicia spotréhite§ 52 ods. 3 a@imnskeho zédkonniku
v zneni do 31. 7. 2010 mohla pégbbroblémy, kdze spotrebite bol oznageny ako
,0soba“ a pojem osoba v sebe #iah jak osoby fyzické, tak i osoby pravni€kéa
rozdiel od inych pravnych predpisov zuzujucich digfiu spotrebitéa na fyzicki osobu
(vid prefad niektorych pravnych predpisov niZSie). | z toldvodu bolo Ziaduce

presne vymedZipojem spotrebit&.

" Dévodova sprava k zakomu155/2010 Sb.
8 Svestka, J., Jelika, O., Skéarova, M., Spil J. a kol. Oiansky zakonik. Komenital0. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 336.
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Na tento problém reaguje i navrh novéha@iabskeho zakonniku vo svojom 8393, kde
spotrebitéa definuje ako kazdéhdloveka, ktory mimo ramec svojej podnikitkej
¢innosti alebo mimo ramec samostatného vykonu svpjwolania uzatvara zmluvu
s podnikattom alebo snim ird jednd’ Doévodova sprava knavrhu nového
obsianskeho zéakonnikfl uvadza, Ze pojem spotreliiteude vymedzeny ako péarovy
pojem k pojmu podnikate ktory je vymedzeny v nasledujucom paragrafe Fgfem
spotrebitéa bude m#é predovSetkym vyznam pre celé sukromné pravo, plpra

prislusné pravne predpisy z oboru prava verejného.

Olkxiansky zakonniki’alej definuje spotrebifa pre @ely zmlav o finagnych sluzbach
uzatvaranych na diku v § 54a ods. 4 pism. c¢) ako fyzickl osobu, kmmiauzatvarani
a plneni zmluvy o finatnych sluzbach uzatvaranej na lttia nejedna v ramci svojej

obchodnej alebo inej podnikéigkejcinnosti.

Dalsiu definiciu spotrebita prind3a zakon¢. 321/2001 Sb., v plathom zneni,
o niektorych podmienkach zjednavania spotrébkého Uveru, vo svojom 82 pism. b),
ktory definuje spotrebita ako fyzickG osobu, ktora pri uzatvarani a plnemiuvy
nejedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podeliskejcinnosti a v ktorej prospech
je spotrebitésky Uver zjednavany.

Zakon ¢. 127/2005 Sb., v platnom zneni, o elektronickyamknikaciach, obsahuje
dalSiu definiciu spotrebita ako fyzickej osoby, ktora vyuziva alebo Ziadaejrex
dostupnu sluzbu elektronickych komunikacii péely mimo ramec jej podnikaitskych

¢innosti (vid’ 8 2 pism. d) predmetného zakona).

Napriek roznym definiciam pojmu spotrelfitge mozne uzavrie Ze zakonodarca

termin spotrebiteuZiva konzistentne aZ na vynimky.

Predavajicim je podnikaté'? ktory spotrebittovi predava vyrobky alebo poskytuje

sluzby.

® http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku LB30430 final s%20obsahem.pdf
19 Dovodova sprava kvladnemu navrhu novéhatiaskemu zékonniku, zo dne 27. 4. 2009:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaitgsfDuvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf
1 Selucka, M.: Ochrana sgebitele v soukromém pravu. Praha.: C. H. Beck. 26087.
12 Definicia podnikatéa je obsiahnuta v § 2 ods. 2 Obchodného zakonniku
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Vyrobca je v zakone o ochrane spotreBétalefinovany ako podnikdiektory zhotovil
vyrobok, alebo jeho $ag’ alebo poskytol sluzby, ktory vgZil prvotni surovinu alebo

ju d’alej spracoval, alebo ktory sa za vyrobcu ¢dna

Dovozcom je podnikaté, ktory uvedie na trh vyrobok z iného néfenského Statu

Eurdpskej tniedalej len ,EU).

Dodavatd’om je kazdydalSi podnikat® ktory priamo alebo prostrednictvom inych
podnikatéov dodal predavajucemu vyrobky (8 2 ods. 1 pismza&Rona o ochrane

spotrebitéa).

Zvlastnu pozornas si zaslizi vSeobecne pojem dodaVvater zmysle protistrany
spotrebitéa v spotrebittskom pravnom wahu. Tak, ako bolo uvedené vysSie
v pripade pojmu spotreblie nie je zakonodarca jednotny ani v definovani djuh
zmluvnej strany spotrebitekého pravneho ¥ahu. Je tomu tak zrejme aj v dosledku
Specifik rdznych spotrebitskych zavazkov. Pre dodavBd€asto pouzivané terminy su
napriklad predavajuci, poskytovéteveritd’, atl’. Oktiansky zakonnik definuje
dodavatéa v 852 ods. 2 ako osobu, ktora pri uzatvarannen zmluvy jedna v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikkgkej cinnosti. Zakon¢. 321/2001 Sb., v plathom
zneni, o niektorych podmienkach zjednavania spitéltkého Gveru vo svojom § 2
pism. c) definuje veritea ako fyzicki alebo pravnicki osobu poskytujlicu
spotrebitésky Uver v ramci svojej obchodnej alebo inej podtakskej cinnosti alebo
zdruzZenie takychto os6b. Zakan 127/2005 Sb., v platnom zneni, o elektronickych
komunikéciach, definuje operatora ako podnikatdtory zaisuje, alebo je opravneny
zaidova® verejnli komunik&nl sie’. Je mozné uzavtie Ze pravny poriadokCR
obsahuje len dve zakladné definicie doddizatev kontexte pravnej Upravy
presadzujucej ochranu spotrebitea to definicie obsiahnuté v § 52 ods. 2iaskeho
zaékonniku a v § 2 ods. 1 pism. e) zakona o octspogebitéa. DalSie pravne predpisy
uréuju za druhy subjekt spotrehitkej obligacie ind osobu (verfi®, predavajuceho,
apod.)®® Zzvlastnogsou je, e pojem dodavdte v zakone o ochrane spotrebite
nekoreSponduje sterminom dodavatev olianskom zakonniku. Pdéd zakona

o ochrane spotrebita je dodavate,d’alSim podnikatéom, ktory dodal predavajucemu

vyrobky“. Ztohto vyplyva, Ze dodavdtev zmysle zakona o ochrane spotrelite

13 Selucka, M.: Ochrana spebitele v soukromém pravu. Praha.: C. H. Beck. 26084.
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nebude protistranou spotreliibei v spotrebitéskom pravnom wahu, na rozdiel od
ob¢ianskeho zakonniku. V zmysle zakona o ochrane apitdfa je touto protistranou
predavajuci, tj. ,podnikaté? ktory spotrebittovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby*.

Pre dplno8 anazornas je mozné uzavrie Ze dodavafiev zmysle 8 52 ods. 2
ob¢ianskeho zékonniku je ekvivalentom predavajucehdlp® 2 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotreliiiiea ekvivalentom predavajuceho padg 612 obianskeho
zakonniku. Pojem spotrebitpod’a § 52 ods. 3 alianskeho zakonniku je ekvivalentny
pojmu spotrebitt pod’a § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotifebdearove

ekvivalentny pojmu kupujtci pdd § 612 obianskeho zakonniktr.

Vyrobok je definovany v 8 2 ods. 1 pism. f) zakona o oc@rapotrebitéta ako vec
alebo iné hodnoty tené k ponuke spotrebfitavi, ktoré mézu by predmetom pravneho
vztahu. |vtomto pripade plati, Ze ide o definicim lpre &ely zakona o ochrane
spotrebitéa. Ina definicia vyrobku je obsiahnuta naprikladh agkonec. 59/1998 Sb.,
v platnom zneni (ZOSVV), ktoréemu bude venovanaibigtgpozornos v tretej kapitole

tejto prace.

2.1.1.2 Primarne pravne povinnosti v zakone o oamesspotrebitéa
Primérne pravne povinnosti, ktorych nedodrZzanisgekcionované (di kapitola 2.2
nizsie), su pre predavajuceho zakotven® ¥ az 8§ 19zakona o ochrane spotrelfige

Okrem povinnosti tykajacich sa
— poctivosti predaja a poskytovania sluZfeb
— nekalych obchodnych praktf

— klamavych a agresivnych obchodnych prafik

1% Definicia podnikatéa je obsiahnuta v § 2 ods. 2 Obchodného zakonniku
!> Selucka, M.: Ochrana spiebitele v soukromém préavu. Praha.: C. H. Beck. 26088.
16§ 3 zakona o ochrane spotrebite
17§ 4 zékona o ochrane spotrebite
8§ 5 a § 5a zakona o ochrane spotréhite
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= zakazu diskriminacie spotrehita9, zakazu vyroby, dovozu, vyvozu, ponuky,
predaja adarovania vyrobkov nebeapgeh svojou zamenifeog’ou s

potravinamt’ a
— zékazu ponukania, predaja a vyvozu vyrobkaenych pre humanitarneeiy**
su z lradiska problematiky bez{eého vyrobku zaujimavé
= informané povinnosti upravené& 9 az §14a

Predavajuci je pdé 8§ 9 zadkona o ochrane spotrelfaepovinny riadne informova
spotrebitéa o vlastnostiach predavanych vyrobkov alebo chearakposkytovanych
sluzieb, o spésobe pouZitia a udrzby vyrobku alenpé€enstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, a tiez o rizluisiacom s poskytovanou sluzbou.
Ak je to potrebné s dladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho uzZivémia
predavajuci povinny zaisti aby tieto informacie boli obsiahnuté v prilozenom
pisomnom navode a aby boli zrozuiité. Tychto povinnosti sa nemdze predavajuci
sprosti’ s poukazom na skutoos’, Ze mu potrebné alebo spravne informécie
neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodakalgeto povinnosti sa viak netghuju na

pripady, kedy sa jedna o zrejmé, alebo vSeobedmmeaiskutdnosti.

8§ 10 zakona o ochrane spotrelige uklada predavajucemu povinhfoviditelne
a zrozumiténe ozngova’ nim predavané vyrobky. Z principu subsidiarity yy@, ze

zvlastne predpisy mozu standyirisnejSie podmienky na oztevanie vyrobkov?

8 11 a 8§ 12ukladaju predavajucemu povinwogoskytova zrozumiténé informécie
a informécie o cene predavanych vyrobkov.

8 13 suvisi s problematikou zodpovednosti za vady ketdnovi, Ze predavajuci je
povinny spotrebitéa riadne informovid o rozsahu, podmienkach a spdsobe uplatnenia

zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, vratandnpenok uplatnenia rozporu

19§ 7 zékona o ochrane spotrebite
20§ 7a zakona o ochrane spotrekite
21§ 7b z&kona o ochrane spotrehite
2 Napr. § 4 ods. 1 zakora102/2001 Sb. , o vieobecnej beamssti vyrobkov, v platnom zneni:
»Vyrobek uva@gny na trh musi vyrobce opétprivodni dokumentaci v souladu s pozadavky zvlastniho
pravniho gedpisu a oznit.”
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s kipnou zmluvou spolu s udajmi otom, kde je moze&lamaciu uplatmi

a o realizacii zarnych oprav.

V suvislosti so zdkonom. 155/2010 Sb., ktorym bol novelizovany aj zakoochrane
spotrebitéa s &innog’ou od 1. 8. 2010, doslo ZuSeniu § 14 pod’a ktorého bol
predavajuci povinny ozig’ prevadzku spésobom stanovenym zvlastnymi pravnymi
predpismt® a pri ukoreni&innosti v prevadzke o tomto informavdivnostensky trad.
Ked'Ze dodrziavanim tychto povinnosti dochadzalo kiditpl kontrolnych¢innosti
(kontrolu realizovalaCeska obchodnéa indpekcia aasne Zivnostenské Grady), doslo

k zruSeniu predmetného paragrafu.

Medzi d’alSie (primarne) povinnosti pri predaji vyrobkoypaskytovani sluzieb patria
napriklad povinnas predavajuceho predviésyrobok na Ziadas spotrebitéa, ak to
umo#iuje povaha vyrobkd! v pripadoch stanovenych zékonom povinhaidne
vyplnit zariny list?® pri predaji pouzitych alebo upravovanych vyrobkeyrobkov
s vadou alebo vyrobkov, ktorych Gzitkoveé vlastngsting obmedzené, povinntsieto

£ 26

skutainosti v doklade zretae vyzngit,”” ad’alSie povinnosti uvedené& 15 az § 19

zakona o ochrane spotrelfide

2.1.2 Zakon o technickych poziadavkach na vyrobky

Technické poZiadavky na vyrobky s(CR upravené zakladnym pravnym predpisom,
ktorym je zakon¢. 22/1997 Sh.,v plathnom znerd’dlej len ,zakon¢. 22/1997 Sb.")
doplnenym  podzakonnymi pravnymi predpiémi a systémom nezavaznych

harmonizovanych technickych noriem.

23§ 17 zékon. 455/1991 Sb., o Zivnostenskom podnikani, v platzoeni
24§ 15 ods. 1 z&kona o ochrane spotréhite
5§ 15 ods. 2 zakona o ochrane spotréhite
26§ 16 ods. 3 zakona o ochrane spotréhite
2 Sem patria nafklad: Nariadenie vladys. 453/2004 Sh., ktorym sa stanovia poZiadavky na
diagnostické zdravotnicke prostriedky in vitro; Mdenie vliadys. 154/2004 Sb., ktorym sa stanovia
technické poziadavky na aktivne implantabilné zdmaicke prostriedky; Nariadenie viady 336/2004
Sh., ktorym sa stanovia technické poziadavky nawmtnicke prostriedky; Nariadenie viady21/2003
Sh., ktorym sa stanovia technické poziadavky nabé&oochranné prostriedky;, Nariadenie viady
19/2003 Sh., ktorym sa stanovia technické poziagaekhraky, a iné.
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Zakon¢. 22/1997 Sb. obsahuje pravnu Upravu otdzok zakgblevo svojom § 1, ato
konkrétne sp6sob stanovovania technickych poZiatava vyrobky, ktoré by mohli vo
zvySenej miere ohroti zdravie alebo bezperos’ o0s6b, majetok alebo Zivotné
prostredie, popripade iny verejny zaujem. Tato @bdkruhu pdsobnosti je vytvorenim
organiz&ného ramca technickej legislatiti/.Dalej zakong. 22/1997 Sb. upravuje
prava a povinnosti oséb, ktoré uvadzaju na trhaallibtribuuja, pripadne uvadzaju do
prevadzky vyrobky, ktoré by mohli vo zvySenej miererozi' opravneny zaujeff
prava a povinnosti osdb poverenycltiknostiam potla tohto zakona, ktoré suvisia
stvorbou a uplébvanim c¢eskych technickych noriem alebo so Stathym
skasobnictvorf!, sposob zaistenia inforfraych povinnosti stvisiacich s tvorbou
technickych predpisov a technickych noriem, vypjyeah z medzinarodnych zmlav

a poziadaviek prava E&.

2.1.2.1 Vyrobok, bezgay vyrobok a suvisiace definicie
Zakon¢. 22/1997 Sb. zakotvuj tiez vymedzenie zakladnyojmpv. Tymito su pojmy
vyrobok, vyrobca, distribator, dovozca, technickézipdavky ainé poziadavky na
vyrobok.

Vyrobok je definovany ako akéKeek vec, ktora bola vyrobend, tazena alebo 4
ziskana bez diadu na stupejeho spracovania a jedanda k uvedeniu na trh ako nova
alebo pouzita. Za nové vyrobky je mozné povazotez také vyrobky, ktoré boli
zmenené podstatnym spdsobom. Tie vyrobky, ktorédpshvené bez zmeny pévodnej
funkcie, &elu alebo typu, za nové vyrobky nie je mozné povaZzoPojem vyrobok je
vymedzeny tieZz napriklad v zakotel02/2001 Sb. a v ZOSVV.

Bezpe&ny vyrobok bol definovany v § 8 zakona 22/1997 Sh. ako vyrobok, ktory za
beznych alebo rozumne predvidatgch podmienok uZitia nepredstavuje po dobu
stanovenej alebo obvyklej pouditesti Ziadne nebezpenstvo alebo jeho uZitie

predstavuje len minimalne nebe#pestvo, ktoré je mozné povazaévea prijat&né pri

%8 Labikov4, R. Obecna bezmst vyrobk. Technické pozadavky na vyrobky. Odpdmost za vyrobek.
Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univeyzit Brné. 2001. s. 85.
29§ 1 ods. 1 pism. b) zakona22/1997 Sb.
%0 1 ods. 1 pism. c) zakona22/1997 Sb.
1§ 1 ods. 1 pism. d) zakona22/1997 Sb.
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uzivani vyrobku vziadom k odpovedajucej vysokej uUrovni ochrany opréaehe
zaujmu. Zakonodarca zruSil predmetny paragraf tku30D. 6. 2001 a zaroikezrusSil §2
ods. 1 pism. i) v zakone o ochrane spotréaiie zneni platnom do 30. 6. 2001), kde
bol definovany vyrobok nebezg®/*” a pojem bezpmého vyrobku vioZil do § 3
zakona¢. 102/2001 Sb. Dévodom zruSenia vysSie uvedenytdnaseni bola dvojaka
Uprava bezpmého a nebezprého vyrobku a rozpor so Smernicou 92/59/ES o adjecn

bezpeénosti vyrobkov (viac informacii nizSie v kapitolel23).

Vyrobcom je osoba, ktora vyraba alebo len navrhuje vyrobaky pripadoch
stanovenych nariadenim vlady tiez osoba, ktordaxogt, bali, spracovava alebo ¢na
ozna&uje vyrobok, za ktory zodpoveda pgiadtohto zakona a ktory hodla uviesa trh
pod svojim menort’ Pojde teda o osobu fyzick( alebo pravnicku, kjeréapravnena
uvadza na trh vyrobok pod svojim menom. Problematickynjasé by’ vyraz ,hodla
uvieg’ na trh pod svojim menom®. Prezumuje sa teda zrejéiia uitého subjektu,

ktora ma dve zlozky. Prvou je K@ uvies vyrobok na trh, druhou pod svojim menom.

Dalsim problémom moze byo, ako chapaspojenie ,...0soba, ktora vyraba alebo len
navrhuje vyrobok...". Vo vect.j. 1 As 61/2008 — 98vrdila gaZzovatéka, Ze ona
vyrobky fakticky vyrabala, ale tieto nenavrhla. téaNajvysSi spravny sud reagoval tak,
7e ,z ustanoveni § 2 pism. c) uvedeného z&kongplyva, Ze vyrobcemiire byt v
konkrétnim pipacdt bud’ osoba, ktera vyrobek vyrabi (bez ohledu na to, jefldéz
navrhla), nebo osoba, ktera jej navrhla, aniz by Jiak nuta vyrakela“, ¢im teda
dovodil, Ze vyrobca vyrabajuci vyrobky nemusi nutie¢o vyrobky aj navrhoua ako

to odvodzovala v predmetnej ve€agovat&ka. Najvyssi spravny suthlej pre uplnos
uzavrel, Ze,ur cujicim kritériem v pipadech, kdy se na vyréblod faze navrhu)
stanoveného vyrobku podili vice osob, tatava otazka, kdo tento vyrobek hodla uvést

na trh pod svym jménem."

%282 ods. 1 pism. i) zakona o ochrane spotrBitezneni platnom do 30. 6. 2001 uvéadza, Ze vyrwbko
je vyrobok, ktory z dévodu akejkeek vady alebo nespravnéj nedostatdnej informécie sam o sebe
alebo pri obvyklom spdsobe pouzivania, zostavovalgho uchovavania, ako i unikom Skodlivych latok
alebo v dbsledku spoliehania sa na pre§nps ndlezitej opatrnosti predstavuje nepredviliaealebo
zvySené nebezpenstvo ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku.
33§ 2 pism. d) zakona 22/1997 Sb.
% Zakong. 22/1997 Sb.
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Dovozcom je ten, kto uvedie na trh vyrobok z iného ndgnského Statu EU alebo
uvedenie takéhoto vyrobku na trh sprostredRuf@.touto definiciou dovozcu pracuije aj
zakon&. 102/2001 SB® ktory odkazuje na definiciu dovozcu v zak@n@2/1997 Sb.
Dovozca je v ufitych situaciach pravnym poriadkom postaveny navéirovyrobcu

a v ukitych presne definovanych pripadoch prebera v tibkeshnickej legislativy
zodpovednosza vyrobcd?’

Distributorom je ten, kto v dodavatskom re&azci dodava vyrobky na trh, dodanim
vyrobku na trh je kazdéalSie jeho predanie alebo prevod po jeho uvedemiin@ato
ginnog’ je ozn&ovana ako distribuciaf DistribGtorom je teda v&eobecne kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora realizuje cestu vywoloki vyrobcu ku kon@mému
spotrebitéovi, pricom tato osoba moéze Hyzarover vyrobcom alebo dovozcom
vyrobku. Distribttor podlieha pravnym predpisom htasti technickej legislativy
atiez samozrejmedalSimi pravnymi predpismi napriklad regulujacimi laxds
podnikania. Od distributora sa preto predpoklad@éagi technickej legislativy v obore
jeho podnikania, znal6s dokumentécie, ktora ma sprevétizayrobky, znalog

a dodrzanie podmienok distriblcie vyrobkov &isgod’ s kontrolnymi organmi.

Technické poziadavky na vyroboksu detailne definované v § 2 pism. h) zakéna

22/1997 SH° Technickymi poZiadavkami na vyrobok st tak okremesne

% § 2 pism. e) zakona 22/1997 Sb.

% & 5 ods. 1 pism. c) zakonal02/2001 Sb.

37 Labikov4, R. Obecna bezpmst vyrobki. Technické pozadavky na vyrobky. Odpdmost za vyrobek.
Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univeyzit Brné. 2001. s. 90.

%8 & 2 pism. g) zakona 22/1997 Sb.

% Pre vysvetlenie terminu technicka legislatival’ vi Labikova, R. Obecna bezmp®st vyrobk.
Technické pozadavky na vyrobky. Odgdmost za vyrobek. Brno : Spisy Pravnické fakultyssiykovy
Univerzity v Brre. 2001. s. 13: tu sa uvadza, Ze termin techniegé&lhtiva v modernom eurépskom
pojati vo svojej podstate ozhge Upravu prav a povinnosti subjektov pravnicliatov i uvazani
vyrobkov na trh, a to vdvoch z&kladnych forméaclyutacie, vo forme verejnopravnej regulacie a
sukromnopravnej regulacie.

40°8 2 pism. h) zékon& 22/1997 Sb.;Technickymi pozadavky na vyrobek: 1. technickéciikace
obsazena v pravnimgdpisu, technickém dokumentu nebo technické fddrera stanovi pozadované
charakteristiky vyrobku, jakymi jsou drevgakosti, uzitné vlastnosti, bezp@st a rozrdry, vetr¢
poZadavik na jeho nazev, pod kterym je prodavan, Upravu oglavi, symbal, zkouSeni vyrobku a
zkuSebnich metod, pozadavky na baleni, dmrémi vyrobku nebo opatvani Stitkem, postupy
posuzovani shody vyrobku s pravningdpisy nebo s technickymi normami, vyrobni metogdyoaesy
maijici vliv na charakteristiky vyrobik 2. jiné pozadavky nezbytné:addi ochrany opravéného zajmu
nebo ochrany spégbitele, které se tykaji zivotniho cyklu vyrobktépoo je uveden na trh, pdpade do
provozu, nap podminky pouzivani, recyklace,étmwvného pouziti nebo zneSkédh vyrobku, pokud
takové podminky mohou vyznamovlivnit sloZzeni nebo povahu vyrobku nebo jehodemé na trh,
popfipads do provozu,.
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vymedzenych technickych Specifikacii dvB2 pism. h) ods. 1 z&kora 22/1997 Sb.)
tiez d'alSie poziadavky, ktoré sa tykaju najméa zivotnéyidicvyrobku po jeho uvedeni
na trh a ktoré su délezité napriklad z dévodu athspotrebitéa (vid' 82 pism. h) ods.
2 zakona. 22/1997 Sh.)

Uvedenie vyrobku na trh je okamzik, kedy je vyrobok na trhu EU prvykréat afple
alebo bezuplatne predany alebo ponuknuty k predaaiutelom distriblcie alebo
pouzivania alebo kedy su k nemu po prvykrat prenéddastnicke prava, ak nestanovi
zvlastny zakona ina Za uvedené na trh sa povazuju aj vyrobky vyrobelebo
dovezené pre prevadzkoveé potreby pri vlastnom p@aiivyrobcov alebo dovozcov
a vyrobky pouZzité k opakovanému pouzitiu, ak jeialhnpred opakovanym pouZzitim
posudzovana zhoda s pravnymi predpismi, dotdastanovi nariadenie vlady. Ak je to
nevyhnutné, vlada nariadenim blizSie vymedzi pojsmedenie na trh pre vyrobky, na
ktoré sa tento technicky predpistaehuje?! Z vyssie uvedeného vymedzenia pojmu
uvie¥ vyrobok na trh sa javi iy problematickym ustanovenie, p@ad ktorého
,Uvedenie vyrobku na trie okamzik, kedy je vyrobok ... kedy su k nemu payfrat
prevedené vlastnicke prava...“. Tu vznik4 otadzkae za prevod vlastnickych prav
mozné povazowardzne typy zmlav v ramci distritného réazca alebo k prevodu
dochadza az prvou spotrelfdkou zmluvou, teda zmluvou, na zaklade ktorej su

prevedené vlastnicke prava na spotréhite

K tejto veci sa vyjadril Mestsky sud v Prahe vojewo rozsudkug. j. 7 Ca 89/2007 —
70, zo dha 27. 2. 2008, kde uviedol, Ze v sulade s § 2 pisjzakonas. 22/1997 Sb.
doSlo v okamziku uvedenia vyrobkov na trh Zalatiky k prevodu vlastnickeho prava k
stanovenym vyrobkom, t.j. predmetom obchodneprawnetiahu, z Zalobkyne na jej
odberatéa, ¢im sa teda priklonil k zaveru, Ze prevodom viastel® prava rozumie
prevod na zéklade r6znych typov zmlav v rdmci distmého réazca.

K vyrazu ,uvies vyrobok na trh* sa vyjadril aj NajvySSi spravnydsib veci¢.j. 1 As
61/2008 — 98kde uviedol, Zguvedenim vyrobku na trh se i nadale povazujedevsim
okamzik, kdy doSlo k prvnimueghodu vyrobku z faze vyroby nebo dovozu do faze

distribuce. Tento pojem je nutno vnimat i nigpdy, kdy je vyrobek dodavan uzivateli

1§ 2 pism. b) zakona 22/1997 Sb.
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primo, tj. s vylodenim distribdni si¥, a také pipady vyrobyci dovozu vyrobk pro
vlastni provozni paeby vyrobce.*

Vo veci éj. 1 As 20/2007-5%a Najvyssi spravny sud tiez vyjadril k terminueavi
vyobok na trh a konStatoval, Zga uvedeni vyrobku na trh se i nadéle povazuje
predevSim okamzik, kdy doslo k prvnimiecpodu vyrobku z faze vyroby nebo dovozu
do faze distribuce. Tento pojem je tak nutno vnimatpipadech, kdy je vyrobek
dodavan uzivateli fimo, tj. s vylodenim distribdni sit, a také pipady vyrobyci
dovozu vyrobk pro vlastni provozni pétby vyrobce (blize § 2 odst. 2 zakaha
22/1997 Sb.).

Uvedenie vyrobku do obehuje termin, s ktorym zakow. 22/1997 Sb. nepracuje.
Termin uvedenie vyrobku do obehu najdeme v § 1 bdsikonat. 102/2001 Sh. vo
forme legislativnej skratky, ktorou odkazuje naimiefu obsiahnutl v zakon& § 2
pism. 0) zakona¢. 110/1997 Sb., v plathom zneni, o potravinach bakavych
vyrobkoch. Ten definuje vyraz uvedenie do obehu p&aukanie k predaju, predaj
alebo iné formy ponukania k spotrebe; skladovapieprava pre potreby predaja
a dovoz za &elom predaja odoith prepustenia do Yoého obehu. Uvedenim vyrobku
do obehu je tedaasovy okamzik, ktory nie je totozny s okamzikom demia na trh.
Prva polovica definici® tohto pojmu nazralje, e okamZik uvedenia vyrobku do
obehu moze Wy totozny s okamzikom uvedenia vyrobku na trh. Dryi@ovica
predmetnej definicie ale je predpokladom skntsti, Ze uvedenie vyrobku do obehu
modZze predchadrauvedeniu vyrobku na trh a vyrobok moze’ yda uvedeny do obehu
bez toho, aby bol uvedeny na ffhzaujimavosou je, Ze termin ,uvedenie vyrobku do
obehu* pouziva pravo EU v slvislosti so zodpovedowsza vadny vyrobok (di
kapitola 3.2 tejto prace niz3ie). Pravna Upravappeddnosti za vyrobok ¢R ale

v slvislosti so zodpovedntsu za vyrobok vé&inou nepouziva termin uvedenie do
obehu, ale uvedenie vyrobku na trh, ato praveopraby doSlo k zjednoteniu

terminoldgie v ramci technickej legislativy.

Uvedenie vyrobku do prevadzkyje okamzik, kedy je vyrobok prvykrat pouzity

uzivat€om vélenskych Statoch EU kiélu, ku ktorému bol zhotoveny; poKidak

2§ 2 pism. 0) zakona 110/1997 Sb.
43 Labikov4, R. Obecna bezpmst vyrobk. Technické poZadavky na vyrobky. Odpdmost za vyrobek.
Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univeyzit Brné. 2001. s. 96.
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stanovi nariadenie vlady, je vyrobok uvedeny dov@deky v okamziku, kedy je
k tomuto pouZitiu pripraveny alebo poskytnuty. Rikie vyrobok uvedeny do
prevadzky na pracovisku, jeho uZiMam sa rozumie zamestnavaté Termin
uvedenie vyrobku do prevadzky sa nachadza v zako@2/1997 Sb. sdnnos’ou od
1. 5. 2004.

2.1.2.2 Primarne pravne povinnosti
Vo vS8eobecnej rovine je mozné povinnosti stanovwEk®nome. 22/1997 Sh. rozdel
do troch oblasti vychadzajuc zich zakotvenia v @&dmetného zékona, ktory je

oznaeny ako predmet Upravy, a to konkrétne na

= povinnosti 0sdb, ktoré uvadzaju na trh alebo distiju, pripadne uvadzaju do
prevadzky vyrobky, ktoré by mohli vo zvySenej mieteozi’ opravneny zaujefr

= povinnosti 0s6b poverenych ¢knostiam potla tohto zakona, ktoré suvisia
s tvorbou a uplabvanim ¢eskych technickych noriem alebo so Statnym

skisSobnictvom;

= informané povinnosti, resp. spodsob ich zaistenia, ktor&is&l s tvorbou
technickych predpisov atechnickych noriem, vypjyeech z medzinarodnych

zmllv a poziadaviek prava EU.

VysSie uvedené pravne povinnosti dialej detailne rozpracované v nasledujucich
ustanoveniach zakora 22/1997 Sb.

2.1.3 Zakon o vSeobecnej bezpeosti vyrobkov

Posudenie tzv. bezpeého vyrobku je zakladom technickej legislativy. riian
technicka legislativa v modernom eurépskom pojatéwojej podstate oztiaje Upravu
prav a povinnosti subjektov pravnychtahov pri uvadzani vyrobkov na trh, a to v

dvoch zakladnych formach regulacie, vo forme vegjavne] regulacie a

4§ 2 pism. c) zakona 22/1997 Sb.
4> Opravneny zaujem definuje § 1 ods. 1 z&kon&2/1997 Sb. ako zdravie alebo bezpes’ 0sdb,
majetok alebo zivotné prostredie, popripade ingwsrzaujem.”
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sukromnopravnej regulaci¥Seobecne je mozné konstatéyae podstatnym zakladom
technickej legislativy je jak v EU tak ajGeskej republike v siasnej dobe regulacia
vSeobecnej bezprosti vyrobkov, ktora je doplnena o pravne predpisgmci noveho
pristupu k technickej harmonizéacii a o globalnysfup k posudzovaniu zhody, fom
celd problematiku zavrSuje pravna regulacia zodgowsti za Skodu spbsobenu
vadnym vyrobkom. Jadrom technickej legislativy jetp bezpény vyrobok, pretoze
len takyto mézZze Ky uvadzany na trh, a&diisne sankcionovanie nebe&pgch
vyrobkov, ato ako verejnopravnymi i kapitola 2.2 tejto prace), tak aj

stikromnopravnymi (@ prevaZzne kapitola 3 tejto prace) prostriedk&i.

2.1.3.1. Uprava v prave EU
Zakladnym pravnym predpisom v oblasti technickgjidativy a zarowe bezpénosti
vyrobkov je v ramci prava EU Smernica 2001/95/E$0gskeho parlamentu a Rady z
3. 12. 2001 o vSeobecnej bezpesti vyrobkov {alej len ,SmVBV* alebo ,Smernica
0 vSeobecnej bezpeosti vyrobkov“). Smernica o vSeobecnej berwsti vyrobkov
bola prijatd 3. 12. 2001, ¢innog’ nadobudla 15. 1. 2002 a ka&ng termin jej
transpozicietlenskymi Statmi bol 15. 1. 2004. Nahradila predda@gcu smernicu o

vSeobecnej bezprosti vyrobkov z roku 1997

Smernica o vSeobecnej begpesti vyrobkov vo svojepreambule uvadza ako hlavny
dovod pre vytvorenie prislusnych ustanoveni tykigjiicsa vSeobecne] bezp®sti
vyrobkov na drovni EU to, Ze je dolezité pfijapatrenia zamerané na zdokonalenie
fungovania vnutorného trhu, ktory tvori Uzemie beadtornych hranic, kde je
zabezpeéeny vd’ny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu. SmVBsle] podporuje
vyssie uvedeny argument tym, Ze stanovi, Ze v gesencie ustanoveni EU by sa
horizontalne pravne predpis§lenskych Statov o bez{mosti vyrobkov ukladajuce
hospodarskym subjektom predovSetkym vSeobecnu posinobchodova len s
bezpénymi vyrobkami, mohli odliSowa v Urovni ochrany, ktora sa poskytuje
spotrebitéom. Takéto rozdiely a absencia horizontalnych pyékin predpisov

niektorych ¢lenskych Statoch by mohli spéstbiytvaranie obchodnych prekazok a

“% Labikova, R. Obecna bezp®st vyrobk. Technické pozadavky na vyrobky. Odpdmost za vyrobek.
Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univeyzit Brné. 2001. s. 15.
4" Smernica Rady 92/59/EHS z 29. juna 1992 o vSeajdazpeénosti vyrobkov
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poruSovanie hospodarskejtaide v ramci vnutorného trhu. Na zabegrée vysokej
urovne ochrany spotrebi® by mala EU prispitk ochrane zdravia a bezpesti
spotrebitéov. Horizontalne pravne predpisy EU zavadzajlceigaa¥ku vieobecnej
bezpeénosti vyrobkov a obsahujlice ustanovenia o vSeolmcpgvinnostiach vyrobcov
a distributérov, upla@bvani poZiadaviek na bezap®s’ vyrobkov a rychlej vymene
informécii a opatreni na urovni EU, by mohli witych pripadoch prispiek tomuto

Zamerul.

Ked'Zze by bolo vémi zlozité prija’ pravne predpisy EU pre kazdy jestvujici alebo
buddci vyrobok, je pre tieto vyrobky potrebny rady legislativny ramec
horizontadlneho charakteru, ktory by sa tiez tykabislativnych medzier, najma
chybajucej revizie existujucich osobitnych pravnyarkdpisov. Taktiez bolo potrebné
doplnit’ ustanovenia v existujucich alebo buducich osobitngravnych predpisov, aby
sa predovSetkym zabezjla vysoka Urové ochrany bezpmosti a zdravia
spotrebitéov. S tymto suvisi ajclanok 11 preambule SmVBV, ktory uvadza, Ze
v pripade neexistencie 3pecifickejSich ustanovemiamci pravnych predpisov EU
tykajucich sa bezpeosti prisluSnych vyrobkov, mali by sa na ochrambiazia a
bezpeénosti spotrebitéa uplatiova’ vSetky ustanovenia SmVBWZ vySSie uvedeného
dovodu bolo potrebné na Grovni EU ustamigeoziadavku vieobecnej bezpesti pre
kazdy vyrobok, ktory je uvedeny na trh, alebo jgninspésobom dodany alebo
dostupny spotrebitem, je uteny pre spotrebifev alebo kde na zaklade racionalne
predvidaténych podmienok je pravdepodobné, Ze by ho spodietibhol uzivd, hoci
nie je pre neho deny. Vo vSetkych tychto pripadoch mézu posudzovayrébky
predstavova riziko pre zdravie a bezpeos spotrebitéov, ktorému sa musi
predchadza Urcité pouzité vyrobky by vSak mali Byvylu¢ené kvoli ich samotnej

podstate.

Co sa tykazakladnej charakteristiky SmVBYV, (&elom SmVBV je zabezpé’, aby sa
na trh EU uvadzali len bezfreé spotrebné vyrobky. Smernica o vieobecnej ltepgé
vyrobkov sa upldiuje na nepotravinarske spotrebné vyrobky. V pripaae tieto
vyrobky podliehaju osobitnym bezfr@stnym poziadavkam ustanovenym v inych
pravnych predpisoch EU, SmVBV sa uplge len na tie aspekty a rizika alebo
kategorie rizik, ktoré nie su zahrnuté do tychtobimych poZiadaviek. Bezpeos’
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sluzieb nepatri do rozsahu pésobnosti SmVBYV, aleat@zpé&enie dosiahnutia vysokej
arovne ochrany spotrebit® sa jej ustanovenia uplaju aj na vyrobky, ktoré sa
spotrebitéom dodavaju alebo su im k dispozicii na pouZiti#amci poskytovania
sluzieb. Bezp&nog’ prostriedkov a vybavenia, ktoré pouziva poskytevatuZieb,
najma tie, na ktorych spotrebitelia jazdia alebmincestuju, je vSak z uplkadvania
vylucena. Vyrobky, ktoré spotreblteaktivne vyuziva v priestoroch poskytovae
sluzieb, ako su napriklad s&&j ktoré su k dispozicii htésm v hotelovych izbach,
alebo solarne lezadla, vSak ustanoveniam SmVBViglaill. Smernica o vSeobecnej
bezpeénosti vyrobkov zavadza vSeobecnu povinhgspodarskych subjektov uvadza
na trh len bezpmé vyrobky a poskytovainforméacie spotrebitem a orgdnom
¢lenskych Statov. Tieto informacie sa maju tykaysledovaténosti vyrobkov a
uplatiovania opatreni, ako je napriklad stiahnutie vyrolaktrhu alebo reklamacie.
Organyc¢lenskych Statov musia zabezjae aby vyrobky, ktoré sa uvadzaju na trh, boli
bezp&né a musia spltitdto povinnog monitorovanim plnenia povinnosti vyrobcami a
distribatormi, ktoré im uklada SmVBV. V SmVBV saiafuje systém rychleho
varovania pre nepotravinarske spotrebné vyrollalg] len ,RAPEX"). Tento systém
zabezpeuje obeh informacii medzi EK a organniienskych Statov o opatreniach
prijatych organmi ¢lenskych Statov a hospodérskymi subjektami v sasisl s
vyrobkami, ktoré predstavuju vazne riziko pre zdizas bezpé&nog spotrebitéov.
Prostrednictvom systému RAPEX sa mdzu posiajanformécie o rizikach, ktoré nie

st zavazné®

2.1.3.1.1 Jednotlivé inStitaty v Smernici o vSeakgbezpénosti vyrobkov

Hlavnym cielom SmVBV je teda zabezpe’, aby vyrobky uvedené na trh boli
bezpené. *° Smernica o vSeobecnej begpesti vyrobkov vymedzuje bezfrey
vyrobok nizSie vo svojomilanku 2.b). Opozitum bezpeého vyrobku je vyrobok
nebezpeény definovany wlanku 2.c) SmVBV.

“8 Sprava Eurdpskej komisie'glej len ,EK*) Eurépskemu parlamentu a Rade o imysatacii smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. daeeil®1 o vSeobecnej bezpesti vyrobkov, 14.
1. 2009

*Clanok 1.1 SmVBV
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Subsidiarny charakter SmVBV je explicitne uvedeny #lanku 1.2 SmVBV, ktory
stanovi, Zze kazdé ustanovenie SmVBYV plati, poki@existuju osobitné ustanovenia s
rovnakym ci®om v pravnych predpisoch EU, gdiad ktorych sa riadi bezpeos’
prislusnych vyrobkov. V pripade, evyrobok podlieha osobithym pozZiadavkam na
bezp&nog' ustanovenych pravnymi predpismi EU, uplge sa SmVBV iba na tie
aspekty, rizika a kategorie rizik, ktoré nie surmalté do tychto poziadaviek.

Smernica o vSeobecnej bezpesti vyrobkovd’alej vo svojontlanku 1.2 uvadza, Ze sa

jej ustanovenia wahuju na vSetky vyrobky definované v nasledujucéténku 2.a).

Vyrobok je pre @ely SmVBV definovany ako akykeek vyrobok — tiez v ramci
poskytovania sluzby — ktory je ¢gny pre spotrebitev, alebo na zaklade racionalne
predvidaténych podmienok je pravdepodobné, Ze ho spotrebitelidi pouzivg
dokonca aj ké& nie je pre nich weny a je dodany alebo k dispozicii,db@aa odmenu
alebo nie, v ramci obchodné&jnnosti nezavisle na tondj je novy, pouzivany alebo
obnoveny® NezéaleZi pritom na technike predaja vyrobku, psgrn predaj na diku aj
elektronicky predaj vyrobkov. SmVBV sa netyka séi¥i ale na zabezpenie
dosiahnutia prislusnych d¢iev ochrany by sa jej ustanovenia mali tykieZ vyrobkov,
ktoré su spotrebitem dodavané, alebo su k dispozicii v ramci poslkaymi sluzieb.
Bezp&€nog zariadeni pouzivanych samotnymi poskytoMatesluzieb pri poskytovani
sluzby spotrebittom nespada do pdsobnosti tejto SmVBV, pretoze ssi mest v
spojeni s bezgaog’'ou poskytovanej sluzby. Z pbsobnosti tejto SmVBVevsnaté
najma zariadenia, na ktorych sa spotrebitelia pestniju alebo cestuju a ktoré su
obsluhované poskytovdem sluzby? VysSie uvedend definicia vyrobku sa
neuplatiuje na pouzité vyrobky dodané ako starozitnostibalvyrobky, ktoré sa maju
pred pouzitim opravi alebo obnovi za predpokladu, Ze o tom dodavagasne

informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

0 Clanok 2.a) SmVBV
*! Clanok 9 Preambule SmVBV
*2Clanok 2.a) SmVBV, pokimvanie
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Bezpany vyrobok je definovany ako akykwek vyrobok, ktory na zéklade beznych
alebo racionalne predvidéitg’ch podmienok na pouzivanie vratane Zivotnosti a
pripadne uvedenia do prevadzky, inStalacie a paxiald na udrzbu nepredstavuje v
suvislosti s pouzivanim vyrobku Ziadne riziko aldba minimalne riziko, ktoré sa
povazuje za prijatmé a je v sulade s vysokou Uhow ochrany zdravia a bezfrmsti
0s6b> Termin ,bezp&nog’ a bezpény vyrobok‘ ma zobadiova’ predovietkym

nasledovné body:

= vlastnosti vyrobku vratane zloZenia, balenia, néavath montdz a pripadne

inStalaciu a udrzbu;

= vplyv na iné vyrobky, ak sa racionalne predpoklatisa bude pouZitza inymi

vyrobkami;

= prezentacia vyrobku, ozéenie, vSetky varovania a navody na jeho pouZzitie a

likvidaciu a vSetky ostatné oztenia alebo informécie tykajuce sa vyrobku;

= kategorie spotrebitev, ktoré mézu by vystavené riziku pri pouzivani vyrobku,

najma deti a starsie osobY.

Pod’a ¢lanku 3.2 SmVBV sa vyrobok povazuje za bezge pokid tie aspekty, na
ktoré sa v pripade absencie osobitnych ustanovéhipBtnych pre bezgeos’
prislusného vyrobku ¥ahuju prislusné vnutrosStatne pravne predpisy, wjipwokrem
iného, osobitnym pravidldm vnutroStatneho prélemského Statu, na uzemi ktorého sa
vyrobok predava, ustanovujucim poZiadavky na zdravibezp&nog’, ktorym musi
vyrobok vyhovové, aby sa mohol predéatavyrobok sa povazuje za bezpg, pokid

ide o rizika a kategorie rizik, na ktoré sa’atauju prislusné vnuatrostatne normy, ak je v
sulade s nezavaznymi vnuatroStatnymi normami tramgjcimi eurdpske normy,

odkazy na ktoré EK uverejnila v Uradnom vestniku EU

Pri posudzovani bezpeosti vyrobkov by sa mali zdéhdiova® vSetky prislusné
hradiska, najma kategorie spotrebae, ktoré mézu b mimoriadne zraniimé v

pripade rizik pochadzajlcich z posudzovanych vypebkajma deti a starSie osoby.

>3 Clanok 2.b) SmVBV
* Clanok 2.b) SmVBV, pokivanie
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SmVBV obsahuje aj definiciu nebezpého vyrobku:;,Nebezpeny vyrobok znamena
akykdvek vyrobok, ktory nevyhovuje definicii "beapgho vyrobku" v bode by®

Osobavyrobcu je definovana niekikymi sposobmi:

= zhotovitd’ vyrobku, ke’ méa sidlo v EU a akukwek inG osobu, ktora sa prezentuje
ako vyrobca tym, Ze sa jej meno, obchodn&kaalebo ina odliSujuca ztlea spaja

s vyrobkom, alebo taka osoba, ktora vyrobok obrevuj

= zastupcu zhotovita, kel tento nema sidlo v EU, alebo v pripade, Ze naggist

zastupca so sidlom v spoémstve, dovozcu vyrobku;

= inych odbornikov v dodavdtskom re&azci, pokid ich cinnog’ mdze ovplyvri

bezpé&nostné vlastnosti vyrobku.

Co sa tyka povinnosti vyrobcov, tieto st uvedergamkoch 3 a nasledujliice SmVBV.
Zakladnou povinna®u kaZdého vyrobcu je uvadzaa trh iba bezgmé vyrobky>’V
ramci svojich vlastnych aktivit su vyrobcovia pavinposkytnd spotrebitéom
prislusné informécie, ktoré im umoZnia posudzikd spojené s produktom s
beZznej alebo racionalne predvidatej doby jeho pouZivania v pripade,dkéakéto
rizika nie s okamzite viditeé bez prislusného upozornenia a podnikmdti takymto
rizikhm opatrenia. Pritomntsupozorneni neoslobodzuje vyrobcov od povinnosti
dodrziava ostatné poziadavky stanovené v SmVBV. V rdmciistioylastnych aktivit
prijmu vyrobcovia opatrenia zodpovedajuce vlastaostdodavanych vyrobkov, ktoré

im umoznia, aby:
= boli informovani o rizikach, ktoré tieto vyrobky rhd predstavoug

= zvolili vhodné opatrenia zaiajluce, ak je to potrebné na zabranenie tymto nmjka
stiahnutie z trhu, primerané &itné upozornenie spotrehites alebo stiahnutie z
obehu od spotrebitev.>®

%5 Clanek 8 Preambule SmVBV
% Clanok 2.c) SmVBV
" Clanok 3.1 SmVBV
8 Clanok 5.1 SmVBV
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VSetky vySSie uvedené povinnosti vyrobcov by teddi wbsahové povinnos prijimat’
opatrenia zodpovedajuce vlastnostiam vyrobku, ktaréoznia informovanas o
rizikach, ktoré mo6zu tieto vyrobky predstavéyaoskytndi spotrebitéom informacie,
ktoré im umoznia vyhodnatia zabrani ohrozeniu, upozortiispotrebit€ov na rizika
pochadzajuce z nebezpsich vyrobkov, ktoré im uz boli dodané, stialimakéto
vyrobky z trhu a ako poslednd mozihigsipadne ich aj stiahtie obehugo v zavislosti
od ustanoveni platnych ¥lenskych Statoch mézZze predstavbovehodnu formu

kompenzécie, napriklad vymenu alebo od$kodn&hie.

Distributorom je akykdvek odbornik v dodavaiskom re&azci, ktoréhocinnog’

neovplywiuje bezp&nostné vlastnosti vyrobkdl.

Co sa tykgpovinnosti distribGtorov, ¢lanok 5.2 SmVBYV stanovi, Ze od distributérov sa
vyZaduje, aby nalezite prispeli k zabegggiu suladu s platnymi poziadavkami na
bezpénos’ najma tym, Ze nedodaju vyrobky, o ktorych na zdélinformacii, ktoré
ako odbornici vlastnia, vedia alebo by mali predad&’, Ze nevyhovuju tymto
poziadavkam. Okrem toho v ramci svojich vlastny&hivét sa podi€aju na sledovani
bezpénosti vyrobkov uvedenych na trh, predovSetkym odawim informacii o
rizikach vyrobku, uchovavanim a poskytnutim dokutéeie potrebnej na zistenie
povodu vyrobkov a budu spolupracéva pripade opatreni, ktoré prijmu vyrobcovia a
zodpovedné organy, aby zabranili rizikam. V ranvgjieh viastnych aktivit distribatori

prijmu opatrenia, ktoré im umozZnigiane spolupracova

Distributori by teda mali pom@ari zabezpé&ovani suladu s platnymi poziadavkami na
bezpénog’. Povinnosti uloZzené distributérom platia proponéime k ich prislusnej
zodpovednosti. Najma v pripade dobirmych aktivit sa méze staze nebude mozné
poskytn® zodpovednym organom informacie a dokumentaciu dnych rizikach a
povode vyrobku v pripade ojedinelych pouzitych pmetbv, ktoré poskytli sukromni

jedinci®*

59 Clanok 19 Preambule SmVBV
% Clanok 2 pism. f) SmVBV
61 Clanok 20 Preambule SmVBV
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V pripade, k&' vyrobcovia a distribatori na zaklade informacii, ktoré ako odbornici
vlastnia, vedia, alebo by mali vedjeze vyrobok, ktory uviedli na trh predstavuje
ohrozenie spotrebifa, ktoré nie je v sulade s poZiadavkou vSeobecaepdnosti,
musia na zéklade podmienok ustanovenych v pril6he Itom ihne informova’
zodpovedné Urady, resp. zodpovedné organyenskych Statov a udanajma
informacie o opatreniach, ktoré prijali na zabrdeerohrozeniu spotrebita.
Vyrobcovia a distributéri v rdmci svojich vlastnyelktivit na Ziados zodpovednych
organov s nimi spolupracuju na opatreniach prifatyga zabranenie ohrozeniu
pochadzajuceho z vyrobkov, ktoré dodavaju, alebdalioPostupy takejto spoluprace
vratane postupov na uskdtenie dialbgu s vyrobcami a distributérmi, ktori su
zainteresovani do zalezitosti tykajucej sa beémpsti vyrobku, ustanovia zodpovedné

organy.

Vyrobcovia aj distribdtori by teda mali spolupraetwo zodpovednymi organmi pri
¢innosti zameranej na zabranenie rizikhm a infornioxh, kel usudia, Ze uité
dodavané vyrobky su nebezpé. Podmienky tykajuce sa poskytovania takychto
informacii s zakotvené v SmVBY aby zjednodusili jej efektivne upimivanie,
pricom by sa stasne zabranilo nadmernémutazeniu hospodarskych subjektov a

organowv.

%2 priloha I. k SmMVBV —Poziadavky tykajice sa informacii o vyrobkoch, &tonusia vyrobcovia
a distributéri poskytndizodpovednym organom:

1. Informécie ustanovené d@anku 5 ods. 3, alebo tam, ak si to vyzaduju kdnkréoziadavky
predpisov spokenstva pre prisluSné vyrobky, sa musia pbstaipovednym organomdenym na tento
Ucel v clenskych Statoch, v ktorych sa dané vyrobky prgdawdebo predavali, alebo inak dodavali
spotrebitéom.

2. EK, ktorej pomaha vybor uvedenyhnku 15, definuje obsah a vypracuje Standardnimfor
oznamenia ustanoveného v tejto prilohecqm sa zabezgé Uc¢innog’ a riadne fungovanie tohto
systému. PredloZia sa najma, gadmoznosti vo forme pritkty, jednoduché a jasné kritéria na
stanovenie konkrétnych podmienok, ktoré s@higl najméd na ojedinelé skdtmwsti alebo vyrobky,
ktorych sa ozndmenie v slvislosti s touto prilohetyka..

3. V pripade zavaznych rizik musia tieto informacisadtova aspai nasledovné:

a) informaciu umozujicu presnu identifikaciu daného vyrobku alebopsty vyrobkov;

b) dplny popis rizika, ktoré dany vyrobok predsfayu

c) vSetky dostupné informacie tykajluce saaglavania vyrobku;

d) popis uskuténenychcinnosti na zabranenie ohrozeniu spotrefate

63 Zodpovedné drady st Urady ktoré st zodpovedné ledowsanie bezpmosti vyrobkov (nizsie
ozna&ované ako ,zodpovedné orgaélgnskych Statov")

% Priloha¢. | k SmVBV — vid’ poznamka podiarous. 64
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Na zabezpgenie efektivneho uplabvania povinnosti, ktorym podliehaju vyrobcovia a
distributéri, ¢clenské Staty maja povinnistak ako to vyplyva z vySSie uvedeného,
ustanow alebo poveri Urady, ktoré su zodpovedné za sledovanie beapesti
vyrobkov (d’alej len ,zodpovedné organyenskych Statov”) a mali by nigoravomoc
vykonava prislusné opatrenia vratane pravomoci ula&inné, primerané a vystrazné
sankcie a zabezpi@ vhodnu koordinAciu medzi rdznymi poverenymi orgéfin
Zodpovedné organylenskych Statov su opravnené , aby prijali okrem@ho nizSie

uvedené opatrenia tam, kde je to vhodné.
V pripade akéhokwek vyrobku majlzodpovedné organylenskych statov pravo

= organizovd prislusné kontroly tykajuce sa bezpesti vyrobku v primeranom
rozsahu az do kotieého Stadia jeho pouzivania alebo spotreby, dokappa tom,

¢o bol ako bezpmy uvedeny na trh;
= vyzadovd vSetky potrebné informacie od&stnenych stran;
= odoberd vzorky vyrobkov a podroBiich kontrole na bezgaos’.
DalSie opravnenia zodpovednych orgastmnskych Statov sa tykaju:
— vyrobkov, ktoré by mohli za titych okolnosti predstavovaiziko®®,
— vyrobkov, ktoré by mohli predstavovaziko pre utité osoby’
= v3etkych vyrobkov, ktoré by mohli Bynebezpené®
— v&etkych nebezgeych vyrobkoy®

— vsetkych nebezgaych vyrobkov, ktoré sa uz nachadzaju na‘tthu

% Clanek 22 Preambule SmVBV
® Clanok 8 pism. b) SmVBV: ,vyZadova aby bol ozn&eny vhodnym, jasne formulovanym a
jednoducho zrozumiteym upozornenim v Uradnych jazykatdnského Statu, kde sa produkt predava, o
rizikach, ktoré mdze predstavaVa,...podrobi 7 predmet obchodovania predchadzajicim podmienkam,
aby bol bezpiny*;
®7 Clanok 8 pism. ¢) SmVBV: ,zariadir, aby tieto osoby bolidas a vhodnou formou upozornené
vratane uverejnenia konkrétneho varovania...“;
% Clanok 8 pism. d) SmVBV: ,na obdobie nevyhnutné pre rozne hodnotenia kensé, skisania a
kontroly d@asne zakazéich dodavky, ponuky na dodavky alebo ich vystavieva’;
%9 Clanok 8 pism. e) SmVBV: ,zakéza jeho obchodovanie a zaviesprievodné opatrenia, ktoré sa
vyZaduju na dodrzanie tohto zakazu...";
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Prave v pripade, kedy sa uz nebé&ngevyrobky dostanu na trh (Viposledny bod
vySSie), je potrebné v sulad€lankom 23 Preambule SmVBYV zariédo, abyclenské
Staty mali prislusné pravomoci k tomu, aby mohki bgbezpené vyrobky stiahnufé,
alebo dokonca stiahnuté z ob&hwd spotrebitéov, ktorym uZ boli nebezpaé
vyrobky dodané. Takéto pravomoci by sa ale malaunil az po tom, ké vyrobcovia a
distributéri nedokazu v sulade so svojimi poviniamsi zabrani ohrozeniu
spotrebitéov. V pripade potreby sa zodpovednym orgartenskych Statov poskytuju
prislusné pravomoci a postupy, aby rozhodli a wychplatnili vSetky potrebné

opatrenia.

Je nepochybné, Ze aktivne uptatanie poziadaviek na bezps vyrobok povedie
k bezpénosti spotrebitiov vSeobecne. Na zabezpaie ochrannych cfev SmVBY,
a teda na dosiahnutie vysokej Urovne béapsti spotrebitéov, je potrebn&polupraca
medzi dozornymi Uradmi ¢lenskych Statov Aj preto je vélanku 25 Preambule
SmVBV vyjadrené presvednie, Zze je vhodné podporavainnogs’ eurdpskej siete
dozornych organovélenskych 3Statov, aby koordinovane s inymi postupftl,
predovdetkym vyuzitim systému EU na rychlu vymemforméacii (RAPEX),
zjednodusili zdokonalenu operativnu spolupracujfidiasa dobadu nad trhom a inych
dozornych aktivit, najma posudzovania rizika, teatoa vyrobkov, vymeny expertiz a
vedeckych poznatkov, vykonu projektov spwlého doliadu a vyliadavania,
stiahnutia z predaja alebo obehu nebéapeh vyrobkov. \lanku 10 SmVBV je
uvedené, Ze EK podpori acastni sa n&innosti europskej siete organdienskych
Statov, ktoré su zodpovedné za bempx’ vyrobkov, predovSetkym vo forme

administrativnej spoluprac€innog’ tejto eurépskej siete organdlenskych statov sa

0 Clanok 8 pism. f) SmVBV: ,.zariadi’ alebo zorganizovaicinné a okamzité stiahnutie a upozornenie
spotrebitéov o rizikach, ktoré predstavuje...,...zariadi alebo koordinova alebo, ak je vhodné,
zorganizova spolu s vyrobcami a distributérmi jeho stiahnwiebehu od spotrebitev a zneSkodnenie
za zodpovedajucich podmienok...".
" Definicia ,stiahnutie z predaj&lanok 2 pism.h) SmVBV“stiahnutie z predaja" znamena akékek
opatrenie zamerané na zamedzenie distribGcie, wgsta a ponuky nebezfrgho vyrobku
spotrebitéovi*
2 Definicia ,stiahnutie z obehutlanok 2 pism.g) SmVBV'stiahnutie z obehu znamena akikak
opatrenie zamerané na vratenie nebeépgbo vyrobku, ktory bol uz vyrobcom alebo distéboin
dodany alebo spristupneny spotrelita”
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pod’a SmVBV vypracuje v spolupraci s inymi existujucipdstupmi spoléenstva,
najma RAPEX-om. Hlavnym cfem RAPEX-u je Ualtit’:

= vymenu informacii o hodnoteni rizika, nebeamgch vyrobkoch, skasSobnych
metddach a vysledkoch, najnovSom vyvoji vo vedey ak o inych aspektoch

suvisiacich s kontrolnotinnog’ou;
= zriadenie a vykon spatoych projektov pri dofade a testovani;
= vymenu expertiz a najlepsich postupov a spolupratalSom vzdelavani

= zdokonalenie spoluprace na Urovni EU so Zmete na sledovanie, stiahnutie

nebezp&nych vyrobkov z predaja a obefil.

Postupy na pouzivanie RAPEX-u a ptéka pre oznamenia su&g’ou Prilohy¢. I
k Smernici 0 vSeobecnej bezpesti vyrobkov.

Kapitola V. Smernice o vSeobecnej beapmsti vyrobkov obsahuj@opis postupov
¢lenskych Statov v rdmciprijimania opatreni zabraujacich uvies na trh vyrobky
uvedené «lanku 8.1 pism. b) az f), alebo opatrenia vyZzadejUstiahnutie
nebezpénych vyrobkov. Tieto postupy suvisia primarne skytsvanim a vymenou
informacii medzi¢lenskymi Statmi navzajom, ale aj meddenskymi Statmi a EK.
Prave z tohto dévodalanok 26 Preambuly stanovi, Ze na zabéepe konzistentnej
ochrany zdravia spotrebii® a bezp&nosti na vysokej Urovni a na ochranu jednoty
vnatorného trhu je potrebné, aby bola EK informa@anvsetkych opatreniach, ktoré

brania uvies vyrobok na trh, alebo ktoré vyZzaduju jeho stiafmattrhu alebo obehu.

Smernica o0 vSeobecnej be#pesti vyrobkov Wlanku 36 Preambuly uvadza, Ze
SmVBV nemé vplyv na prava poskodenych v zmy&ieernice Rady 85/374/EH&

25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnymedpisov a spravnych opatreni
¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju zodpovednosti adne vyrobky . O tejto Smernici

bude pohovorené v kapitole 3.2 tejto prace.

3 Clanok 10.2 SmVBV
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V ramci preverovania spdsobu, akym sa predovSet®ymvBV uplatiiuje a toho, aké
su vysledky, najma v savislosti s fungovanim systénrhového dozoru, rychlej
vymeny informécii a opatreni prijatych na Grovni Bgolu s ostatnymi otazkami
tykajacimi sa bezpmosti vyrobkov, by mala EK nasledne predkiadaravidelné
spravy Eurépskemu parlamentu a Ratle?osledn&prava o implementacii SmVBV,
ktor EK pripravila, je sprava z 14. 1. 2069.

V tejto sprave EK konStatuje, SmVBV zavadza vSenbegovinnogs hospodarskych
subjektov uvadzana trh len bezgmé vyrobky a poskytovainformacie spotrebitom

a organom ¢lenskych Statov. Tieto informacie sa maju tykaysledovaténosti
vyrobkov a uplatovania opatreni, ako je napriklad stiahnutie vyrolaktrhu alebo
reklamacie. Organylenskych Statov musia zabezpe aby vyrobky, ktoré sa uvadzaju
na trh, boli bezpmé a musia splditito povinnog monitorovanim plnenia povinnosti

vyrobcami a distribGtormi, ktoré im uklada SmVBY.

Predmetnd sprava obsahuje predovSetkym informacibezpénosti spotrebnych
vyrobkov, najma o lepSej vysledovhtesti vyrobkov; fungovani ddéadu nad trhom,

systéme RAPEX, normaliz&cii a opatreniach prijatyatzaklad€lanku 13 SmVBV.

Co sa tyka vysledovatrosti vyrobkov, resp. informécii o bezpesti vyrobkov, sprava
uvadza, Ze vysledovdwog' sluzi na identifikaciu hospodarskych subjektov
podid’ajucich sa na vyrobnom a distriimom procese. Pomocou tychto informacii je
mozné efektivne zavigsnapravné opatreniaClanok 5 ods. 1 SmVBV obsahuje
vSeobecné povinnosti vyrobcov poskytdepotrebitéom na obale vyrobku informacie
potrebné na vysledovanie podvodu vyrobku alebo waddentifikainé Gdaje o
vyrobcovi alebo podrobné Udaje o vyrobnej SarzZiprgati konkrétnych opatreni na
implementaciu tychto povinnosti vSak rozhodujénské Staty. R@t oznameni, v
pripade ktorych bol vyrobok nevysledovatg, sa v porovnani s predchadzajucim

rokom znizil’’

 Clanek 39 Preambuledének 19.2 SmVBV

5> Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade ceimgatacii smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vSeobecnpgiressti vyrobkov, KOM/2008/0905 v kotirom
zneni (alej len ,Sprava o implementacii SmVBV*)

" Clanek 1.2.2 Spravy o implementécii SmVBV

" Clanok 3.3 Spravy o implementaci SmVBV
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S oi’adom na fungovanie dé&du nad trhom Sprava o implementacii SmVBV uvadza,
Ze v&Sina organov pre déhd nad trhom Wlenskych Statoch pracuje na zaklade
rocnych programov kontrol, ktoré zbdwhuju predchadzajuce skusenosti a zistenia,
vyrobky, ktoré satasto oznamuju prostrednictvom systéemu RAPEX, ak&'ajnosti
spotrebitéov. V pripade potreby, napr. v nadzovych situaciagykonavaju vsetky
¢lenské Staty kontroly a skusky, ktoré nemusiézahrnuté v ich programoch.

Systém RAPEX je pdé Spravy oimplementacii SmVBV jasnym ukazoVate
zlepSenej ochrany spotreliite na eurépskej arovni. Mnoho krajin povazuje SmVBV
a najma systém RAPEX, za refete@d kritérium a niekiko vnutroStatnych,
regionalnych a medzinarodnych organizacii prejazéojem o zapojenie sa do tohto
systému alebo o pomoc pri vytvarani podobnych syste ZvySenie p&tu nahlasenych
opatreni, ktoré prijali priamo hospodarske subjelypredchadzanie rizikam, ktoré so
sebou prinasaju spotrebné vyrobky, tiez svem tom, Ze zodpovedné podniky beru
bezpé&nog vyrobkov vaZne a plnia si svoje povinnosti, kteréuklada SmVBV’® Vv
poslednych rokoch sa et oznameni potvrdenych EK prudko zvy&iZvySenie pétu
oznameni moZno pripitanapriklad efektivnejSiemu presadzovaniu beérpsti
vyrobkov organmiclenskych Statov, lepSiemu uvedomovaniu si svojejppyednosti
zo strany podnikov. Pokiade o kategorie vyrobkov, ktoré su predmetom napyeh
opatreni z dévodu zavaznosti rizik, ktoré s ninvisia, vyrobky uéené pre deti (heky

a detské vybavenie) a elektrické vyrobky (naprikitminace spotreté, svietidla) su
skupiny vyrobkov, pre ktoré bol vydany najvySSi¢g@io oznameni. Tieto skupiny
vyrobkov sa na vSetkych oznameniach v ramci syst®&AREX spoléne podi&aju
viac ako pédesiatimi percentami. NajbeznejSie zaznamenanéaridoli riziko
zranenia, riziko zadusenia vdychnutim malygelsti a riziko Urazu elektrickym pradom,
po ktorych nasledovalo riziko popalenia, poZiammadusenia upchanim dychacich ciest

zvonka cez Gsta a nos a chemické riZfka.

Smernica o vSeobecne] begpesti vyrobkov sa osvéda ako ®&inny nastroj na

zabezpéenie vysokej Urovne ochrany spotrebiteé Pomohla vysledovaa odstrani z

"8 Clanek 4.4 Spravy o implementécii SmVBV
" Clanok 3.2.3 Spravy o implementacii SmVBY:.Statistické trendy v obdobi 2004 — 2008 ...0kur
2007 EK potvrdila 1 605 oznameni v porovnani s 1 @8oku 2006, 847 v roku 2005 a 468 v roku 2004.
Pocet oznamenych opatreni, ktoré saviseli s vaznyikong, sa viac ako strojnasobil z 388 v roku 2004
na 1 355 v roku 2007. Tento vzostupny trend pfukral aj v roku 2008...."
8 Clanok 3.2.3 Spravy o implementécii SmVBV
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eurdpskeho trhu obrovské mnozstvo neb&apeh vyrobkov. Systém RAPEX zriadeny
na zaklade SmVBYV doplnil existujici regtitey ramec, ktory sa upkatje na niektoré
kr'acové spotrebné vyrobky, ako su naprikladckya kozmetika, elektrické spotreiei a
svietidla, osobné ochranné prostriedky a vozidtasgpednictvom osobitného systému

na rychlu vymenu vystraznych informécii a varovani.

2.1.3.2 Uprava v pravnom poriadkGR
V Ceskej republike je legislativny systém regulaciepaného vyrobku v stasnosti
realizovany zakonont. 102/2001 Sh. (v plathom zneni, o vSeobecnej henst
vyrobkov). Tento pravny predpis je tiez volme Uzkej suvislosti so zakonom
22/1997 Sb., v platnom zneni, ktorydialej konkretizovany v ramci regulovanej oblasti

sustavou vladnych nariadeni pre jednotlivé vyrolgkoblasti.

Zakon¢. 102/2001 Sb. je zastreSenim celej technickeglativy CR a stanovi zakladnu
vSeobecnu poziadavku na vyrobcov, dovozcov a Higiov (tieto osoby su
definované Specialnym spésobom peely tohto zdkona — di definicie nizsie) , ato
povinnog uvadzd na trh iba bezgmé vyrobky. Zakort. 102/2001 Sh. vo svojo@l
ods. 1uvadza ako predmet Upravy nasledujudgéelem tohoto zékona je zajistit, v
souladu s pravem Evropskych spelestvi, 1) aby vyrobky uvé&eé na trh 2) nebo do
obehu 3) byly z hlediska bezfy®sti a ochrany zdravi pro spebitele 4) bezp®é.”

Z&kon ¢. 102/2001 Sb. priamo odkazuje na SmVBV. Definitguminu ,uvadzé
vyrobky na trh* ponechava na interpr@tam ustanoveni obsiahnutom v 82 pism. b)
zakonad. 22/1997 SBY, na ktory odkazuje. Termin ,uvadzayrobky do obehu®
definuje odkazom na 82 pism. 0) zakand10/1997 Sb, o potravinach a tabakovych

81 8 2 pism. b) Zakona. 22/1997 Sb.;...uvedenim vyrobku na trh okamzik, kdy je vyrobektrhu
Evropského spofenstvi poprvé Uplathnebo bezlplathpfedan nebo nabidnut k/gdani za delem
distribuce nebo pouZzivani nebo kdy jsowina poprvé pevedena vlastnicka prava, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak. Za uvedené na trh se povazuji i viyolkobené nebo dovezené pro provoznigiyt pi
vlastnim podnikani vyrolicnebo dovozta vyrobky poskytnuté k opakovanému pouZziti, yerlich ped
opakovanym pouzitim posuzovana shoda s pravniedpgsy, pokud to stanovi fizeni vlady. Je-li to
nezbytné, vlada r&zenim blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrohk které se tento technicky
predpis vztahuje....”
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vyrobkoch, v platnom znefif.Pojem spotrebita je definovany odkazom na § 52 ods.
3 zé&konas. 40/1964 Sb., v platnom znenf ddnsky zakonnik?

Predmet Upravy jelalej Specifikovany 81 ods. 2zakonag. 102/2001 SB* Pravna
regulacia vSeobecnej bezpesti vyrobkov je teda pravnou Upravou lex gensrali
k pravnej Uprave technickych poziadavkou na vyrobkipra je lex specialis, ato
v pripade, Ze pravna Uprava lex specialis obsgiieadavky na bezprogs’ vyrobkov
alebo na obmedzenie rizik, ktoré su s vyrobkami iphi uZivani spojené. Tento
vzajomny vZah medzi pravnymi Opravami vSeobecnej bémpsti vyrobkov
a technickych poziadaviek na vyrobky je logickyediny mozny, pretozZze pravna Uprava
vSeobecnej bezpeosti vyrobkov chrani trh obecne pred nebéngeni vyrobkami,
zatid® ¢o pravna Uprava technickych poZiadaviek na vyrolghiamo zakotvuje
bezpénostné Standardy jednotlivych kategorii priemystdvyyrobkov. VSeobecna
pravna uUprava nhavysSe reaguje na dve skasti. Prvou je faktickd nemoznbs
postihn@ a pravne zakotvi vSetky rizikd u vSetkych kategoérii priemyslovych

vyrobkov, druhou skutmog’ou je technicky a technologicky vyvdj.

Vyrobok je definovany v §2 Zakon&. 102/2001 SB° Vyrobok je definovany
Specidlnym a samostatnym spésobom pre 6ébld&sobecnej bezpeosti vyrobkov,

82 82 pism. 0) zakona 110/1997 Sb ,...uvathim do olbhu nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné formy
nabizeni ke spggly; skladovani, peprava pro potby prodeje a dovoz za‘elem prodeje ode dne
propuseni do volného odhu,..."

% 852 ods. 3 Zakona. 40/1964 Sb., v plathom znepi.Spotebitelem je fyzicka osoba, kterdip
uzavirani a pléni smlouvy nejedna v radmci své obchodni nebo jodhikatelské&innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani...."

8 81 ods. 2 Zakona. 102/2001 Sh.,...Tento zakon se pro posouzeni benpsti vyrobku nebo pro
omezeni rizik, kterd jsou s uzivanim vyrobku sggjeouzije tehdy, jestlize poZzadavky na bézpst
nebo omezeni rizik nestanovfigluSna ustanoveni zvlastniho pravnihgedpisu, 5) ktery fejima
pozadavky stanovené pravem Evropskych gpostvi...“

% Labikov4, R. Obecna bezmst vyrobk. Technické pozadavky na vyrobky. Odpdmost za vyrobek.
Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univeyzit Brné. 2001. s. 51.

8 §2 zakona,. 102/2001 Sb.;...(1) Vyrobkem pro dely tohoto zékona je jakékoliv movitécy ktera
byla vyrobena, vy¥ena nebo jinak ziskana bez ohledu na gtygjého zpracovani a je dena k nabidce
spofebiteli nebo Ize rozungnpedvidat, Ze bude uzivana sfatiteli, Wetné véci poskytnuté v ramci
sluzby, a to i v fipad, Ze nebyla ufena k nabidce spimbiteli, pokud je tato & dodavana v ramci
podnikatelské&innosti Uplat@ nebo bezlplath a to jako ¥c nova nebo pouzitd upravena. (2) Tento
zakon se nevztahuje na pouzité vyrobky prodavaméstrozitnosti nebo na vyrobky, které musi bgtip
pouzitim opraveny nebo upraveny, a prodavajicifouiicimu prokazatethsc?lil..."
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taktieZ pre oblastechnickych poziadavkou na vyrobky a tieZ pre stbiadpovednosti
za vyrobok.

V prvom odseku je vyrobok vymedzeny pozitivnym syisn, v druhom odseku
negativnym. Prvy odsek dava odpdvea otazkugo je pre dely zakonac. 102/2001
Sh. vyrobkom &o je teda predmetom pdsobnosti tohto pravneho medgruhy odsek

nésledne stanowp nie je mozné povazovaa vyrobok v rdmci tejto pravnej Upravy.

Co sa tyka pozitivneho vymedzenia terminu vyrobekujdanych pakritérii v podobe

znakov a charakteristik vyrobku:

= zakladnym znakom vyrobku je skdtmg’, Ze sa jedna o hndtal vec. Vyrobok
teda pre tely zakonas. 102/2001 Sh. nezata nehnuténosti, ale ako vec hnuiea

modZe by sag’ou alebo prisluSenstvom nehriuttesti;

= vyrobkom je pre &ely pravnej Upravy vSeobecnej beapesti vyrobkov obecne vec
hnuté'na, a to ako nova, tak i pouzita alebo upraveni@nvo pripade zakonodarca
negini rozdiel medzi tymgi je pouzitd vec upravena podstatnym sp6sobom, to
znamena,¢i je zmenend jej funkcia, konStrukcia alebéell pouzitia, alebo
nepodstatnym spdsobodn sa jedna iba o vec, ktora nie je nova, ale Kigjave
nedoSlo. VSetky vySSie uvedené kategorie Himyteh veci su predely zakonat.
102/2001 Sb. zahrnuté pod pojem vyrobok;

= dalSim znakom vyrobku precély tejto pravnej Upravy je skutvog’, Ze vyrobkom
je takéa vec hnut@a, ktora bola vyrobena, vgZzena alebo ikéziskana bez dladu
na stupé jej spracovania. Vyrobkom su teda suroviny, polaty (komponenty),
a tiez finalne vyrobky;

= dalSim charakteristickym znakom vyrobku je jeh¢emie k ponuke spotrebliavi

alebo predpoklad, Ze bude spotrelita uzivany;
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= poslednou charakteristikou vyrobku je skurog’, Ze vyrobok musi yydodavany
v ramci podnikatkskej ¢innosti, a to jak Uplatne tak bezuplatne (napriki@unou

sponzorského daruy’

Negativnym definovanim pojmu vyrobok su z pésobinaskona¢. 102/2001 Sb.
vylucené dve kategoérie vyrobkov. Prvou kategériu suogtarosti. VyllEenie tejto
kategorie vyrobkov je logické a zodpovedgeld tejto pravnej Upravy a tiez Specialnej
povahe starozitnosti. Druhou kategoriou su vyrolgré musia by pred pouzitim
opravené alebo upravené, a predavajuci kupujucebmto preukazatee informoval.
Toto vyli&enie z predmetu Upravy zakotal02/2001 Sh. je pochopiteg, kel'Zze tieto
vyrobky musia by pred pouZzitim opravené alebo upravené spravidtéopee nie su
dostaténe bezpené. Vlastnik takéhoto vyrobku nemusitbgostaténe fundovanym
odbornikom, aby tento vyrobok opravil alebo upraait, aby ho mohof’alej uziva,
alebo ho uz ant’alej uziv& nehodla. V tomto pripade by preto bolo &&dthé po
vlastnikovi poZzadowualikvidaciu takéhoto vyrobku, najma poKiatale eSte predstavuje
urcitt hodnotu. | v pripade negativneho vymedzeniaobkov samozrejme plati, Ze
predavajuci musi hyvzdy podnikatBom a dany prevod vlastnickeho prava, vratane
adekvatneho upozornenia, musi realizovadmci podnikatiéskej ¢innosti, a to bd’

Uplatne alebo bezuplatne.

Bezpeany vyrobok je definovany primarne &3 ods. 1zakona ¢&. 102/2001 SH?

Zakladnou charakteristikou bezpeho vyrobku je to, Ze vyrobok nepredstavuje Ziadne

8 Labikov4, R. Obecna bezmst vyrobk. Technické pozadavky na vyrobky. Odpdmost za vyrobek.
Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univeyzit Brné. 2001. s. 52.
8 §3 ods. 1 zékona 102/2001 Sb.“.. (1) Bezpenym vyrobkem je vyrobek, ktery zé#mych nebo
rozumré predvidatelnych podminek uziti egdstavuje po dobu stanovenou vyrobcem nebo po dobu
obvyklé pouzitelnosti nebezipenebo jehoz uZitiedstavuje pro spégbitele vzhledem k bezpesti a
ochrar¢ zdravi pouze minimalni nebezp@/i uzivani vyrobku, ficemz se sleduji z hlediska rizika pro
bezpeénost a ochranu zdravi spebitele zejména tato kritéria:
a) vlastnosti vyrobku, jeho Zivotnost, slozenisep baleni, poskytnuti navodu na jeho montaz aanied
do provozu, dostupnost, obsah a srozumitelnostdgvapisob uzivani detre vymezeni progedi uZziti,
zpisob oznéeni, zgisob provedeni a ozdani vystrah, ndvod na udrzbu a likvidaci, srozumdst a
rozsah dalSich Udédja informaci poskytovanych vyrobcem; Udaje a infmenmusi byt vzdy uvedeny v
ceském jazyce,
b) vliv na dalSi vyrobek, za‘pdpokladu jeho uzivani s dalSim vyrobkem,
c) zpisob gredvadni vyrobku,
d) rizika pro spatebitele, ktéi mohou byt ohrozenipuziti vyrobku, zejménaetl a osoby s omezenou
schopnosti pohybu a orientace...”
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nebezpéenstvo vzliadom k bezpmosti a zdraviu oséb.  Tato Rmai striktna
poziadavka, vzFadom k samotnej podstate niektorych vyrobkov, ktosebe zatha
urcité nebezp&nstvo smerom Kk Zivotu a zdraviu oséb (naprikla#yl) je zmiernena
skuta@nog’ou, Ze sa pripd®& uckita akceptovaia minimalna miera nebezpmwsti
vyrobku pri jeho spravnom uzivani. Nie je ale patist,¢i skutaine dbéjde k poruSeniu
bezpe&nosti, alebo k poSkodeniu zdravia oséb, délezitbgeskutédnos’, Zze vyrobok
predstavuje nebezpenstvo vzliadom k bezpaosti a zdraviu oséb. Pri posudeni toho,
¢i vyrobok nepredstavuje Ziadne, alebo len uz vyggexlené minimalne riziko smerom
k bezpénosti a zdraviu 0sdb, zakow. 102/2001 Sb. zdadiuje predovSetkym
nasledujluce skutmosti:

= vlastnosti vyrobku — znamenaju vlastnosti v zmystgkovych vlastnosti vyrobku,

ktoré su delom jeho vyvoja a vyroby;

= Zivotnog’ vyrobku — pokidi vyrobca obmedzi Zivotnésvryrobku, moéze tak dinit
napriklad formou odpot@nia alebo oznamenia, ktoré je doplnené varovanén,
vyrobok nesmie b/ pouZzity po utitom datume alebo po uplynutiditej doby od
jeho vyroby, uvedenia na trh alebo od uvedenia logho, a to z dévodov, Ze jeho
uzivanie po tomto okamziku mbéze predsta¥ovaebezp&enstvo smerom

k bezpé&nosti a zdraviu 0s0b;
= zloZenie vyrobku;

= spoOsob balenia — nevhodny spdsob balenia moze dstmuine ovplyvii

bezpe&nog’ vyrobku;

= navod na montaz a uvedenie do prevadzky — praverdngsg montaZz a nespravne
uvedenie do prevadzigasto spésobuje nebezpes’ vyrobku. Preto by siag’ou
navodu mal by aj popis kontrolného mechanizmu pre posudenie vapsii

montaze;

= navod pre spdsob uzivania vratane vymedzenia prdktv uzitia — v idealnom
pripade by mali bt pouZité pozitivnhe aj negativhe spésoby vymedzepizsobu
uzivania vyrobku a prostredia, do ktorého je vylohoteny, kefZe nespravne

uzivanie méze vig'sk ohrozeniu bezgmosti vyrobku;
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= spoOsob ozngenia vyrobku — kazdy vyrobok musi tbyreténe a nezamenitae

oznaeny;

= navod na udrzbu a likvidaciu — neodborn& udrzbabku spdivajuca napriklad

v jehocisteni moze viask zmene vyrobku z bezgeého na vyrobok nebezprey;

= dalSie udaje ainforméacie poskytnuté vyrobcom — @ubside spravidla jedfia
orézne typy propagaych materidlov, ktoré, poMianie su dané do suladu
s ndvodom k pouzitiu, mézu viesapriklad k nespravnej manipulacii s vyrobkom

a teda k nebezpenstvu smerom k Zivotu a zdraviu oséb;

= vplyv na dalSie vyrobky, ak je mozZné predpokldd@gEeho uZivanie g'alSim

vyrobkom — vzdy je potrebné zhodnbta posudi vplyv obojstranne;
= spoOsoby predvadzania vyrobku;

= rizika pre spotrebif®v, ktori m6ézu by ohrozeni pri uziti vyrobku, najma deti
a osoby s obmedzenou schopimas pohybu a orientacie — na tomto mieste je
potrebné si uvedomi Zze pokid je vyrobok uéeny vysSie uvedenym osobam, su
zaroven kladené vySSie naroky na zaistenie vSeobecnejebeasgti predmetnych

vyrobkov®

§3 ods. 2° zakona¢. 102/2001 Sb. riesi otazku posudzovania be&zpsti vyrobkov
v tych pripadoch, kedy sa jedna o vyrobky, ktorelzp€nos’ je upravena zvlastnym
pravnym predpisom, ktory je harmonizovany s pravBhbl. Stanovi, Ze pre pripad
posudzovania bezpeosti vyrobkov ma predndstakyto zvlastny pravny predpis,
pokid’ stanovi kritéria bezgeosti, pred tymto zakonom a be#pes’ vyrobkov sa
bude hodnoti pod’a tychto zvlastnych predpisov. V praxi to mézé hgpriklad potha
zékonat. 22/1997 SB”

8 Labikova, R. Obecna bezpmst vyrobki. Technické pozadavky na vyrobky. Odpdmost za vyrobek.
Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univeyzit Brné. 2001. s. 62.
% 83 ods. 2 zakona 102/2001 Sb.;...Za bezpeény vyrobek se povaZuje vyrobekisgici poZzadavky
zvlastniho pravniho fedpisu, 5) ktery fejima pravo Evropskych spdknstvi a kterym se stanovi
pozadavky na bezgieost vyrobku nebo na omezeni rizik, ktera jsousbkgm pi jeho uzivani spojena.
Jestlize vSak takovyto pravniegpis stanovpouze ekterd hlediska bezphosti, ostatni hlediska se
posuzuji podle tohoto zakona..."
1 Dovodova sprava k novele zakowa 102/2001 Sb. (zakod. 102/2001 Sb. bol vtomto pripade
novelizovany zédkonor. 277/2003 Sb. séinnog’ou od 1. 5. 2004)
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Posudzovanie bez@mosti vyrobkov v tych pripadoch, kedy sa jedna whity, pre
ktoré neexistuje zvlastny pravny predpis EU a uipligt sa pre hodnotenie narodna
pravna Uprava, je upravené$ ods. 3 az Zakonas. 102/2001 SB? Pokid’ neexistuje
narodny pravny predpis, zakon stanovi postup prndienie bezpmosti vyrobky
posudzovanim ipda& nezavaznych, ale vSeobecne uznavanych dokumentov
a pravidiel, ako su harmonizované technické nomdyporania EK, pravidla spravnej
praxe, af’. Ak neexistuju ani tieto dokumenty alebo praviddézpenos’ vyrobku sa
uréuje s prihliadnutim ku stavu vedy atechniky ikumnych @akavaniam
spotrebitéov. Ide sice o ustanovenia obecného znenia, avyakamné z pdtadu
bezpéného vyrobku, ké€Zze budu pouzité najma u novych vyrobkov, u ktoryelid’

Ziadny normativ neexistuje, ale je nutné, abytotigrobky boli bezpéneé.

Nebezpé€nym vyrobkom je kazdy vyrobok, ktory nevyhovuje poziadavkam na
bezpény vyrobok®® Vyrobok nie je moZzné povaZataa nebezpmy iba z dévodu, Ze
sitasny vyvoj vyrobnych technoldgii umizje dosiahnutie vysSej Urovne bezpesti.

Tato skuténos’ sama teda nezaklad& nebezyear’ vyrobku®*

9283 ods. 3 az 5 zakora 102/2001 Sh,:..(3) V pripads, Ze neexistuje zvlastni pravriedpis, ktery by
prejimal pravo Evropskych speknstvi a ktery by stanovil pozadavky na bézpst vyrobku nebo na
omezeni rizik, ktera jsou s vyrobkern jpho uzivani spojena a tyto pozadavky nejsou ugrg pravem
Evropskych spol@&nstvi, za bezppy se povazuje vyrobek, ktery je ve shsdpravnim pedpisem
clenského statu Evropské unie, na jehoz Gzemi geawvea trh, pokud tento’@dpis zarduje minimal@
ochranu rovnocennou s poZadavky podle odstavce 1.

(4) Pokud se bezpeost vyrobku nestanovi podle odstavce 2 nebo 3jzpges se podléeské
technické normy, ktera/gjima pisluSnou evropskou normu, na niz /epeila Komise Evropskych
spoletenstvi (dale jen "Komise") odkaz viddinim ¥stniku Evropskych spalenstvi podle prava
Evropskych spot@nstvi a tento odkaz byl 2egen ve \&stniku Uradu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi.

(5) V pipad, ze se bezpnost vyrobku nestanovi podle odsta?caz 4, posuzuje se bezpest
vyrobku podle
a) ceské technické normy, kterfefima jinou gisluSnou evropskou normu nez uvedenou v odstavci 4,
b) narodni technické normyenského statu Evropské unie, ve kterém je vyrabetten na trh,

c) doporueni Komise stanovujici pokyny pro posuzovéani kensé vyrobku,
d) pravidel spravné praxe bezjposti vyrobku uplatovanych v fislusném oboru,
e) stavu ¥dy a techniky,
f) rozumného ¢ekavani spdtbitele tykajiciho se bezp®sti..."
% 83 ods. 7 zakona 102/2001 Sb.
% 83 ods. 6 zakona. 102/2001 Sh*... MoZnost dosaZeni vy$3i Gr@vhezpenosti nebo dostupnosti
jinych vyrobk: predstavujicich nizSi stupeizika neni dvodem k tomu, aby byl vyrobek povaZzovan za
nebezpény..."
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Vyrobca je taktiez definovany rézne v zakotel02/2001 Sb., v zakorie 22/1997 Sb.
ain& v ZOSVV. Zakon¢. 10/2/2001 Sb. definuje pojem vyrobcu vo svojom®%E5
Prave vyrobca je tym subjektom, ktory je zodpovedayto, Ze na trh su uvadzaneé
bezpeéné vyrobky. Vyrobcom je teda v obecnej rovine aKaké& fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktordA ma bydlisko alebo sidI6R/ alebo inomé¢lenskom State
Eurdpskej unie aktora vyrobila kafmy vyrobok alebo sa za vyrobcu ozia
uvedenim obchodnej firmy, ochrannej znamky alebéhdn rozliSovacieho znaku.

Upravou vyrobku sa rozumie tprava v zmysle zmenkdie, &elu alebo typu.

Druhou kategériou vyrobcov su splnomocneni zastupcoyrobcov. PokiB nie je
splnomocneny zastupca vyrobcu ustanoveny, potomasayrobu povazuje dovozca.
Postavenie vyrobcu, ato najmé v rovine zodpoveingsobcu v oblasti vSeobecnej
bezpeénosti vyrobkov, je tiez prisudenialSim obdobnym subjektom v dodavaieom

refazci, ktorychsinnog” mé preukazatay vplyv na vlastnosti vyrobktf

Splnomocneny zastupcaryrobcu je osoba, ktoru vyrobca pisomne poveriy, z2éiho
konala, pokié vyrobca nie je \CR alebo vinom $tate EU usadeny. Splnomocneny
zastupca je teda fyzicka alebo pravnicka osobaaktw bydlisko alebo sidlo na Gzemi
niektorého zlenskych Statov EU a ktor& je ustanovena vyrobcemawisle na tomgi
vyrobca ma alebo nema bydlisko alebo sidlo na uzeekioréhoclenského Statu EU.
Vyrobca nesie zodpovednbsza ¢innog’ splnomocneného zastupcu v otazkach,
v ktorych tento kona v jeho mene, splnomocnenyupest potom priamo jedna najma
s danymi konkrétnymi spravnymi Uradmi. Preto zmodmesplnomocneného zastupcu
musi by vyslovné, musi mapisomnu formu a musi som by’ presne stanoveny

rozsah ¢innosti  splnomocneného  zastupailinnosti  spinomocneného zastupcu s

% 85 ods. 1 zakon& 102/2001 Sb.;...(1) Za vyrobce se prodely tohoto zakona povaZuje a) osoba
usazena \Ceské republice nebo v jinéttenském stat Evropské unie, ktera vyrobila kafg vyrobek,
jakoz i kazda dalSi osoba, ktera vystupuje jakmbge tim, Zze uvede na vyrobku svou obchodni firmu,
ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak, anedaba, ktera vyrobek upravi ,b) zplnométh
zastupce vyrobce jako osoba, kterou vyrobce pisgrowril k jednani za #j, pokud vyrobce neni v
Ceské republice nebo v jinértenském stat Evropské unie usazen,c) dovozce, 7c) jestlizéeské
republice nebo v jinériienském sta@tEvropské unie zadny zplnomens zastupce vyrobce neni usazen,
nebo d) dalSi osoby v dodavatelskéeiczci, jejichz ¢innost méa prokazatelny vliv na vlastnosti
vyrobku..."

% 85 ods. 1 pism. d) Zako®a102/2001 Sb.
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sy Mt

vaéSinou administrativnej povahy a vyrobcalakej zodpoveda za svoje vyrobky, a to
napriklad v oblasti vSeobecnej be&pesti vyrobkov iv oblasti zodpovednosti za
vyrobok. Splnomocneny zastupca typicky plni adnttatéyne povinnosti smerom

k organom, ktoré realizuju dozor nad plnenim padrok technickej legislativy a nad

vSeobecnou bezeog’ou vyrobkov?’

Co sa tyka definicie termindovozcazéakon¢. 102/2001 Sb. odkazuje na §2 pism. e)
zakonas. 22/1997 SB® Dovozca sa povaZuje za vyrobcu vtedyd keCR alebo inom

¢lenskom State EU Ziadny vyrobca alebo splnomocrzésiupca nie je usadeny.

Distribatorom je pre dely zakona ¢. 102/2001 Sb. kazda osoba, ktora
v dodavatéskom r&azci prevadza naslednu obchodiinos’ po uvedeni vyrobku na
trh, ako i kazdafalSia osoba v dodavdskom re&’azci, za predpokladu, Ze i€émnog’
nema vplyv na vlastnosti tykajlice sa bermsti vyrobku’® Do 1. 5. 2004 bola
definicia distributora predgly zadkona¢. 102/2001 Sb. rieSena odkazom na zékon
22/1997 SB® Zzakladnou charakteristikou distribitora teda j& tento svojou
¢innog’ou priamo neovplyiuje vlastnosti vyrobkov (jedna sa napriklad o pagpov,
resp.d’alSie osoby v dodavdiekom r&azci) a teda logicky nemdZze ani ovpipva’
mieru bezpeénosti vyrobkov. Problém moéZe nasta okamziku, kedy neodborna
distribtcia vyrobkov spbdsobi ovplyvnenie vlastnog§irobkov a nasledne tymto aj
ovplyvni ich bezpénog’. Z predmetného vysSSie uvedeného ustanovenia jenaiaé
dovodt, Ze pokid bude distribator postupovaiadnym spdsobom a poKisa teda
nedopusti neodbornosti v ramci distribacie danéhonkkétneho vyrobku, je

ovplyvnenie vlastnosti vyrobku, ako aj jeho beammsti, vyli&ené.

" Labikov4, R. Obecna bezmst vyrobk. Technické pozadavky na vyrobky. Odpdmost za vyrobek.
Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykovy Univeyzit Brné. 2001. s. 58.
% §2 pism.e) zakon& 22/1997 Sbh“...dovozcem ten, kdo uvede na trh vyrobek zhjindeZclenského
statu Evropské unie nebo uvedeni takového vyroakthreprostedkuije,...”
% 85 ods. 4 Zakona 102/2001 Sb.
1% pevodova sprava k novele zakota 102/2001 Sb. (zakon. 102/2001 Sb. bol vtomto pripade
novelizovany zédkonor. 277/2003 Sb. séinnog’ou od 1. 5. 2004)
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2.1.3.2.1 Primérne pravne povinnosti

Povinnosti 0s6b pri zaisvani bezpénosti vyrobku uvadzaného na trh alebo do obehu

sa liSia poth toho, komu su adresované.
Povinnosti vyrobcu definuje zékorg. 102/2001 Sb. vo svojom 85, kde je uvedené, Ze:

— vyrobca je povinny uvadfana trh len bezpmé vyrobky'® Pod’a tejto veobecnej
pravnej povinnosti je teda vyrobca povinny uvddma trh len bezpmé vyrobky

v zmysle bezpmosti, ktora je zakotvena v 83 zakand 02/2001 Sb.;

= dalSia povinnos vyrobcu, ktora pribudla do zakoria 102/2001 Sb. v slvislosti
s jeho novelizaciou siihnog’'ou od 1. 5. 2004> spasiva v povinnosti vyrobcu
v pripade, kedy je to potrebné k zamedzeniu eXisicl rizik, odobera vzorky

vyrobkov uvadzanych na trh a realizé\skusky ich bezpmosti®®

= vyrobca jedalej povinny @init opatrenia, ktoré mu umozZnia tbynformovany

0 bezpenosti nim vyrabaného vyrobku i po jeho dodani haatdo obehd®

VSetky vySSie uvedené povinnosti smeruju k zaistel@islednej starostlivosti vyrobcu
0 bezpénog’ vyrobku. Jedna sa o priebezné sledovanie vlastngsbbkov, ich
testovanie, predavanie informacii o rizikach s ninspojenymi, uchovavanie

a poskytovanie dokumentacie pre zistenie pévodabku apod.
Hlavnapovinnog’ distributora spaiva v

— z&kaze distribuovataké vyrobky uvedené na trh, o ktorych na z&kladejich
informacii a odbornych znalosti vie alebo méze podtada, Ze poziadavkam na

bezp&nog’ vyrobkov neodpovedajtf>

= distribator sa tieZ musi 2astnt’ ¢innosti sdvisiacich so zaistenim be&apesti
vyrobkov uvadzanych na trh, najma predavanim inémimo rizikach spojenych

s vyrobkom.

10185 ods. 3 zakon& 102/2001 Sh.
102 7akong. 277/203 Sb.

1935 ods. 5 zakon& 102/2001 Sb.
1945 ods. 6 zakon& 102/2001 Sb.
1955 ods. 4 zakon& 102/2001 Sb.
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Distribator udrZiava a poskytuje pisomné informéao&vyhnutné o vysledovateosti
pdvodu vyrobku a spolupracuje pri akciach realimyeh vyrobcami, organmi dozoru
a organmi, ktoré konaju opatrenia pads6°® zakonas. 102/2001 Sb. V ramci svojich

¢innosti musia prijaopatrenia, ktoré im umoznia spolupracava

Povinnosti vyrobcu a distribdtora st uvedené v 85 ods. 6, 7, 8 zakaénd 02/2001
Sh.:

= V pripade, Ze vyrobca alebo distributor zisti, Z@obok je nebezgmy, su tito
povinni na tuto skutmos’ upozornf spotrebitéov a stiahntl nebezpény vyrobok
z trhu a z obehu, giom za stiahnutie sa povazuje opatrenie, ktoréhbowieje
zabrani distriblcii, ponukaniu alebo vystavovaniu nebémgto vyrobku®’
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze stiahnutie z trleb@lz obehu nastane v situécii,
kedy je vyrobok nebezpmy, t.j. predstavuje dité nebezp&enstvo (alebo vysSie
nez minimalne nebezpenstvo) vziiadom k zdraviu a Zivotu oséb, nepdstaalo
by, Ze by bola iba ohrozena jeho beamet’. Ni¢ samozrejme nebrani vyrobcom
a distributorom v tom, aby dobrokme stiahli z trhu alebo obehu vyrobky, u ktorych

je ohrozené ich bezpeos’;

= vyrobca a distribator sufalej povinni umozni osobe, ktora vlastni alebo drzi
nebezpény vyrobok, aby mohla tento vratspa’ vyrobcovi alebo distribatorovi na
ich naklady. Pokik vyrobca alebo distributor tieto povinnosti nespli@ organ
dozoru opravneny, ak je ohrozeny Zivot, zdravieb@lenajetok, vebh uloZenia
pokuty nariadi tiez zntenie vyrobku na naklad toho, kto povintfiostiahnutia
vyrobku z trhu a z obehu nesplffif Terminologicka zaujimavdssuvisiaca s vyssie
uvedenym ustanovenim sfiea vtom, Ze vSeobecna beézpes vyrobku je
definovana smerom k bezp®sti a zdraviu 0sdb. Na druhej strane ale povithinos

stiahna’ vyrobok je spojena so situaciami, kedy je ohrozémyt, zdravie, alebo

106 86 zakona¢. 102/2001 Sb.Organy statni spravy a organy Gzemni samospravyrengsené
pizsobnosti jsou povinnyinit v mezich svéigsobnosti veSkera op@ni, aby zamezily dovozu, vyvozu a
uvactni na trh vyrobk, které nejsou bezpeé, nebo zamezily jejich dalSimuebb. O vyrobcich na trhu,
které jsou nebezpré, jsou povinny vSemi dostupnymi pfedky, napiklad prostednictvim hromadnych
scklovacich prostedki, informovat spaebitelskou véejnost. Na tyto fipady se nevztahuje povinnost
mic¢enlivosti uloZena podle zvlaStnich pravni¢kqpisi.”.

1975 ods. 6 zakona 102/2001 Sb.
1985 ods. 7 zakona 102/2001 Sb.
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majetok. Pravny institut stiahnutia vyrobku je tedaySe spojeny nielen s ochranou
bezpénosti a zdravia osbb, ako je to v pripad pravnehstititu vSeobecnej
bezpénosti vyrobkov, ale aj s ochranou majetku. Zakoh02/2001 Sb. uz ale
nerozliSuje medzi vecami hniliteymi a nehnutnymi, ani medzi vecami, ktoré su

uzivané k sukromnym alebo podnikiatieym (Eelom;

= ak vyrobca alebo distribator uviedol na trh alelmoatbehu nebezpry vyrobok, je
povinny tato skuténog’ oznamf’ prisluSnému organu dozoru dvB7 ods. 1 zakona
¢. 102/2001 Sb.) ihre po tom,¢o tuto skuténog’ zistil. Vyrobca a distributor su
povinni spolupracovas prislusnymi organmi dozoru na opatreniach smeich

k odstraneniu alebo obmedzeniu rizika plyntcehetzrpeného vyrobku>®

Dalsia kategéria vyznamnych povinnosti sivisiaciabclranou spotrebifev sivisi

s ozng&ovanim vyrobkov a sprievodnou dokumentaciou k vioob.

Vyrobca je povinny k vyrobku, ktory uvadza na trh, priléZzsprievodnu dokumentéaciu

v stlade s poZiadavkami zvlastneho pravneho predpaznait ho'° Tato poZiadavka
kladena na vyrobcu je zakladnym predpokladom tabg,nasledne mohol Byyrobok
distribuovany a spotrebitem riadne uzivany bez rizika ohrozenia zdravia
a bezpenosti. Dolezity je tiez z pdladu organu dozoru pri pripadnom Vgdavani
vyrobkov, ktoré poziadavky bez@ieosti nespiaji aje potrebné zamedziich
uvadzaniu na trh alebo do obehu. Zakot02/2001 Shd’alej definuje¢o rozumie pod
pojmom sprievodna dokumentacia a amvanie vyrobkoV!''  Sikag’ou tychto
informacii uvadzanych na vyrobkoch ma t'byiez identifikacia vyrobcu. Tato
informacia je dblezita pre organ dozoru, ale tie2 pamotného spotrelite ktory

v pripade, Ze mu je spdsobena ujma na zdravi atgbonajetku, ma moznpsza
splneniad’alSich podmienok uplatthisidnou cestou narok na nahradu Skody. Rozsah
informacii, ktoré musia kyuvedené na vyrobku alebo v sprievodnej dokumentéci

limitovany kritériom zaistenia bezgeosti.

195 ods. 8 zakona 102/2001 Sh.
11084 ods. 1 zakona 102/2001 Sb.
11184 ods. 2 a ods. 3 zakotial02/2001 Sb.
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2.1.3.2.2 Opatrenia orgdnov verejnej spravy, doazmrnamovacie a inforndaé

povinnosti
Organy Statnej spravy aorgany Uzemnej samospravy prenesenej posobnosti
maju najma pravnu povinndginit’ v medziach svojej pdsobnosti vSetky opatrenia,
ktorych elom je v podstate ochrana trhu pred neb&zrai vyrobkami*'? Zakone.
102/2001 Sb. nikde nedefinuje termireskera opdenf. Jednou z variant zrejme bude
informovanie relevantnych organov dozoru, ktorékempetentné k uloZeniu sankcii.
Dalej maju  organy Statnej spravy aorgany Uzemr@nospravy v prenesenej
posobnosti povinnasinformova’ spotrebitéskd verejnog o vyrobkoch na trhu, ktoré
su nebezpme. ZalezZi iba na organoch Statnej spravy a orgadaemnej samospravy
ako posudia togi je vyrobok nebezpmy, a nasledne otomto informuju, d&kie 86
zakonat. 102/2001 Sb. im neuklada povinfiapolupracovas organmi dozoru v ramci

posudzovania nebezp®sti vyrobku v stvislosti s ich inforrsaou povinnogou*®

Dozor nad dodrziavanim povinnosti uvadzaa trh a do obehu len bezpé vyrobky
prevadzaju poh podsobnosti, vyplyvajucej z povahy konkrétnehootbyw, organy
dozoru stanovené zvlastnymi pravnymi predpismi. iffokie je mozné pbsobnis
organu dozoru takto standyije k prevadzaniu dozoru prislusizeska obchodnéa
indpekciat'* Zakon¢&.102/2001 Sb. vypdtava niekdko povinnosti uloZzenych organom

dozoru'*® z ktorych zaujimava je informiaa povinnos.**® V porovnani s informmou

12 vid 86 zakonas. 102/2001 Sb.:* Organy statni spravy a organy Gzemni samospravyengsené
pizsobnosti jsou povinnyinit v mezich svéigsobnosti veSkera op@ni, aby zamezily dovozu, vyvozu a
uvackni na trh vyrobk, které nejsou bezpeé, nebo zamezily jejich dalSimuebb. O vyrobcich na trhu,
které jsou nebezpreé, jsou povinny vSemi dostupnymi pfedky, napiklad prostednictvim hromadnych
stklovacich prostedki, informovat spaebitelskou véejnost. Na tyto fipady se nevztahuje povinnost
micenlivosti uloZzena podle zvlaStnich pravni¢bgpis:.”.
113 | abikova, R. Obecna bezmst vyrobk. Technické poZadavky na vyrobky. Odpdmost za
vyrobek. Brno : Spisy Pravnické fakulty Masarykdywiverzity v Brré. 2001. s. 69.
1187 ods. 1 zakona 102/2001 Sb.
115 87 ods. 2 zékona. 102/2001 Sb‘:Organy dozoru jsou opréwmy provadt kontroly vlastnosti
vyrobki z hlediska bezpgaosti. Za tim tdelem jsou oprawny a) vyzadovat pétébné informace a
dokumentaci p@ebnou k posouzeni bezpesti a k dohledanijwodu vyrobku od kontrolovanych osob,
b) odebirat vyrobek nebo vzorek ze série vyrobkodrobovat je kontrole bezgrosti, c) kontrolovat,
zda skuténé vlastnosti vyrobku odpovidaji poZzadawkna bezpnost, d) posuzovat, zda vyrobek, jenz
ma byt uveden na trh, obsahuje upozofma rizika, ktera pouziti vyrobkuitre vyvolat, e) informovat
véas a vhodnym zigobem osoby, které mohou byt vystaveny riziku aggolu vyrobkem, o tomto riziku,
f) po dobu potbnou k provedeni kontroly zakazat wrédna trh, nabizeni nebo vystavovani vyrobku
nebo série vyrobku, pokud existujizeddrené informace, Ze tento vyrobek je nebémpeg) zakazat
uvedeni na trh vyrobku nebo sérii vyrobku, o niblyip prokadzéno, Ze jsou nebezp& h) naidit
okamzité stazeni vyrobku nebo série vyrobku, @¥ nebezpimé a které jiz byly uvedeny na trh; pokud
je to nutné, zajistit § splreni stanovenych podminek i jejich gami, i) naidit zpstné prevzeti
nebezpéného vyrobku od spbitele, pokud tak vyrobce nebo distributor dirtipodle § 5 odst. 7ety
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povinnosou uvedenou vysSie, ktori maju organy Statnej spmwvorgany uUzemnej
samospravy v prenesenej pbsobnosti, maju organyrdomy druh informéanej
povinnosti ¢o sa tyka subjektov, ktoré maju tbynformované, a taktieZo sa tyka
skutatnosti, o ktorych ma hyinformované. Organy dozoru su povinné informbva
konkrétne osoby, ktoré mézutbyystavené riziku vyvolanom vyrobkom, a to o tomto
riziku, tj. o tom, préo a akym sp6sobom je predmetny vyrobok neb&ape

Zaujimaveé je tiez opravnenie organov dozoru prjpatrenia k vyrobku, ktory i napriek
zhody s platnymi predpismi je nebezpg.!’ Takéto pripady budd zrejme vynitms,
ale nie je mozné ich vydir (napriklad dévodom nebezjrej viastnosti vyrobku méze
byt chybne stanovené kritérium v technickej normé,)atl v tychto pripadoch je nutné
zaistt’, aby bol vyrobok odstraneny z trhu a z obehu aatmintak ohrozi bezpénog’

spotrebitéov.

Orgény dozoru su nasledpevinné oznami’ vyskyt nebezpych nepotravinarskych
vyrobkov Ministerstvu priemyslu a obchodu, ktorézmdpovedné za zaistenie a chod
systtmu RAPEX v situaciach vazneho a bezprostrednehika pre bezpmod

a ochranu zdravia spotreHite plyntceho z vyrobkov, ktoré nie si potravirddi.
Ministerstvo priemyslu a obchodu teda prijima ozeaia o nebezgaych vyrobkoch,
ale zarové ma tieZ informand povinnog vodi EK v urgitych pripadoch?® EK ma za
urcitych okolnosti tiez povinnd's informova® Ministerstvo priemyslu a obchodu

o vyskyte nebezpaych vyrobkov mimo Uzemi@R, ale zarovi na Gzemi EG%°

2.2 Sekundarne pravne povinnosti — sankcie
Sankné opatrenia spojené s porusenim povinnosti &itgroych v kapitolach 2.1.1 az
2.1.3 vySSie a suvisiacich aj s pojmom beéngevyrobok najdeme najma v normach

prava spravneho a trestného.

prvni.”

11687 ods. 2 pism. e) zakonal02/2001 Sb
11787 ods. 5 zakon& 102/2001 Sh
11889 ods. 1 zakon& 102/2001 Sh.
11989 ods. 2 zakon&a 102/2001 Sb.
120 89 ods. 3 zakon&a 102/2001 Sbh.
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2.2.1 Spravnopravna zodpovednasa bezpé&ny vyrobok

Spravnopravnu zodpovednos méZzeme definowa ako pravnu zodpovednds
realizovanu spravnymi organmi a aplikovanu na peaky a potreby verejnej spravy.
Spravnopravna zodpovedriosprichadza v uvahu tam, kde dbéjde k naruSeniu
spolaienskych veahov chranenych spravnym prdvom aak spravne ptakato
zodpovednos vo svojich norméch predvidd Spravnopravna zodpovedtios
predstavuje sekundarnu povinticgtrpie¢’ a nies sankciu a preto jej predpokladom je
protipravne jednanie subjektov spravneho prava, pgruSenie primarnej pravnej
povinnosti obsiahnutej v predpisoch spravneho pr8@psdvnopravna zodpovedridak
predpoklada to, Ze v pravnych predpisoch spravnphiva existuje zakotvenie
primarnych pravnych povinnosti a zaravelprava sekundarnych povinnosti, t.|.
spravnopravnych sankcii. Okrem toho ale eSte gristodpovednasza porusenie
noriem spravneho prava. V tomto pripade je primgoannos zakotvena v norme
spravneho prava, ale nasledky za poruSenie prifnaraenej povinnosti tam upravené
byt nemusia?? Porusenie tejto primarnej pravnej povinnosti tak¢mvies napriklad k
sukromnopravnej alebo trestnopravnej zodpovedndl#.je samozrejme mozné ani
vylugit’ kumulaciu trestnopravnej a sukromnopravnej zodgoesti (napr. nedodrzanie
technickych poZiadaviek na vyroby a z toho vyplyvajlica zodpovednosa trestny
&in poskodzovania spotrebia?* v spojitosti s nahradou $kody za utrpenti Sk&dnu
ujmu®). MoZn4 je tie? kumulécia spravnopravnej a stkropnavnej zodpovednosti,

kedy napriklad spachanim spravneho deliktu mohjstdds $kodnej udalost?®

21 Hulva, T., Ochrana spi@bitele. Praha: ASPI, a.s. 2005, str. 128.
122 Hulva, T., Ochrana spi@bitele. Praha: ASPI, a.s. 2005, str. 129.
123 7akonat. 22/1997 Sb., v platnom zneni
124§ 25374kona. 40/2009 Sh., v platnom zneni
125§ 420 odst. 3 atianskeho zakonniku alebo ZOSVV
126 Napriklad zakoné&. 458/2000 Sb., energeticky zékon, ktory upravugnksie (ustanovenia
o priestupkoch a inych spravnych deliktoch v § J081a predmetného zakona) za poruSenie tam
stanovenych. NavySe vtomto zdkone z oblasti sgidwnprava najdeme aj ustanovenia o povinnosti
k ndhrade Skody, na zaklade ktorych ma naprikladirzitd’ licencie pravo na nahradu Skody pri
nedodrzani zakladnych parametrov dodavky tepelnejge...“ (8 76 odst. 5 pism. f) predmetného
zakona).
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V systéme spravnopravnej zodpovednosti sa vo v&eebe rovine rozliSuje
spravnopravna zodpovedmosa priestupky a spravnopravna zodpovedrazstzy. iné

spravne delikty?’

R6zne predpisy spravneho prava obsahuju ro6zne akéifodstatygpravnych deliktov
suvisiace s oblasu ochrany spotrebifta, konkrétnes oblag’ou bezpa&ného vyrobku.
Mimo z&kona o ochrane spotrelfae zakona. 22/1997 Sb. a z&korta 102/2001 Sb.,
o ktorych bude detailnejSie pojednané niZSie, zaemku stoji napriklad zékow.
110/1997 Sb., v plathom zneni, o potravinach akiabach vyrobkoch {alej len
.Zzakon ¢. 110/1997 Sb."), zakok. 61/1997 Sb., v platnom zneni, o liehu, zakon
123/200 Sh, v plathom zneni, o zdravotnickych piedtoch a o zmene niektorych
suvisiacich zakonoch, ktoré obsahuju skutkové mwgstpravnych deliktov tykajucich
sa nezavadnosti vyrobkov. Na rozdiel ozakahal02/2001 Sb., ktory pracuje
s pojmom bezp@my vyrobok ako s vyrobkom nepotravinarskeho charaktzakon
¢.1010/1997 Sb. a zakon61/1997 Sb. pracuju z povahy veci sterminom hagpe
vyrobok ako s vyrobkom potravinarskym.

Zakon €. 110/1997 Sbobsahuje napriklad ustanovenie, ze

= prevadzkovaté potravinarskeho podniku sa dopusti spravneho tdeligm, Ze
porusi povinnos dodrz& poZziadavky na bezpeog’ potravin stanovenou priamo
pouzité’nymi predpismi EU upravujicimi poziadavky na potrgv(vid’ § 17 ods. 2
pism. a) zdkon&. 110/1997 Sb.). Za tento spravny delikt méze bpZzena pokuta
az do vysky 50.000.000K

= prevadzkovaté potravinarskeho podniku, ktory uvadza do obehuguaiy, sa
dopusti spravneho deliktu tym, Ze uvadza do obefwagny v rozpore s 810 ods. 1
zakona ¢. 110/1997 Sb., tj. vrozpore s povintimg uvadzé do obehu iba
zdravotne nezavadné potravinyd\g 17a ods. 1 pism. f). Za tento spravny delikt je
mozné ulozi pokutu az do vySky 50.000.00&K

Ciastka 50.000.000 & predstavuje vObec najvy33iu mozni pokutu ukladpod’a

zakon&. 110/1997 Sb. a preto je mozné dovode zakonodarca kladie najéd doraz

12" Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obe¢aét. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 4474&4.
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na povinnos uvadz& do obehu nezavadné (beZpé) potraviny ana povinnts

dodrziava relevantné predpisy EU upravujlce poziadavky rieapny.

Zakon €. 61/1997 Sh v plathom zneni, o liehuf'alej len ,zakon¢. 61/1997 Sb.)

stanovi povinnasuvadza do obehu len lieh, ktory nie je vadny.

= Pravnicka alebo podnikajuca fyzicka osoba sa dommtvneho deliktu tym, Ze
uvedie do obehu lieh vadny (817a ods. 1 pism. &XerAto spravny delikt je mozné
ulozit pokutu az do desaasobku sadzby spotrebnej dane stanovenej pre lieh
zvlaStnym zakonofff a pripadajicej na mnozstvo liehu obsiahnutom vahku.
Pokuta za tento spravny delikt sa radi v zakéne51/1997 Sb. medzi jednu

Z najprisnejSich finamych sankcii.

Zakon ¢. 123/200 Sb v platnom zneni, o zdravotnickych prostriedkoch zmene

niektorych suavisiacich zakonoctidlej len ,zakort. 123/2000 Sb.") upravuje

= povinnos$ uloZenu poskytovatem nepouZiva zdravotnicke prostriedky pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti ak existuj@atiné podozrenie, Ze beZpes’
a zdravie uzivatev alebo tretich os6b su Madom k poznatkom lekarskej vedy
ohrozené, ato iv pripade, Ze zdravotnicky predtk je inStalovany, popripade
implementovany doludského tela, udrziavany a pouzivany v sulade¢enym
Ucelom pouZzitia (8§ 4 ods. 4 pism. a) zakén&a23/2000 Sb.);

= poskytovatelia maju taktiez zdkaz  pouZivadravotnicke prostriedky pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti ak maju tietdTadiska svojej vyroby
nedostatky, ktoré mdézu vie& ohrozeniu zdravia uzivdiev alebo tretich osdb (§ 4
ods. 4 pism. c) zakorta 123/2000 Sb.).

PorusSenie tychto vysSie uvedenych povinnosti, kiindisia s instititom bezpeého
vyrobku, kefZze ci¢om tychto povinnosti je pouZzitie zdravotnickych gir@dkov
spbsobom, ktory by nepésobil ujmu na zdravi alet® heohrozoval bezgaog’, je
ozna&ované ako spravny delikt v § 46 ods. 1 pism. apzak. 123/2000 Sb. Ak sa
poskytovaté dopusti spravneho deliktu pad8§ 46 ods. 1 pism. a) zakohal23/2000

128 §70 z&kon&. 353/20003 Sb., o spotrebnych daniach
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Sh., méZze mu byuloZena pokuta az do vySky 1.000.008 Kv tomto pripade plati, Ze
tato finargna sankcia je jednou z najprisnejSich v zakord®3/2000 Sb.

2.2.1.1 Zakon o ochrane spotrebfite

Z&kon o ochrane spotrelite vypaitava spravne delikty, ktoré sgigaju v poruseni
primarnych pravnych povinnosti uvedenych v 8 3 aA% konkrétne sem patri
napriklad spravny delikt spivajuci v poruSeni zakazu pouzivania nekalych
obchodnych praktf€®, poruseni zékazu vyroby, dovozu, vyvozu, ponuksedpja

a darovania vyrobkov nebezgch svojou zamenifaog’ou s potravinamit=° porusenf
zékazu vyplyvajuceho z priamo pouZitgch predpisov EU, ktorym sa zakazuje
uvadza na trh, dovaza do EU avyvaza z nej maacie a psie koZe a vyrobky

obsahujice tieto koZ&' pouZije neopravnene ekozha.*?

Vypatet dalSich
spravnych deliktov uvedenych v 8§ 24 ods. 2 az §o024. 8 zakona o ochrane
spotrebitéa odpoveda povinnostiam, resp. ich poruseniu, &ygoym v § 3 az § 19
zakona o ochrane spotrelide Maximalna mozna vyska pokuty je 50.000.000 K
Pokuta az do tejto vySky mézetbuloZzena za spravny delikt suvisiaci s vyrobkami
nebezpénymi pre svoju zamenifaos’ s potravinami a povinnésu fahova’ z trhu
tieto vyrobky, pripadne informovarelevantné subjekty o povinnostiahova z trhu

tieto vyrobky*?

2.2.1.2 Zakon o technickych poziadavkach na vyrobky
Zakon¢. 22/1997 Sh. najnovSie, &ianog’ou od 1. 1. 2010, obsahuje v piatej hlave v
819 az § 19b ustanovenia o priestupkoch a spravrdaliktoch. Tu pojednava
o priestupkoch®* za ktoré je mozné ulaZipokutu a? do vysky 1.000.000 &K

1298 24 ods. 1 pism a) zakona o ochrane spotiebite

%08 24 ods. 1 pism b) zakona o ochrane spotiigbite

131§ 24 ods. 1 pism c) zakona o ochrane spotiibite

132§ 24 ods. 1 pism d) zakona o ochrane spotibite

1338 24 ods. 5, 6, 7 pism. v) zakona o ochrane dpitéfa

134§ 19 zakona. 22/1997 Sb;Fyzick4 osoba se dopustigstupku tim, Ze

a) zneuzije ozngni CE nebo jiné stanovené oZeai, certifikat anebo jiny dokument podle tohoto

zakona, nebo certifikat anebo jiny dokument pootheto zakona path nebo pozeni,

b) v rozporu s § 4 odst. 2 ozfi@okument zn&ou CSN, nebo

¢) rozmnoZzi nebo roz$iceskou technickou normu nebo st v rozporu s § 5 odst. 8.
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a o spravnych deliktoch pravnickych a podnikajicfghickych 0sdb:*® za ktoré je
mozné v wkitych pripadoch uloZipokutu az do vysky 50.000.00&¢ K

Pred 1. 1. 2010 obsahoval zakén22/1997 Sb. iba § 19 nadpisany ako ,pokuty",
v ktorom obsiahol, okrem iného, popis protipravnyednani (teda spravne delikty)
a sankcie za ne ukladané (pokuty), neobsahovaskaltkové podstaty priestupkoy,
Zaujimavym spravnym deliktom, ktorému sa venovalviEsi spravny sud v dvoch
veciach,sp.zn.1 As 20/2007asp.zn. 1 As 61/200&ol spravny delikt upraveny v § 19
ods. 1, pism. b) zakora22/ 1997 Sb., v zneni platnom do 31. 12. 200&ykstanovil:
,0rgan dozoru ulozi pokutu do vySe 50 mikioK¢ tomu, kdo ... uvedl na trh nebo
distribuoval stanovené vyrobky bez stanovenéhocemnaebo dokumentu stanoveného

narizenim vlady anebo s klamavym nebo neopréum oznaenim nebo dokumentem.*

Vo veci sp.zn. 1 As 20/2007 staZzovaté namietal to, Ze mu bola orgdnhom dozoru
uloZena pokuta vo vysSke 100.000 K tym, Ze predmetny spravny organ a nasledne sud
nespravne posudili pravnu otazkii,je s'aZzovaté (Zalobca) vyrobcom uvadzajucim
vyrobky na trh ateda osobou povinnou k prehlasenainode. NajvysSi spravny sud

v tejto veci dovodil zaver, Ze k uloZeniu sankcalja 819 ods. 1 pism. b) zakona
22/1997 Sh., v zneni do 31.12.2009, nepgtaiba vyrobenie vyrobku, ale prave jeho
uvedenie na trh bez prehlasenia o zhode; pravejeéotgm znakom, ktorgini toto
jednanie nebezgaym a ktorému hodla zakon postupom tam uvedenymmitbra

a predchadza NajvysSi spravny sud uzavrel, Ze rozhodnutie \sm@do sudu je

15§ 19a zakona. 22/1997 Sb: (1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba seustipspravniho
deliktu tim, ze
a) zneuzije ozn®ni CE nebo jiné stanovené ozeai, certifikat anebo jiny dokument podle tohoto
zakona, nebo certifikat anebo jiny dokument pootheto zakona pad nebo pozeni,
b) v rozporu s § 4 odst. 2 ozfi@okument znéou CSN,
¢) rozmnoZzi nebo roz$iceskou technickou normu nebo @kt v rozporu s § 5 odst. 8,
d) provedecinnost pi posouzeni shody, vyhrazenou pirely tohoto zédkona autorizované ogpbez
autorizace podle § 11 odst. 1, nebo
e) provedecinnost pi posouzeni shody, vyhrazenou prielyi tohoto zakona akreditované ogpbez
oswdceni podle § 16 odst. 1.
(2) Autorizovana osoba se dopusti spravniho delikty Ze nesplnidkterou z povinnosti podle § 11a
odst. 2.
(3) Vyrobce, dovozce, zplnomeng zastupce nebo distributor se dopusti spravniiiktd tim, Ze uvede
na trh nebo do provozu anebo distribuuje stanowgmébky
a) bez oznéeni CE nebo jiného stanoveného a&rd nebo dokumentu stanovenéhgizenim viady,
b) s ozngenim nebo dokumentem, které jsou v rozporu s § 13,
¢) nesplni ochranné op#&ni vydané podle § 18a odst. 2, 4 nebo 5, nebo
d) nesplni povinnost ulozenou organem dozoru p®dl@ odst. 2 pism. ¢) nebo d).”
1% Vid definicia priestupku v Hendrych, D. akol. Sprapnévo. Obecn&éast. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009.
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vzh'adom k nezddvodneniu tahu sazovatéa k uvedeniu stanovenych vyrobkov na
trh, resp. nezdévodneniugaho spravny organ dovodil, Zze to bol prave Zaloktary

uviedol vyrobky na trh, nepreskimtné pre nedostatok dévodov.

Vo veci sp.zn. 1 As 61/2008tazovatéka namietala to, Ze jej bola organom dozoru
uloZena pokuta vo vySke 70.00@ K tym, Ze ona nemala povintiog/da’ prehlasenia

o zhode, pretoze pdd jej tvrdenia tuto povinnésma iba osoba, ktora nesie celkovu
zodpovednas za vSetky faktory ovplywijice bezpénog’ vyrobku a Ze tato povinnts
je uloZzené iba osobe, ktora vyrobok vyrobila a zéfianavrhla. Tymto sud a predtym
organ dozoru nespravne posudil pravnu otadkie s'azovatéka vyrobcom v zmysle
zakonnej definicie. tBZovatéka tiez poukazovala na pripad sp.zn. 1 As 20/20Q7 (
vySSie). Najvyssi spravny suad uviedol, Ze v tejexivnie je spornou skuwinog’, Ze
stazovatéka (Zalobkyia) predmetné vyrobky (obevé mostné konStrukcie) vyrobila
auviedla na trh. Najvy3&i spravny sud spresnilindgti vyrobcd®’, ktora je
aplikovaténa na sazovat€ku. NajvySSi spravny sudlalej uviedol krozsudku
NajvysSieho spravneho sudu sp.zn. 1 As 20/200%y ktamietala taZovatéka, Ze

v hamietanej veci kagay sud doSiel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneltu siolo
nepreskimatié pre nedostatok doévodov, pretoZe nebolo nijakmé&e Ze prave
Zalobkyha uviedla stanovené vyrobky na trh. V tejto vecale uvadzanie vyrobkov na
trh g'aZzovatékou nesporné a nepochybne vyplyva zo spravnehou.spiss&na
staznos bola preto zamietnuta ako nedévodna.

2.2.1.3 Zakon o vSeobecnej be#pesti vyrobkov
PoruSenie povinnosti uvedenych v kapitole 2.1.3v335ie sankcionuje organ dozoru
pokutou vo vySke az do 50.000.000¢.KTieto povinnosti sp@ivaju primarne
v povinnosti uvadza na trh len bezpgmé vyrobky, dalej v povinnosti tykajucej sa
oznaovania vyrobkov a sprievodnej dokumentdcfea povinnosti oséb pri zaisvani
bezpeénosti vyrobku uvadzaného na trh ado obEfiuOrgan dozoru méa v ramci

187 7 ustanoveni § 2 pism. c) uvedeného zakona vypEa&yrobcem iite byt v konkrétnimi/fpads
bud’ osoba, kterd vyrobek vyrabi (bez ohledu na to,jefl#z navrhla), nebo osoba, ktera jej navrhla,
aniz by ho vSak nugnvyrakela.”

13884 ods. 1,3,4 zakona 102/2001 Sb.

13985 ods. 4 az 10 zakokial02/2001 Sb.
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rozhodovania o vysSke ukladanej pokuty moinepravneho uvézenia, ktoré sa bude
odvija od zavaznosti, sp6sobu, doby trvania a od naslegdkatipravnehdainu.

2.2.2 Trestnopravna zodpovednasa bezpény vyrobok

Trestnopravna zodpovednoge jednou z foriem deliktnej zodpovednosti. Tréss
protipravne ¢iny, ktoré trestny zakon ozbéije za trestné a ktoré vykazuju znaky
uvedené v takomto zakoh® tymto zakonom je trestny zakonrfk.Skutkové podstaty
trestnych ¢inov dotykajucich sa ochrany spotrelidesu obsiahnuté na viacerych

miestach trestného zakonniku.

2.2.2.1 Trestnyin poSkodzovania spotrebita
Z hradiska ochrany spotrebite a otazky bezgeeho vyrobku je najzaujimavejSia
skutkova podstata trestnélinu poskodzovania spotrebite ktora je obsiahnuta v
8253 trestného zakonniku. Fad8253 ods. 1 trestného zakonnikudspe protipravne
jednanie, okrem inéhtf? v uvedeni na trh vo ¥8om rozsahu vyrobkov, prac alebo
sluZieb a zatajenim ich podstatnych v&tZ predmetného ustanovenia vyplyva, 7e sa
jedna o zvlastnu formu pripravy trestného jedngmetoze spotrebifenebol tymto
jednanim poskodeny. Objektom trestnéhmu je tak, okrem iného, kvalita a bezpeg’
vyrobkov, ktoré sa ponukaju na trhu. Nezakazujevgeaba a uvadzé na trh
nekvalitné, alebo menej kvalitné vyrobky, zakazg@ zatajov& podstatné vady
vyrobkov. Spotrebittma ma teda zartené to, Ze mu pri spravnom pouZzivani vyrobku
nevznikne Skoda na majetku ani ujma na zdravi. &éthle mbéze by potrestany bez
ohl'adu na to¢i spotrebit&ovi Skoda alebo ujma vznikla.

K trestnémucinu poSkodzovania spotrehite v suvislosti s utajenim podstatnej vady

vyrobku sa vyjadril NajvySsi sud vo vebi Tdo 87/2007.V tomto pripade, kedy sa
jednanie posudzovalo ptaltrestného zakonal40/1961 Sb., Najvyssi sud dovodil, Zze

190813 ods. 1 zakona 40/2009 Sh., trstny zakonik, v plathom znenf

141 74kon¢. 40/2009 Sb., v platnom zneni

142 Alinea prva skutkovej podstaty trestnétiou poskodzovania spotrebite upravuje jednanie, kedy
pachaté na cudzom majetku sposobi Skodu nie nepatrnu 2gnmoSkodzuje spotrebite najma tym, ze
ho klameco do akosti, mnoZstva alebo hmotnosti tovarud-8253 ods.1 trestnéo zakonniku

143 Alinea druha §253 ods. 1 trestného zakoniku
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k naplneniu  skutkovej podstaty trestnéhdinu poskodzovania spotrebig*
nepostauje zhotovenie vadného diela, resp. vyrobku. Skudkoodstata predmetného
trestného ¢inu je naplnena az v okamziku, kedy pachatedu vyrobku pred
spotrebitéom Umyselne zataji. V dbsledku Umyselného zatajerad tak moZze
vzniknt’ spotrebitéovi Skoda. P4chalevi je potrebné dokdrZaze aktivnym jednanim
uviedol v omyl osobu, ktorej je vyrobok (alebo dielucené, ato vo wahu ku
konkrétnym podstatnym vadam, ktoré znemgd, alebo aspo podstatne tazuju
vyuzitie vyrobku (diela) k beznémwélu. Stale plati, Ze jednanie pacliatenusi by
amyselné, tj. pachatechcel svojim jednanim pordiSizaujem chraneny trestnym
zdkonom (Umysel priamy) alebo vedel, Ze svojim g@im moéZze spdsabitakéto
poruSenie, ale pre pripad, Ze ho spdsobi, bol ®tyrozumeny. Taktiez dodal, Ze
plnenie z dvojstranného zavazkovéha’alm nie je mozné povazavaa uvedenie na

trh v zmysle skutkovej podstaty trestnélirou poSkodzovania spotrehite

1448 121 ods. 1 zakora 140/1961 Sb.,dinny do 31.12.2009
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3. Sukromnopravna uUprava ochrany spotrebité#a a vadny vyrobok.

Zodpovednog’ za Skodu spdsobend vadnym vyrobkom

3.1 Uvod do problematiky zodpovednosti za vyrobok ko sekundarne;
pravnej povinnosti

Problematika zodpovednosti za Skodu spésobenu wadnfrobkom, nazyvana tiez
zodpovednasza vyrobok, sa od gatku profiluje ako osobitny problém tedrie i praxe
ok¢ianskopravnej zodpovednosti resp. cianskopravnej sekundarnej pravnej
povinnosti. Korene tohto problému siahaju da@iatkov 20. stortia v priemyselne
vyspelych krajinach, najprv v USA a neskor i v EpgoUlohou tohto pravneho in&titdtu
je najs zodpovedajuci pravny zaklad, na ktorom by vyrobodpovedal poSkodenému

za Skody vznikajuce z vadnosti jeho vyrobkov.

Pri hadani zodpovedajuceho pravneho rieSenia zodpovidmas vyrobok bol
vyznamnym krokom prijatie Smernic& 85/374/EHS z 25.7.1985 o harmonizacii
zakonov, nariadeni a spravnych ustanoveitdénskych Statov tykajucich sa
zodpovednosti za vadné vyrobkyalej len ,Smernica®). Smernica nepochybne
prispela k zvySeniu Urovne bezpesti vyrobkov a k samotnej ochrane spotrébiei
ked’ v pripade niektorychlenskych Statov bola ochrana spotrdhitena vysokej Urovni

uz pred transponovanim Smernice do narodného pnayoariadku.

To je pripad aj Finska, ktory Smernicu transponalalsvojho pravneho poriadku vo
forme Zakona o zodpovednosti za vyrobBKd'alej len ,Zakon“) v roku 1990 a ktory
je rozpracovany vo Stvrtej podkapitole tejto praé¢dejto kapitole je navySe porovnany
finsky Zéakon so Smernicou a navySastane sceskym Zakonom o zodpovednosti za
Skodu spdsobentd vadnym vyrobktfh (dalej len ,ZOSVV“), kde je pozornds
venovana odliSnym pristupom k implementovaniu ustani Smernice do finskeho a

ceského pravneho poriadKtato kapitola je tiez obohatena o relevantnu judika

V pripade ZOSVV, ktory je upraveny v tretej podkafe tejto prace, je pozornds
zamerand na jeho kompatibilitu so Smernicou, atevgé su na tomto mieste detailne
vysvetlené jednotlivé ustanovenia ZOSVV.

“* Tyotevastuulaki 17.8.1990/694, http://www.finlésiflaki/ajantasa/1990/19900694
146 7&kon.59/1998 Sb., o zodpovednosti za $kodu spdsobainywavyrobkom, v platnom zneni
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Samotnd Smernica, upravenda v podkapitole druhigj pgace, je rozobrata sl@dom

na jej najproblematickejSie ustanovenia z vyklagosteanky. Vykladu jednotlivych
ustanoveni Smernice sa dotyka kapitola 3.2.3 tpjtace, ktora obsahuje zoznam
relevantnejudikattry Sudneho dvora EU. Sudny dvor EU tu v ¢dnozhodovania o
predbeznych otadzkach alebo v ramci rozhodovaniaalmbach EK o nesplneni
zmluvnych  povinnosti ¢lenskymi  Statmi stanovi  spbsoby interpretécie
najproblematickejSich ustanoveni Smernice a takayme prispieva k hlavnému bie

Smernice, to jest k harmonizéacii Upravy zodpovetirasvyrobok.

3.2 Uprava zodpovednosti za vyrobok v prave EU

3.2.1 Dévody prijatia Smernice. VSeobecne o prijattmernice

Smernica predstavuje didenie legislativneho procesu, kedy do doby jejapaj
existovala iba autondémna vnutroStatha pravna apragdpovednosti za Skodu
spbsobenu vadnym vyrobkom. Nejednothopristupov jednotlivych narodnych
mechanizmov vzniku, uplabvania a likvidacie narokov poSkodenych za Skody
spbsobené vadnymi vyrobkami bola jednym z dévodoNat@m Smernice. Pd
avodnych ustanoveni Smernice nejednoftnaggarodnych Udprav moéze ovplyvhi
konkurencieschopnésa pohyb vyrobkov vramci vnutorného trhu a spdsabizny
stupdi ochrany spotrebita pred Skodou spésobenou vadnym vyrobkom na jetavizd
alebo na majetku. Hrozba toho, Ze rdéznoroda prawmava by sa stala brzdou
realizécie jednotlivych ustanoveni zakladacich zmiS (EU), najma poklaide o
konkurencieschopnésvyrobkov a ich vény pohyb v ramci vnatorného trhu, bola
dalSim doévodom pre prijatie Smernice. Zavedenimoteéfmernice do pravnych
poriadkov ¢lenskych Statov Europskej Unie doSlo k vytvorenititého minimalneho
Standardu pravnej Upravy zodpovednosti za vyrobDkISim dévodom prijatia
Smernice bola potreba nepriamo ovplyvnisitazné podmienky dastnikov
hospodarskej siaze — vyrobcov, distribltorov a dovozcov — v tonygle, Ze uvedenie
vyrobku na vnuatorny trh Eurdpskej Unie v rdmci Etookdvek ¢lenského Statu je

spojené s rovnakymi rizikami vyplyvajucimi zo zodednosti za vyrobok. S tymto
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suvisi fakt, Ze sa zaroiezvysila predvidataog’ rizik spojenych s uvedenim vyrobku
na trh inéhatlenského Statu Eurdpskej Unie a teda sa zvySiknpréstota stazitd’ov
pri vyvoze vyrobkov. Posilnenie ochrany spotrelstge jednym z najvyznamnejSich
podnetov a zarowevysledkom jednotnej Upravy zodpovednosti za vgkoli ramci
jednotného vnutorného trhu. Kee ochrana spotrebi@ sa v EU realizuje v dvoch
linihch, a to jednak ako ochrana beapmsti a zdravia spotrebli@, a za druhé ako
ochrana hospodarskych zaujmov spotréhitd” Smernica byva ozgavana za jedno
Z opatreni sluziacich k ochrane hospodarskych zawijspotrebitéa. Nepochybne viak
svojim dopadom chrani hospodarske zaujmy spotiibiteak ako aj bezgeos a
zdravie spotrebif@a. Tento zaver je mozné vyvddiz toho, Ze Smernica priamo
sankcionuje vyrobcu, dovozcu a distribatorov zad§kepbdsobené vadou vyrobku
(Skody na zdravii Zivote osbb, alebo Skody na majetku) a sama ®aretanovi
vSeobecnu poziadavku n&iily stupe bezpénosti vyrobku v suvislosti s vymedzenim

vady vyrobku vo svojich ustanoveniach.

Ku zvySeniu bezpmosti a ochrany spotrebite prispieva predovSetkym vyber
vhodného typu a jednotného rezimu zodpovednostiSkadu spdsobend vadnym
vyrobkom. Zvoleny reZzim zodpovednosti vyrobcov mglnit funkciu garanta
bezpeénych vyrobkov, ktoré by slizili spotrebftevi a nespdsobovali mu Skodu svojimi
vadami. S ofadom na vysSie uvedené bol odmietnuty rezim zodpwsi zaloZzeny na
zavineni. Kd'ze tento rezim predpoklada pomerne zloZité dokarevposSkodenou
stranou a k Uspechu pri vyméahani naroku na namskddy sacasto poZaduje detailnd
znalo$ vyrobného procesu vyrobcu, toto nie je spravne raaumné od beZného
spotrebitéa poZzadové Zarover uvedeny rezim zodpovednosti by Zna zvyhodoval
vyrobcu, znevyhotibval spotrebitta a nevytvaral tlak na produkciu predovSetkym

bezpe&nych vyrobkov.

Druhym navrhovanym rezimom zodpovednosti za Skqais@benu vadnym vyrobkom

bol rezim absolutnej objektivnej zodpovednosti o, Tento rezim by bol pre

47 verny, A.; Dauses, M. Evropské pravo se 2&nim na rozhodovaci praxi Evrospkého soudniho
dvora. Praha, Ustav mezinérosnich vital998, str. 129 a 132.
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spotrebitéa najvhodnejSi, ale nereflektoval by skimos’, Ze Skoda spdsobena

spotrebitéovi nemusi mévzdy svoj pévod len vo vade vyrobku spdsobeneplbgom.

Ako najvyhodnejSie rieSenie sa preto javil reZinje@bivnej zodpovednosti, ktord sice
na jednej strane automaticky zaklada zodpovetmaobcu za Skodu spbsobend vadou
jeho vyrobku, a tym teda prispieva k ochrane spiteéa, ale na druhej strane
umoziuje, aby sa vyrobca, na zdéklade jedn@mea stanovenych doévodov, tejto
zodpovednostiiastaine alebo Uplne zbavil. Tento rezim zodpovednodti Zarovei
zvySuje pravnu istotu vyrobcu a spotrebit¢poSkodeného) a zardvehrani opravnené
zaujmy tretich oséb, t.j. poSkodenych, ktori nie spotrebitémi alebo uZzivatémi
vadného vyrobku. VSetky spominané dévody, spolak®fm, Ze tento systém
zodpovednosti zrime zjednoduSuje sudne konanie, v ktorom sa poSkodemaha
nahrady Skody, viedol k zaveru, Ze Smernica jegvasta na tomto type zodpovednosti

za Skodu?®

3.2.2 Jednotlivé ustanovenia Smernice

Ciele a vychodiska Smernice su obsiahnuggeambule Smernice, kde sd’alej tiez

nazng&ené otazky, ktoré su rieSené v nasledujucom taxkersce.

149
1

V ¢lanku Smernica zavadzgdnotny rezim zodpovednosti za Skodispdsobenu

vadnym vyrobkom, tak ako to bolo popisané v kapitPR.1.

Pojemvyrobku je definovany lanku 2, podla ktorého je vyrobkom kazda hntné
vec, a to i vtedy, ak je zabudovana do inej himggveci alebo do nehnuteosti. Pojem

vyrobok zalfina i elektrinu.

Clanok 6°° Smernice, obsahujuci definicivadného vyrobku, nekladie déraz na

jednotlivé individualne vlastnosti vyrobku, ale mndeobecnlu spotenskl potrebu

148 K tomuto zaveru je mozné dospe vykladuglankov &. 1,¢&. 4 a&. 7 Smernice v ich vzajomnom
prepojeni.

149 Clanok 1 SmerniceVyrobca je zodpovedny za $kodu spdsobent vadghasvgrobku®.

150 Clanok 6 Smernicet. Vyrobok je vadny v pripade, ak nezabegjsebezpené pouZivanie, ktoré
jednotlivec od vyrobku pravomc¢akava s oladom na vSetky okolnosti, vratane: a) predvadzania

64



bezpeénosti vyrobkov. UzZivaema pravo dakava bezpeény vyrobok s prihliadnutim
ku vSetkym okolnostiam, predovSetkym k prezentégiobku, k jeho vyuzitiu k &elu o
ktorom je rozumné predpoklafja&ze mu ma sluZia k dobe, kedy bol vyrobok uvedeny
do obehu. Bezgay, t.j. nie vadny, ma hynielen jednotny vyrobok, ale i &asti
zloZzeného vyrobku, suroviny, material. Samotna vaigaje v Smernici definovana a
preto pri analyze vady sa pracuje s pojmondal@vanie”. To nastwje praktické
otazky o takych zaleZitostiach, ako sudu prislicha prevadgaanalyzu rizik pri
posudzovani toho¢o je osoba opravnenatakava a do akej miery je skutaé
spravanie vyrobcu v tejto suvislosti relevanti@lsim problémom je otazk&o je
potrebné chapapod pojmom dokazanie vady. Niekedycstdokaza, ze vyrobok ma
vadu a Ze tato vada spoésobila zranenie, alebo sasotty uplatujucej narok
nepozaduje dokazowaskut@nu podstatu vady najma v otazke vSetkych technitkyc
parametrov. Naproti tomu niekde sa stretneme suposn narodného sudu, pdiad
ktorého, osoba uplatijica narok musi dokazanielen to, Ze vyrobok bol vadny, ale aj

povahu Gdajnej vady.

Vada vyrobku sa v ramci zodpovednosti za vyrobaigwi aZz v okamziku, kedy tvori
pri¢cinu vzniku Skody uZivatéovi alebo akejkivek tretej osobe. Smernica sa teda
nezaoberd vadnymi vyrobkami, ktoré nie sG sposobipésohi v &lanku 9°*
definovanu Skodu. Tent@lanok sa netyka nahrady nemateridlnej Skody a preto
v takomto pripade poSkodeny ma mozheguzit' narodné pravne predpisy. Smernica
sa zaoberd jednak Skodou na majetku a zérajmou na Zivote a na zdravi. V pripade
vecnych Skéd vSak stitymi obmedzeniami. Predmetom nahrady Skody nenidZe

Skoda vzniknutd priamo na vadnom vyrobku. Zafoweel, ku ktorému bola dan& vec

vyrobku; b) pouzitia vyrobku na takédly, na ktoré sa logicky predpoklada, Ze sa pougzjeasového
obdobia, v priebehu ktorého sa vyrobok uviedol dehu. 2. Vyrobok nebude posudzovany za vadny v
pripade, ak bol nasledne uvedeny do obehu lep§bei”

131 pre (ely clanku 1 sa "$koda" definuje akgn) Skoda s nasledkom smrti alebo zranenia osob; b)
poSkodenie alebo zf@nie akejkdvek casti majetku, inej nez je vadny vyrobok, s nizSmanitinou
sadzbou v sume 500 eur za predpokladuagemajetku: i) je typom beznedanym na osobnd potrebu
alebo spotrebu a ii) pouzivala ju poSkodena osdhaarte na svoju sukromnu potrebu alebo spotrebu. V
zmysle tohtoclanku by nemali by dotknuté vnutroStatne pravne predpisyatwijoce sa na Skody
nehmotného charakteru.”
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uzivana, musi kyysukromny a vec musi Byréena pre osobnu potrebu alebo spotrebu.
Navyse, Skoda musi dosiahhminimalnu vysku 500 EUR, to sa vSak netyka Skoay n

Zivote a na zdravi.

Smernica sa nevahuje na Skody spésobené jadrovymi havariami, lgGrépravené vo

zvlastnych medzinarodnych mnohostrannych zmluvéch.

Clanok 3 Smernice riesi otazkrobcu. DoleZitos tejto otazky je dana predovsetkym
tym, Ze len voi vyrobcom mbéze poskodena osoba upat’ svoje naroky na nahradu
Skod spbsobenych vadnymi vyrobkami. Pojem vyrolacdedi podla Smernice do troch
skupin. Ti, ktori skuttne vyrobky alebo ich gasti vyrabaju a teda sa priamo pddié
na moznom vzniku vad u danych vyrobkov su v prkejpge. V druhej skupine sa
nachadzaju ti, ktori sa sice nepddja priamo na produkcii vyrobkov, ale nesu
zodpovednas za vyrobok v postaveni vyrobcu. To znamena, Zejedme] strane
existuju podla Smernice jasni vyrobcovia, avSak na druhej stexigtuju tiez ,kvazi
vyrobcovia“, ktorymi sa stavaju dodavatelia vyrotakoktori v rozumnej dobe

neozndili skutocného vyrobcu, a tiez dovozcovia vyrobkovdenskych Statov.

Smernicad’alej reaguje na situaciu, kedy ponesi@povednos za vyrobok dve alebo
viaceré osoby v pripade jednej Skody® Vtomto pripade ide o spaiol
zodpovednas vyrobcov. Pod pojmom vyrobca sa znovu chapu nietestky osoby
zapojené do vyrobného procesu, ale zatal@ozcovia vyrobku do EU a osoby, ktoré
dodavaju vyrobok, ktorého vyrobca nemdze’ lyceny, to jest tak ako to stanovi
¢lanok 3 Smernice. Tento pristup je znovu smeroviappskytnutiu vésSej ochrany
spotrebitéovi. Ako jeho zdbévodnenie byva uvadzané, Ze takdozsySuje istota
poSkodenej osoby, Ze dosiahne nahrady vzniknutejl\5kOrientovanie poskodenej
osoby len na jeden zodpovedny subjekt by ju mohmieigst’ do situacie, kedy tento
zodpovedny subjekt nebude schopny naltradniknutd Skodwi uz v désledku svojej
platobnej neschopnosti, alebo napriklad z dévoddostaténej poistnej ochrany.

NavySe, oznéenie len jednej konkrétnej zodpovednej osoby by Imapdsobova

2 Clanok 14 SmerniceTato smernica sa nevahuje na zranenia alebo $kody vzniknuté pri jadebvy

nehodéach, ktoré su zahrnuté do medzinarodnych datdidkovanychclenskymi Statmi.”
133 Clanok 5 Smernice
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problémy, ké&Ze poskodenad osoba nema pristup ktechnickym wkresalebo
vyrobnym a montdznym postupom a niekedy je obzviEZké uéit, ktora cag

vyrobku bola pidinou vady vyrobku a teda koho presne Zafava nahradu Skody.

PoSkodeny subjekt mbze uplatmarok va@i nieko’kym osobam stasne, alebo len ¥o
jedingj, a ta je potom povinna k nahrade Skodylemerozsahu a to i v pripade, Ze
odborné expertizy vyliia tito osobu z okruhu povinnych oséb Zodpovedrgesty
potom maju mozna's pripadného finalmého vysporiadania medzi sebou navzajom
pod’a miery ich zodpovednosti za spésobent $KdUreto je Ziaduce, aby kazdy
z tychto subjektov mal poistna ochranu, ktora mistzaostatonu finartnu ochranu i

v pripade, Ze nakoniec zostane jediny v skupingp@eeddnych subjektov napriklad

z dévodu platobnej neschopnastlSich zodpovednych subjektov.

Smernica sd’alej venujeposkodenej osob& tomu,¢o musi poSkodena osoba dokjza
aby sa domohla nahrady $kodyPoskodenou osobou moZerhgdine fyzicka osoba a
musi dokazévznik Skody, vadu vyrobku a gnhna suvislog medzi vadou vyrobku a

vznikom Skody.

Otazky tykajuce sadkazného bremenamaju prakticky vyznam. Argumentuje sa, Zze
spotrebitelia st dbkaznym bremenom nespravodlivevymodiovani. Prameni to
z toho, Ze pri dokazovani smsto osoba uplatjica narok stretava s nemoztms
ziska pristup k niektorym informaciam alebo s nedostatkzdrojov potrebnych pre
riadne vySetrenie. Tieto problémy su vyraznejSieteahnickych vyrobkov alebo
v pripade Skéd komplikovanej povahy. Zo strany Wgav sa argumentuje, Ze
akékd'vek zmiernenie pravidiel spojenych s ddkaznym bresme by mohlo vies

k neopravnenym narokom.

V zvySku o Skode samotnej je mozné odkaaa to¢o uz bolo napisané vySSie v tejto

kapitole.

154 O tejto problematike di viac rozhodnutie Studneho dvora EU o predbeZneiket&-285/08, kap.
3.2.3 tejto prace
195 (1. 4 Smernice
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Smernica &lanku 7 obsahujgaxativny zoznam liberatnych dévodov'®®

Vyrobca
alebo iny zodpovedny subjekt tak nebude zodpovermySkodu spdsobend vadou
vyrobku pokid dokaze existenciu jedného z vyftanych dévodov. Zodpovednbs
vyrobcu resp. iného zodpovedného subjektu vSalkazasiezmenena v pripade, kedy ku
Skode doslo jednak v dbsledku vady vyrobku a jedraalspolupdsobenia tretej strany
(odlisnej od posSkodeného). Firia@ vysporiadanie medzi vyrobcom resp. inym
zodpovednym subjektom a foa stranou (napriklad dopravcom, predavajucim)
dosledkov takéhoto jednania alebo opomenutia, kpoigpelo k vzniku Skody, je uz

inym problémom, a netyka sa spotrebdteesp. poSkodeného subjektu.

Nepochybne jeden z najvyznamnejSich a najkontroeg$ich vyviiovacich dévodov je
dévod uvedeny ¥lanku 7 pism. e) Smernice, tzv. ochrana rizik vsivejlenské Staty
mali moznos pod’a ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) Smernice statiswd svojich narodnych
predpisoch zadelom ochrany rizik vyvoja vynimku. Rozsah tejto oty je nd’alej

neukity, aj ke?’ Sudny dvor poskytol dité vysvetlenie™’

Clanok 9 Smernice sa venuje definicii pojdkoda a zarové stanovi tzv. minimalnu
prahovl hodnotu. Tento pojem je v jednotlivy&lenskych Statoch vykladany rézne
V niektorychélenskych statocfi® je prahova hodnota povaZovana za miniméiastku

a v pripade, Ze je narok na nahradu Skody vys@iatiysa plné odsSkodnenie. V inych
statoch™® je prahova hodnota povaZovana za sp@glia nahrada $kody priznana

osobe UspesSne uplafucej svoj narok (v pripade poskodenia majetkud ganovenu

16 ¢lanok 7 Smernice:Vyrobca nebude zodpovedny v zmysle tejto smermidpade, ak sa dokaze: a)
Ze neuviedol vyrobok do obehu; alebo b) zdaditm na okolnosti je pravdepodobné, ze vada, ktora
sposobila Skodu, neexistovala’ase, kd' vyrobca uviedol vyrobok do obehu, alebo Ze tattavaznikla

az neskor; alebo c) ze vyrobok nielenze vyrobcymbil na predaj alebo pre inG formu distriblcie
hospodarskeho charakteru, ale ani nevyhotovil aldistribuoval v priebehu jeho obchodn#&nnosti;
alebo d) ze chyba je spdsobena v dbsledku sulagd@anym povinnym oswEhim o tom, ze vyrobok
vyhovuje predpisom, ktoré vydali prislusné verengany; alebo e) Ze stav vedeckych a technickych
poznatkov vase, k&' sa uviedol vyrobok do obehu nebol na takej Uroafoy, umoznil zistichybu; alebo

f) v pripade vyrobcu gimstky sa chyba prisudzuje projektu, resp. konsirukyrobku, v ktorom je
sWiastka namontovana alebo navodu, ktory prikladéotbga k vyrobku.”

57vid kaoitola 3.2.3 tejto prace, rozhodnutie StdnetaraeU C-300/95
18 Holandsko, Spojené Kidvstvo
139 Napriklad Rakusko, Dansko, Finsko, Nemecko, fiaka
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Giastku znizena. Ind® je ciastka stanovena ako spolad’, ale v praxi ju sudy
povazuju za hranicu, takZe takatoastka nebyva od priznanej nahrady Skody

odpcitavana.

Otazka premléania a zaniku narokov plynucich zo zodpovednosti za vyrobok je
rieSend &lankoch 10 a 11 Smernic&" DoleZité je upozortiina fakt, Ze trojréna doba
sa z#&ina pa@ita od okamziku, kedy poSkodeny zistil, alebo sa daumme
predpokladg, Ze mal zisti, vSetky potrebné Udaje a podklady Katau konania, t.j. 0
Skode, vade, totoznosti zodpovedného subjektu &npdj suvislosti medzi vadou
vyrobku a spdsobenou Skodolo sa tyka stanovenia doby, qas ktorej ma by
vyrobca alebo iny zodpovedny subjekt zodpovednyvyiabok, zakotvenieiasovo
neobmedzenej zodpovednosti za vyrobok (ktord byuaktne bola limitovana len
fyzickou existenciou vyrobku) by bolo nerozumné.re¢ime zodpovednosti za
vyrobok zakotvenom v Smernici je tak stanovena ttegaa lehota, ktor4 zéna beza
okamzikom uvedenia vyrobku do obehu. Uvedenie Wuwoldo obehu v jednom

¢lenskom State sa povazuje za uvedenie na trh vkyedetlenskych Statoch.

Mimo rezim zakotveny v Smernici méze thgosSkodena osobdalSie moZnosti
domahéd sa nahrady Skody v sulade s vnatroStatnymi pravipyedpismi upravujacimi

zmluvnd a mimozmluvnt zodpovedniosjrobcu resp. iného zodpovedného subjeftu.

Otazka celkovej vySky nahrady za Skodu spbsobeminywa vyrobkom je upravena
v élanku 16 Smernice tak, Ze kazd§lensky Stat moéze standyi ze celkova
zodpovednas vyrobcu za Skodu vzniknutou stou alebo ujmou na zdravi,

a spésobenou rovnakymi vyrobkami a rovnakou vadowle obmedzen&astkou nie

180 Spanielsko

161 Clanok 10. 1 SmerniceClenské Staty vymedzia v ramci svojich pravnych gised ohranfené
trojrocné obdobie, v priebehu ktorého sa méze uplatdrok na ziskanie odSkodného v zmysle tejto
smernice. Lehota zfna plynd od datumu, ké si zalobca uvedomil alebo si mal uveddgkodu, chybu

a totoznos vyrobcu. 2. Tato smernica nenaruséininos’ pravnych predpisowilenskych Statov,
upravujlcich zastavenie alebo prerusenie obmedejijlehoty. Clanok 11 Smernicé: Clenské Staty
zabezpdéa v ramci svojich pravnych predpisov, aby sa préadelené poSkodenej osobe v zhode s touto
smernicou prendhli po uplynuti 10 rénej lehoty, plynacej od doby,Kelal vyrobca do obehu vyrobok,
ktory spOsobil Skodu, s vyhradou pripadu, Zze madzitoSkodena osoba podnikla kroky proti vyrobcovi*.

162 “lanok 13 Smernice
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nizsou nez je 70 milibnov EUR. Uvedené ustanov&neernice sa teda zaobera len
pripadmi skéd spbsobenych siom a na zdravi, ale uz nie Skodami majetkovymiréto
nie su ustanoveniami Smernice limitované vébectd &mit je limit minimalny, takze

¢lenské Staty m6Zu standvba limit vysSi alebo nestanaMimit vobec

V tejto suvislosti je eSte vhodné pripomérilanok 17 Smernice, ktory stanovi, Ze tato
Smernica sa nevahuje na vyrobky dané do obehu pred datumond, kstanovenia
uvedené lanku 19 nadobudli dinnog’. V praxi to znamena, Ze rezim objektivnej
zodpovednosti zavedeny Smernicou plati v kazdiemskom State EU az od okamziku
nadobudnutia dinnosti predpisu, ktorym doslo k transformacii tiechustanoveni

Smernice do vnutrostatneho poriadku v stladérskom 19 SmernicE?

Clanok 21 Smernice stanovi, ze kazdych 5 rokov pidEK Rade spravu o

uplatiovani tejto Smernice a v pripade potreby k nejlpiggrislusné navrhy.

V sulade stymto ¢lankom bola doposfa EK vypracovana Prva sprava
(KOM(1995)617)*** ktora bola predloZend v roku 1995. V ramci Zelekejhy o
zodpovednosti za vady vyrobkov, ktora bola prijatéoku 1999 (KOM(1999) 396
v kongnom znenf)®® sa zaal druhy prieskum, na zaklade ktorého bola v roR012
zverejnena druha sprava (KOM(2000) 893) v kmoen zneni)®® V roku 2006 bola
predlozena tretia sprava (KOM(2006) 496 v konem zneni), ktora zdladiuje
vysledky dvoch poslednych &tudii uskinenych pre EKR®’

183 Clanok 19 Smernice:1, Clenské Staty najneskor do troch rokov od oznamtsjia smernice uvedd
do rinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne @uadr potrebné na dosiahnutie suladu s touto
smernicou. Bezodkladne o tom informuji EK [6]. @stap stanoveny &anku 15 ods. 2 plati od datumu
oznamenia tejto smernice.”
164 http://ec.europa.eu/enterprise/requlation/goaxtsifiability/com-95-617/com-95-617_en.pdf
185 hitp://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goamtsitiability/1999-greenpaper/com1999-396_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2@06m2000 0893en01.pdf
187 http://ec.europa.eu/enterprise/requlation/goantsifiability/studies/lovells-study _en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/requlationdséaocs/liability/2004-06-dev-risk-clause-study petfi.
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Obsahom Prvej spravy je konStatovanie, Ze Smer@caSeobecne povaZzovana za
dolezitu sdag’ legislativy, prispela k zvySeniu povedomia o be&mpsti vyrobkov.

V roku 1995 bolo pokh Prvej spravy stale prilis malo skdsenosti s tditwernicou,
vratane sudnych rozhodnuti, a preto nebolo moziéoxiy v tomto smere konkrétne
zavery. Avsak, pdth dostupnych informécii, mala EK za to, Ze nie stigbné Ziadne

navrhy na zmenu Smernice.

V ¢ase prijimania Smernicet. 99/34 EurlOpsky parlament poZadoval zmenu
existujuceho systému zodpovednosti za Skodu spagsolednym vyrobkom. EK
nésledne rozhodla o diskutovani tejto otazky wont Zelenej Knihy. Ciém bolo
ziska& ¢o najviac informéacii od vSetkych zainteresovanyctrars (napriklad
spotrebitéské organizacie na narodnej a eurdpskej urovnaroyrgpecializujice sa na
zodpovednas za vyrobok, spravne organylenskych Statov a zastupcovia r6znych
odvetvi priemyslu) o tom, ako fungovala Smernicpraxi do roku 1999 a v akom
rozsahu je potrebné ¢mit zmeny Smernice. Po ziskani pripomienok od

zainteresovanych stréfi EK vypracovala Druht spravu.

Druha sprava obsahuje konStatovanie, Ze skuses@gilikaciou Smernice su stale
obmedzené a to jednak ztoho doévodu, Ze Smernita o pravnych poriadkov
niektorychélenskych statov transponovana neskoro, jednak@ ddivodu, Ze na jeden
konkrétny pripad saasto wlenskych Statoch moézu aplikavaved’a tohto typu
zodpovednosti za Skodu spésobenu vadnym vyrobkomeagodpovednostné systémy
stanovené narodnymi pravnymi predpismi. EK si @&y urcité kratkodobé a
strednodobé ciele, ktoré suvisia priamo so zodpoygdu za vyrobok. Taktiez si
stanovila dosiahnuurcité ciele v inych oblastiach nez je zodpovednea vyrobok.
Patria sem napriklad bezp®s vyrobkov a Smernica o vSeobecnej beé&nosti
vyrobkov*®® a environmentalna zodpoveddp&de radime konkrétne zodpovednas

Skodu na Zivotnom prostredi.

188 http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/go@dslity/replies_en.htm
19 Vid kapitola 2.3 tejto prace
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V obdobi po prijati Druhej spravy az do prijatiaelgj spravy v roku 2006 doslo
k vypracovaniu dvoch Studii na ZiadokEK, ktorych ci€&om bolo zhodnofi aspekty
kazdodenného upkadvania Smernice. NavySe Rada prijala Uznesenie @nem
Smernicet’® Prva zo $tadii, tzv. Lovellsova spraa,uvadza, Ze takmer vo vetkych
¢lenskych Statoch suU s pouzivanim Smernic&itar spol@né skusenosti. Za
najdblezitejSie sa povazuje jednotné updabnie a jednotny vyklad Smernicéo
nasledne vedie k spdloej a jednotnej Urovni ochrany spotrebite a spolénému a
jednotnému zakladu pre zodpovedhagrobcov. Prijatie Smernice méze tbpod’a

tejto spravy povazované za uspech.

Druha zo $tudii, Sprava Fondazione Ros$Hlsa zameriava na ekonomicky dopad
jedného z ustanoveni Smernice — ustanovenia cadhikyvoja poth &l. 7 pism. e)."?
Toto ustanovenie vyliwje zodpovednasza Skodu sp6sobenu vadou, ktora nemohla
byt vzhladom na dostupné technické a vedecké znalosti @,doddy bol vyrobok
vyvinuty, predvidana. Argumentuje sa tym, Ze pstogheni tohto ustanovenia by doslo
k utimeniu inovécii. Dévodom je napriklad fakt, Z@ripade odstranenia ustanovenia o
rizikdch vo vyvoji by sa musela ¥ ¢ag’ prostriedkov, ktora by iasmerovala do
vyskumu a vyvoja, vynaloZina poistné zmluvy. NavySe, v ramci prisneho reZzimu
zodpovednosti by bolo ¥mi problémové v technologicky vyspelych oblastiaéska’
rozumnu poistna zmluvu, ktora by pokryvala rizikgogné s vyskumom a vyvojom.
Naklady vyrobcov na inovéacie v prostredi prisngpkbvnej zodpovednosti by tak boli
znane vysoké a nepriaznivo by ovplyvnili aj spotrebdteTato ochrana by preto diad

Spravy Fondazione Rosselli mala’lmachovana.

170 Uznesenie Rady zaid 19.12.2002 o zmene smernice o zodpovednostidi@wayrobky (Ur. Vestnik
C 26.4.4.2003, s. 2-3).

71 http://ec.europa.eul/enterprise/regulation/goodsiiability/studies/lovells-study _en.pdf

172 http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goamtsitiability/2004-06-dev-risk-clause-study _en.pdf
178 Clanok 7 pism. e) SmerniceVyrobca nebude zodpovedny v zmysle tejto smernicépade, ak sa
dokéze: ... e) Ze stav vedeckych a technickych paenatase, k€’ sa uviedol vyrobok do obehu nebol
na takej Urovni, aby umoznil zisthybu; ..."
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Pod’a Tretej spravy nepovazuje EK za potrebné predkladarhy na zmenu Smernice.
Taktie? nesuhlasi stym, abycadbo plati Uznesenie Rady’ pretoZe uvedenim
v platnog tohto Uznesenia by doslo k odklonu odrei&mernice harmonizowgravne
predpisy o zodpovednosti za vyrobok. EK suhlasizzorom vyjadrenym v Lovellsovej
sprave, potha ktorého, Smernica neharmonizuje zodpovetimasvyrobok v EU tak,
aby spotrebitelia a vyrobcovi& dodavatelia v ktoromKivek ¢lenskom State mohli
ocakava za rovnakych okolnosti rovnakeé vysledky. Je toalupreto, pretoze v dobe
prijatia Smernice bolo hlavhym ¢iem zaisti’ len obmedzend harmonizaciu a&asne
otvorit’ cestu vé&Sej harmonizéacii. Celkova harmonizacia vSak nigigtenze nerealna,
ale ani nevyhnutna, s tddom na to, Ze jej absencia by na vnutorny trh nheha
obmedzeny vplyv. Prave z dévodu neexistencie celkbarmonizacie povazuje EK za
nevyhnutné neustale sledovani€tityich aspektov Smernice, ako napriklad vyklad
niektorych pojmov, a ich blizSie objasvanie. Rozdiely vo vyklade niektorych pojmov
obsiahnutych v Smernici narodnymi sudmi mézu tviesiejednotnému uphadvaniu
Smernice v réznycktlenskych Statoch. S éddom na vySSie uvedené navrhuje EK
monitorova@ napriklad pojem dbkazné bremeno, pojem vamgem ochrana rizik
vyvoja, minimalna prahova hodnota, obhajoba zaléZea dodrziavani pravnych
predpisov a pojmy nove vyrobky, konsttmé vady a chybajuce upozornenie.
Rozdielnosti v interpretacii pojmov ako su dbékazmé&meno, vada, ochrana rizik
vyvoja a minimalna prahova hodnota su uvedené eygsi vyklade jednotlivych
ustanoveni Smernic€o sa tyka terminu obhajoba zaloZzena na dodrZigwavinych
predpisov, zastupcovia farmaceutického priemysluystovili za to, aby bola moznts
brant’ sa dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré by sahlavali na vyrobky, ktorych
bezp€nog’ je prisne regulovand. Vyrobcovia navrhovali, Zgektivna zodpovednds
pod’a Smernice nie je vhodna v pripadoch zodpovednrastionStrukné vady alebo

zranenia prisudzované napriklad chybajucemu upeniun

Z Tretej spravy suhrnne vyplyva, Z&alSej harmonizacie v oblasti zodpovednosti za

vyrobok je mozné dosiahtigrostrednictvom spotmého zékladu pre vyklad pravnych

174 Uznesenie Rady zaid 19.12.2002 o0 zmene smernice o zodpovednostidrE@vayrobky (Ur. Vestnik
C 26.4.4.2003, s. 2-3).
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konceptov Smernice. Tento Etige mozné dosiahniu prostrednictvom judikatury
Sudneho dvora EU, kontrolnych pravomoci EK a néejséalyzy v ramci pracovnych

skupin.

3.2.3 Jednotny vyklad Smernice. Judikatira Studnehdvora EU

Rozhodnutia Sudneho dvora EU su vasnosti jednym z najvyznamnejSich
prostriedkov harmonizécie v oblasti zodpovednastigrobok. Stdny dvor EU takni

na zaklade predbeZznych otazok zo strany narodnudovstykajlucich sa vykladu
jednotlivych ustanoveni Smernic®al$im prostriedkom harmonizacie st napriklad
Zaloby EK o nesplneni povinnosti &railenskému Statu, konkrétne ide o podozrenia
Z nespravnych transpozicii Smernice a teda nastedmpznych odliSnych vykladov

ustanoveni Smernice.

V rozhodnuti Stdneho dvora EE+300/95 ° bol okrem iného rieSeny problém spravnej
interpretacie a transpozictanku 7 pism. e) Smernicgetzv. development risk clause
EK tu Zalovala Spojené Kidvstvo Vékej Britanie a Severného irska o nesplnenie
zmluvnej povinnosti spdvajucej v nespravnej transpozicii uvedenéidoku Smernice

do Z&kona o ochrane spotrebidd’alej len CPA):"®

Pod’a CPA sa vyrobca mdZze bréniym, Ze stav vedeckych a technickych znalosti
v relevantnej dobe nebol taky, aby od vyrobcu poéble produktu mohlo Ity
ocakavaneé, Ze bude schopny obfavadu v tomto jeho podobnom vyrobku ak by bol
v jeho moci. Hlavnhym argumentom zo strany EK bdltranspozicidlanku 7 pism. e)

v takomto zneni llahtuje poziciu vyrobcu v procese dokazovania existerohto
liberatného dévodu. Zatla¢o pod’a doslovného znenidanku 7 pism. e€) Smernice

musi vyrobca dokaraze stav vedeckych a technickych znalosti neuiowa odhali

17 Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 29. ma@¥.1EK proti Spojenému Kidvstvu Vekej
Britanie a Severného irska.

176 Consumer Protection Act 1987, Section 4(1)(e)
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vadu vyrobku ato z objektivneho meritka, CPA lgodEK umozuje vyrobcovi
oslobodi’ sa zodpovednosti dokadzanim, Ze jeho subjektivrdecke® a technicke
znalosti v relevantnej dobe neboli také, aby vadinoh odhali. Na druhej strane bolo
tvrdené’’’ Ze aby bol vyrobca oboznameny s vedeckymi a tekknii znalosami,
musia by takéto znalosti v dobe, kedy je vyrobok uvadzawyabehu, vyrobcovi
pristupné. Ztoho vyplyva, Zze CPA nie je vrozpae znenim¢lanku 7 pism. e)
Smernice. Sudny dvor EU tymto nielen zamietol Zal&#, ale zarovie blizSie objasnil
ako ma by chapany termin stav vedeckych atechnickych ztiales vz’ahu

k vyrobcovi vadného vyrobku.

Rozhodnutie Stdneho dvora EW&-203/99°® vo veci Ziadosti o rozhodnutie
o predbeZnej otazke, konkrétne piatich otazoktmmg danskeho NajvysSieho sudu, sa

tykalo vykladu ¢lanku 7 pism. a) a pism. ¢) &lanku 9 pism. a) a pism. b) Smernice.

Prva otazka znel&i je mozné pod terminneuvedenie vyrobku do obehtd podra
¢lanku 7 pism. a) Smernice podnagiripad, kedy vyrobca vyrobok (v tomto pripade
tekutinu) vyrobi apouzije v ramci poskytovania adbtnickej starostlivosti
spaivajucej v pripraveludského organu na transplantaciu a kedy Skoda mdo to
organe je vysledkom nakladania s tymto organom yskladnenia organu v tekutine,
ktora bola zavadna) pred jeho transplantacioud’z€e Smernica samotna nepodava
definiciu terminu ,neuvies do obehu®, Sudny dvor EU uvadza, Ze sa pod tymto
rozumie pripad, kedy vyrobok je pouzivany bez ssihlayrobcu napriklad v pripade, Ze
vyrobny proces eSte neskiln alebo vyrobok bol uvedeny do obehu bez suhlasu

vyrobcu. Nepatri sem vSak pripad, kedy vyrobca lwgkovyrobi atento vyrobok je

1 Stanovisko generalneho advokata k veci C 300/95: http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?pos=2&hwords=C-
300%2F95%7E&page=1&lang=en&pgs=10&nbl=2&Iist=221&84)221735:cs&checktexte=checkbox&
visu=

1”8 Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 10. mdj@l2 Henning Veedfald proti Arhus
Amtskommune: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=354015%3Acs&lang=en&B884015%3Acs%2C352122%3Acs%2C&pos
=1&pge=1&nbl=2&pgs=10&hwords=C-203%2F99%7E&check&sscheckbox&visu=
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stale u vyrobcu, to jest nemocnica vyrobi tekutikigrd nasledne pouzije prealy
transplantacie organu vykonanej v tej istej nemmcri tohto dévodu ide v tomto
pripade o uvedenie do obehu a vyrobca sa nemoZmVid na zaklade libetaéeho

dévodu uvedenéhodtanku 7 pism. a) Smernice.

Druh& otazka sa dotyka#éénku7 pism. c) Smernic¥® v tom zmyslegi je mozné pod
tento ¢lanok podradi pripad vadného vyrobku vyrobeného a pouzivanébolgely
poskytnutia Specifickej zdravotnej starostlivoitiancovanej len z verejnych zdrojov,
a poskytovanej pacientovi zdarma. Sadny dvor EU ietbh toto tvrdenie a teda
odmietol moznossa vyvini’ na zéklade hore uvedeného s tym, Ze nejde ctatianu
¢innog’, kedZe zdravotnicka starostlivibsje financovana z dani ateda nie je

poskytovana zdarma a hospodarsk®ljle v tomto pripade taktiez zrejmy.

Tretia otdzka znela¢i existuju utité poziadavky na to ako by mallenske Staty
definovat’ termin ,Skoda spbésobena sntfou alebo Urazom a poskodenie alebo
zni¢enie akéhokdvek majetku iného nez vadného vyrobku! Sudny dvor EU
konStatoval, Ze je potrebné tieto oba druhy Skddrpmetovd vo svetle a v sulade
s cidmi Smernice a aplikacia narodnych predpisov nemé Wyozpore s &elom
Smernice. To samozrejme neplati v pripade nehmbtskod, Gpravu ktorych Smernica

plne ponechava pravnym poriadkétanskych Statov.

Stvrtd apiata otazka saviseli s problémom, aku dgkoutrpel prijemca
transplantovaného organti,islo o Skodu spésobenu Urazom alebo o poSkoddakm®

zni¢enie majetku iného nez je vadny vyrobok. Sudny dEtr odpovedal tak, Ze
zodpovedanie tejto otazky, ako aj samotné rozhaelrupriznani nahrady Skody, je

v posobnosti narodnych sudov g'atiom na skutkovy stav.

179 Vyrobca nie je zodpovedny ak dokaZze, Ze vyrolkmobil k predaju alebo inej forme distribucie

z hospodarskychcélov alebo nedistribuoval vramci svojej podnilakejcinnosti.”
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Rozhodnutim vo vedC-154/03%° rozhodol Studny dvor EU o Zalobe EK o nesplnenie
zmluvnych povinnosti proti Grécku. Stdny dvor EUstomto rozhodnuti zaobera
dankom 13 Smernicé® a uvadza, Ze miera diskrg/ch opravnentlenskych Statov
v oblasti zodpovednosti za vyrobok je dana Smerni€danok 13 Smernice preto
nemdze by vykladany tak, Zze davalenskym Statom moznosponechéd vSeobecny
narodny systém zodpovednosti za Skodu spésobenaywadyrobkom odlisSny od
systému zalozeného Smernicallanok 13 ma by interpretovany tak, ze systém
zaloZeny Smernicou nevyuje pouzitie inych narodnych systémov o zmluvnepal
mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu zalozenej Rigatina principe zavinenia alebo
zaruky. Kélanku 9 pism. b) Sadny dvor EU uvadza, Zze netramspanie prahovej
hodnoty 500 EUR do narodného pravneho poriadku geugenim zmluvnych
povinnosti. Zmyslom tejto prahovej hodnoty je vytisa nadmernému mnozstvu Zaléb.
V pripade 5kod nepresahujucich tato prahovd hodnaiyposSkodeny moznbyznies
Zalobu potla narodnych predpisov 0 zmluvnej alebo mimozmluwaegjpovednosti za

Skodu, a preto nie je mozné hovaoi porusSeni prava na pristup k sadu.

Sudny dvor EU sa vo ve@-52/00% tiez zaoberatlankom 13 aslankom 9 pism. b)

Smernice a pouZiva rovnaké argumenty ako vo veib4go0.

Clankom 13 sa zaobera Sudny dvor EU tieZ vo v@e183/00%%°

180 Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 25. apéili2. Komisia Eurépskych spdéknstiev proti
Helénskej republike. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=264036:cs&lang=en&Rk&§4036:.cs,250768.cs,&pos=1&page=1&nbl=2&
pgs=10&hwords=154/00~&checktexte=checkbox&visu=tdex

181 Tato Smernica sa nedotyka Ziadnych prav, ktoré npiigkodena osoba maoda pravnych

predpisov 0 zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovéidradebo na zaklade zvlaStneho systému
existujuceho v okamziku ozndmenia tejto Smernice.”
182 Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 25. apéile2. EK proti Franctzskej republike. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=264005%3Acs&lang=ernt&RF7462%3Acs%2C263859%3Acs%2C2640
05%3Acs%2C250735%3Acs%2C&pos=3&page=1&nbl=4&pgs=Hia&rds=52%2F00%7E&checktext
e=checkbox&visu=
183 Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) z 25. ap@il2. Maria Victoria Gonzalez Sanchez proti
Medicina Asturiana SA. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=264052:cs&lang=en&ist#473:cs,264052:cs,250735:cs,&pos=2&page=
1&nbl=3&pgs=10&hwords=183/00~&checktexte=checkboxd#texte
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Rozhodnutim vo vedt-402/03Sudny dvor EU sa znovu vyjadril k interpretagéinku
13 Smernice a blizSie objasnkto méze akto nemdze by povazovany za vyrobcu
ateda za zodpovedny subjekt v zmyslé&anku 3 Smernice Dansky sud poZziadal
Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznych otazkkiré sa tykali zodpovednosti
dodavatéa i v pripade, Ze vyrobca je znamy, to jest naderattanku 3 ods. 3

Smernice.

V odpovedi na otdzku¢i Smernica vylduje pouzitie narodného pravneho predpisu,
ktory umo#uje, aby objektivhu zodpovednosa vyrobok (to jest zodpovednos
v stulade so Smernicou) niesol dodavameiesto vyrobcu iv pripade, Ze vyrobca je
znamy, Sudny dvor EU uvadza, Ze mimo pripady uv@deséanku 3 ods. 3 Smernice,
ktory uvadza, Ze pokia’ nie je mozné uJir vyrobcu, povaZzuje sa za vyrobcu kazdy
dodavaté, pokid’ v primeranej lehote neoznami poskodenému totoanywebcu alebo
osoby , ktora mu vyrobok dodala, nemdézg dnydavaté subjektom zodpovednym za
Skodu spbdsobend vadnym vyrobkomteto Smernica musi bynterpretovana tak, ze
vylucuje narodny pravny predpis, padktorého by bol takyto dodavéitpovazovany za
zodpovedny subjekt, d&Ze zoznam ¥lanku 3 ods. 3 Smernice je taxativny a takyto
dodavaté v tomto ¢lanku chyba. Smernica teda v§lye, aby narodnymi pravnymi
predpismi bola rozSirena objektivha zodpovednaa Skodu spdsobend vadnym
vyrobkom na takychto dodavdite,. Na druhej strane Smernica ale netyja pouzitie
narodnych pravnych predpisov, fadktorych by mal takyto dodavéteies’ zmluvnu
zodpovednas za Skodu alebo napriklad mimozmluvna subjektivodpovednot za

Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom.

Rozhodnutim vo veciC-127/04%* Sudny dvor EU zodpovedal predbezné otazky
tykajuce saclanku 7 pism. a) Smernice, to jesgklad pojmu uviest do obehy

aclanku 11 Smernice, a nepriamo sa venovalajku 3 Smernice.

184 Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 9. febr2@@s. Declan O'Byrne proti Sanofi Pasteur
MSD Ltd a Sanofi Pasteur SA. http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=421789%3Acs&lang=en&i21789%3Acs%2C412920%3Acs%2C&pos
=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=C-127%2F04%7E&chegktecheckbox&visu=
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Uvedenie vyrobku do obehu znamenalsodykladu Stdneho dvora EU okamzikdke
vyrobok opusti proces vyroby a vstupuje do procesmuketingu, kedy je ponukany
verejnosti za &elom pouzivania a spotrebovania. V pripade, Zemido procese
vystupuje vyrobca ako materska sgolog’ a jeho dcérska spalood’, je ponechané na
sudoch jednotlivychélenskych Statoch aby skumali ich teh v kazdom pripade
individualne a rozhodli¢i je mozné dcérsku spainog’ stale chapaako vyrobcu &i
pohyb vyrobkov medzi materskou a dcérskou spw&’ou uz je alebo eSte nie je
uvedenie vyrobku do obehu. Od okamziku uvedeniaobku do obehu sa pita

desdroc¢na prekluzivna lehota.

Co sa tykac¢lanku 3 Smernice a zoznamu zodpovednych subjel@adny dvor EU

v sulade s rozhodnutim vo veci C-402/03, znovu ighiitvZe tento zoznam je taxativny.

Rozhodnutim vo veciC-285/08%° Sudny dvor EU interpretovatlanok 9, to jest
vyklad pojmu Skoda, v spojitosti sélankom 13 Smernice, ktory hovori, Zgtato
Smernica sa nedotkne prav, ktoré posSkodenej osols&ighaju poda ustanoveni
pravnych predpisov o zodpovednosti na zmluvnomoatezmluvnom zaklade, alebo
osobitného systému mimoriadnej zodpovednosti, ugkisj hn@ po oznameni tejto

Smernice."

V tejto veci Slo o pripad, kedy zhorgéneratorovy agregat umiestneny sgaolmg’ou
Wartsila do nemocnice v Lyone v dbésledku prehriat#ternatora vyrobeného
spolanog’ou Moteurs Leroy Somer. Dalkia France poverenahalrohto zariadenia
a jej poistitd¢ Ace Europe nahradili materialne Skody spbsoben@opaici touto

nehodou a potonto na nich presli jej prava, podali Zalobu proti lspnosti Moteurs

185 Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 4. 6.2Meurs Leroy Somer proti Dalkia France a
Ace Europe.:http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=495946%3Acs&lang=sk&i99228%3Acs%2C495946%3Acs%2C47904
0%3Acs%2C&pos=2&page=1&nbl=3&pgs=10&hwords=C-
285%2F08%7E&checktexte=checkbox&visu=
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Leroy Somer s cimm dosiahntl ndhradu sam, ktoré zaplatili. Moteurs Leroy Somer
mal poda rozsudku Cour d’appel de Lyon povinfigabezpét bezpé&nog’ vyrobku

a ulozil mu povinna$ zaplat’ spol@nosti Dalkia France sumu 320 143,03 EUR
a spol@nosti Ace Europe sumu 229 107 EUR. Pred vnutrogtatsidom, ktory podal
navrh na zé&tie prejudicialneho konania, Moteurs Leroy Somejma tvrdi, Ze
povinnog zabezpé&t bezpeénod’ vyrobku, ktora zéaZzuje kazdého profesionélneho
predajcu, nepokryva Skody spOsobené na predmetosdnych na profesionalne
vyuzitie a pouzitych poskodenym na tent&eld Tym, Ze mu Cour d’appel de Lyon
ulozil povinnos nahradi cisto materidlne Skody postihujuce generatorovy gdajre
objednany nemocnicou pre potreby jej profesionalfieposti, poruSil ustanovenia
¢lanku 1603 francuzskeho @bnskeho zakonnika vykladané vo svetle Smernice.
V ramci konania o predbeznej otazke bol vznesertazd®i Smernica brani vykladu
vnuatrostatneho prava alebo uplatneniu ustalenejresidtnej judikatary, pda ktorych
poSkodeny mbze pozadavaahradu Skody spésobenej na veéenej na profesionalne
vyuZitie a pouzitej na tentocél, ak tento posSkodeny predlozi iba dokaz o Skedde
vyrobku a prdinnej stvislosti medzi touto vadou a $kodou. Stdviyr EU konstatoval,
Ze Skoda, o aku ide vo veci samej, spésobend naienej na profesionalne vyuzitie
a pouzitej na tentodel, nie je zahrnuta vo vyraze ,Skoda“ v zmysle Swwr, a preto
nemoze vies k zodpovednosti vyrobcu ptaélanku 1 tejto Smernice. Sudny dvor EU
v tejto veci uzavrel, Ze Smernica sa ma vykfadaom zmysle, Ze nebrani vykladu
vnuatrostatneho prava alebo uplatneniu ustalenejresidtnej judikatary, pda ktorych
poSkodeny mbze pozadavaahradu Skody spésobenej na veé¢enej na profesionalne
vyuZzitie a pouzitej na tentocél, ak tento poskodeny predlozi iba dékaz o Skudde
vyrobku a préinnej suvislosti medzi touto vadou a Skodou. Nahrskbd sposobenych
na veci uéenej na profesionalne vyuZzitie a pouzitej na temtel totiz nepatri do
pdsobnosti Smernice. K&e harmonizacia uskutnend Smernicou neziaia nahradu
Skod spbsobenych na vecicenej na profesionalne vyuZzitie a pouzitej na teirtel,
tato Smernicaclenskému Statu nezamedzuje, aby stanovil v tomtbadsh rezim

zodpovednosti, ktory zodpoveda rezimu, ktory zaaied
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Rozhodnutim vo veciC-358/08%° Sudny dvor EU zodpovedal predbezni otazku
tykajucu sa€lanku 11 Smernice, t.j.beh premkacej lehoty, a nepriamoglanku 3
Smernice, t.j. osoba vyrobcu, resp. moZnzaova’ vyrobcu v sulade s definiciilanku

3 Smernice na nahradu Skody spdsobenej vadnym kgmnolpo uplynuti prendhacej
lehoty stanovenej #lanku 11 SmerniceClanok 11 Smernice stanovi, zélenské Staty
zabezpéda v ramci svojich pravnych predpisov, aby sa pradealené poSkodenej osobe
v zhode s touto Smernicou préati po uplynuti 10 — rénej lehoty, plyntcej od doby,
ke’ dal vyrobca do obehu vyrobok, ktory spésobil Skaslwyhradou pripadu, Ze
medzitym posSkodena osoba podnikla kroky proti ool

Predbezna otazka polozena Sudnemu dvoru EWiveda v tom,& sa ma Smernica
vyklada® vtom zmysle, Ze jej odporuje vnutroStatna pravipgava, ktord v rdmci
konania vedeného na zaklade reZzimu zodpovednestbwtného Smernicou uninge
zamenu Zalovaného za int osobu po uplynuti lehegyatich rokov stanovenejdanku

11 Smernice napriek tomu, Ze osoba ¢ena za Zalovaného v tomto konani nespadala
pred uplynutim uvedenej lehoty do pdsobnosti Snaerrako je definovana v jéjanku

3. Sudny dvor EU sa vyjadril tak, Z8nok 11 Smernice sa ma vykladatom zmysle,

Ze mu odporuje vnuatroStatna pravna Uprava pguca zamenu Zalovaneho za inud
osobu v priebehu sudneho konania, ktora sa tugkattak, Ze umaiije po uplynuti
lehoty, ktora¢lanok 11 stanovuje, Zalowdvyrobcu" v zmysletlanku 3 Smernice ako
Zalovaného v konani gatom v tejto lehote proti inej osobe, nez je vymbaysSie
uvedené znamenda, Ze nemozno mozné vnutroStatnellpraktoré umo#uje zamenu
Zalovaného za ind osobu v priebehu konania,Tadbm na Smernicu uplathi
spbsobom, ktory by umoznil Zalavavyrobcu po uplynuti uvedenej lehoty ako
Zalovaného v konani Zatom v tejto lehote proti inej osobe. @péa rieSenie by totiz
znamenalo pripustj Ze desé&rocna premtacia lehota stanoveridankom 11 Smernice
by mohla by prerusena vo ¥ahu k tomuto vyrobcovi z iného dévodu nez z dévodu
sudneho konania Zatého proti jeho osob&o by bolo v rozpore s diem Uplnej
harmonizéacie, ktory vtomt@lanku sleduje uvedena Smernickakéto rieSenie by

'% Rozsudok Sudneho dvora {ké komora) z 2.12, 2009 (navrh n@ate prejudicialneho konania,

ktory podal House of Lords — Spojené laastvo) — Aventis Pasteur SA/OB: http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=507693:cs&lang=en&b&#693:cs,504860:¢s,500398:¢s,480788:¢s,&p0OS
=1&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=358/08~&checktexteeckbox&visu=#texte
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navy$e malo za néasledok pieehie premiacej lehoty vo véahu k tomuto vyrobcovi,
¢im by sa narusili jehodkavania, pokiaide o presny datum, ku ktorému m& ma
zaklade ¢lanku 11 Smernice povazovany zanateho zo zodpovednosti pid
Smernice. Toto by bolo vrozpore nielen s harman@a tejto lehoty sledovanou
normotvorcom EU, ale aj so zasadou pravnej iskityri uvedenytlanok 11 zamyi&

zarit’ vyrobcovi v rdmci rezimu objektivnej zodpovednastvedenej Smernicou.

3.2.4 Zhrnutie

Zamerom Smernice nebolo a nie je dosighmawblasti zodpovednosti za vyrobok
aplnej harmonizacie. Ciem je predovsetkym zabezfe abyclenské Staty vo svojich
pravnych poriadkoch upravili &ité Standardy zaloZzené Smernicou a odchylili sa od
Smernice tam, kde im to je dovolené. Smernica takjoriamo predpoklada ,neuplnu
harmonizéciu“, ako to napriklad vyplyvaétAnku 13 Smernice a moznosti ponetha
v pravnych poriadkocttlenskych Statov systémy zodpovednosti za Skodug€ kto
existovali eSte pred prijatim Smernice. Na drulgjree tato ,nelplna harmonizacia“ je
aj vysledkomdalSich okolnosti, ako je napriklad nespravna a Inélufranspozicia
Smernice. Dalsim dévodom ,nelplnej harmonizacie® je nespravngerpretacia
ustanoveni Smernice sudiienskych Statov. Tato situacia je rieSena Sudnyoraia
EU v ramci rozhodovania o predbeznych otazkachlej&eniu tejto situacie by mohlo
prispi¢’ umozZnenie narodnym sudom jednotlivydlenskych Statov oboznamavaa
navzajom so svojimi rozhodnutiami v oblasti zodpdosti za vyrobok. Tato prax by
mohla by nielen zdrojom nazorov medzi sudéienskych Statov navzajom, ale zardve
interpret&nym mechanizmom a vigék jednotnému vykladu Smernicelalit’ pracu
Sudnemu dvoru EU a Eurdpskej komisii pri monitorgivaraktického fungovania a

dopadu Smernice.
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3.3 Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobent vadnyinirobkom v ¢eskom

pravnom poriadku

3.3.1 Stav pred prijatim zakona¢. 59/1998 Sb. a histéria jeho vzniku

V slvislosti so snahou o danenie do Eurépskej Gnie prevzalaska republika okrem
iného zmluvny zavéazok usilova zaistenie postupného suladu svojho zakonodarstva
s legislativou EUJ®’ Vysledkom tohto procesu bolo aj prijatie zak@én®9/1998 Sb., o
zodpovednosti za Skodu spbésobenu vadnym vyrobkoplataom zneni dalej len
ZOSVVY), ktorého jednym =z hlavnych znakov je zakemie objektivnej
zodpovednosti bez ¢adu na zavinenie a bez laldu na to, kiko medztlankov
vstipilo medzi vyrobcu a spotreHigd® a medzi tymito subjektmi nebude spravidla
ziaden zmluvny wah!®® Avsak u? po roku 1990 do$lo k neGspe$nym pokusom
presadi tento typ zodpovednosti déeského pravneho poriadku, najma dd’keg
novely oltianskeho zakonnika (z&kén509/1991 Sb.).

Zodpovednos za vyrobok je tak v pravnom poriadkieskej republiky zaloZena od
1.6.1998. Tento pravny institit sa tak stavaasiou politiky ochrany slabSieho
subjektu, vtomto pripade spotreliae®® Politika ochrany spotrebita v&eskom

pravnom systéme ma jednak verejnopravny a jednkfosinopravny charakter, ako
bolo uvedené vysSie v Gvode tejto prace. Zakontoame spotrebitea ma napriklad
prevazne verejnopravny charakter. Naproti tomu Z®Sypredstavuje jeden zo
Specialnych sukromnopravnych legislativnych opatreramci ochrany spotrebita.

Zodpovednot za vady a zodpovedndsza Skodu, obsiahnuté v @anskom a
obchodnom zékonniku, falsim sukromnopravnym prostriedkom ochrany spcietdi
a az do 31.5.1998 tiez jedinym prostriedkom uplaignenarokov plynucich zo
zodpovednosti za Skodu spdsobend vadnym vyrobko& iozna&ovanej ako

zodpovednaos za vyrobok. AvSak i po prijati ZOSVV zostava zachwod teoreticka

87 Doévodova sprava k ZOSVYV, http://www.psp.cz/ekn@9ips/tisky/t023600.htm

188 Casopis Pravni rozhledy, 5/1999, Vesely, Jan: Odpiinost vyrobé za $kodu zfisobenou vadou
vyrobki v pravnimiaduCR, str. 24

189 Caspois Pravny radce, 3/1999, Vesely, Jan: Evropsky metr na vyrobky, 2t

1% Honcova, R.: Odpasdnost za $kodu #gobenou vadnym vyrobkem. Odgowost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno. 1999, str. 164
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moznog alternativneho pouzitia oboch Uprav a to v zasisloa vd@be poSkodeného a
na reélnosti uplatnenia kazdej z nf¢h.Navyse, obianskopravna a obchodnopravna
Gprava zodpovednosti za Skodu sa uplatni ako jedinana alternativa uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vyrobofripadoch, kedy nie je mozneé

pouzi’ ZOSVV 1%

Pod’a dbévodovej spravy k ZOSVV, ZOSVV prenaSarkie mieru zodpovednosti
priamo na vyrobcu a sasne zjednoduSuje rozhodovanie o narokoch poSkaoteny
0os6b. Této koncepcia umaijle odklon od Stdtom prevadzanej regulacie spravani
jednotlivych subjektov na trhu vratane vyuZzivandantolnych mechanizmov. 8asne
posiliuje liberalny pristup v tom smere, Ze na samotmjechbcov prenasa rozhodnutie
0 miere ich Uspechu na vnutornom trhu i pri vyvozgobkov. Tento rezim
zodpovednosti vyrobcov plni funkciu garanta vyrdigzpe&nych vyrobkov, ktoré maju
svojimi Uzitkovymi vlastnotami slUzi a nespodsobovapri riadnom uzivani Skodu.
Zavedenie tohto reZzimu zodpovednosti vyrobcov mavaé vyhovova’' i vyrobnym a
obchodnym podmienkam jednotného trhu Eurdpskej anieeovplyviova’ negativne

schopnosti vyrobkov.

Doévodova sprava k ZOSVWalej konStatuje, Ze prijatim tejto pravnej UpraayztepsSi
predovSetkym postavenie spotrebite Sukromnopravna koncepcia odsSkodnenia
poSkodeného subjektu vyrobcom nevyvolava zvySemékgana Statnu spravu. Tato
Uprava tiez pbsobi pozitivne na spotrdigiter tom smere, Ze spotreliitee vedeny

k pouzivaniu vyrobku v sulade s navodom a inStrakeivyrobcu. Prakticky vyznam
prijatia tejto Upravy spfiva v prinateni vyrobcu, pokiasa chce vyhnilfinancnym
postihom, uvadzana trh len bezpmé vyrobky a teda zaistiakos’ ich prevedenia

v celom rozsahu produkcie dalej riadne informové spotrebitéa o spésobe pouzitia
vyrobku a okolnostiach, za ktorych méze lwyrobok riadne pouzivany. Vyrobca je tak

nateny vo vlastnom zaujme poskytévatieto informacie ¢o najuplnejSie a

191810 odst. 2 ZOSVV stanovj:Poskozeny nize podle své volby uplatnit pravo na nahradu Skmat
podle obecné Gpravy odpdnosti za Skodu, nebdadi vyrobci podle tohoto zakona.”
192 Priklady, kedy nie je mozné potiZZOSVV, najdeme v §6a a v §11 ZOSVV
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najzrozumiténejSie a stasne zabezpg aby sa tieto navody skuwioe dostali az

k spotrebitéovi. VySSie uvedené tak suvisi s kapitolou 2 tpjtéce.

Pre podnikatBov tak implementacia Smernice predstavuje motiv&auyseniu Urovne
vyroby, vyrobkov a ich prezentacie. Zardveo znamena posilnenie dovery
zahrantnych obchodnych partnerov v beZpes’ vyvazanych ¢eskych vyrobkov
s olfadom na to, Ze podmienky od3kodnenych os6b by hgiliobdobné \Ceskej

republike a WalSichelenskych Statoch EU.

3.3.2 Uvod do zodpovednosti za vyrobok ako druhu dpovednosti za $kodu

Zodpovednot za Skodu spbsobenu vadnym vyrobkom zakotvena WXQOE jednym
z druhov oBianskopravnej zodpovednosti, konkrétne zodpovedmastSkodu, ktorej
cielom je nahrada Skody poskodeného. Tu mézmedadiska rbéznych kritérii

klasifikova ako zodpovedn@smimozmluvnu (deliktnd), objektivnu a prosta.

Co sa tyka mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu, aedgnog za Skodu je chapana
ako zodpovednostna, sekundarna povifinddora vznikd ako nasledok poruSenia
primarnej pravnej povinnosti. Tato primarna pravpavinnog spolu s pravom
opravneného je obsahom (primarneho) pravnehahte zalozeného zakonom,dkee

ide 0 mimozmluvna zodpovednbga Skodu. Spolu so sekundarnou, zodpovednostnou

povinnogou tu existuje pravo opravneného pozadawehradu Skody.

To isté plati aj pre zmluvna zodpovedtiaga Skodu s tym rozdielom, Ze sekundarna,
zodpovednostna povinnoa opravnenie pozadavaahradu skody vznika ako nasledok

porusenia primarnej povinnosti, kde primarna pov#itvznikla zo zmluvy.

VSeobecna uprava mimozmluvnej aj zmluvnej zodpowstinza Skodu je upravena
v oltianskom zakonniku, pdd ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnostt V pripade intititu zodpovednosti za vyrobok, ako

mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu upravenej v ZOSVV, ide predovSetkym

1938420 olsianskeho zakonniku
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0 povinnosti stanovené zvlastnymi zakonmid(apitola¢. 2 tejto prace), v tvahu by

vak mohla prichadzaaj povinnog stanovena samotnym &hanskym zakonnikor?*

Zodpovednot za vyrobok poth ZOSVV jezodpovednosou objektivnou tak ako to
vyplyva z 81 ZOSVV, t.j. vznika bez t&du na zavinenie. K tomu, aby sa stal vyrobca
povinnym k nahrade Skody spbsobenej vadnym vyrobkom je potrebné jeho
zavinenie, to jest nevyZaduje sa jeho vnutornyakizk protipravnemu ukonu, teda
vadnému vyrobku, a ku Skode. PoSkodeny dokazuj& wgdobku, Skodu a pfinnu
suvislog. Riziko sa tak presiva na vyrobcu. Zahibvea ale argumentuje tym, ze
vyrobcovia sa maju moznogproti rizikhm spojenym so zodpovedtos za vyrobok

poistit” a cenu poistenia premiethdo ceny vyrobku.

Mimozmluvna objektivha zodpovedno$ za Skody na ktorej je ZOSVV postaveny,
ma svoje prednosti Z'adiska vyrobcu atiez Z'adiska spotrebit@a. Vyrobca je
primarne motivovany k tomu, aby vytvar& naj&innejSie zaruky pre bezpeos
vyrobkov a aby spotrebita riadne informoval o spb6sobe beap&ho pouzivania
vyrobkov. Spotrebité ziskava ako slabSia strana potrebnu zvySenu préachuanu,

odpadaju zlozité a natné dékazy o vyvineni vyrobcu,dat

Z povahy veci tejto mimozmluvnej prisnej objektivaedpovednosti vyrobcu vyplyva,
Ze sa nevyZaduje existencia zmluvnéhad’almn medzi vyrobcom a poskodenym
spotrebitéom, resp. ktoroukitvek poskodenou tfeu osobou. PosSkodeny spotrebite
resp. ktorakbvek poskodend tretia osoba, dokazuje len protigmdyrktora spoiva
vtom, Ze bol vrozpore so zakonom stanovenou prima pravnou povinngsu
uvedeny do obehu vadny vyrobok, t.j. to, Ze vyrobwkl vadu,d’alej vznik naslednej
Skody ajej rozsah (vysSku) a@rina suvislos medzi vadou vyrobku a vzniknutou
Skodou (jej rozsahom, resp. vySkou). Zavinenie bgw je vtychto pripadoch
nerozhodné a vyrobca sa nemé6ze zodpovednosti sppmtkazom na skutoog’, Ze

Skodu nezavinil. Dostatay dovod prisnej mimozmluvnej objektivnej zodpovestnza

19 Napriklad §415 atianskeho zakonnikudKazdy je povinen péinat si tak, aby nedochéazelo ke $kodam
na zdravi, na majetku, naipodé a Zivotnim prosgedi.”
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Skodu vyrobcu tak tvori uz samotny vznik Skody,r&tma svoju ptinu vo vade veci,

ktort jej vyrobca vyrobil a zarovieako vadnu uviedol do obelitr

Zodpovednot vyrobcu za vyrobok pdd ZOSVVnie je navySe absolltna, ale prosta
ato s oliadom na 85 ZOSVV, ktory stanovi zoznam lilkesch dévodov. Dokazné

bremeno tykajuce sa existencie likgr@ho dévodu nesie vyrobca.

Na rozdiel od vysSie uvedeného existenciavibaobecnej obianskopravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu spbsobenej vadnym vyrobkonf§ 420 oWianskeho
zakonniku) pred prijatim ZOSVV nebola plne uspokdji Tato Uprava vychadza
Z principu zavinenia ako predpokladu vzniku i teftmlpovednosti za Skodu, ikede

0 zavinenie prezumované. Zodpovedny subjekt ménalnos sa exkulpovéa tym sa
sprosti’ zodpovednosti. Spotrebites takomto pripade mal oslabené postavenie v tom
zmysle, Ze vyrobca (resp. iny zodpovedny subjekd) moznog vies’ uspesny dokaz
o vyvineni a teda takéto konanie mohla’ Ipye spotrebitiéa rizikové a nepredviddiee,
navyse vémi pravdepodobne tiez nd&me z adiskacasu a nakladov. Z tohto dévodu
predstavuje moznésvolby medzi alternativami rezimov nahrady Skody spésep
vadnym vyrobkom dana pre spotrebaevd’ké pozitivum a upeiuje jeho postavenie

ako slab3ej strany v oblasti pravnej ochrany spdsi.

V niektorych pripadoch ale ZOSVV aplikavanie je mozné atak spotreliiteana
moznog domdéd sa nahrady Skody spbsobenej vadnym vyrobkoml'gpaezimu
vSeobecnej ablanskopravnej Upravy zodpovednosti za Skodu spdsjbeadnym
vyrobkom. Negativnym vymedzenim aplikovatesti ZOSVV na nahradu sp6sobenej
Skody je mozné défsk zaveru, Zze ZOSVV nie je mozné paudapriklad v pripadoch,
ak ide ovyrobky uvedené na trh pred 1. junom 1988,ide o Skody spbsobené
jadrovymi udalogami, ak ide o veci uZivané prevazne k podnilskgm Gelom!®° ak

ide o $kody nepresahujiiastku 500 EUR?Y’

1% Dvordk, J., Svestka, J., a kol. @mské pravo mhotni. Il.svazek. 5. vyd. Praha: AB@tlishing,
2009, str. 506

1981 ZOSVV

¥786a ZOSVV
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3.3.3 Jednotlivé ustanovenia ZOSVV

3.3.3.1 Zodpovedna'svyrobcu za vadu vyrobku

ZOSVV vo svojom§1'*® nazvanom zodpovedndsyrobcu za vadu vyrobku, nepriamo
definuje pojem Skody precély tohto druhu zodpovednosti, a to ako Skodu mavid
usmrtenie, Skoda na inej veci nez je vadny vyradairové uzivanej prevazne k inym
nez podnikattskym (telom. Predmetné ustanovenie ZOSVW¥alej definuje,
podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skodyrymi su existencia vady,
existencia Skody, pfinna suvislos. 81 ZOSVV d’alej stanovi dokazné bremeno pre
poSkodeného v otazkach vady vyrobku, nasledne matek Skody a péinnej suvislosti
medzi vadou vyrobku a Skodou, &keuvadza, Ze ,.poskodeny musi dokaza' a
odkazuje na libetmé dbévody, na zaklade ktorych sa vyrobca méze agzpwsti
oslobodt, t.j. dékazné bremeno je na vyrobcovi. Z uvedendttanovenia vyplyva, Ze

ide o objektivnu zodpovednosyrobcu s mozna®u liberacie.

O Skode samotnej, vade vyrobku a lidergch dévodoch bude pojednané niz€le.sa
tyka prtinnej suvislosti plati, Ze najprv satiige nasledok, to jest existencia Skody, a
az potom sa zislje prkinna suvislos ad’alej to,¢i medzi touto pdinou a nasledkom je
skutaine objektivna ptinna suvislos. Priinna savislos musi by bezpéne dokazana,
nest&i pravdepodobnd’s Dékaznu povinnasma poskodeny, resp. Zalobca. Ak nie je
dokéazana péinna suavislos medzi vadou vyrobku a vzniknutou Skodou, neméze by
zalozena olianskopravna zodpovedribsza Skodu so Specifikami stanovenymi
v ZOSVV.*°

Samotny nadpis 81 je vSak nepresny. Nejedna sadporednog za vady, ktora je
vSeobecne upravena vadnskom a obchodnom zakonniku. Tento novy pravaitirt
nema s klasickymi narokmi z vadného plneniaspol@né, existuje nezavisle na tom,

¢i medzi poskodenym a povinnym subjektom existujamy zavazkovy pravny vah.

198 §1 ZOSVV:,Dojde-li v diisledku vady vyrobku ke $korda zdravi, k usmrceni nebo ke $od jiné
veci, nez je vadny vyrobek, d&mé a uzivané;pvaze k jinym nez podnikatelskyn¥akim, odpovida
vyrobce posSkozenému za vzniklou Skodu, jestlizkopesy prokaze vadu vyrobku, vzniklou Skodu a
pricinnou souvislost mezi vadou vyrobku a Skodou. \Ggaie nize odpowdnosti zprostit pouze na
zaklad skut@nosti stanovenych v § 5.“
199 Hulva, Tomas: Ochrana spebitele. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, st6.10
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NavySe, v ramci tohto pravneho instititu nedochd&mahrade Skdd vzniknutych na

vadnom vyrobku samotnom.

Obsah prav zo zodpovednosti za vady smeruje chmk naprave majetkovej ujmy,
ktorl predstavuje vada poskytnutého predmetu pdnarktora ako taka tento predmet
plnenia znehodnocuje, zdti&o obsah prava zo zodpovednosti za Skody smeruje
funkéne k naprave azd’alSej vzniknutej majetkovej ujmy — Skody. Prava zo
zodpovednosti za vady vyZaduju, aby boli najprv &mané v stanovenej lehote
zodpovednému subjektu a toto neoznamenie je samkemé ich zanikom

(prekluziou).

Naproti tomu prava zo zodpovednosti za SkoduraatlOSVV nevyzaduju oznamenie
Skodcovi, toto pravo nie je teda jednym z tzv. aekdtnych prav. Uplatnenie naroku zo
zodpovednosti za vady nevylije narok na ndhradu Skody, ktora z vady vzniktatd®

je nerozhodnégi kupujuci uplatnil pred okamzikom vzniku Skody alkg¢ naroky

z titulu zodpovednosti za vady zakupeného vyrobWplatnenie zodpovednosti za
Skodu nie je ani podmienené ani wgteé predchadzajuci@ subeznym uplatnenim
zodpovednosti za vady veci. Predpoklady vzniku tiyclprav z oboch foriem
zodpovednosti v allanskom prave, ich obsah, funkcia, spésob uplatnepreméanie

su r6zne. AvSak cestou prava zo zodpovednosti aduSkie je mozné s uspechom
nasledne uplattii pred sudom taio tvorilo obsah prav zo zodpovednosti za vady,étor
bud’ neboli opravnenej osobetas oznamené, alebo u ktorych preSla lehota k ich
uplatneniu pred sudom, &y dochadzalo k obchadzaniu zédkona. V praxi saeméz
sta’, Ze osoba opravnena z prava zo zodpovednostiadg mecha marne uplytid
stanovenu prekluzivnu lehotu k notifikacii zodpavéchu subjektu a nasledne sa
pokuSa obsah takto zaniknutych prav uptatmé pomoci prav zo zodpovednosti za

Skodu.

V porovnani so Smernicou predstavuje 81 ZOSVV spe@ankov 1, 4 a 9 Smernice.
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3.3.3.2 Vyrobca

Nositd’mi zodpovednosti za vyrobok su v prvom rade vyreimokelze hlavnym
zmyslom danej Upravy je zabréruvadzaniu vyrobkov do obehu najlepSie priamo vo
vyrobnom procese. Tato zodpovedfog vSak rozSirena i nafalSie ¢lanky
distribikného réazca. Zodpovednéssa tak tyka aj subjektov, ktoré sa k vyrobku
prihlasia uvedenim nejakého svojho identifikého znakd® §2 ZOSVV definuje
pojem vyrobcu, ktory je prakticky cely takmer dosgie prevzaty zo Smernice. Novelou
v r. 2006°* bolo pbdvodné znenie §2 preformulované. Z dikciedeného paragrafu
vyplyva, Ze vyrobca je len jeden z moznych zodpovednych subjektov ipgue
uplatnenia narokov poskodenyidalsimi zodpovednymi subjektmi mézutbgovozca,
predajca a ini. Pouzitie pojmu vyrobca ako vSeobbonoznaenia pre vSetky

zodpovedné subjekty preto nie je najspravnejSigernan.

= Vyrobcom sa rozumie vyrobca kafmgho vyrobku, suroviny alebo &sti vyrobku,
ako i osoba, ktora uvedie na vyrobku svoje mendyrami znamku alebo iny

rozliSovaci znak;

= vyrobcom jed’alej poda 82 pism. b) ZOSVV kazd4 osoba, ktor4 v rdmciejvoj
obchodneginnosti dovezie vyrobok zacalom predaja, najmu alebo iného spdsobu

uzitia, tymto nie je dotknutd zodpovedtiagrobcu podla 82 pism. a) ZOSVV.

Rozpor so Smernicou nastava v pripade pojmu ,in§sep uzitia“. Smernica uziva
pojem ,iny spdsob distriblcie v rdmci svojej obchejkinnosti“?° Pojem distribucie

je v literatire chapany uzSie ako pojem u#ifeVyraznym prinosom je fakt, ze
zodpovednym subjektom sa stava kazdy, kto vyrobokezie i v pripade, Ze je
skutainy (zahraniny) vyrobca znamy. Zodpovednosyrobcu je tak plne zachovana,
ale z poliadu poSkodeného subjektu je rozhodujuca mazngdatiova’ narok na

nahradu Skody u dovozcu. PosSkodeny tak ma mdZzopatnova’ narok na nahradu

Skody v rodnom jazyku, pripadne u tuzemského stmznamena liahtenie situacie a

29 pravni radce, r. 200%, 7, JUDr. Jii Nesnidal, priloha — Ochrana sfattitele v roce 2001, str.VI.

2017 &.209/2000 Sb., v platnom zneni

202lanok 3 ods. 2 Smernicg:.Any form of distribution in the course of hiaginess.. .

293 Honcov4, R.: Odopadnost za $kodu #gobenou vadnym vyrobkem. Odgowiost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno. 1999. str. 136.
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asporu nakladov. Praktickym désledkom tejto pravingjavy by malo by postupné
odstranenie predaja takych vyrobkov, u ktorych aakiny vyrobca nie je vébec znamy

adalej by sa uz nemali vyskytotaripady predaja vyrobkov bez navoduestine?**

= V suUlade s 82 pism. c) je za vyrobcu a teda zodhowsubjekt povaZzovany kazdy
dodavaté vyrobku za podmienky, Zze nemoze’hwceny vyrobca pokh 82 pism. a),
pokid’ v lehote jedného mesiaca od uplatnenia narokuahaadu Skody neoznami
poSkodenému totoZznssyrobcu. To isté plati v pripade dovozu , pdkide je
znédma osoba, ktora vyrobok doviezla Pegism. b), i k& je vyrobca potha pism.

a) znamy.

PoSkodeny subjekt teda moéze pozadowmnaenie zodpovedného subjektu od
ktoréhokdvek dodavatéa v distribknom re’azci. Pokié bude zodpovedny subjekt
spravne a &as ozn&eny a bude existova potom je dodavafe vyrobku od
zodpovednosti za vyrobok oslobodeny. Naopak doéBvtory takto nepostupuje,
zodpoveda v ramci zodpovednosti za vyrobok a n&ané® oznamenie totozZnosti
zodpovedného subjektu nebude brany #réfe Ci a akym spdsobom dbjde
k vysporiadaniu medzi dodavéiten a vyrobcom zostdva mimo sféru zaujmov
spotrebitéa. Toto ustanovenie reaguje na beznu prax, kedy vgabcu Kku
spotrebitéovi nevedie cesta priamo, ale mnohokrat aj cez dtilek distribltorov,

z ktorych kazdy mé& svojho dodavidea svojho odberdta.

Na rozdiel od Smernié& stanovi ZOSVV poskodenému subjektu jednoresdehotu
od uplatnenia naroku na nahradu Skody pre oznanetaznosti vyrobcu alebo osoby,

ktora mu vyrobok dodala.

V pripade, Ze subjektov zodpovednych za Skodu $@isbvadnym vyrobkom je viac,
z textu ZOSVV a platnych pravnych predpisov vyplysledujlice rieSenie. Ak rigp

viac 0sb6b kritéria zodpovedného vyrobcu v zmysleS¥®, vznikA medzi nimi

204 7aruba,P.: Odpasnost za vyrobek Ceské republice, ve Slovenské republice a v Evropsiié
ECON publishing, s.r.o. Brno. 2001.
%5 Honcov4, R.: Odopadnost za Skodu #gobenou vadnym vyrobkem. Odgowost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno. 1999. str. 136.
298 Clanok 3 ods. 3 Smernice (angl).:. within a reasonable time...
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solidarna zodpovedntsza Skodd®’ Ak by subjektmi zodpovednymi za Skodu
spésobenu vadnym vyrobkom boli vyrobcovia v zmy&BRSVV a zarova tretie osoby,
ktoré nie su vyrobcami vzmysle ZOSVV, to znameké&da by vznikla jednak
v dosledku vady vyrobku a jednak ako doésledok jednalebo opomenutia tychto
tretich o0sdb, ZOSVV vtakomto pripade Wiie solidarnu zodpovednp&®
Vyrobcovia, ktori plnili, maju v& tymto tretim osobam moznosasledného postihu

na zaklade 87 ods. 2 ZOSVV.

Praktickym doésledkom Gpravy obsiahnutej v 82, ktpojednava o osobe vyrobcu, by
malo by zodpovednejSie spravanie dodavate predajcov, distribatorov v zmysle
vyberu kvalitnych vyrobkov zatwjucich vysokd mieru bezprosti spotrebitta a
vedenia evidencie o svojich obchodnych aktivitaclramci ktorych by mohlo défs

k uplatneniu narokov zo zodpovednosti za vyrobok.

3.3.3.3 Vyrobok
Ustanovenieg3 ZOSVV vymedzuje pojemyrobok ako akukévek hnuténu vec, ktora

bola vyrobena, viazena alebo idziskana bez dladu na stupejej spracovania a je
uréend k uvedeniu na trh. Vyrobkom je zarmatags’ a prislusenstvo veci hniiteg] i
nehnuténej a za vyrobok sa povazuje aj elektrina. Z uvétdervyplyva, Ze vyrobkom
nie je nehnuttnog’. Tato definicia je odliSna od definicie vyrobkegmrijatim novely

v jani roku 2000°®° kedy pdnohospodarske a lesné prirodné produkty a zverlinebo
povazované za vyrobok poKiaepreSli prvotnym spracovanim. Tieto uvedené pgeydu

a zver sa po predmetnej novele v jani roku 2000 st&as’ou pojmu vyrobok bez

vynimky. V désledku uvedenej novely rozliSujemergop tri kategorie vyrobkov:
= na vyrobky uvedené na trh pred 1. jinom 1998 sa\ADisevz'ahuje vobec;

= na vyrobky uvedené na trh v obdobi medzi 1. jan@®8la 31. augustom 2000 sa

ZOSVV vztahuje v pévodnom zneni;

20773 odst. 1 ZOSVV
20887 ods. 1 ZOSVV
209 74kong. 209/2000 Sb., v platnom zneni
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= na vyrobky uvedené na trh od 1. septembra 2000z8ahuje ZOSVV v zneni
zakonat. 209/2000 Sb.

Datum uvedenia vyrobku na trh j€ldkovy pre posudenie zodpovednosti vyrobcu za

Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom.

Uvedenie vyrobku na trh je pojmom, ktory Smerniepouziva. T4 pracuje s pojmom
uvedenie do obeht® Termin ,uvedenie vyrobku na trh* v ZOSVV je reakasiceskej
legislativy na z&kor. 22/1997 Sb., v ktorom bol tento termin pouzityrabok moze
byt uvedeny do obehu bez toho aby bol uvedeny naikhmzik uvedenia vyrobku do
obehu bude vZdy predchéadzalebo prebiehasitasne s uvedenim vyrobku na tth.
Z toho vyplyva, Zze ZOSVV nie je kompatibilny so Smeou vSade tam, kde

nahradzuje pojem ,uvedenie do obehu pojmom ,uvezlea trh“.

3.3.3.4 Vada vyrobku
Vada vyrobku je definovana §4 ZOSVV pomocou ,nebezgaosti“ vyrobku. Vada

vyrobku je teda vtomto vyzname a préely ZOSVV dévodom zodpovednosti za
Skodu spdsobend nebezpgm, t.j. vadnym, vyrobkom a nie dévodom zodpovextino
za vady?*?> ZOSVV tieZ pouZiva pojem bezp®sti vyrobku pri vymedzeni vadnosti
vyrobku. Vyrobok je vadny, ak Z'adiska bezp@osti jeho uzitia nezatuje vlastnosti,
ktoré je mozné od neho opravnermléva najma s ofadom na prezentaciu vyrobku
vratane poskytnutych informacii, alebo predpoklgdagel ku ktorému ma vyrobok
sluzit, alebo dobu, kedy bol vyrobok uvedeny na trh. ZOSKalej stanovi, Ze vyrobok
nie je mozné povazovaa vadny len z dévodu, Ze neskoér bol uvedeny mayrobok

dokonalejsi.

210 Clanok. 7 pism. a) Smernice

21 Honcova, R.: Odpasinost za $kodu #gobenou vadnym vyrobkem. Odgowost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno. 1999.

212 pravni rozhledy, r. 1999, 5, str. 247. Vesely, Jan: Odgaost vyroba za $kodu zfisobenou vadou
vyrobku v pravnintadi CR.
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Smernica pouZziva termin ¢él, o ktorom je mozné rozumne predpokigdee mu ma

vyrobok sluzi“*3

namiesto terminu ,predpokladanyel, ku ktorému ma vyrobok
slazit*. Ucel, o ktorom je mozné rozumne predpokigdze mu ma vyrobok sl
bude stanoveny tak, Ze ,rozumna“ osoba stanovi poiddd, k akému delu ma
vyrobok sltzf. Naproti tomu predpokladanynéglom, ku ktorému ma vyrobok sliizi
je uspokojenie uitej potreby, ktora tu existovala a na ktora vyrabreagoval tak, Ze
vyrobil dany vyrobok a tak uspokojil tito potreblvar vyrobku, jeho balenie alebo
konStrukcia mézu nabad& jeho pouzitiu k inému nez predpokladanénielu, ale toto
pouzitie mdze by stale v ramci rozumne predpokladanébield. ZOSVV teda pouziva

termin, ktory dovbuje uzsi vyklad nez Smernica.

Na rozdiel od ZOSVV Smernica znovu pouZziva termimedenie do obehu“ namiesto

,uvedenie vyrobku na trh* pouzitom v 84 odst.1 pishZOSVV.

3.3.3.5 Liber@&né dbévody
Smernica i ZOSVV vychadzaju z reZimu objektivnefigovednosti, ktor4 je nezavisla

na zavineni a zodpovedny subjekt sa méze oslébodi zodpovednosti za Skodu
z dévodov stanovenych pravnym predpisom, to znankema&/o vyslovne uvedenych
pripadoch. Pri dokazani taxativhe vyftanych dévodov v ZOSVV sa zodpovedny
subjekt mdZe Uplne alebdiastaine oslobodi od zodpovednosti za vyrob6k

Taxativny vypd@etliberaénych dévodovje uvedeny \85, pricom:
= 85 0ds.1 sa tyka vyrobcov finalnych vyrobkov i Mycov s@asti,
= 85 0ds.2 sa naproti tomu tyka len vyrobcovasti finalneho vyrobku.

Na zaklade 85 ods. 3, ktory sa tyka vyrobcov figéln vyrobkov a tiez vyrobcov
skasti, sa mb6zu vyrobcovia dovoldévaiastazného alebo Uplného oslobodenia od

zodpovednosti, ak dokazu, Ze vznik Skody spbsoebiliis jednanim alebo opomenutim

13 Clanok 6 ods. 1 pism. ¢) Smernice (angl.):the use to which it could reasonably be expedhed
the product would be put..."
24 pravni rozhledy, r. 1999, 5, str. 247. Vesely, Jan: Odgowost vyroba za $kodu zpsobenou vadou
vyrobku v pravnintadi CR.
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poSkodeny alebo osoba, za ktoru je posSkodeny zadjmyv To, Ze vyrobcovia sa
skutatne nemd6zu dovolavaziadnych inych libernych dévodov, je zdbraznené
v poslednej vete 81 ZOSVV, ktora stanovi, ze vyeolsa moze oslobadiod

zodpovednosti len na z&klade skintosti stanovenych v 85 ZOSVV.

Pod’a prvého libera¢ného dovodu obsiahnutého v 85 ods. 1 pism. a) ZOS\8A
vyrobca sprosti zodpovednosti za vyrobok ak dok@ieyyrobok neuviedol na trh.
Tento libergny dbévod reaguje na skutwod’, Ze uvedenie vyrobku na trh je
dobrovdny akt zo strany vyrobcu. Preto je na mieste, Zeolwya neponesie
zodpovednas za vyrobok , ktory mu bol napriklad ukradnuty. M&e, podmienka
uvedenia vyrobku na trh v praxi znamena, Ze vyrohehude zodpovedny pial
ZOSVV za Skody, ktoré vznikli ako nasledok vad tldad prototypov, skiSobnych
modelov alebo vzoriek (napriklad dig, ktoré sa pred vlastnym uvedenim na trh

sk(%aju na dobrovaikoch), apod™®

Smernica obsahuje tento dévod vo svojdanku 7 pism. a), na rozdiel od ZOSVV a

v sulade s tynto bolo uvedené vysSie uziva termin ,uvedenie dinobe

Pod’'a d’alSieho liberatného dévody ktory je upraveny 85 ods. 1 pism. b) ZOSVV,
sa vyrobca sprosti zodpovednosti za vyrobok ak ZimkZe s prihliadnutim ku vSetkym
okolnostiam je mozné predpoklagdaze vada vyrobku, ktord spdésobila Skodu,
neexistovala v dobe, kedy vyrobca uviedol vyrobak th, alebo nastala neskoér.
Okamziku uvedenia vyrobku na trh predchadza prgebe priemyslového a iného
spracovania, ptom v priebehu tohto procesu &agtejSie dochadza ku vzniku vady
vyrobku. Je teda na mieste pozadywaby vyrobca bol zodpovednym subjektomf’ke
vada, ktora je predpokladom naslednej Skody, vankidésledku jeho aktivheho
pricinenia alebo naopak #ienog’ou, a da sa predpoklatjaze bolo v silach vyrobcu

vadu zistf a odstrani, eventualne zamedzivzniku vady. Pouzitie terminu ,s

215 7aruba,P.: Odpavinost za vyrobek Geské republice, ve Slovenské republice a v Evropsiié
ECON publishing, s.r.o. Brno. 2001, str. 52.
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prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam je mozné dawedpredpoklad® znamena

posilnenie dékazného bremena na strane vyréicu.

Pod’a 85 ods. 1 pism. ¢) ZOSVWyrobcad’alej nebude zodpovedny pokidokaze, ze
vyrobok nevyrobil pre predaj alebo int formu poi#jire podnikatéské &ely a ani Ze

vyrobok nebol vyrobeny alebo nim Sireny v ramcojglodnikatéskej¢innosti.

Smernica, na rozdiel od ZOSVV, pouziva odliSnu teotdgiu vo svojomclanku 7
pism. c). Namiesto ,pouzitie pre podnikdtké &ely* pouziva Smernica v preklade
termin ,distriblcia pre hospodarskeely”, %'’ kedy pojmy distriblicia a pouZitie zrejme
nie su synonyma. NavySe, tam kdesky zakonodarca pouziva na dvoch rdéznych
miestach v §5 ods. 1 pism. c) ZOSVV pojem ,podreksity*,**® Smernica pouziva dva
ré6zne anglické termin§?? Cesky preklad tohto ustanovenia nie je teda pravidigioe

v sulade so znenim Smernicedke odliSna terminolégia mala pravdepodobnetvies

k odlidne prelozenym vyrazoff

Tento libergny dévod reaguje na situacie, kedy vyrobca vyrobiak vyrobi, ale tento
vyrobok nie je uwteny k Sireniu — uvedeniu na trh. Toto ustanoveraebri aplikované

v suvislosti napriklad s exponatmicanymi na vystavy, so skusSobnymi vzorkami,
s modelmi vyrobkov alebo ich zmenSenymi képiami cap¥ niektorych pripadoch
nebude mévyrobca problém dokazowaze vyrobok nebol geny pre spotrebitsku
verejnos, najma pokié pojde o rézne prototypy, modely apod. Va:Siae pripadov
v3ak bude dokazovanie lirai problematické a Ztlavé a to najméa u vyrobkov, ktoré sa
beZne uvadzaju na trh (napriklad vyrobok odcudzepgebehu vEtrhu a nasledne jeho
ilegalny predaj na trhu). V tomto pripade vystupm@vu do popredia prvorady motiv
pre komplexna Upravu zodpovednosti za vyrobok a fgmmaximalna ochrana

poSkodeného subjektu (daptejSie spotrebifa).

215 pravni radce, r. 200%, 7, JUDr. Jii Nesnidal, priloha — Ochrana sfattitele v roce 2001, str.VI.
217 Clanok 7 pism. c) Smernice (anglthat the product was neither manufactured by himdale or any
form of distribution for economic purpos@or manufactured or distributed by him in the cgriof his
business*
21885 ods. 1 pism. ¢) ZOSVV...podnikatelské gely...podnikatelskéinnost..."
219 Clanok 7 pism. ¢) Smernice (angl,)economic purposes.... coure of business..."
220 \/hodnejsi by bol zrejme preklad termipeconomic purpose“ako hospodéarskycél a pojem in the
course of businesgjonechd ako ,podnikatéskacinnog™.
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Dal3im libergnym dévodom upravenym §5 ods. 1 pism. d) ZOSV\fe skut@nog,

Ze vada vyrobku je désledkom plnenia tych ustaniopgavnych predpisov, ktoré su pre
vyrobcu zavazné. Uzitie vyrazu ,plnenie” nie je dné vtom zmysle, Ze plnenie
poziadaviek konkrétneho pravneho predpisu neznameuatoe splnenie tychto
poZiadaviekk?* Ak v pripade chybnej interpretacie pravneho preapiyrobcom alebo
nedostaténej déslednosti zo strany vyrobcu tieto poZiadawmkgplni riadne (napriek
tomu, Ze ich do tej doby skutiwe plnil ako to poZaduje doslovne ZOSVV) a v dokied
toho vznikne vada vyrobku, z doslovného znenia 8ist.@ pism. d) vyslovne
nevyplyva, Ze sa nejedna o libémg dovod a vyrobca by sa aj za takychto okolnosti
mohol zodpovednosti oslobadi Z dévodove] spravy k ZOSVV vSak vyplyva, Ze
zakonodarca mal na mysli riadne plnenie a splinpoiadaviek stanovenych pravnymi
predpismi. UZitie slovesa ,splifi namiesto ,pInt* by minimalne zabranilo moznym

sporom a Spekulaciam.

Podstata tohto libetaého dbévodu spiva v tom, Ze vyrobca presne plnil a spinil
prikazy ulozené odbornymi, technickymi, hygienickyarinymi predpismi a v dosledku
toho vyrabal vadné vyrobky, ktoré nasledne spoésdibibdu. Ak by vyrobca tieto
prikazy neplnil, vznikla by absurdna situacia, kdmysice vyrabal bezpeé, t.j. nie
vadné, vyrobky, ale za poruSovanie uvedenych psedpby bol postihnutey a
pravdepodobne by tieto vyrobky ani na trhu nemgiretiavad. Tento liberany dévod
poukazuje na nutn@s spoluprace a sinnosti prislusnych Statnych organov
s jednotlivymi vyrobcami s clem vydava predpisy pre vyrobu bezgmych, t.). nie

vadnych , vyrobkov.

Pod’a piateho liberéného dévodu upravenéha8® ods. 1 pism. e) ZOSV\éa vyrobca
sprosti zodpovednosti za vyrobok pdkidokaze, Ze stav vedeckych a technickych

znalosti v dobe, k& uviedol vyrobok na trh, neumoznil zistradu vyrobku.

Stav vedeckych a technickych poznatkov sa chapestakovo vSeobecnom zmysle, nie

v pripade jednotlivych konkrétnych vyrobkov a stavalosti konkrétneho vyrobcu.

221 7aruba,P.: Odpavinost za vyrobek Geské republice, ve Slovenské republice a v Evropsiié
ECON publishing, s.r.o. Brno. 2001, str. 192
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Ceska republika nevyuzila moznoslerogacie tohto ustanovenia dani Smernicou
v ¢lanku 15 ods. 1. O vyhodéach a nevyhodach poneahraspektive derogéacii daného
ustanovenia v pravnych poriadkoch jednotlivy@dbnskych Statov je uvedené vysSie

v ¢asti o Sprave Fondazione Ross#fh.

Vyrobcom sidasti vyrobkov je uteny v poradi Siesty libe¥ay dévod upraveny 85
ods. 2 ZOSVV, kedy sa vyrobca sprosti zodpovednosti za vyrgiuka’ dokaze, Ze
vada bola spdsobena konstrukciou vyrobku, do ktordiola sdas’ vyrobku
zapracovanda, alebo bola spbésobena navodom k vyrob&to ustanovenie chrani
vyrobcu sdasti vyrobku v pripade, kedy tento vyraba beépgea kvalitné vyrobky,
ktoré sa vSak zapracovanim do kémé&ho vyrobku, konstrukciou kotr@eho vyrobkLei
nespravnym navodom k findlnemu vyrobku stand vadnyM praxi je vSak
problematické pre vyrobcu &isti vyrobku hore uvedené dokéiza sprosti sa tak

spolanej a nerozdielnej zodpovednosti za vyrobok.

85 ods. 3 ZOSVVobsahujed’alSi liber&ny dovod, potia ktorého sa vyrobca uplne
alebo ciastane sprosti zodpovednosti za vyrobok, pbkaokaze, Ze vznik Skody
sposobil svojim jednanim alebo opomenutim posSkodal®po tretia osoba, za ktoru je
poSkodeny zodpovedny. Toto ustanovenie teda pogkytrobcoviciastanu obranu

v tom, Ze mbZze dokagaze ¢ag’ Skody by nebola vznikla, ak by nebolo zavineného
spravania poskodenej osoby. V nadvaznosti na tédkaz tymto vyrobca spochybni
pricinnu savislog medzi vadou vyrobku a vznikom Skodyieho rozsahu. V zavislosti
na intenzite a rozsahu zavineného spravania poBkbdesa nakoniec méze jedna

Ciastazné alebo uplné liberovanie vyrobcu.

3.3.3.6 Skoda na veci a ujma na zdravi

86a ZOSVV stanovi, Ze vyrobca je povinny nahradikodu na veci za ktoru
zodpovedda, len viastke prevySujucejciastku vyp@itanid z 500 EUR kurzom
devizového trhu, vyhlasenyfeskou narodnou bankou viges ktorom $koda vznikla

alebo bola zistena.

222 http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodsitiability/2004-06-dev-risk-clause-study _en.pdf
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Smernica stanovi uvedenu hranicu 500 EUR pre v8kady vo svojontlanku 9, kde
navyse, na rozdiel od ZOSVV uvadza, Ze tetkénok sa netyka vnutroStatnych

pravnych predpisov o ndhrade nematerialnych skéd.

Ujma na zdravi a na Zivote su hradené v plnej vySke a nie si obmedzené ani
minimalnou ani maximalnodiastkou. NavySe, nebola vyuzitd mozhasnaclankom
16 Smernice limitovia maximalnu ¢iastku nahrady 3kéd spbsobenych toara na

zdravi.
Nepriamo je Skoda samotna definovana v 81 ZOSVatyije rozobrany vysSie.

Pri ukeni spdsobu a rozsahu (vySky) nahrady Skody bugilgade s 810 ZOSVV nutné
podporne aplikova prislusné ustanovenia @®bnskeho zakonniku (@i tiez kapitola

3.3.3.12.1 nizSie).

3.3.3.7 Spolupdsobenie tretej osoby

Na vzniku Skody sa véd vyrobcu a popripade poSkodeného mézu ffedlieajma v
ramci distribéného ré&azca idalSie, tretie osoby. Tato skdtwg’, na rozdiel od
zavinenia poSkodeného, nema vplyv na rozsah zodposti vyrobcu za vyrobok.
Pod’'a 87 ods. 1 ZOSVV zodpoveda vyrobca za Skodu v plnomsabu, pokik Skoda
vznikne v dosledku vady vyrobku a¢sisnekonanim alebo opomenutim tretej osoby
Vyrobca vSak moze wbtejto tretej osobe uplabva’ postih ako désledok jeho jednania
alebo opomenutia, ktoré prispelo k vzniku $kédyProti tretim osobam ma teda
vyrobca, ktory plnil, postih na zaklade 87 0ds.Q32/V (nie podia 8440 obianskeho

zakonnikaf?*

2387 ods.2 ZOSVV
?%4 Pravni rozhledy, r. 1999, 5, str. 248. Vesely, Jan: Odpgonost vyroba za $kodu zfisobenou vadou
vyrobku v pravnintadi CR.
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Smernica obsahuje koreSpondujuce ustanovenie vjorswtanku 8 ods. 1. Smernica
sice neobsahuje vyslovné zakotvenie prava na peatitiretej osobe, ale vo vete prvej

&lanku 8 ods. 1 vnatrostatnu Gpravu v tomto zmygarvne priptiga??®

3.3.3.8 Spol#éna zodpovednasvyrobcov
8§7aZ0OSVV stanovi pravidl&polatnej zodpovednosti vyrobcowpre pripady, kedy za
tu istu Skodu zodpovedaju spéie a nerozdielne. PoSkodeny mdZe upfatdirok na
nahradu Skody b ktorémukdvek z nich a vzajomné vysporiadanie vyrobcov sa
prevedie poth (tasti kazdého z nicff® Toto ustanovenie je kompatibilné so znenim

Smernice??’

3.3.3.9 Zakaz vyléenia alebo obmedzenia nahrady vopred

Povinnos vyrobcu nahradi Skodu spésobenu vadnym vyrobkom nie je mozné&god
88 ZOSVV dopredwylu¢it’ ani obmedzt’ jednostrannym prehlasenim alebo dohodou.
Zjednania, ktoré by takéto vyiénia alebo obmedzenia unio¥ali, sG neplatné od
samého z&atku. V kontexte subsidiarneho pouzitiat@mskeho zakonnika je vSak toto
ustanovenie nadbyoé, kelZze nemoznas dopredu vyldit alebo obmed?i
zodpovednas vyplyva z toho, Ze vykenie alebo obmedzenie zodpovednosti vyrobcu
nahradi Skodu spbésobenu vadou vyrobkii, uz jednostrannym prehlasenim alebo
dohodou, je v rozpore so zakonom a teda absol(gptaimé (Wi’ 839 a 8574 ods. 2

obcianskeho zakonnik&y®

Smernica obsahuje Upravu tejto problematiky jednpkeambule a jednakdianku 12.
V preambule je uvedené, Zelmen dosiahnutia dinnej ochrany spotrebifa by nemala
byt pripustena Ziadna zmluvnd derogacia zodpovednegtobcu vo vZahu

k poSkodenej osobe. Smernicélanku 12, na rozdiel od ZOSVV, nestanovi, Ze takéto

% Honcov4, R.: Odopadnost za Skodu #gobenou vadnym vyrobkem. Odgowost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno. 1999. str. 150
226 87a ods. 3 ZOSVV
227 Clanok 5 Smernice
228 pravni rozhledy, r. 1999, 5, str. 248. Vesely, Jan: Odgowost vyroba za $kodu zpisobenou vadou
vyrobku v pravnintadi CR.
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zjednania (respektive zmluvna derogécia) o &sil alebo obmedzeni zodpovednosti,

su neplatné od saméhasiaku.

3.3.3.10 Prendanie
Ustanovenie§89 ZOSVV obsahuje subjektivngpremléaciu lehotu pre uplatnenie

narokov na nahradu Skody v ramci zodpovednostiyrabok. Podia tohto ustanovenia
sa pravo na nahradu Skody padZOSVV premti za tri roky odo da, kedy sa
poSkodeny dozvedel alebo s prihliadnutim ku vSetlojolnostiam je mozné dévodne
predpokladé, Ze sa mohol dozvedieo Skode, vade vyrobku a totoznosti vyrobcu.
Subjektivna prendhcia lehota je teda v ramci zodpovednosti za vykotoojrocna a

v porovnani s obanskym zakonnikorf?® kde je upravena subjektivna préadia
lehota pre naroky zo zodpovednosti za Skodu akotdetivojr@na, dlhSia. ZOSVV je
zvlastnym predpisom k vSeobecnej Uprave peand] doby v 8106 almnskeho

zakonniku a vyltuje tak podporné pouzitie §106dnskeho zakonniku.

Smernica zhodne so ZOSVV stanovi subjektivhu pfaonl lehotu ako trojrnd.
Rozdiel medzi Smernicou a ZOSVV je vidityy v pouziti rozdielnej terminoldgie.
Smernica pracuje sterminom ,Zalobca®. Vattom ktomu, Ze zodpovedmoza
vyrobok je spojena tiez so Skodou, ktoradpa v usmrteni osoby, je zrejmeé, Ze naroky
Z tejto zodpovednosti nembéze vzdy uptata’ sam posSkodeny. PoSkodenym tiez mbze
byt neplnolety alebo osoba s obmedzenou spésdbilo& pravnym ukonom. UZitie
terminu ,Zalobca“ alebo ,opravneny“ namiesto temmijposkodeny” by bolo preto

vhodnejsig?®

2298106 olsianskeho zakonniku
230 Honcov4, R.: Odopadnost za $kodu #gobenou vadnym vyrobkem. Odgoviost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno. 1999. str. 198
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3.3.3.11 Zanik prava na nahradu Skody
89a ZOSVV stanovi, Zgpravo na nadhradu Skody poda ZOSVV zanika uplynutim

10 rokov odo da, kedy vyrobca uviedol na trh vadny vyrobok, ktgppsobil Skodu.

To neplati pokiav uvedenej dobe bol narok na nahradu Skody upigtna sude.

ZOSVV je kompatibilny so Smernicou, ktora upravtjéo problematiku ¥lanku 11,
s vynimkou uZz spominaného rozdielu medzi pouzittmminov ,uvedenie na trh* a

,uvedenie do obehu*.

Lehoty uvedené v 89 a v 89a su kumulativne, a peetautné uplatnenie naroku
poskodeného b vyrobcovi za stasného behu oboch tychto lehétcpm za&iatok a
koniec kazdej z nich je stanoveny individuélne. Bpkatnenie naroku na nahradu Skody
v rédmci zodpovednosti za vyrobok mé& poSkodena os&lmispozicii lehotu

v maximalnej dke tri roky od okamziku, kedy sa dozvedela alefpoitdiadnutim ku
vSetkym okolnostiam je mozné dévodne predpokiada sa mohla dozvedi® Skode,
vade vyrobku, totoZnosti vyrobcu, pokigato lehota z&ne beZzé najneskdr sedem

rokov po uvedeni vyrobku na trh.

3.3.3.12 Pouzitie aflanskeho zakonniku
Okrem ZOSVV sa problematikou zodpovednosti za Skadsobenou vadnym

vyrobkom zaobera tiez olansky zakonnik. \hom je zakotvena jednak vSeobecna
Uprava zodpovednosti za Skodu a jednak zvlaStnavaprz’ahujuca sa k jednotlivym
zmluvnym typom (napriklad ku kdpnej zmluve, k znduv dielo, k zmluve o zhotoveni
veci na zékazku). Obe Upravy pbsobia takl'aeseba810 odst.1 ZOSVV umaiije
pouzitie obfianskeho zakonnikulen vtedy, pokih ZOSVV nestanovi inak. Z tejto
subsidiarnej pouzitmosti olgianskeho zakonniku vyplyva, Ze saci@amsky zakonnik
ako vSeobecny pravny predpistahuje iba na Upravu tych otadzok, ktoré nie su

v ZOSVV 3$pecialne rieSené.
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ZOSVV dalej zakotvuje dispoziciu poskodeného v oblastfbyopravneho rezimu
nahrady vzniknutej $kodi?* Poskodeny tak méze uplatmravo na nahradu $kodydu
pod’a vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu, aledBapZOSVV. Vykonom
prava vdby jednej z alternativ rezimu zodpovednosti zadske poda sudnej praxe
vyli¢end moznds vyuZitia druhej alternativ§®® Tato moZnos viak vyplyva i zo

samotného wahu ZOSVV a otianskeho zakonniku.

ZOSVV stanovi omnoho prisnejSie podmienky zodpowstinvyrobcu, resp. iného
zodpovedného subjektu, a poskodenému téhtuje jeho procesné postavenie.
Niekedy ale mdze hypre poSkodeného vyhodnejSie uptata’ pravo na néhradu
Skody z poruSenia zmluvy, resp. z poruSenia iny@mammluvnych povinnosti pdd
vSeobecnej abanskopravnej upravy, t.j. pta oltianskeho zakonniku. Zmluva alebo
zvlastny predpis moéZzu totiz ¢if vadu vyrobku nattko jednoznéne, Ze o zavineni
zodpovedného subjektu, na ktorom sa zakladd vSmeébetXianskopravna Uprava,
neméze by pochyb?? ZOSVV navySe pokryva len &ty vysek situdcii (napriklad
stanovenim dolného limitu vzniknutej Skody pre tpdmie naroku, alebo podmienky,
Ze vadny vyrobok musi Byuréeny a uzivany prevazne k nepodnikakgm (Eelom).
Preto najma v pripadoch, kedy ZOSVV nie je moZné&ayat, je mozné sa prava na
nadhradu Skody vzniknutej vadnym vyrobkom donvitedternativne i na zéklade

ok¢ianskeho zakonniku.

V Gvahu prichadza pripad, kedy napriklad predavapmrusil plnenim vadného
vyrobku svoju zmluvnu povinnéslnit’ riadne, teda pltiibez vad. V takomto pripade
vSak mbze nahradu Skody z poruSenia zmluvy s Uspeciplatiova’ osoba, ktora je s
predavajucim v zmluvnom vahu (napriklad kupujaci), nie vSak tretia osobart
bola vadnym vyrobkom napriklad poskodena na zd@wilpovednos za Skodu sa tu
riadi 8420 obianskeho zakonniku a teda principom prezumovanékmenia, kedy
predavajuci ma moznosa zodpovednosti sprastiyvinenim na zaklade 8420 ods. 3

ob¢ianskeho zakonniku.

281810 ods. 2 ZOSVV
232 Rozsudok Krajského stdu v Brne, sp.zn. 2467/2007
233 Dvorak, J., Svestka, J., a kol. @mské pravo hotni. Il.svazek. 5. vyd. Praha: ASRiliBhing, 2009,
str. 512.
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V Gvahu prichadza tiez pripad zodpovednosti za dka#lo nasledku porusenia
primarnej mimozmluvnej zakonnej povinnosti, to 8420 oldianskeho zakonniku v
spojitosti s 8415 aflanskeho zakonniku, resp. v spojitosti s ustan@renevlastnych
zakonov, napriklad 85 ods. 3 zakand 02/2001 Sb., ktory zakazuje vyrobcom uvddza
na trh vadné (nebezf®eé) vyrobky, to jest vyrobky neposkytujuce za be&mwplebo
rozumne predvidafaych podmienok uzitia zdravie, majetku a Zivotnéprastrediu
legitimne @akavanu bezg®os. Za Skodu tu zodpoveda nielen osoba, ktora je s
poSkodenym v zmluvnom vahu, ale tiez vyrobca vadného vyrobku, pripadne
distribator. V dvahu prichadza tiez solidarna zodgnosg, avSak tiez padé
vSeobecnej Upravy zodpovednosti za Skodu v 842@skeho zakonniku, na zaklade
principu prezumovaného zavinenia, kedy ma kazdglz moznos sa zo zodpovednosti
za Skodu vyvirti. Pravo na nahradu Skody (z poruSenia mimozmluvipgstinnosti) by

v tejto situacii mohla s uspechom upldtmadnym vyrobkom poskodena tretia osoba.
Povinnos vyrobit bezpény vyrobok vyplyva zo zvlastnych pravnych predpisék

nie je mozné zisfi ktora konkrétna povinnésbola porusena, je mozné porusenie
povinnosti konStruowapod’a vSeobecného dévodu zakotveného v 841Ganbkeho

zakonniku?

3.3.3.12.1 Priklad subsidiarneho pouzitiac@mskeho zakonniku
Jednym z prikladov subsidiarneho pouzitia&tiabskeho zakonniku je obtasircenia
spbésobu a rozsahu, resp. vysky, nadhrady Skody bpspvadnym vyrobkom, K&e
ZOSVV tito oblag neupravuje ateda sa podporne pouZijeiastsky zakonnik
Okcianky zakonnik ale pojem Skoda nevymedzuje€jaiskopravna tedria a sudna prax
definuju  Skodu v zmysle dlanskeho prava ako kazdu majetkovd (materidalnu —
hmotnu) ujmu (stratu), ktord je mozné objektivne&isli obecnym ekvivalentom, t.j.

peniazmi.

234 pravni radce, r. 1998, 3, str. 26. Vesely, Jan.: Evropsky metr na vygobk
25810 ods. 1 ZOSVV
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Skoda sa deli na $kodu skénd a usly zisk, ptiom ani tieto pojmy okiansky zakonnik
nedefinuje. Skuttnou sa rozumie Skoda spieajuca v zmenseni majetkového stavu
poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnotyg Kbolo nutné vynalo#j aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stauUsly zisk je ujmou sp@vajlcou v tom,
Ze u posSkodeného neddjde v désledku Skodnej uddtaszmnozeniu majetkovych
hodnét, i ke’ by sa toto dalo &@kava s offadom na pravidelny beh vedl. Vyssie
uvedené sa tyka pripadu, kedy dojde v désledkuétaminyrobku ku Skode na veci. Pri
uréeni rozsahu Skody na veci hnirtej alebo nehnuteej sa poth 8§ 443 obianskeho
zakonniku vychadza z ceny v dobe poSkodenia asalagz v akom bola Skodcom
poskoden&® Touto cenou je tzv. cena obvyKfd. Ide o cenu, za ktor( je mozné
v danom mieste &ase obstaranahradnu vec, ide o cenu trhovu ovplyvnenu dopytom

a ponukou na trhu.

V pripade, Ze vadny vyrobok je @rou ujmy na zdravi¢i na Zivote, vznika
poSkodenému zvlastny taxativne vymedzeny kompléw pra jej nadhradu, resp. na
zmiernenie predmetnej ujmy. Tento komplex prav peawije zvlastnym pravnym
rezimom uvedenym v 88 444 a7 44Xialmskeho z&konniku. Pri ujme na zdravi ide
predovietkym o pravo na néhradu za stratu na zaf8blato po dobu pracovnej
neschopnosti a po ské&eni pracovnej neschopnositipri invalidite, a pravo na ndhradu
za stratu na déchodK{® a pravo na nahradusgine vynaloZzenych nakladov spojenych

s lieseninf* V pripade smrti poskodeného ide o pravo na naéhrekladov pohrebu

a nahradu na vyZivu pozostalyiti.Poskodeny ma navyse v pripade ujmy na zdravi este
pravo na jednorazové p&zité odSkodnenie, resp. pravo na zad&senie za vzniknutu

nemajetkovu ujmu, ktora spizwa vo vytrpenych bolestiach a tefeni spoléenského

236 Svestka, J., Jekika, O., Skarova, M., Spi J. a kol. Oliansky zakonik. Komenita10. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2006, s. 771 , R55/1971.
237 Svestka, J., Jekika, O., Skarova, M., Spi J. a kol. Oliansky zakonik. Komenita10. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2006, s. 772., R55/1971.
2% Dvorak, J., Svestka, J., a kol. @mské pravo hotni. Il.svazek. 5. vyd. Praha: ASRiliBhing, 2009,
str. 429.
2398 2 ods. 1 zakona 151/1997 Sb., o ottevani majetku a zémé nekterych zékon
2408 445 olsianskeho zakonniku
2418 447a obianskeho zakonniku
2428 449 ods. 1 atianskeho zékonniku
2438 449 ods. 2, § 448 ods. 1s@mskeho zakonniku
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uplatneni&** v pripade smrti naleZi &itym pozostalym za ujmu vzniknutd v dosledku

usmrtenia blizkej osoby pausalne stanovené jedovéazdskodnenié&®
Sud moze néhradu $kody primerane zhgaildvodov zvlastneho zrésehodnycth*®

Co sa tyka spdsobu nahrady $kody spdsobenej vadsoibkom, tato sa bude hradi
primarne v peniazoch. Ak o to poziada poskoderg/ta garove mozné a &elné, hradi
sa Skoda uvedenim v predodly stav, t.j. péjde omauralnu restiticié’’ Strata na

zéarobku pri ujme na zdravi sa hradi lefigggym dochodkorf*®

3.3.3.13 Pripady vyltenia pouzitia ZOSVV
Ustanovenie§11 ZOSVV stanovipripady vyluéenia pouzitia zakona ZOSVV sa

nevz'ahuje na pripady nahrady Skdéd spdsobenych jadrowgalogami, ktoré su
upravené medzinarodnymi zmluvami, ktorymi(eska republika viazana a ktoré boli
vyhldsené, a na uplatnenie zodpovednosti za Skqzfisobenu vadou vyrobku

uvedeného na trh pred nadobudnutiiimdosti ZOSVV.

Smernica vo svojontlanku 14, zhodne so ZOSVV, vyluje zo svojej pdsobnosti
Skody spodsobené jadrovymi havariami, na ktoré s@higi medzindrodné dohody

ratifikovanéclenskymi Statmi.

V ¢lanku 17 Smernica upravuje taktiez zasadu retroiktipodobne ako to stanovi
druhacag’ 811 ZOSVV. Rozdiel je znovu v pouziti pojmguvedenie do obehu” a

L uvedenie na trh“.

2448 444 ods. 1 allanskeho zakonniku
245§ 444 ods. 3 alianskeho zakonniku
246 § 450 obsianskeho zakonniku
247§ 442 ods. 2 allanskeho zakonniku
248 § 445 obsianskeho zakonniku
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3.3.3.14 Winnost’
Na zaklade§812 ZOSVV tento zakon nadobudoEianog’ 1. juna 1998 a zmeny, ku

ktorym doslo na z&klade zako&a209/2000 Sb. skinné od 1. septembra 2000.

3.3.4 Zodpovednos za vyrobok v navrhu nového olianskeho zakonniku

Navrh nového olianskeho zakonniku prebera platnd pravnu Upravuabbsti

v ZOSVV a problematiku zodpovednosti za vyrobokawpije v 82800 az v §2804.

Na rozdiel od séasnej definicie vady vyrobku upravenej v §4 ZOS%¥vktory dava
vadu vyrobku do suvislosti, okrem iného, s prezantavyrobku vratane poskytnutych
informacii, navrh nového ¢kanskeho zakonniku pouziva namiesto ¢en&a
»prezentacia vyrobKutermin ,spdsob, akym je vyrobok uvadzany na trh alebo
ponukany, ¢o je moZné povazovaza presnejSie vymedzenie jedného z moznych

vadnych vyrobkov?>°

V 82803 navrhu nového oianskeho zakonniku je na rozdiel od ZOSVV vyslovne
uvedené, kedy povinnts nahrade $kody nevznikd: Toto vyl(enie zodpovednosti

za Skodu je ale mozné dovédizo s&&asného ZOSVV.

3.3.5 Zhrnutie

Z hradiska zlditelnosti s pravom EU nie je mozné hoddotpravnu Upravu

predstavovanu ZOSVV ako plne zitel'nu. Obsahuje aj iné odchylky, nez tie ktoré

249 84 7OSVV* Vyrobek je podle tohoto zakona vadny, jestlize exliska bezp@mosti jeho uZiti
nezaruduje vlastnosti, které Ize o@jropravrené ocekavat, zejména s ohledem na: a) prezentaci vyrobku
véetré poskytnutych informaci, nebo b)yegpokladany d¢el, ke kterému ma vyrobek slouZit, nebo
¢) dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.”

25082802 ods. 1 navrhu novéhoitanskeho zakonnikyVyrobek je podle tohoto zakona vadny, jestlize
z hlediska bezpaeosti jeho uziti nezartuje vlastnosti, které Ize odjropravrené ocekavat, zejména s
ohledem na a) prezentaci vyrobktetre poskytnutych informaci, nebo b¥eppokladany ¢el, ke
kterému ma vyrobek slouzit, nebo c) dobu, kdyyrgbek uveden na trh.”
' §2803navrhu nového afianskeho zakonniku: Povinnost k nahradl kody nevznika, @pobila-li
vada posSkozeni vadného vyrobku nebo poskozeniuvcené a uzivanéipvazi k podnikatelskym
Ucelim.*
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Smernica pripi&. Tieto odchylky, ktoré su popisané vysSie v katdgaragrafe
ZOSVV zvla¥, su vé&Sinou terminologické nepresnosti, respektive nidyvpresny
preklad. NajvyznamnejSou terminologickou nepresoosje pravdepodobne pouZitie
terminu ,uvedenie na trh* namiesto ,uvedenie dohalie Napriek tomu je mozné
konstatovd, 7e sdasné znenie ZOSVV po jeho noveliz&@ije so Smernicou

kompatibilnejSie nez znenie ZOSV\iané do roku 2000.

3.4 Uprava zodpovednosti vyrobok vo finskom pravrnm poriadku

3.4.1 Uvod

Zodpovednot za Skodu spésobenu vadnym vyrobkom, resp. zodpogedza

vyrobok“, je upravena v Zakoné&. 694/199&* ktory predstavuje implementaciu
Smernice do finskeho pravneho poriadku. Zakon jetgy@ny na systéme prisnej
objektivnej zodpovednosti za Skodu a je tak jedreymnohych prikladov uplatnenia

tohto druhu zodpovednosti za Skodu vo finskom pravporiadku.

Zakon je orientovany na spotreliiea je ukeny kco najv&sSej ochrane spotrebita
Jeho pouzitie prichadza v Gvahu v pripade Skodysapenej na Zivote alebo zdravi
¢loveka alebo na jeho majetku. Zakon presne defiriig@a vec je spbsobila sposHbi
Skodu, podmienky pre nahradu Skody, zodpovednékiybhjstanovi a definuje prisnu
objektivhu zodpovednésza Skodu spbsobenu vadnym vyrobkom a jasne z neho
vyplyva, Ze oblas zodpovednosti za vyrobok, ktory je éany k podnikatEskym

Gcelom, nie je predmetom Zakona a zostava tak nevegoé.

3.4.2 Jednotlivé ustanovenia Zakona

Zakon vo svojom uvode preddne stanovi, kedy sa pouzije, a v ktorych pripadec

neaplikovatény. V ¢eskom ZOSVV takéto préadné rozdelenie chyba.

252 74koné. 209/2000 Sb., v platnom zneni
23 Tuotevastuulaki 17.8.1990/694, http://www.finlésfiflaki/ajantasa/1990/19900694

108



Zakon sa va’ahuje na pripady nahrady sSkody sposobenej vadnym vymobka zdravi
alebo Zivote osoby, alebo na jej majetku¢q@m vyrobok mal by primarne pouzity pre
vlastni potrebu a spotrebu poskodenych subjekt@ko@ sa neaplikuje v pripade
Skody vzniknutej na samotnom vadnom vyrobku a riaadu tejto Skody, a na pripady

nahrady Skdd spésobenych jadrovymi udédos.

Navy$e, a na rozdiel od ZOSVV, kde takéto ustanieverenajdemesa Zakon
nepouZzije v pripade Skody na vyrobku, pokidola tdto Skoda spdsoben&iastkou
zabudovanou do vyrobku adastka bola zabudovand do vyrobku predtym, nez bol

vyrobok dany do obehtr?

Pod pojmomvyrobok Zakon rozumie vSetky hnutee veci a zaroveveci, ktoré boli
zabudované do inej hniiteej alebo nehnufeej veci a spbsobili Skodu ako nasledok
svojej vadnosti. Za vyrobok sa povazuje i elektrisakon vsak vyslovne stanovi, Ze za

vyrobok sa nepovazuju budovy na pozemku vlastnengmi viastnikmi®>>
Takéto ustanovenie sa v ZOSVV nenachadza.

V &asti nazvanepodmienky pre zodpovedno# za vyrobolk?®® Zakon najprv definuje
vadu vyrobku. Stanovi tu, Ze nahrada Skody magmoskytnuta v pripade, Ze vyrobok
nebol taky bezpmy ako by sa dalo opravnenéakava. Bezpénod’ vyrobku sa

uréuje:

= z hradiskacasu, kedy bol vyrobok uvedeny do obehu;

= z hradiska predvidatfeého pouzitia vyrobku;

= z hradiska jeho prezentacie;

= z hradiska poskytnutych informacii o vyrobku, pripadizsSich ffadisk.

Pokid’ je Skoda pfitate’na vade stiastky, potom sa ma za to, Ze Skoda bola spésobena

siastkou a zarowevyrobkom, do ktorého bola zabudovana.

25482 ods. 2 Zakona
%581 ods.2 a ods. 3 Zakona
2683 a 84 zakona
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Ani ZOSVV, ani Smernica, takéto ustanovenie neobgah

Na rozdiel od Smernice a ZOSVV vSak Zakon neobsabsfanovenie, Ze vyrobok nie
je mozné povazovaza vadny len z toho dévodu, Ze nasledne bol uwedenobehu

vyrobok vyssej kvality.

Finsko je tak jeden z malaélenskych Statov, ktoré vysSie uvedené ustanovenie
Smernicé®’ do Zakona neprevzalo. Tento krok bol prijaty svamai zo strany asociacif

a zdruzeni vyrobcov, ktori tvrdili, Ze to povedieltmedzeniu technického a vedeckého
vyskumu a naruSi dovoz zahréamych vyrobkov do Finska. Aby mohli zahrami
vyrobcovia dovaza vyrobky do Finska, musia sa pofstproti Skode vzniknutej

v dosledku rizik z vyvojato ma za nasledok narast kénej ceny vyrobku. V praxi sa
vSak doposinevyskytli takmer Ziadne spory savisiace s prolaiigkou ,development
risk a spol@nosti dovazajuce vyrobky do Finska taktiez nemaj@ci&lne poistenie

v tomto pripadé>®

Poskodena strana musi dokazaskodu, vadnasvyrobku a prinni stvislog.?®

Zakon d’alej definujezodpovedné subjektya na rozdiel od ZOSVV a Smernice ich
nenazyva jednotne vyrobcamiale vystizne pouziva vSeobecnejSi pojem zodpdyedn
subjekty?®® Takisto zoznam tychto zodpovednych subjektov addl ZOSVV a od
Smernice. Zodpovednym subjektom je ten, kto vyrehiliny vyrobok, ktory spésobil
Skodu. Dalej je zodpovednym subjektom ten, kto doviezolytakvyrobok z krajiny
EFTA do EU, z EU do EFTA krajiny, alebo z jednej TBF krajiny do inej EFTA
krajiny s umyslom uvigstento vyrobok do obehu. Ako posledny je za zoddaye
subjekt povazovany ten, kto distribuoval takyto olyok ako svoj vlastny vyrobok,
pokid’ je tento vyrobok ozri@ny menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSojuci
znakom takéhoto distriblUtora. Pokiaie je mozné it vyrobcu, potom ten, kto

uviedol do obehu vadny vyrobok, ktory nasledne spibskodu, je zodpovedny za tuto

257 ¢lanok 6 ods. 2 Smernice
Z¥http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goodsiiability/2004-06-dev-risk-clause-
study en.pdf,str.74

29 84a zakona

26085 a §6 zakona
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Skodu v takej miere ako vyrobca, pdkiaprimeranej lehote neupovedomi poskodenu
osobu o tom, kto je zodpovedny subjekt (t.j. je@ensStyroch subjektov uvedenych
vySSie), alebo o tom, kto mu takyto vyrobok dodéhkon pouZiva, podobne ako

Smernica, pojerprimerana lehotaZOSVV stanovi lehotu jedného mesiaca.

Co sa tykavylt&enia zodpovednosti za vyrobok®* Zakon uvadza Styri pripady, kedy
sa zodpovedny subjekt mdZe oslolodd zodpovednosti. VSetky Styri pripady su
obsiahnuté aj v Smernici a aj v ZOSVV. Subjekt, kidrého je pozadovana nahrada

Skody, sa liberuje, ak dokéaze, zZe:
= on neuviedol vyrobok na trh, alebo ze

= vada vyrobku, ktory nasledne sposobil Skodu, jeledfk®m plnenia povinnosti

stanovenych pravnymi normami organov verejnej moci

= Zodpovednos za vyrobok bude vyltena aj v pripade, Ze subjekt, od ktorého je
pozadovana nahrada Skody dokaze, Ze je mozné dévorepokladd Ze vada

neexistovala v dobe uvedenia vyrobku do obehu.

= Vyrobca suiastky sa méZze zbavizodpovednosti pokiadokdze, Zze vada bola
spbésobena konstrukciou vyrobku, do ktorého botgastka zabudovana, alebo bola

spésobena navodom k vyrobku.

Na rozdiel od Smernice a ZOSVV vsak chybaju v tordkonedalSie tri pripady

zbavenia sa zodpovednosti za vyroBtk.

V &asti nazvanepéhrada $kody**® Zakon uvadza, e vyska nahrady $kodylpadhto
Zakona ma bty stanovena v stlade so Zakonom o zodpovednoskamdifé* tam, kde
je to vhodné. V pripade, Ze Skoda na majetku naprgs presne stanovetiastku 500
EUR, zodpovednaspod’a tohto Zakona je vyliena. V takomto pripade je mozné

narok na nahradu Skody uplatnpod’a Zakona o zodpovednosti za Skodu. Tato

61 §7 Z&kona

26285 ods.1 pism. c) a e) ZOSVV. Smerniténky 7 pism. c), eXlanok 8 ods. 2.

263 88 zakona

#4vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412, http://www &Rlfi/fi/laki/ajantasa/1974/19740412
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minimalna prahova hodnota je problémom prave vaktinktoré by uprednostnilo jej

zrusenie.

Zakon v tomto 88 ods. 1 navySe stanovi podpornik&pl Zakona o zodpovednosti za
Skodu v otdzke nahrady Skéd, ato tam, kde je fwihtiadnutim ku vSetkym

okolnostiam vhodné.

V nasledujucegasti Zakon upravuje pripadyemléania a zaniku prava na nahradu
$kody?®° Podobne ako Smernf€da ZOSVV®’ stanovi, e pravo na nahradu $kody sa
premki za tri roky odo da kedy sa posSkodeny subjekt dozvedel alebo molaedte’

o Skode, vade vyrobku a identite zodpovedného ktibjeAvSak pravo na nahradu
Skody zanika uplynutim desiatich rokov odtadkedy zodpovedny subjekt uviedol na

trh vyrobok, ktory spésobil Skodu.

Zakon v8ak neobsahuje ustanovenie, ktoré najdeSraernici®® a v ZOSVV® o tom,
Ze uvedené ustanovenie o zaniku naroku na nahiamtly $a neuplatni v pripade, Ze

poSkodeny subjekt v uvedenej dobe uplatnil narokataadu Skody na sude.

Zhodne so Smernic6l a zOSVV'' zakon dalej v §10 uvadza, Zemluvné
zjednania o obmedzeni prava poSkodenej osoby na nahradu Skkalje priznané

tymto zakonom, su neplatné odtizdku.

3.4.3 Relevantna judikatura

V roku 1988 bola k Obvodnému sudu v Helsinkach wasku podana prva Zaloba na
nadhradu Skody spdsobenej vadnym vyrobkom, kde daalpu boli tabakové

spolanosti. Tento sudny spor je vobec prvym pripadomurdge tohto druhu (t.j.

26589 zakona

265 Clanky 10 a 11 Smernice
%789 ZOSVV

268 “lanok 11 Smernice

269 89a ZOSVV

270 “lanok 12 Smernice
2’188 ZOSVV
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Zaloba na nahradu Skody, kedy vadny vyrobok spdgobskodu za zdravi, mal By

predstavovany cigaretami).

Zaujimavé je, ze vtomto obdobi (koniec 80-tychomok20.storgia) boli podobné
naroky poskodenych proti tabakovym spwlostiam prejednavané aj v USA, vysledky

tychto sudnych konani boli ale rozdielne v USA aFiasku.

PoSkodenym a Zalobcom v predmetnej veci bol Péttt, ktory tvrdil, Ze mu bola
diagnostikovana rakovinal'pc ad’alSie choroby ako nasledok toho, Ze v rokoch 1941
az 1986 bol fajiarom cigariet Klubi a Norht State cigariet. Medalovanymi bolo
niekd’ko finskych a zahratmych tabakovych spoinosti.

Prvostupoveé sudne konanie &alo pred Obvodnym siudom v Helsinkach v roku 1988
a vo veci bolo rozhodnuté v roku 1993, kedy bolbblia zamietnuta. Sud oddvodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze predaj tabakovych vyrohkie je zakazanyfalej tym, Ze na
strane Zalovanych nie je dané spoluzavinenie aita aedbalosti? a najma tym, Ze
nemal za dokazanu pmna suvislos medzi Skodlivogou (vadnosgou) tabakovych
vyrobkov a rakovinou juic adalSich choréb poskodeného. Odvolaci sud taktiez
nepriznal narok na nahradu Skody Zalobcovi s tirdeie Zalobca neuniesol dokazneé
bremeno a nedokazal @rind sudvislo§ medzi Udajnou Skodlivésu tabakovych
vyrobkov a jeho rakovinoulpic ad’alSimi chorobami. NajvysSi sad nasledne taktiez
zamietol Zalobu na nahradu Skody. Zaujim#dgase, Ze véSina senatu malo za to, Ze
existuje tzv. ,vSeobecna pmna suvislo8® medzi tabakovymi vyrobkami aich
Skodlivog’'ou (t.j. vadnogou) a naslednymi chorobami (t.j. Skodami na zdrasig

v tomto konkrétnom pripade pirina stvislog nebola dokazand?

V ¢ase sudneho konania dochéadzalo ku zmene finske|diégy v oblasti tabakovych

vyrobkov a predmetny spor tuto legislativu ovpl#it V Zakoné™ sice nie je Ziadna

212y case, kedy bola Zaloba podané, nebol spor rozhogiquadia Zakona, ktory v stlade so Smernicou
mal zavie$ objektivhu zodpovednésvyrobcu za vyrobok, ale p8id vtoméase platnych adinnych
relevantnych predpisov, ktoré zakladali subjektizndpovednasza Skodu.
273 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC174776df/v012p00414.pdf
27 Philip Morris. Project Sauna Status Report. Phéiprris. July 29, 1986.
http://www.pmdocs.com/getallimg.asp?DOCID = 25018&3740
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vyslovna zmienka o tabakovych vyrobkoch, tieto &1 w@aedené v dévodovej sprave
k Zadkonu. Dévodova sprava explicitne vymedzuje kalié vyrobky ako priklad

vadnych vyrobkov, ktoré su sp6sobilé spésdiiodu na zdravi.

Urc¢ita paralelu je mozné ndjsmedzi vySSie uvedenym sudnym konanim a spormi
v podobnych veciach, t.j. naroky poSkodenych naadh3kdd na zdravi ako nasledku
pozivania tabakovych vyrobkov, ktoré prebiehali SAJuz od 50-tych rokov 20-teho
stor@ia. Zaujimavy je pripad Rose Cipollone, kedy su@rmal ¢iastaini nahradu
Skody vo vySke 400.000 USD pre posSkodenu a po parykiedol, Ze pozivanie
tabakovych vyrobkov bolo v giihnej savislosti s jej rakovinoul’pc. Po tomto spore
dochadza v USA k novému trendu, kedy vadnadakovych vyrobkov bola dand ich
navykovym charakteroff® Pripad Rose Cipollone teda prebiebasovo paralelne s
finskym pripadom Pentti Aho. Aj Ke na rozdiel od pripadu Rose Cipollone, v pripade
Pentti Aho nedoSlo k priznaniu naroku na nahradodgk predmetny pripad viedol
minimalne kdalSiemu zvySovaniu ochrany spotrebite a zvySeniu povedomia

0 zodpovednosti za vyrobok.

3.4.4 Zhrnutie

Zakon, na rozdiel od ZOSVV, sa od Smernice liSinolmych oliadoch. Evidentnych je
niekd’ko ustanoveni Smernice, ktoré v Zakone chybaj@ézapér ustanoveni, ktoré su

v Zakone, ale nenajdeme ich v texte Smernice.

Co sa tyka prvého pripadu, v Zakone nenajdeme tosms@nyclanok 5 Smernice,

pod’a ktorého, pokia su v dbsledku ustanovenia Smernice za rovnaku uskod
zodpovedné dve a viac osbb, su zodpovedné &poia nerozdielne bez toho, aby tymto
boli dotknuté ustanovenia vnutroStatnych pravnymdpisov o prave na odsSkodnenie

alebo postih.

215 7akon bol prijaty v auguste vroku 1990, tj. Zyopo zahajeni predmetného stdneho konania:
Tuotevastuulaki 17.8.1990/694, http://www.finleKifiaki/ajantasa/1990/19900694
278 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC174776df/v012p00414.pdf
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V Zakone dalej chyba hore uvedené ustanovedl@nku 6 ods. 2 Smernice, pd
ktorého sa vyrobok nepovazuje za vadny len z tobwodu, Ze bol neskér do obehu

uvedeny vyrobok vyssej kvality.

Dalsimi chybajicimi a netransponovanymi ustanovenisst liber&né ddvody
upravené ¥lankoch 7 pism. c), 7 pism. e) a 8 ods. 2 Smerdiodpovedny subjekt sa
nemdZe sprostizodpovednosti z toho dévodu, Ze vyrobok nevyrédredaji, alebo
inej forme distribacie z ekonomickych dévodov aevyrobil a nedistribuoval v rdmci
svojej podnikatéskej cinnosti. Netransponovanim libéreého dévodu, sgdvajuaceho

v tom, Ze stav vedeckych a technickych znalostbhed kedy bol vyrobok uvedeny do
obehu, nebol taky, aby mohol umoZredhalt’ vadu, bola vyuzitA mozntsdana
¢lenskym Statom ¥lanku 15 ods. 2 Smernice. V Zakone tieZz chyl@mok 8 ods. 2
Smernice, v sulade s ktorym mozet lmodpovednas zodpovedného subjektu znizena
alebo neuznana, ak je s prihliadnutim ku vSetkywmlradstiam Skoda sp6sobend jednak
vadou vyrobku ajednak zavinenim poskodenej osol®poa osoby, za ktora je

poSkodena osoba zodpovedna.

Chybajucim je tiez ustanovenie, pgad ktorého sa neznizuje zodpovedhos
zodpovedného subjektu, ak je Skoda spOsobena jesmdku vyrobku a jednak
jednanim alebo opomenutim tretej strany, bez toby l@oli dotknuté ustanovenia

vnutrostatnych predpisov o pravu na od$kodnenisogbestin’’’

Zakon, podobne ako ZOSVV, nevyuZil moztiogyplyvajucu zc¢lanku 16 odst.1
Smernice a nestanovil obmedzenie celkove] zodpmatnvyrobcu za Skodu
vzniknutou Umrtim alebo Urazom a spésobenu rovnattsthom vyrobkov a rovnakou

vadou, ktora mala ly70 milibnov EUR.

Z&kon obsahuje, na rozdiel od Smernice alebo ZOSW&yySe uZz spominané
ustanovenie 84, pdid ktorého pokihje Skoda ptiitate’na vade sfiastky, potom sa ma
za to, Zze Skoda bola spbsobendiastkou a zarowve vyrobkom, do ktorého bola

zabudovana.

277 Clanok 8 ods. 1 Smernice
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4. Zaver

Verejnopravna Uprava ochrany spotrelatei v savislosti s oblasu bezpéného
vyrobku nepochybne furtke dopina Gpravu stkromnopravnu a obe Gpravy existuji
ved’a seba vo vzajomnej prepojenosti a nadvaznostip&skopenie tejto problematiky

v celej jej komplexnosti by ich izolovanie nebolinimalne @&elné.

Prepojeno$ sukromnopravnej a verejnopravnej upravy ochrangtrepitda spdiva

v prvom rade Vv stanoveni primarnych verejnopravnyplvinnosti uloZzenych
v spotrebitéskom vz’ahu druhej zmluvnej strane, t.j. protistrane spmtefa. Na tomto
mieste ale nastava problém, ktory &pa v tom, Ze tato protistrana spotrebétge casto
rézne oznéovana. Jeden aten isty termin predstavujuci parpgjem k pojmu
spotrebité ma v kontexte rdznych pravnych predpisov z oblsgtitrebitéského prava
rézne vyznamy. Toto sa tyka napriklad pojmu preflitvaa dodavate (v
podrobnostiach di kapitola 2.1.1.1 tejto prace). Nejednothdgrminologie mdze
u spotrebitéov, ktori predstavuju slabSiu zmluvna stranu, tidsproblémom pri
vymedzovani subjektu zodpovedného za Skodu spddobadnym vyrobkom a teda
k naslednym problémom v procese uftetania ndrokov na nahradu predmetnej Skody.
De lege ferenda by preto mohlotbyzitocné zvaza do buduicna zjednotenie, resp.
spreffadnenie, terminu ozt@ajuceho osobu protistrany spotrelfée napri¢

relevantnymi predpismi sukromného a verejného prava

Nejednotnos terminoldgie sa ale netyka iba pojmu parovéhojkpaspotrebité, ale aj
d'alSich terminov déleZitych v oblasti zodpovedneatvyrobok. Ako priklady je mozné
poukaz# na terminy uviegsdo obehu a uvigsna trh Zakonodarca sice riesi definiciu
predmetnych terminov vzajomnym odkazom (napriklasdzn zakonomé. 102/2001
Sh., zakonong. 22/1997 Sh. a zakonotn 110/1997 Sb.; v podrobnostiach vid kapitola
¢. 2 tejto prace)¢o mbze navodi predstavu jednotnosti a vzajomnej prepojenosti.
VySSie uvedené sa atgastaine tyka iba predpisov verejného prava z oblastramoh
spotrebitéa a nereflektuje sukromnopravnu olslakde je v ZOSVV pouZivany termin
uvies’ na trh na rozdiel od Smernice, ktora pracujemiteom uvies do obehu. De lege
ferenda by zrejme bolo vhodné uptava zjednoti vySSie uvedenu terminolégiu
s oladom na vyznam pojmov uvieslo obehu a uvi¢sna trhtak, ako to zamy®l

zakonodarca, a v kontexte jednotlivych pravnychaupr
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Dalsimi terminologickymi nepresngemi st pojmy vyrobca a vyrobok. Tieto pojmy su,
na rozdiel od terminov uviéslo obehu a uvigsna trh, definovane r6zne dokonca uz
v réznych predpisoch verejného prava z oblasti aehrspotrebitta a nasledne inym
spésobom iv ZOSVV. Ina tomto mieste je preto viedodpordit zjednotenie

a spreliadnenie predmetnej terminoldgie.

Previazanasverejnopravnej a sukromnopravnej upravy ochramyrepitéd’a vo vz’ahu

k bezpénému avadnému vyrobku ma dblezité miesto liadiska sekundarnych
pravnych povinnostiach. Tieto maju povahul’beerejnopravnych, t.j. trestnopravnych
alebo spravnopravnych, povinnostitaaujucich protistranu spotrelite v pripade
poruSenia primarnych pravnych povinnosti, alebo apov sukromnopravnych
zodpovednostnych povinnosti k nahrade Skody spospberadnym vyrobkom.
Spotrebitelia by si mali hyurcite vedomi komplexnosti tejto problematiky, aby tak
mohli plne wuplatri svoje prava, avyrobcovia (resp. protistrana gtd’a

v spotrebitéskom vz’ahu) by si mali by vedomi existencie sekundarnych pravnych
povinnosti zaloZenych réznymi pravnymi predpisnme #yrobcov, resp. ina protistranu
spotrebitéa, je tdto otdzka oto citlivejSia, Ze verejnopgvpostihy za porusenie
primarnych pravnych povinnosti (tykajucich sa nidpd bezpéného vyrobku) mézu
nastupi bez akéhokivek pricinenia spotrebit@, ktorého aktivita sa ale vyzaduje

v pripade sukromnopravnej zodpovednosti.

Vo vSeobecnej rovine je, de lege latatagina rozsiahla Gprava ochrany spotréhiteo
vztahu  kbezptnym avadnym  vyrobkom  grpavajlca. S vynimkou
terminologickych nepresnosti by teda fakticka ppéikacia relevantnych noriem mala
vies’ k ochrane predovSetkym bezpesti a zdravia spotrebli®, ako to predpoklada

zakonodarca.
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Resume - Private and public law aspects of producliability and

general product safety

Product liability, i.e. liability for defective poducts, is part of consumer protection and
in particular consumer protection focusing on comsu health and safety. Product
liability is preceded by general product safetycsionly safety products are able not to
cause to consumers damage resulting from proddefscts. Therefore it is necessary
to get acquainted with both general product sadstwell as product liability legislation

and judicature.

Regarding general product safety there are numbablimations set forth for producers
in order to guarantee that only safety productsparteinto circulation/put into market.
Breach of the said obligations is followed by vassanctions in the area of public law
as well as private law (liability for damage caud®d defective products). Among
public law sanctions there belong administrative &nd penal law sanctions resulting
in punishing producers where a consumer activitpas required in order to punish
producer. Czech Act on general product safety lggdoamong general legislation
covering issues that are not covered by speciatiClagislation. The Act is generally in

line with Directive on general product safety.

On the other hand private law requires consumebsibhg an action and claim damages
as a result of damage caused to consumer by defgmtoduct. Although situation is
currently much easier because of establishing medl no-fault liability consumer is
nevertheless deemed to be weaker contractual pétgy not able to properly claim
damages. Therefore there is public law coveringeciefe, i.e. not safety, products
which serve as a preventive measure of consumeggtian unlike it is a case of private
law, i.e. product liability, which is deemed to bhesubsequent measure of consumer
protection. Functional connection and interrelatioin both, general product safety
legislation and product liability legislation, ifthitely advantageous for consumers

and protection of their lives, health and also prop
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