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Posudek
konzultanta na rigordzni praci Mgr. Jany Vafiové ,Soukromopravni a
vefejnopravni aspekty odpovédnosti za bezpetny a vadny vyrobek"
(stran 117; pfipojeno anglické resumé, seznam pouZité literatury a
pravnich piedpistl véetné dlvodovych zprav, elektronickych zdrojl, jakoZ i
judikatury obecnych soudd Ceské republiky a judikatury Soudniho dvora

Evropské unie).

Jde o rigorézni praci rozdélenou — kromé Gvodu a zavéru — do ffi
velkych kapitol, z nichZ kaZda je déale Clenéna na jednotlivé dilCi
subkapitoly. Po shrnuti zkoumané problematiky a po zaveru pfipojila
rigorézantka jako komparativni sougast svych vyklad( a zfejmé s vyuzZitim
svého studijniho pobytu i subkapitolu o Gpravé odpovédnosti za vyrobek
ve finském pravnim fadu.

Celkové Ize o piedlozené rigorézni praci fici, Ze pfedstavuje velmi
sv&domitd a poctivé zpracovanou zvolenou problematiku. Rigorozantka
v praci osv&ddéuje svlj hlubsi zajem o zkoumané otazky, velmi dobre
znalosti pozitivnépravnich Gprav, solidni orientaci po literatufe, jakoZ i po
judikatufe (ta je, zejména pokud jde o ¢eskou judikaturu, bohuzel pomérné
kusa).

Prednosti prace je dusledné a organické prolnuti vykladd o
vefejnopravnich a soukromopravnich aspektech ochrany spotiebitele za
bezpe&ny vyrobek. V tomto sméru ocefiuji zejména velmi solidné zaloZeny
a svédomity rozbor soukromopravni problematiky zaCinajici upravou
odpovédnosti za vadny vyrobek v pravu Evropské unie a vyustujici do
tpravy odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadnym vyrobkem v Ceském
pravnim poradku. Jednotlivé dilgi ¢asti soukromopravnich vyklad( svéddi
o tom, Ze rigordzantka vénuje kazdé z té€chto ¢asti stejnou svédomitou
pozornost. Za zminku stoji vyklad o vzajemném vztahu pouZziti zvlastni
pravni Gpravy odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadnym vyrobkem a

obecné Upravy obéanského zakoniku. V tomto sméru rigorézantka



dikladné podrobuje svému rozboru klady a zapory pouZiti téchto dvou
Uprav, coz ¢ini z hlediska praktickych potfeb jeji praci aktualni. Souhlasim
s rigorézantéinym zavérem - ziejmé& ovlivnénym i soudni praxi, Ze
poskozeny ma moznost uplainit pravo na nahradu $kody bud podle
v8eobecne upravy anebo podle zvlastni Upravy a Ze jakmile zvoli jedno z
téchto fedeni, je jiz vyloudeno fedeni druhé. O proniknuti do podstaty
problému svédéi i rigorézantéino struéné — leé podle mého nazoru
pfilehaveé - upozornéni na moznost pouziti § 415 Ob¢Z.

Pokud jde o zminku rigorézantky t?kajici se odpovednosti za vadny
vyrobek v navrhu nového obCanského zakoniku, bude pfi tstni obhajobé
zajimave slySet jeji nazor a hlavné argumentaci, zda a pro¢ povazuje
navrhovanou integraci této zvlastni Gpravy pfimo do ob&anského zakoniku
za klad &i zapor.

V zavéreéné kapitole rigorézantka po opétné a disledné
aplikovaném zdlraznéni vzajemného propojeni vefejnopravnich a
soukromopravnich aspektll zkoumané problematiky upozoriiuje na
nékteré terminologické nepfesnosti platnych pravnich dprav, ke kterym
pfipojuje nékteré vlastni navrhy na fe$eni. | fo podle mého nazoru svédéi
o promysleni zkoumané a nikoliv zcela jednoduché pravni problematiky.

Ocenuji i komparativni vyklad tykajici se zkoumané pravni Gpravy
ve finskem pravu. Rigordozantka tu vyuzila uéelné svych znalosti ze svého
studijniho pobytu, ¢imz jej u€inila smysluplnym.

V praci mné chybi pouze rigordzantCino oddvodnéni, pro¢ je
zvlastni pravni Uprava odpovédnosti jinak vyhodna pro spoifebitele zatim
v praxi jen malo vyuzivana (o tom sveédci ostatné jiz vySe zminéna kusost
ceské judikatury), takZe funkéni poslani této zvladtni pravni Upravy se
soustied'uje v prvé fadé na prevenci.

| po systematické strance je prace na vysi, nebot’ poskytuje étenafi
patficné srozumitelny prfehled po zkoumaném tématu.

Pokud jde o zplsob vyjadfovani, ocefuji, Ze rigorézantka je ve
svych vykladech vécnd, stru¢na, coz pfispiva k obsahové presvédCivosti

jejich vyklad(.



Prace je zpUsobila k Gstni obhajobé.
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