Posudek na rigor6zni praci Mgr. Jany Vanové
»Sukromnopravne a verejnopravne aspekty zodpovednosti za bezpe¢ny a vadny

vyrobok*

Posuzovand prace se na pomérné §Sirokém prostoru 117 stran zabyva dilezZitou a
aktudlni otdzkou, kterou odpovédnost za $kodu zplisobenou vadnym vyrobkem jako soucast
8irsi pravni ochrany spotiebitele v pravni teorii i praxi pfedstavuje. Jde o vyznamné a aktudlni
téma, které se dotyka kazdého obéana-spotiebitele. Pozornost, kterou této pravni Gpravé
vénuji evropské instituce a které se ji dostavéa i v Ceské republice, jednozna¢né vypovida o
snaze vyrovnat a posilit prdvni postaveni spotfebitele vG¢i vyrobné-dodavatelskému
prostiedi. Autorka spravné hodnoti piijeti Smérnice v pravu EU jako snahu posilit jednotnou
pravni upravou i konkurenceschopnost a pohyb vyrobkl v ramci evropského vnitiniho trhu.
Proto se déje ochrana spotiebitele po dvou liniich; jednak jako ochrana bezpeé¢nosti a zdravi
spotiebitele a za druhé jako ochrana hospodafskych zajmu spotfebitele. Z tohoto pohledu je
vybér tématu zasluzny i proto, Ze piispiva ke komplexnimu a ucelenému zpracovani otdzek
pravni ochrany spotiebitele.

Site autorfina pohledu zasluhuje uznani. V praci piinadf nejen &esky pohled
vefejnopravni a soukromopravni na obecné otazky zkoumaného tématu, nybrz srovnava i
legislativni piistupy a feSeni zahrani¢ni ve svétle judikatury Soudniho dvora EU; inspirativni
a nepochybné zajimava je pro ¢eského ¢tenare pravni tprava finskd véetné rozboru konkrétni
soudni kauzy. Slozitost a naroc¢nost pravni dpravy vyplyva i z obsahlého a komplexniho
podani vefejnopravnich prvkG ochrany spotiebitele. Piehled autorky je vtomto sméru
vyCerpavajici a je vskutku spodivem, na kterych mistech pravniho fadu se ochrana
spotiebitele projevuje promita (zasluzny je i rozbor judikatury Nejvyssiho spravniho soudu).

Z hlediska systematického je trochu piekvapujici sled vykladu autorky, kterd sice
rigordzni praci nazvala ,,Stikromnoprdvne a verejnopravne aspekty zodpovednosti za
bezpe¢ny a vadny vyrobok®, aviak vyklad zahajuje zevrubnym vykladem vefejnopravni
tpravy ochrany spotfebitele. Odpovidajici pozornost vénuje zakladnim vefejnopravnim
pfedpistim, kterym je zdkon o ochrané spotiebitele a zakon o technickych pozadavcich na
vyrobek; dikladné—s prihlédnutim k pravu EU se vénuje i zasadnimu pojmu “bezpecnost
vyrobki“. V podaném rozboru neopomenula se vyjadfit k ponékud diskusnimu pojmu

»uvedeni vyrobku do ob¢hu®, ,,uvedeni vyrobku na trh* a ,,uvedeni vyrobku do provozu®.



Z pohledu soukromopravniho pak autorka spravné oznatuje zdkon ¢&. 85/1998 Sh..
prijaty na zaklad€ Smérnice Rady 85/374/EHS. jako zvlastni typ odpovédnosti za $kodu, ktery
dopliiuje katalog pfipadii odpovédnosti za Skodu v obéanském zakoniku. O tom svédéi-jak
autorka spravné uvadi- ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zdkona, ktery stanovi subsidiarni
aplikaci obcanského zdkoniku. Podle § 10 odst. 2 ma poskozeny pravo volby, zda uplatni
pravo na nahradu Skody podle obecné upravy odpovédnosti za skodu obsaZené v ob&anském
zakoniku nebo vi€i vyrobei podle zvlastni pravni upravy. Jde proto o dva vzajemné se
vyluujici  postupy uplatiiovani naroku na nahradu Skody, jinymi slovy soub&h obou
odpovédnosti neni moZny. Tak ostatng judikuji i deské soudy. P¥itom-dovozuje judikatura-
pro realizaci prdva volby rezimu neni predepsdna Zadna pravni forma a muZe se odehrat i

konkludentné.

Pfi hodnoceni obsahové i formalni stranky posuzované prace dochazim k zavéru, 7e
autorka ve své préaci prokazala velmi solidni Groven teoretickych znalosti, vyborny piehled
evropské i tuzemské judikatury, tviréi piistup k feSeni konkrétnich problémi, jakoz i
potiebny smysl pro propojeni soukromopravniho a vefejnopravniho pohledu na danou
problematiku. S tuzemskou literaturou pracuje lege artis (jen $koda, Ze opomenula zasluznou
praci slovenského civilisty A. Duldka, ktery se otazkdm odpovédnosti za kodu zpiisobenou

vadnym vyrobkem intenzivné na Slovensku vénuje).

Konstatuji ze shora uvedenych divodi, Ze predloZend rigorézni prace Mgr. Jany
Vanové napliiuje kriteria pfedepsand pro tento druh praci. Proto rigorézni praci doporucuji

k obhajobg.
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